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Réparation en nature et préjudice
corporel : faux ennemis ?

Pauline CoLsonN

Assistante et doctoranite air Centre de droif privé de 'UCLouvain
Avocate air barrean de Brixelles

Introduction g

1.  Réparation en naturce ct préjudice corporel semblent étre, de prime abord,
deux notions antinomiques. Si on congoit ais¢ément qu’une voiture puisse étre
réparée ou un mur reconstruit, I'on éprouve d’emblée plus de difficultés & ima-
giner comment réparer en nature une atteinte a U'intégric¢ physique. On ne
peut ressusciter les morts ou faire repousser un membre amputé, rappelle-t-on'.
En s’arrétant a cette premiére impression, le couperet tombe alors rapidement :
la réparation en nature est impossible lorsque le dommage touche a la vie ou
a I'intégrité physique ou psychique d’une personne. Seule.uae indemnisation
pécuniaire serait alors envisageable.

2. Cette approche hative de la confrontation des formes de la réparation
au préjudice corporel est contestable. Elle appelle, en réalité, plusicurs miscs
au point. Il importe, tout d’abord, de déterminer ce que signific concréte-
ment réparer un dommage et ce qui fait Pobjet de la réparation (section 1).
Il convient également de préciser ce que recouvre la notion de réparation en
nature pour apprécier en quoi clle se distingue d’autres mécanismes, tels que
la cessation de I'illicite, la réparation par équivalent ou la réparation pécuniaire
(section 2). L'objectif ne consiste ¢videmment pas 4 établir une théorie géné-
rale de la réparation en nature, mais de fixer les contours de ce principe pour
le confronter au cas particulier de Patteinte a I'intégrité physique. Lorsqu’une
optration de chirurgie est envisageable pour, par exemple, limiter ou supprimer
une boiterie ou un strabisme, sa prisc en charge constitue-t-elle une forme de
réparation en nature ? Qu’en est-il également des frais d’adaptation d’un loge-
ment pour une personne paraplégique ? Ces questions ne sont pas purement

! Voy. not. H. MAZEAUD, L. MAZEAUD et A. TUN, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle
et contractuelle, t. 1, Paris, Editions Montchrestien, 1965, p. 626.
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théoriques. Il existe un véritable enjeu a procéder ?1_ un tel exercice de ]qu;hfl—_
cation de la forme de la réparation eu égard aux principes retenus par la Jyom
de cassation. En effet, cette dernitre a élevé 1;1\ rép;11:at1.on en ’nature au Mgf
de principe” permettant, sauf exceptions\, tant a la' victime qud au 1espc:nts(:)1m:;
de I'imposer. Lexamen des dérogations a ce \pl‘ljl(ﬁl},ﬁe A0 ev‘1. en’]ﬂ;t.illl' coy
son importance dans le cadre d’'une atteinte a .l intégrité phy.s;qu'e: 1 1 réps :
ration en nature du préjudice corporel est possible, deVII’a—.t—e]le i“.lC(.(:bbdl]_fl"l'lCI"l_
étre prononcée par le juge si clle est dem.andéc par le} victime 01‘1 pfopog,ef; E;
le responsable ? La réponse a cette qucstlcin IlleFtra cgaleme}}t en jeu ‘ a],in;
principes de la réparation du dommage, a sz’wog la_hbrc d15p051f1\0.n ed\ \
demnité, la libre disposition de son corps et | obhgatlm.l pour la v1’c,t%n’1e. e ne
pas aggraver fautivement son dommage. La conﬁ'ont.atl(\m de_ la H?pdm_tlo,”;r;
nature au cas particulier du préjudice corporel aboutira d envisager unc remus

en cause de la primauté de ce principe.

Section 1 ) )
Nature de la reparation

3. Avant de nous pencher sur la forme de la réparat%({l’l, il importe_ de s’arré-
ter briévement sur la notion méme de réparation, qualifiée par certains a}lteurs
d’incertaine’. 11 ressort, en effet, parfois de I'examen de la doctrine une confu—
sion entre le principe de la réparation en nature d}l d(\)n'mlag-e ct’.la 110t)10‘r;
méme de réparation (sous-section 2). Une Flarlﬁcatlc’m a ce sujet s 1'131‘plosn 1c,)
clle implique en premier licu de préciser l'objet de 1;.1 réparation (sous—;c;t}(_)j"l :
Une fois cette notion circonscrite, il nous sera permis de fixer le vocabulaire qui
sera utilisé ultérieurement (sous-section 3). Réparatlog,lcompensauon, indem-
nisation, dédommagement, rétablissement : peut-on utﬂjse.r ces tcrn\les con?ne
synonymes ou convient-il de les distingue_r? No\us ter'nunero-]‘)s‘ ?Ltte‘lsec_ ;]g)lr;
en rappelant ce qui peut paraitre une lapalissade, a savoir le caractere répar

du préjudice corporel (sous-section 4).

Sous-section 1 .
Objet de la réparation

4 Pour pouvoir comprendre la signification ct la portée de la réparation, il

i remicre est
importe de déterminer quel en est son objet. A premicre vue, la réponse
aisée :la réparation porte sur le dommage. Ce dernier constitue néanmoins une

. i 3
4 P. WERY, « Les condamnations non pécuniaires dans le contentieux de la responsab;:lte. Rapport ?elgte »,,r;
l ; 2 i ilité tracontractuelle :
¢ tion dans la responsabilité contractuelle et ex
B. Dusuisson (éd.), Le dommage et sa répara e té ‘ et extraco o
études de droit comparé, Bibliotheque de la Faculté de droit et de criminologie de I'Université catholiqu

in, n° 4.
de Louvain, n® 54, Bruxelles, Bruylant, 2015, p. 6 . )
3 M.-E. Roulc,)u DE BoueEE, Essai sur la notion de réparation, Paris, L.G.D.J., 1974, p. 23.
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notion plus complexe qu'il y parait et qui a fait Pobjet d’une certaine évolution
ces dernieres années. Traditionnellement définic comme Ia lésion d’un intéréc
légitime”, Ta jurisprudence récente de la Cour de cassation ct les propositions
de réforme du Code civil appellent 3 préciser ce qu'il faut exactement entendre
par dommage. En effet, depuis un arrét du 14 novembre 2014%, la Cour de cas-
sation ne définit pas ou plus uniquement le dommage comme la lésion d’un
mtérét Iégitime, mais entend utiliser ¢galement la méthode de la différence®.
Cette méthode consiste 3 définir le dommage comme la différence négative
résultant de la comparaison entre la situation actuelle et concréte de la victime
dans laquelle elle se trouve depuis le fait dommageable et celle, hypothétique, qui
aurait été la sienne si ce dernier n’était pas survenu’. Cette maniére de définir
le dommage, déja défenduc antéricurement en doctrine®, a fait I'objet de vives
critiques doctrinales mettant en exergue ses dérives inquiétantes’. Une autre

4

Voy. not,, dans la jurisprudence de la Cour de cassation Cass, (17 ch.), 15 février 1990, Arr. Cass,, 1989-1990,
P- 776, Bull, 1990, p. 694, .T, 1990, p. 216, note, Not. Fisc. Maand,, 1991, p. 150, note J. Gerwo, Pas,, 1990, I,
p- 694, n° 364, RG.AR, 1990, n° 11.658, note R, DaLcq, R.R.D,, 1990, p. 191, RW, 1990-1991, p. 339, note;
Cass. (1" ch.), 3 octobre 1997, Arr. Cass, 1997, P- 921, Bull, 1997, p. 965, Pas, 1997, I, p. 965, n° 387, RW,
1998-1999, p. 1349 ; Cass, (3° ch.), 16 juin 2014, J.T.T, 2014, P- 360, note, R.G.A.R, 2015, n° 15173, note, Chron.
D5, 2014 (somm.), p. 316, note ). JAcQmAIN.
Cass. (aud. plén.), 14 novembre 2014, J.T, 2015, liv. 6595, P 221, note B. Dusuisson ; LL.M.B, 2015, liv. 6,
P- 264, note G. GENICOT et Y. LELEU ; R.W, 2014-2015 (somm.), liv. 13, p. 519 ; Rev. dr. santé, 2014-2015, liv. 3,
p. 186, note A. HUvGENs ; Juristenkrant, 2014, liv. 299, p. 1, note I. Samoy.
En utilisant cetre définition pour considérer que certains dommages ne sont pas réparables, la Cour fait du
dommage une régle de droit, et non de fait, comme ce fut défendu par certains auteurs, Voy. not. R.0. DALcq,
Traité de la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalité ; le dommage et sa réparation », Les Novelles,
Bruxelles, 1962, p. 283 ; J. Ronsk, Schade en schadeloosstelling, Gand, Story-Scientia, 1984, p. 8.
T. VANSWEEVELT et B. WevTs, Handboek buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, Anvers, Intersentia, 2009,
p. 633 ; L. CornELIs, « Ongeschikt voor gevoelige juristen: over de intiem verhauding tussen schade en causaal
verband », in B. TILLEMAN et |. CLAEYS (éd.), Buitencontractuele aansprakelijkheid, Recht en onderneming,
n® 11, Bruges, die Keure, 2004, p. 249 ; B. Dusuisson, « L'arrét de la Cour de cassation du 14 novembre 2014
sur la vie préjudiciable. Uétre ou le néant : Ialternative illégitime », note sous Cass, 14 novembre 2014, J.T,
2015, p. 213
AR. BLOEMBERGEN, Schadevergoeding bij onrechimatige daad. Damages in the law of torts, Kluwer, Deven-
ter, 1965, p. 16 ). VIAENE, Schade aan de mens, Deel Il| « Evaluatie van de gezondheidsschade », Berchem/
Anvers, Kluwer, 1976, p. 263 ; J. RoNst, Schade en schadeloosstelling, op. cit, p. 8 ; E. DIRix, Het begrip schade,
Reeks aansprakelijkheidsrecht, n° 3, Anvers, Maarten Kluwer’s Internat. Uitgeversonderneming, 1984, p. 32 ;
D. SimoENs, Buitencontractuele aansprakelijkheid, deel 2, Schade en schadeloosstelling, coll. Beginselen van
Belgisch privaatrecht, vol. 11, R. Dillemans et W. van Gerven (éd.), Anvers, Standaard Wetenschappelijke
Uitgeverij, 1999, p. 15; L. SCHUERMANS et al, « Overzicht van rechtspraak. Onrechtmatige daad. Schade en
schadeloosstelling (1983-1992) », TPR, 1997, p- 856 ; L. CORNELIS et . VUILLARD, « Le dommage », in Respon-
sabilités, traité théorigue et pratigue, Diegem, Kluwer Editions juridiques Belgique, 1999, p. 4; P. A. FoRiRs,
« Aspects du dommage et du lien de causalité. Parcours dans Ja jurisprudence récente de la Cour de cassa-
tion », in J.-F. RoMAIN et al. (éd.), Droit des obligations : notions et mécanismes en matiére de responsabilité,
UB’, n° 50, Bruxelles, Bruylant, 2014, p-8; A. Gosseries, « Causalité, dommage et vie préjudiciable », RGA.R,
2011, p. 14722 ; Th. LEonaro, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes : un modéle de
résolution basé sur lopposabilité et la responsabilité civile, Collection de théses, Bruxelles, Larcier, 2005, p. 605 ;
X, « Tableau indicatif. Version 2016 », in Indicatieve tabel 2016, Bruges, die Keure, 2017, p. 3, disponible sur
www.jurisquare.be/nl/book/9789048629428/index.htmi (consuleé le 22 février 2019) ; G. Genicor, « Compa-
raison sans raison nest pas solution », note sous Cass, 14 novembre 2014, J.L.M.B, 2015, p. 274 ; G. Genicor,
« Naissance et (absence de) préjudice », note sous Cass,, 14 novembre 2014, Rev. dr. santé, 2016-2017, p. 306.
B. Dusuisson, « Larrét de la Cour de cassation du 14 novembre 2014 sur la vie préjudiciable. Létre ou le néant :
Ialternative illégitime », note sous Cass, 14 novembre 2014, ap. cit, p. 213 ; 1. DURANT, « Le dommage réparable
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maniére de définir le dommage peut encore étre poiI.lt{ee. I,l s’gglt de c;z]le_’pf‘_o—‘
posée par les auteurs du projet de réforme du_ Cod’e civil. Tjartlf:le 5.717 precise
que «le dommage consiste dans les répercussions économiques ’011? 1/1:':)1126'(3-0?1(;;
miques d’une atteinte i un intérét jurldu}gﬁnmnt protégé »_. Lallmg.fl ti(grcl) "
que « [s|a naturc et son étendue se déterl’n{neut en ?()Il'l.pﬂlllllt 1a Sl-m?t' o
fait dans laquelle s¢ trouvait la personne lescc.a\lr;mt Iatteinte et -:31 ::ﬂt‘u(;, jon ‘
fait dans laquelle elle se trouve apres ce]le—.a » .ACOH\Hlle le_ précise -exill)()?

des motifs, « contrairement a ce qui pourrait paraitre a pr’e,nuere‘ lecltudle,d. ;:
faut pas voir dans cette déﬁnition‘ un bouleverselllf?nt de letia-t alcltue u droit,
mais plutot une volonté de clarification et de remise en ordre » .

5.  Sans entrer dans le détail de Panalyse de ces différentes déﬁmtul:)n_slz,
nous approuvons la proposition ﬁ)rn'mléc_par, -les Imcmbrcs de la LO]llnni;l(;n
de réforme du Code civil. Sous I'angle du préjudice conore} c,t au megand de
cette définition, il convient, dés lors, de distinguer l’aFtcmte a llntelgrxltedy,)h-y_
sique ou psychique d’une personne ou l’at.tcmte a la vie en (.dS de. de:,e(si, u;z
part, et le dommage ou le préjudice consistant .dans les l‘Cpe'lLl:’lSSIOI-); € Tett
atteinte, d’autre part. Partant, I'objet de la rm’?paratl.onrcst}corllsltltuc 1‘).31 es conse-
quences de la lésion d’un intérée protégé,.a sV 111.1tcgr1te‘phy:s-1ﬁquc ou PSY;
chique et la vie. Le contenu de la réparation étant circonscrit, 311?F011ii—n0}15‘
présent sur la différence qui doit &tre opérée entre cette notion meme de repa-
ration et I'une de ses formes : la réparation en nature.

Sous-section 2 o )
Réparation et réparation en nature : distinction

6 Le terme « réparer» ressort du texte méme de Iarticle 1382 du (JO(?;:
civil. La réparation constitue donc I'obligation  laquelle le responsable est tenu ™.

é en de
dans les deux ordres de responsabilité », in S. STUNs et al. (éd.), De rqqku!akken tussen de contracttuzl:me”eJ
buitencontractuele aansprakelijkheid (Les rapports entre les responsabilités contractuelle et extr;czrtlu; e m,

i 3 Le dommage réparable : quelques questions da )
Bruges, die Keure, 2010, p. 58 ; N. ESTIENNE, « bl quel . iy
A CgATALDO et A. PUTz (éd.), Trois conditions pour une responsabilité civile : fePt regafds, le?‘L Ant e ue,
2616 n® 15 et s. ; E. DE SAINT MOULIN, « Les actions en grossesse et vie préjudiciables. Etat des lieux critiq
au regard de la jurisprudence récente de la Cour de cassation », J.T, 2.019, p- 93. .
e Ce deuxieme alinéa est néanmoins critiquable en ce que, d'une part, |I\ne I1:I€t pas en évi ; , B
dynamique du dommage en faisant référence au pristin état plutdt qua la situation da.ns’ aque ? e+
se serait trouvée sans le fait dommageable et en ce qu'il prévoit que la régle de la différence s'appliq
é is é a ture.
I'¢tendue du dommage, mais également a sa na - ) T
n Exposé des motifs de lavant-projet de loi approuve, le 30 mars .201f5, par le C'onfe[l de:'s .ml’n.isTr;u, - 511 ;
réparé par la Commission de réforme du droit des obligations instituée par l'arrété ml.nIStErIEr | Ee
Il:)embre 2017 et adapté, eu égard aux observations reques depuis le début de la consultation publique lanc
le 7 décembre 2017, p. 141, disponible sur https://justice.belgium.be/fr/bwcc.

k. Voy, a ce sujet, P. CoLson, « La définition du dommage comme lésion d'un intérét stable‘ et légitime .;'):é{r)n
R. R‘;)BAYE (éd.), Questions spéciales relatives a la réparation du dommage, Limal,. Anthem|s,324051 7, pp- 7-80.

" R. pE CORTE et B. D GROOTE, Inleiding tot het burgerlijk recht, Anvers, Intersentia, 2015, p. 345.
ANTLIEMIS
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Le législateur n’a toutefois pas défini cette notion'. Dés lors, en quoi consiste-
t-elle concrétement ? A notre sens et au regard de la définition du dommage
proposée ci-dessus, réparer le dommage signifie supprimer autant que possible
les conséquences d’une atteinte 3 un intérét protégé. En d’autres termes, répa-
rer implique de replacer la victime, dans la mesure du possible, dans la situa-
tion qui aurait dé étre la sicnne sans le fait dommageable'®. 11 sagit bien d’une
_remise dans une situation' hypothétique qui aurait dd étre celle de la victime
.| si le fait générateur n¥%tait pas survenu, et non dans Pétat figé antéricur 3 ce
"fait, comme certains auteurs le soutiennent'”. En effet, ce retour au sfatu qtio
d’avant Taccident, au pristin état, doit étre évité comme point de repére de la
notion de réparation'®, car il ne met pas en évidence le caractére dynamique
du dommage" ainsi que 'avancement inévitable du temps™.

7. Certains utilisent parfois ce principe de la remise de la personne lésée dans
la situation qui aurait dd étre la sienne sans le fait dommageable pour définir
uniquement la réparation en nature®. Il nous semble pourtant que la réparation
en nature n'est pas la seule qui puisse permettre de remplir cet objectif. Quelle

). Ronsk, Schade en schadeloosstelling, 1, op. cit., p. 210 ; |. MARIA, « La forme de la réparation en droit fran-
Gais positif et prospectif », in Groupe de recherche européen sur la responsabilité civile et I'assurance (6d.),
Le droit francais de la responsabilité civile confronté aux projets européens d’harmonisation, Bibliothéque de
I'nstitut de recherche juridique de la Sorbonne - André Tunc, t. 36, Paris, IRJS Editions, 2012, p. 638.

R. pe CorTe et B. DE GroOTE, Inleiding tot het burgerlijk recht, op. cit., p. 345 ; A. VersEeKE et R. DEKKERs,
Handboek Burgerlijk recht, I, Verbintenissen, bewijsleer, gebruikelijke contracten, Anvers, Intersentia, 2007,
P 176 ; H. Bocken, |. BOONE et M. KRUITHOF, Inleiding tot het schadevergoedingsrecht: buitencontractueel
aansprakelijkheidsrecht en andere schadevergoedingsstelsels, Bruges, die Keure, 2014, p. 202.

Voy. contra : P. MALAURIE, L, AvnEs et P. STOFFEL-MUNCK, Droit des obligations, 2018, n° 249. Ils estiment que
la réparation n'est pas le rétablissement d'une sicuation.

P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 1347 ; R. PiRsoN et A, Dt VILLE, Traité de
la responsabilité civile extracontractuelle, 2, Bruxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J., 1935, p. 352; F. Lebug, « La
réparation intégrale du dommage en matiéres contractuelle et extracontractuelle, Rapport frangais », in
B. Dusuisson (éd.), Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et extracontractuelle :
études de droit comparé, op. cit, p. 412 ; F. TERRE et al, Les obligations. Droit civil, Paris, Dalloz, 2013, p. 958 ;
C. Beupant, Cours de droit civil frangais, t. 1Xbis « Les contrats et les obligations », Paris, Librairie Arthur
Rousseau, 1952, p. 275 ; P. WERy, « La réparation en nature du dommage en matiére de responsabilité civile
extracontractuelle », R.G.D.C, 2012, p. 253.

|. DURANT, « La réparation dite intégrale du dommage. Rapport belge », in B. DusuissoN (éd.), Le dommage
et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et extracontractuelle : études de droit comparé, op. cit,,
P 443 ; E. Dirix, Het begrip schade, op. cit,, p. 33 ; ). RoNse, Schade en schadeloosstelling. 1, op. cit., pp. 162-165 ;
D. SimoENs, Schade en schadeloosstelling, op. cit., p. 64.

R.0. DALcq, Traité de la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalité ; le dommage et sa réparation », op. cit,
p- 741; E. Noroin, De schadevergoeding in het aansprakelijkheidsrecht: tussen compensatie en handhaving,
Anvers, Universiteit Antwerpen, 2014, p, 10.

). VIAENE, Schade aan de mens, Deel Ill « Evaluatie van de gezondheidsschade », op. cit., p. 501.

PA. Foriers et E. DE DUVE, « Aspects du dommage réparable et des dommages et intéréts », in M. DuPONT
et Conférence du Jeune Barreau de Bruxelles (éd.), Les obligations contractuelles : aprés-midi des 28 avril
et 3 mai 2016, 2016, p. 350 ; H. BockeN, |. BooNE et M. KRUITHOF, Inleiding tot het schadevergoedingsrecht,
op. cit., p. 203 ; R.O. DaLcq, Traité de la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalité ; le dommage et
sa réparation », op. cit., p. 745 ; ). FLOUR, J.-L. AuBerT et E, Savaux, Les obligations, 2 : Le fait juridique :
quasi-contrats, responsabilité délictuelle, Sirey université, Paris, Sirey, 2011, p. 497 ; N. DEJEAN DE LA BATIE,
Responsabilité délictuelle, VI-2, Droit civil frangais, Paris, Librairie de la Cour de cassation, 1989, p. 175.
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que soit la forme de la réparation, elle peut tendre vers ce résultat. lfésultat qlll,l
peut parfois tre atteint pour certains postes ’dc préjudice a}'o%s mu;llc cgt;ein:i
réparation se fera par le biais de Iallocation d'une somme d argent. | est >
possible, 3 notre estime et sous certains aspects, de rcm,ettre 13 vrﬁtuile ¢ :nsmc
situation qui aurait dii étre la sienne sans l’acc@e[}t Aetzgl ab.ou.tu-, (‘ fas (‘)r(si, a E .
réparation totale par le biais de dommages et mEerets . Ainst, 101;)(1]1‘1{ ef : : .
médicaux supportés par la victime sont remboursés par le rcs\ponsa‘ e, L?tht el—
niére sera replacée, sous cet angle, dans I'état hy/poth‘egquc ot elle ?e‘sc:{mt ~r0%1

vée sans le fait dommageable. La réparation pécuniaire ou non n est donc P;i,
selon nous, nécessairement imparfaite, comme certains auteurs le soutiennent™,

: g aoad
i tout le moins pour certains postes de dommage™.

Sous-section 3 ) ) ) o
Mises au point terminologique et linguistique

i ¢ éparati s large, plus englobante et ne
8.  La notion méme de réparation est donc plgb I:nije,;’ . gr o
se confond pas avec une de ses formes que constitue la réparation en natur . :
Mais se¢ confond-elle avec les notions d’indemnisation, de compensation, de
& -établi ne? Si ’en tient A leur sens courant,
dédommagement ou de 1<:tabhssemel.1t ¢ Si } on s'en tien e Dot
il semblerait que tous ces termes pulssent etre utilisés 'un pour lautre™. :
- 1 1 Ay 2N = C
responsabilité civile, cette affirmation est partiellement exacte. Compte tenu
ke S O 5 1 N 3 n
la définition que nous avons retenue, la réparation s assimile effe(,tlvemu]lt iu
: i ¥ . e . . . 5 t
rétablissement?. Le terme « indemnisation », quant 3 lui, nous semble égalemen

7 |. VIAENE, Schade aan de mens, Deel lll « Evaluatie van de gezondheidsschade », op. cit., p. 510. B
» P WERY,« La réparation en nature en matiére extracontractuelle : quelques nouvel|e§ avanc etsu:e "
‘ ‘ i ; 3 La réparation en na

i Cass,, 3 avril 2017, .LM.B, 2018, p. 1894 ; P. WERY, « €
it o ' ivi i 53 ; P. MALAURIE, L. AYNES et
ie > ilicé civile extracontractuelle », op. cit, p. 253 ; P. ;
dommage en matiére de responsabilité civi i e
i igati . cit, p. 155 ; M. FABRE-MAGNAN, Droit des oblig -2,2,
P. SToFFEL-MUNCK, Droit des obligations, op. cit., . des .
54 C. BEuDANT, Cours de droit civil frangais, t. IXbis « Les contrats et les obligations », Upt.j at.,, p- ;;‘:r;
2 ! 5 ! . . . 1
%_ SIMOENS, Schade en schadeloosstelling, op. cit,, pp. 20-21; C. COIUTANT‘L.\PALUS, Le pr;:;rpe e répa
intégrale en droit privé, Aix-en-Provence, Presses universitaires dAlx»Marscllle: 2002, p. . .| s sowent
é i i é i ture, n'est donc pas nécessairement, mais le 3
b La réparation, en ce compris la réparation en nature, nest . . -
impalrafaite (M' L. LAROMBIERE, Théorie et pratique des obligations ou Commenta.lre des titres Il et IV ?[1]41L11tf(1)’; )m
du Code civil, II, Bruxelles, 1863 ; Y. CHARTIER, La réparation du préjudice, Paris, Dalloz, 1996, pp. ;

. ; i s : roit
= Voy, pour une assimilation de la réparation a la réparation en nature : H. DE PAGE, Traité élémentaire de d
2
ivi 1067. )
civil belge, I, Bruxelles, Bruylant, 1964, p. » N N
2 Selon le dictionnaire Larousse (www.larousse.be), dédommagement, indemnité et compensatiol

dérés comme synonymes. Les différents termes y sont définis comme suit :

e — . L
réparer = remettre en état ce qui a subi un dommage, une détérioration ou faire disparaitre un ma

p bquences ; . !
- Ten(;g;zr::\‘lfr:;ge:riz:iejiiantaée matériel ou moral accordé a guelqu‘un en réparation d'un domma
est référencé comme synonyme d'indemnité et de con’1p.ensat|0n ; i
— la compensation = avantage qui compense un ivconvement, un m'al, un préju |.Cc :
— indemniser = dédommager quelqu'un de ses frais, de ses pertes, <.iun préjudice ;
_ rétablir = remettre dans son état premier ou dans un érat satisfaisant.

t utilisée par P. Wéry dans sa thése de doctorat relative uniqucxle-
e de

ge. Il

2 Lexpression de réparation-rétablissement es! octorat re '
é ion-rétabli irect
merr;‘t au domaine contractuel. Cette réparation-rétablissement correspond alors a l'exécution d

Scuti 4 ipati on pécuniaires :
l'obligation contractuelle (P. WEry, Lexécution forcée en nature des obligations contractuelles non p
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pouvoir étre utilisé comme synonyme de réparation”. Quant i celui de dédom-
magement, il est parfois considéré comme correspondant 3 la notion d’indem-
nisation prenant une forme, pour certains, non pécuniaire® et pécuniaire, pour
d’autres™. A notre estime, il ne nous apparait pas nécessaire de limiter cette
notion de dédommagement a I'une ou autre forme de telle sorte qu'elle peut
donc également étre identifiée aux concepts de réparation ou d’indemmnisation.

9. Quen est-il de la,compensation ? Cette derniére est parfois assimilée, par
certains, a la réparation, soulignant alors le caractére compensatoire de celle—ci®!.
Elle est également identifiée, par d’autres, i la réparation par équivalent uni-
quement” ou, au contraire, a la réparation en nature®, A vrai dire, 'utilisation
du terme compensation semble avoir pour objectif de souligner le caractére
imparfait de la réparation. Or, comme nous I'avons souligné, la réparation tend
a la remise de la victime dans la situation hypothétique, mais n’y parvient pas
toujours, ct ce, quelle qu’en soit sa forme. Selon le type de dommage, la répa-
ration pécuniaire peut ¢tre imparfaite™ de méme que la réparation en nature®.
La notion méme de réparation ne se confond donc pas complitement avec
celle de compensation. La réparation, peu importe sa forme, sera le plus sou-
vent compensatoire, mais pas toujours. Elle ne sera parfois qu’imparfaite®, mais
elle pourra ¢galement, méme rarement” ou partiellement, parvenir i I'objecaf
fix¢ de rétablissement ct étre alors « satisfactoire » pour reprendre Pexpression
utilisce par M.-E. Roujou de Boubée®™. Certains auteurs distinguent, quant i
eux, trés nettement réparation et compensation au regard, notamment, de la

(essai} ; une relecture des articles 1142 & 1144 du Code civil, Collection scientifique de la Faculté de droit de
Liége, Bruxelles, Kluwer Editions juridiques, 1993, p. 138).

Certains auteurs semblent néanmoins établir une distinction entre les deux, estimant que le terme « indem-
nisation » serait ainsi plus appropri¢ en cas de préjudice corporel (F. TErrE et al, Les obligations, op. cit.,
p. 767).

P. Wery, Lexécution forcée en nature des obligations contractuelles non pécuniaires, op. cit,, p. 139.

D. SimoEns, Schade en schadeloosstelling, op. cit., p. 2.

G. MaRTY et P. RAYNAUD, Les obligations. Les sources, 1, Paris, Sirey, 1988, p. 733 ; C. BEUDANT, Cours de droit
civil francais, t. IXbis « Les contrats et les obligations », op, cit,, p. 275.

H. MAZEAUD, L. MAaZEAUD et A. TuNc, Traité théorigue et pratique de la responsabilité civile délictuelle et
contractuelle, t. 1, op. cit., p. 614 ; R.O. DaLcq, Traité de la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalité ;
le dommage et sa réparation », op. cit, p. 745 ; R. DEKKERs, Précis de droit civil belge. Les obligations - Les
preuves — Les contrats — Les siiretés, 2, Bruxelles, 1955, p. 161; L. RiperT, La réparation du préjudice dans la
responsabilité délictuelle, op. cit., p. 12.

X, « Tableau indicatif. Version 2016 », op. cit.

Songeons au préjudice moral, voy. sous-section 4.

P. WERY, « Les condamnations non pécuniaires dans le contentieux de la responsabilité. Rapport belge »,
op. cit, p. 70. Lauteur cite notamment lexemple d’un arrét rendu par la Cour d'appel de Litge dans lequel une
personne qui avait fautivement abattu un cerf sur le terrain de la victime avait été condamnée 3 remplacer
ce cerf par un autre identique. Cette réparation en nature peut étre qualifiée d'imparfaite, dés lors que le
cerf remplagant est placé du jour au lendemain dans un endroit qui n'est pas son habitat naturel (Liége, 7
mai 1969, R.G.AR., 1969, p. 8322).

F. TerrE et al, Les obligations, op. cit, p. 958.

. DURANT, « La réparation dite intégrale du dommage. Rapport belge », op. cit, p. 446.

M.-E. Roujou De BoUBEE, Essai sur la notion de réparation, op. cit., p. 146.
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10. Exception faite de la notion de (?OIDpCI]SathIl, \forlc:e‘ e‘sE ie;(:ir’l::(tvei,e lci:j
coté francophone du pays, IllaisLégalcmemi CH'PI:;E:;L;I pgrzsoclrl ];ne s g
tive uniformité terminologique. Le terme de réparatic " | " > ;a o2 e
: art des autres termes repris ci-dessus (indemnisation, déc ()mn‘ £ : 5
iflétl:::lliisemcnt) peuvent étre utilisés comme synonymes sans q]lllcmcell]a Ev(;: iet
réelles difficultés, i tout le moins en matiere cxtracontr_actueseD. 1l ren o
toutefois pas de méme au nord du pays. ’Cf)im‘}ée le sg:lllqglririq.pru; Cnczzi F
e o ré%nc & . tlct::lutico?ti?nt:‘gte;tfagal’;zzlss'fe;::.v(q, sdm;]z'eve@oediwq, herstel
¢ at prévau : - Se s : iz
qugsio(izzlﬁfgtrf facile de déterminer la signification 1 do'lmer’ 1 ces‘ltillifleeuzt;
termes tant les auteurs sont divisés. La présentfa CO[ltrlbU-tlf)n etm]fD ;:)3 igue o
langue frangaise, il n’est pas indispensable de fa.n'e un (.,hom’_ﬁelhm_ntc diqdive{_
néerlandais. Le lecteur restera toutefois attentif au fait qu'i c?qllsd > e
gences doctrinales au moment de consulter.lcs sou'rces\ du IIF).II(, : ,u p“niion <
rencées dans ce rapport. Avant d’aborder le vif du_sujet, A savoir 1 161\31ambriéve—
nature, un autre détour s'impose. Il nous semble 1;11por-t?n‘t d: Lapfﬁeezlcmeum
ment que, sans encore s¢ prononcer sur la f(}l'l'l'}t.} d<'3 la u,p_flra 1(1311, .
en tout état de cause, possible sagissant du préjudice corporel.

Sous-section 4 o
Caractere réparable du préjudice corporel

L 3 Bier
&judi rporel & -réparable™. Bien
11.  On a parfois soutenu que le préjudice corporel était ulegarqlblc
' ir re ¢S J es 2 un para-
évidemment, le responsable ne va pas pouvoir rendre ses jam p

i j i i érence du Jeune
39 Voy. not. Th. PapaT, « Les préjudices particuliers : .. le juste prix 7 »,'vl‘ﬂ R.;‘:::SL i;“(i]o:je ki
barreau de Mons (éd.), La réparation du dommage : questions Fartrcu iéres, pu o, el
Conférence du Jeune Barreau de Mons le 12 mai 2006, coll. Droit des assurances,

: : : éci ment de
40 fjgnﬂi'et:;i malaise terminologique est décrit en matiere conrractu.elle_a pr0[:]c:;ﬂs;;{;e:;f:]q;l:cuniaims'
la ré tion en nature (P. WERy, Lexécution forcée en nature des ‘obhgatu'ms c.a U 2 ey e

" re:':;ar; 136 : B. BARRY, La réparation en nature, Collection des théses de 'lFR : droit privé, Tou A

~-op. cit., p. 136 ; B. ,

de l'université de Toulouse, 2016, p. 57).

De REey, Herstel in tura in het con tenrecht: rechtsver lijkende stud et buitencontractuele anGJShDL’k,
S rstel in na € trac : svergel jk e studie m itenc actu
'oy. not. P. DioN e TEVENS, « Her n natu ocialezekerhe ht: een (on)gewenste exoot? »,
Vi tY. S { ste a et socC kel dsrecht: ( )ge
Y. . ,

i - . 1414-1419 ; ). VIAENE, Schade aan de mens, Deel IIII
NOte: oL Cass<:i3 awllniliﬁd}:siﬁelf 1;23118 ;:upp.P32-33 ; ). RoNsE, Schade en schadeloossteﬂjn& 1, op:I cg.,-
e £ et R. DEKKERs, Verbintenissen, bewijsleet, gebruikelijke contracten, op. cut.,Ap. 76;
et g P. VAI\; ORSHOV;EN (éd.), De Valks juridisch woordenboek, Anvers, InFersenna, 200;1,
N TlLLEM‘:fN e: [ .in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met bmtencontracwe.e
P. 2?4h; jk D{J;R;\: n°er2538- E. Noroin, De schadevergoeding in het aansprakelijkheidsrecht: tussen compensatie
invalshoek, op. cit., +E, A
i i . 10-19. ) ) )
3 E"R’f:g:ihi:";?pzf&;g; 35 préjudice dans la responsabilité délicfu"elie, op. cit., pp. 25 r'et“3t7é. Ll;ll'célfrr;n:o ::g:;ts ;z
rr.'némeju’squ‘é considérer que tout dommage est irréparable et qu'ils ne peuvent, en realite, q
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plégique ou ramener un défunt i la vie. Mais 13 n’est pas le probléme, i
condition de définir correctement la notion de dommage. Nous avons rap-
pelé la défimition proposée dans le cadre du projet de réforme du Code
civil. Sous cet angle, c’est le dommage qui consiste dans les répercussions
d’une atteinte a un intérée protégé qui forme I'objet de la réparation. La
réparation n’agit pas, sauf exception (¢f infra, n® 42), sur atteinte initiale.
L'obligation du responsable ne concernera done en principe pas Patteinte 3
Pintégrité physique ct/ou psychique ou latteinte A la vie qu’il a causée, Le
fait qu’il ne puisse pas réparer Patteinte et donc, par exemple, rendre ses bras
4 un manchot ne signifie pas que le préjudice corporel de ce dernier soit
irréparable. En cffet, si le responsable ne peut rien faire au niveau de Pat-
teinte, il doit intervenir sur les conséquences de cette atteinte en tentant de
les supprimer totalement. Le préjudice corporel n’a donc rien d’irréparable,
puisque le responsable est bien évidemment en mesure d’eftacer, flt-ce par-
ticllement, ces répercussions. Cet effacement pourta se faire par 'allocation
d’une somme d’argent, mais pourra également avoir lieu en nature. Nous y
reviendrons (cf infra, n™ 36 ct s.).

12. Ce caractére irréparable a parfois été défendu a propos du préjudice
moral*, A vrai dire, Pargument a trait soit 4 la forme de la réparation, soit
aux difficultés d’évaluation qu’il implique. En ce qui concerne la forme de la
réparation, des lors que réparation et réparation en nature ne se confondent
pas, U'impossibilité — qui n’en est dailleurs pas une comme nous le ver-
rons® — de réparer en nature un préjudice moral n’en fait évidemment pas
un préjudice irréparable. Dés lors que la réparation tend au replacement de
la victime dans la situation qui aurait di étre la sienne i défaut de fait dom-
mageable sans forcément y parvenir, I'allocation d’une somme d’argent pour
un préjudice moral remplic cet objectif, méme si elle ne le fait pas parfaite-
ment. Elle permettra de procurer une satisfaction i la victime pour Iaider
a oublier le préjudice moral souffert’, Par ailleurs, les difficultés d’évalua-
tion inhérentes aux préjudices extrapatrimoniaux’’ ne peuvent évidemment
Justifier de les qualifier d’irréparables. Si la Cour de cassation reconnaft un

o R. PIrsoN et A. De VILLE, Traité de la responsabilité civile extracontractuelle, 2, op. cit, p. 352 ; voy. aussi

M. Fabre-Magnan qui soutient que la souffrance ne peut étre compensée dés lors que la compensation
implique une comparaison et qu'il nexiste aucune commune mesure entre la souffrance et I'indemnité
(M. FABRE-MAGNAN, Droit des obligations. 2, 2, op. cit,, p. 54). R. Dekkers semble, quant a lui, également
défendre cette idée dés lors qu'il estime que réparer le dommage consiste 3 reconstituer le patrimoine de
la victime. La réparation ne concernerait donc que le dommage patrimonial (R. Dekkers, Précis de droit civil
belge. Les obligations — Les preuves — Les contrats — Les stiretés, 2, op. cit., p. 161).

Voy. déja en faveur de la possibilité de réparer en nature un préjudice moral : J. VAN bt VOORDE, « Lexcuse
contrainte par justice (f'amende honorable) en droit de la responsabilité belge », R.G.AR, 2019, n° 34,

L. RiperT, La réparation du préjudice dans la responsabilité délictuelle, op. cit, p. 22.

J-M. CrieaarD et al, « Les préjudices particuliers », in Nouvelle approche des préjudices corporels. Evolution !
Révolution ? Résolutions.., actes du colloque organisé par la Conférence libre du Jeune barreau de Liége,
Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2009, p. 120.
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caractére subsidiaire A 'évaluation forfaitaire™, notaumne?t pon:f’ )lcslsile;_]zr(li;zfj
extrapatrimoniaux difficilement évaluables, elle reconnait 4 fo]J] for : h Con(‘iam_
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personne morale en raison de l’atteintf: p(l).rt.cc a sc;nlcoazct;ec(ljépq;ablc
1 reconnait également implicitement le ; Epamb!

;Er(zl;x:i:icﬁzm% I1 n’exi%tc d’ailleurs plus vraiment de discussion a ce
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sujet en doctrine 4 I'heure actuelle™.

1 i Dintégrité ique, en ce
13. Les dommages résultant d’une atteinte a l'intégrité ph}imqu;l b
: 3 éc i sont done réparables. Ce
compris dans ses composantes nNon €conomiques, son o p(alé o e
postulat qui peut paraitre évident méritait néanmoins d’étre rappele.
. R ;
nci ais égale uridiquement, en ce sen
éparables sur incipe, mais également j ) GB %
réparables sur le plan du pr i xliligy o sens
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30rp0rcls Il nexiste en effet pas en Belgique de hllerarchlsatlon e 1 e
I i éens’ mage étan
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: éme si une ; rarchisa-
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‘ ’ ' e thorits &
isagte, 1 évi s sction de Iintégrité physiqu
ion était ¢ ‘e t évident que la protectio
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: irmé, 1 0% i présent sur L
du préjudice corporel étant confirmé, mterrogeons-nous a ple;, e sur
Eparé j ¢ i le faire par I'allocatio
i i étre réparé. Est-on condamné a le
maniére dont il va étre rép . 3.k s ¢ Ao
d’une somme d’argent ou une réparation en nature est-elle elwlsag,eab .
: ' s de L i e « réparation
onvient au préalable de préciser les contours de la notion de «rpa
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en nature ».

¢ 3 Th. PAPART ;
Voy. not. Cass., 17 féyrier 2012, For. ass., 2012, p. 93, note C. MEEOTTE ;LLMB, 201-2&[:. 68;}:2?;012 e
P . 201.2 p 3'74 - RG.AR, 2013, n° 14938, note D, pE CALLATAY ; JLP, 2012, p. 75 ; Cass., 7
as., P ;RGAR, ; T
2012, p. 1290; RGAR, 2013, n° 14937, note D. pe CALLATAY.
* janvier 2016, R.G.A.R,, 2016, p. 15304. _ i
\cl;grq]zbfg‘l;z VOORDE, « Lexcuse contrainte par justice (I'amende honorable) en droit de la respons
e i Sjudice : é ¢ i is et anglais,
Iéelien»];ﬂrrce - voy, a ce sujet, L. Reiss, Le juge et le préjudice : étude comparée des drt:;ts fr’aﬁ:;;rzt pmgtégé
A?x-en%Proven;e, Pr,esses universitaires d’Aix-Marseille, 2003., p- 179;en Su1§se ] vog. Méml.;c?zn ok
en droit de la responsabilité civile, Bibliothéque de droit privé, n® S‘BS, Paris, L.G. .l(.;u GRE.RCA e
question est plus discutée : voy. B. WINIGER et P. WESSNER, « Syn(hese)des tcfra\{at}x T re;ponsabiﬁté
6 ilité civile et I'assurance (éd.), Le droit franga 01
che européen sur la responsabilité civi ‘ surance e dip Py
d'e'fr ﬁhe} onté aw]a:J projets européens d'harmonisation, Bibliothéque d:: l|l‘|5t}[L’lt de refh;rcilhe Jl:rgn:labiﬁté
ICW;!? EOH ) André Tunc, t. 36, op. cit, pp. 771-790 ; M. DuGE, Lintérét protégé en droit de la resp
a Sorbonne — , . 36, op. cit, pp.
i i apsa gnr - . ;.-S.BOR'
s gvgjkifk C:-tl RoLaND et L. BOYER, Obligations, t. 1, Responsabilité délictuelle, I;ans, Lclitecl, 1996, C:Jn SSaBbi |J| o
) ! ’ . ’ e 2 . . . e la resp
intéré Egé I'étendue des préjudices réparables en droit
GHETTI, « Les intéréts protégés et : es préj _ g
extracontractuelle », in Etudes offertes a Geneviéve Viney, Paris, L.G.DJ,, 2008, p.
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Section 2
Réparation en nature

Sous—sectiop_, 1
Réparation en nature et condamnations non pécuniaires

A.  Réparation en nqture sensu lato et sensu stricto

14.  Depuis plus de vingt-cing ans, P. Wéry dénonce inlassablement le carac-
tere hypertrophique de Ia réparation en nature™. En effet, cette qualification
est donnée 4 de nombreuses solutions alors qu’il sagit en réalité d’autres types
de condamnations non pécuniaires™. Cette manidre de procéder engendre une
ms¢curité juridique dés lors que les cours et tribunaux confondent des méca—
nismes qui ne sont pas soumis aux rhémes régimes™. Ainsi, la réparation en
nature nécessite de démontrer P'existence d’unc faute en Tien causal avec le
dommage alors que la cessation de Tillicite n’'impose pas nécessairement la réu-
nion de ces conditions™,

15. Pour tenter d’éviter ces dérives, de nombreux auteurs défendent une
définition sensu stricto de la réparation en nature”. Pour revenir 3 une concep-
tion raisonnable de la réparation en nature, B Wery, suivi par d’autres auteurs,
propose de la définir comme un cquivalent non pécuniaire d’'un droit ou
d’un intérét 1656, Tout en approuvant cette circonscription de.a notion, Ia
réparation en nature devrait, A notre sens, se définir, au regard de la définition

53 P. WEry, Lexécution forcée en nature des obligations contractuelles non pécuniaires, op. cit. ; P. WERY, « Condam-

nations non pécuniaires, réparation en nature et remplacement judiciaire en matiére extracontractuelle », note
sous Liege, 8 juin 1993, /T, 1995, Pp. 429-434; P WERy, « La réparation en nature du dommage en matiére
de responsabilité civile extracontractuelle », op. cit.; P. WERy, « Les condamnations non pécuniaires dans
le contentieux de la responsabilité, Rapport belge », op. cit. ; P Wéry, « La réparation en nature en matiére
extracontractuelle : quelques nouvelles avancées jurisprudentielles », note sous Cass,, 3 avril 2017, op, cit.
Voy. les nombreux exemples recensés par P Weéry dans les contributions reprises ci-dessus,

P. WERy, « Condamnations non pécuniaires, réparation en nature et remplacement judiciaire en matiére

extracontractuelle », note sous Liége, 8 juin 1993, op. cit. ; . WERy, « La réparation en nature du dommage

en matiére de responsabilité civile extracontractuelle », op. cit. ; S. DE Rev, Herstel in natura in het contracten-

recht : rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek, op. cit, n° 26,

P. Le TourNEeau, C. BLocH et al, Droit de la responsabilité et des contrats : régimes dlindemnisation, Paris, Dalloz,

2017, p. 1048 ; P. BRUN, Responsabilité civile extracontractuelle, Paris, LexisNexis, 2014, pp. 403-407.

P. WERY, Lexécution forcée en nature des obligations contractuelles non pécuniaires, op. cit, pp. 145-146 ;

Th. LEonaRro, Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, op. cit., pp. 469-470 ; C. BLoch,

La cessation de lillicite : recherche sur une fonction méconnue de la responsabilité civile extracontractuelle,

Nouvelle bibliothéque de theses, n* 71, Paris, Dalloz, 2008, p. 12 ; B. BArny, La réparation en nature, op, cit,,

PP- 32-34; R. SAVATIER, Traité de la responsabilité civile en droit francais civil, administratif, professionnel,

procédural. Conséquences et aspects divers de la responsabilité, t. I, Paris, L.G.DJ., 1951, p- 169,

» P. WERy, « La réparation en nature en matitre extracontractuelle : quelques nouvelles avancées juris-
prudentielles », note sous Cass,, 3 avril 2017, op. cit. ; P. WERY, « La réparation en nature du dommage en
matiére de responsabilité civile extracontractuelle », op. cit. ; N. ESTIENNE, « Réparation en nature et res-
ponsabilité extracontractuelle », note sous Cass., 5 mai 2011, RG.A.R, 2012, p. 14846 ; P. A. FORIERS et E. pE
Duve, « Aspecrs du dommage réparable er des dommages et intéréts », op. cit.,, p. 350.
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La nécessité de différencier réparation en nature et cessatio
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Voy, en ce sens, A, SERIAUX, Manuel de droit des obligations, "2018, pp. 566 e-'t—;.R ———
E g KEzEL, « Juridische bescherming van niet-vermogensrechtlijke belangen », T. i ‘;n;ecmmatige e
oy R ; te vernieuwende cassatierechtspraak inzake schade en .schadeloosstelllf!g ijo e
I,'Eh,:\'n« S:t:::\E et L. Corneus (dir), Recht halen uit aansprakelijkheid: XIX. Post Urrl]wemtal:zh épraak e
E . g I, « Overzicht van r 2
979; L, SCHUERMANS et al., : !
-1993, Gent, Mys & Breesch, 1993, p. 979; ' ‘ i
?99t2i egdaad Schadz en schadeloosstelling (1983-1992) », op. cit, p. 1016., E'£1 Dlglg, :;{:de erigrsrc;haddoosste“ing
op 4g9 51;L .SCHUERMANS et al,, « Overzicht van rechtspraak. Onrechtmatige ]aa .Icu b
Ci577-1982) 0 ité de la responsabilité civile, vol. Il « Le e ;

- ., 1984, p. 1016 ; R.O. DaLcq, Traité : ! : s
(197#4382) & T'I?Rz;ra?ion 5 op. cit, p. 752 ; S. DE Rey, Herstel in natura in het CO!‘TITGC?EH?’ECJ‘EL rechtsuerg(:1 sjabi":é
doz]'magete!::;f;fzmtractue]'e invalshoek, op. cit, n® 24 ; N. ESTIENNE, « Réparation en naturse (e:; ;51?_ s
e i it.; : G. VINEY, P. JOURDAIN et S. i

1, 0p. cit. ; en France : G. / :
et s i intéré 1 et conventionnels
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dei ach?R:fEAiJ 2 BL‘(’)CH et al., Droit de la responsabilité et des contrats, op. cit., p|z. o amﬁ(.);] e,;; o
P‘OUEDE Bounésl Es.sai sur la notion de réparation, op. cit., pp. 209-253 ; B._BARRV,4003 e gj e Bonchi)
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Méme si certains contestent cette distinction™, et malgré la réticence de la
Jurisprudence®, les projets de réforme du Code civil tant belge® que fran-
¢ais”’ Pentérinent expressément™. Sans préjudice de Ia réparation du dommage
subi, le juge st autorisé, A Particle 5.188 du projet belge ct A Particle 1266 du
projet frangais®, 3 ordonner que des mesures raisonnables soient prises en vue
d’empécher la survenance d’un dommage ou de le faire cesser”. 1 réparation
cn nature doit donc étre distinguée non seulement de 1a cessation de I'illicite,
mais également des ordres ou interdictions pris par le Juge en vue de prévenir
P'apparition du dommage”. Cette autre distinction est ¢galement défendue en
doctrine™. A cet égard, il est important de préciser que P'indemnisation dun
préjudice futur ne doit pas &tre confondue avec les mesures de prévention du

pécuniaires dans le contenticux de Ia responsabilité. Rapport belge », op. cit. ; S. DE Rey, Herstel in natura in
het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie,met buitencontractuele invalshoek, op. cit, n° 60 ; Th, LEoNARrD,

Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, op. cit,, pp. 469-477,

G. VINEY, P. JOURDAIN et §. CARvAL, Les effets de la responsabilité, op. cit, p. 145 ; M. BACACHE-GipgiLl, Les

obligations : la responsabilité civile extracontractuelle, Corpus. Droit privé, ¢. 5, Paris, Economica, 2016, pp. 613

ets.

Cass. (17 ch.), 26 juin 1980, Pas., 1980, p. 1341 ; voy. également la jurisprudence citée par Th. LEoNARD,

Conflits entre droits subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, op. cit., p. 469.

Avant-projet de loi approuvé, le 30 mars 2018, par le Conseil des ministres, rel que préparé par la Commis-

sion de réforme du droit des obligations instituée par I'arrété ministériel du 30 septembre 2017 et adapté,

eu égard aux observations recues depuis le débur de la consultation publique lancée le 7 décembre 2017,

disponible sur https:/ fjustice.belgium.be/fr/bwcc.,

Projet de réforme de la responsabilité civile, mars 2017, disponible sur www.justice.gouv.fr/publication/

Projetﬁde_n:formefde_fagresponsabilite_fciviIe_13032017.pdf.

On retrouve également une consécration légale en droit suisse, mais pas de maniére générale (R. DEMOGUE,

Traité des obligations en général, Sources des obligations, IV, Paris, Librairie Arthur Rousseau, 1924, p, 183 ;

P. WEsSNER, « La réparation des dommages. Rapport suisse », in B, Dusuisson [éd.], Le dommage et sq

réparation dans Ja responsabilité contractuelle et extracontractuelie : études de droit compare, Bibliothéque

de la Faculté de droit er de criminologie de I'Université catholique de Louvain, n° 54, Bruxelles, Bruylant,

2015, pp. 1080-1088).

Reprenant presque a lidentique le projet Terre.

Les textes ainsi rédigés sont Plus déraillés et préférables a celui qui avait éré établi dans le cadre du projet

Catala (art. 1369-1) qui ne qualifie pas les mesures de raisonnables et qui ne précise pas quelles peuvent

se cumuler A la réparation du dommage. Le texte belge a, par ailleurs, été modifié par rapport au premier

projet compte tenu des critiques formulées par certains (X, « Commentaires relatifs 3 Favant-projet de loi
portant insertion des dispositions relatives  la responsabilité extracontractuelle dans e nouveau Code civil »,
http:l/difusion.ulb.ac.be/vuﬁnleecord;’ULB-DlPOT:uai:dipot.ulb.ac.be:ZO13/270218,’H0|ding5).

Pour les autres catégories de condamnations non pécuniaires, voy. P Wery, « La réparation en nature du

dommage en matiére de responsabilicé civile extracontractuelle », 0p. cit, p. 255 ; P WERY, « Les condamna-

tions non pécuniaires dans le contentieux de la responsabilité, Rapport belge », op. cit,, pp. 76 et s.

# E. DE KezeL, « Juridische bescherming van niet-vermogensrechtlijke belangen », op. cit. ; W. VAN Gerven et
A. VAN OEVELEN, Verbintenissenrecht, Louvain, Acco, 2015, pp. 462-463 ; Th. LEonaRp, Conflits entre droits
subjectifs, libertés civiles et intéréts légitimes, op. cit,, pp. 469-477 ; H. Bocken, « Herstel in natura en rechtelijk
bevel of verbod », in Liber amicorum Jan Ronse, Bruxelles, 1986, Pp- 496-511; P. WERy, « La réparation en
nature du dommage en matiére de responsabilité civile extracontractuelle », op. cit. ; P WERY, « Les condam-
nations non pécuniaires dans le contentieux de la responsabilité, Rapport belge », op. cit. ; S. D Rev, Herstel
in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek, op. cit, n° 47 ;
). Ronse, Schade en schadeloosstelling. 1, op. cit, PP- 209-224 ; E. DiRix, Het begrip schade, op. cit.,, pp. 49-51;
H. Bocken, 1. BoonE er M. KRUITHOF, Inleiding tot het schadevergoedingsrecht, op. cit, p. 215 ; en France :
H. MazEAuD, L. Mazeaup et A. Tung, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et
contractuelle, t. 1, op. cit, P. 637 ; M. PLANIOL, G. RIPERT et ). BOULANGER, Traité élémentaire de droit civil.
Obligations - Contrats — Siretés réelles, t. Il, op. cit, pp. 751-752 ; G. MagTY et P RAYNAUD, Les obligations.
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-emier cas age surviendra nécessaire-
dommage™. En effet, dans le premier cas, le dommag i necesae
ment 3 Pavenir et le juge ne fait qu'anticiper ce dommage en deéct } 1 ]

tat ¢ ; "as, ¢n revanc uge
ot il statue ce qui doit étre alloué. Dans le sccond cas, en revanche, le juge
éveni 3 ce d’ nage qui
prononce une mesure en vue de prévenir la survenance d’un dommage g
. R % Ao E
pourrait apparalitre a I"avenir.

i éparati : a cessation de
18. Cette double distinction entre la réparation en nature, la Ci:'ssat g
fcite é ' nmage ét: ‘écisée, la question
Pillicite et les mesures de prévention du dommage étant precisee, la q :
! iéres catégories se rencontrer
qui se pose est de savoir si ces deux derniéres catégories peuvent se rencon
| | inte 4 I'intégrité physi i oui, quelles en seraient
dans le cadre d’une atteinte a I'intégrité physique et, si oul, q
les implications concretes.

19. De prime abord, il est comp]iqufal d’.'nnaginer de l:c]lis:f (:eil:ticc:;:tijz
condamnations par une victime d’un prqudu.:c cm:porel. En ;,746 ; d ¢ 1;@ on
de Tillicite implique que le fait génér_at}eur ;901t )tou_purs ;1dctue” , E:innécgsqiten.t
mesures (ordre ou interdiction) destmce’s fllprevemr le' oznna-gjcldc nm..orité
que le dommage ne se soit pas cncore _reahs,e. Or, f:l.ans. la t‘m? gLafl Viejnt. e
des situations, le fait générateur a origine Flun pI‘C_]udlCii (,Olp(‘)I.‘(:‘ l5:;11:11 ene ¢
manic¢re ponctuelle et non de 111.ar11ére continue. De,h 111f3me. 11141;156011, iy
rare qu’une victime puisse anticiper la siurvenance d }.mc flf;tlejll e ;]Sé( -
physique et sollicite I'intervention du. juge pour pr(?vcm.t .Lsd::onc fiute cos ¢
celle-ci. Qu’elle soit victime d’un acc1dci'1t de la c1_rullat10.1‘l, ul e faute modt
cale, du vice d’une chose ou du défaut\d un Prod:ut, lfl pl)§150nnt eji ° (pm&mt
intégrité physique subit cette atteinte a la_ suite d'un evcgemenblqt s Lynn
i un moment déterminé et rend donc d]fﬁcﬂen}ent envisagea e 01‘1‘ cton
introduite sollicitant la cessation de I'illicite an 1111posar,1t (%cs mcfsulr’u e -Lt-wn
vention. Une illustration peut tout de méme c.t\re relevée, ’a savolr eli’(po‘mnjlc
3 une pollution ayant des répercuss.io’ns e matiere d_e sante. Prei:znf“; . g:;nim
d’une personne habitant & proximité d’une entrepl:lsc qui 113_]\(, © futivement
des produits hautement toxiques. Dans une premicre hypot. heése, ndrée ar
souffrir d’une maladie qu’elle estime en lien avec.\la pollution Hjn;ge 1 Ces[s)a_
cette entreprise et décide d’agir contre cette dern\lere et d? sollici (:1 .?méme
tion de Tactivité illicite. Dans une seconde hypothese, ce v01,sm pouga'l]adie <
envisager une action alors méme qu’il ne Isouﬁ"rc encore -dltiucu_%ei:zc; e o
qu’il ne présente donc aucun dommage, 11 ElCtFle‘].[]:l fL‘ltL:;_.’\ ! adguacn o
le cadre des mesures de prévention. Cette pf)SSIbﬂlte est dé ;::1 ;e : n.demcnt
3 la condition qu’il existe une menace suffisamment grave ™. son 1o

L ces, 1, op. cit, pp. 733-737 ; R. DEMOGUE, Traité des obligations en géne’ra!,. Sources des (;bhganans, \"A
‘;Js f::']twpp' 1(1)0»1.83 :JN DeJEAN DE LA BATIE, Responsabilité délictuelle, VI-2, op. cit., pp. 175-178.
op. cit., ;i 5 N

ij i i invalshoek,
B S. DE Re, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele
op. cit.,, n° 70. - ]
7t C. BLocH, La cessation de [illicite, op. cit., Pp- 135-141. )
i H. Bocken, « Herstel in natura en rechtelijk bevel of verbod », op. cit.
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théorique se révele néanmoins insuffisant 3 ’heure actuclle, comme 'ont relevé
les auteurs du projet de réforme du Code civil, raison pour laquelle ils ont sou-
haité, au travers de Particle 5.188, donner une assise légale 3 cette possibilité
de donner préventivement un ordre ou une interdiction’®. Lorsque cette dis-
position sera adoptée, si la victime fait état d’'une menace suffisamment grave
de contracter une maladie en raison de Pexposition 4 un produit toxique, clle
pourrait solliciter du juge qu’il prononce un ordre ou unc injonction en vue
de mettre fin 4 cette Htuation et prévenir ainsi Pexistence d’un dommage.

20.  Une cessation de lillicite ou des ordres ou mjonctions en vue de prévenir
le dommage sont donc, dans I'état actuel du droit belge ou de maniére prospec-
tive, envisageables, en cas d’atteinte 3 Iintégrité physique. Quel est néanmoins
Iintérét de distinguer ces différentes condamnations non pécuniaires face A ce
type de dommage ? Dans la premiére hypothése, le demandeur pourra non seu-
lement solliciter la réparation du dofnmagc pass¢ et éventuellement futur, il par-
vient a démontrer que la pollution fautive est en lien causal avec ses dommages,
mais aussi demander de tarir la source de ses dommages et empécher ainsi la
poursuite de ce comportement illicite”. T pourra, dans ce cadre, solliciter, par
exemple, la fermeture de Pentreprise™. Cette cessation de Iillicite pourrait avoir
lieu alors méme que le lien causal certain ferait défaut entre la pollution et la
maladie dont le demandeur souffre. La cessation de I'illicite peut, en effet, ére
sollicitée, bien que les conséquences dommageables soient incertaines™. Dans la
seconde hypothése, la preuve d’un dommage certain ne doit pas étre apportée
ct il suffira donc 4 la victime de démontrer Iexistence d’une menace séricuse.
Lenjeu de la distinction entre réparation en nature et les autres condam-
nations non pécuniaires, particuliérement la cessation de Pillicite, réside encore
également dans la marge d’appréciation dont bénéficie le Juge. En Belgique,
st le juge peut parfois, en raison de la primauté accordée i la réparation en
nature, remplacer la demande de la victime tendant au paiement de dommages
et Intérets par une réparation en nature, il est, en revanche, tenu, sauf excep-
tions, de faire droit A la cessation de lillicite réclaméc par la victime™, De la
méme mani¢re, en France, alors que le juge dispose d’un pouvoir souverain
d’appréciation quant A la forme de la réparation comme nous le développerons

Exposé des motifs de l'avant-projet de loi approuvé, le 30 mars 2018, par le Conseil des ministres, tel que
préparé par la Commission de réforme du droit des obligations instituée par l'arrété ministériel du 30 sep-
tembre 2017 et adapté, eu égard aux observations reques depuis le début de la consultation publique lancée
le 7 décembre 2017, préc, pp. 191-193.

H. Bocken, I. BooNE et M. KRUITHOF, Infeiding tot het schadevergoedingsrecht, op. cit., p. 215 ; P. L TOURNEAU,
C. BLocH et al, Droit de la responsabilité et des contrats, op. cit,, p. 1048.

M. BACACHE-GIBEILI, Les obligations, op. cit., n® 546.

C. BLocH, La cessation de lllicite, op. cit.,, p. 615 ; |. MARIA, « La forme de la réparation en droit francais positif
et prospectif », op. cit,, p. 653.

P. WEry, Lexécution forcée en nature des obligations contractuelles non pécuniaires, op. cit, p. 167,
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ci-apres, 1l est, en revanche, obligé de dO}]ﬂCl: une suite favorablle_ ila (}‘emz;;'l‘(‘ie
de la victime de mettre fin a Iillicite a condition que les COI’l.d-ltIOIlS .d d})p‘(_{:—
tion soient réunies®. 11 devra méme l’imposa;wﬁ certames.condm?_n.s }:)1@11 qu -ei ct:
n’ait pas été demandée par la personne 1ésée™. I’Ja cessation de I'illicite P:l,nis:_
donc étre qualifiée d’obligatoire alors que 1;1‘rcparat10n en nature fst ’ahu 1‘1 -
tive™ et présente dés lors un avantage p;}rtlcuhe}‘ pour la \nct’1me, pm’sq’ufc‘te e
sera pas soumise au pouvoir d’appréciatl()n. dlu juge. L':l cl;alrte ayant ?,t? Aal‘-e Al
scin des condamnations non pécuniaires, il importe a pre::'cut .d_e sarréter sur
la summa divisio entre réparation cn nature et réparation pecuniaire.

Sous-section 2 ) ) ] N
Réparation en nature et reparation pecuniaire

A. Rappel des principes

1 Primauté de la réparation en nature

21. La réparation en nature a été élevée par la Cour c!c C?lSS’.:lUOll lf)-clgre‘ 3;1
rang de principe™. Ce principe emporte une rtiouble conséquence. Sau exce}‘gs
tion, la victime est en droit d’exiger la réparation en nature de son (10_111:1.11:1‘5:{((,1

et le responsable en droit de Pimposer™. Le Joge serd do’nc tenu, en _1:\}1 muplt,: "e
prononcer la réparation en nature si elle a été demandée par la personne lésce
et alors méme que le responsable demande de la remplacer par le paiement

ts légitimes, op. cit., pp. 469 et s.; M-E. Rou-

£ i i jectifs, libertés civiles et intéré U
# Th. LéonarD, Conflits entre droits subjectifs, e I rcponsatilt

Jou DE Bouete, Essai sur la notion de réparation, op. cit., pp.’209‘253; R.JSAVAT‘ER, Traité i e

civile en droit frangais civil, administratif, pmfessionn’e!, pro_cedura!. Cansequenlces et4 :;pe

ponsabilité, ¢ 1I, op. cit, pp. 169-177 ; B. BARRY, La réparation en nature,'op. cit, p. ; .d PT—
¥ A. SErIAUX, Manuel de droit des obligations, op. cit, pp. 566 et s.; A. BENABENT, Droit des oblig 2 ;

. 516-517. » ) . )
= EpLF. TournEeAu, C. BLoc et al,, Droit de la responsabilité et des contrats, op. cit., p. 1050 ; P. BRun, Respon

sabilité civile extracontractuelle, op. cit,, pp. 403-407. ) .
" P. WERY, « Les condamnations non pécuniaires dans le contentieux de. la responsal?ll‘lte. Rapport belg::;a,

o-p cit 'p 64 : R.O. DALcq, Traité de la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalltg; le dommage e

réparation », op. cit,, pp. 746-750. ) )
‘“ C;:Jss (1 ch.) Spmai 1952, Pas., 1952, p. 570 ; RG.D.C, 2012, p. 247, note P WERY ; L. SCHUERMANS et al,, « Over.

tmatige daad. Schade en schadeloosstelling (1977-1982) », op. cit,, pp. 552-554 ;

zicht van rechtspraak. Onrech o

A. VAN OEVELEN, « Recente vernieuwende cassatierechtspraak inzake schade en schadeloosst | o
rn.atige daad », op. cit.; P. WERY, « La réparation en nature en matiére extracontractuellle : quelques nm.;:ﬁ[e"jk
- ; i 3 i ra en rec
ées juri i Cass,, 3 avril 2017, préc. ; H. Bocken, « Herstel in natu
avancées jurisprudentielles », note sous 4 by
bevel ofv:arbod », op. cit. ; N. ESTIENNE, « Réparation en nature et responsabilité extracontractuelle », note soui
, op. cit. ; N. ;
Cass, 5 mai 2017, ap. cit. ; P. A. FORIERs et E. DE DUVE, « Aspects du dommage réparable et ?es domm;gges et
intér:‘ats », op. cit,, pp. 347-350; S. DE Rev, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergefukenge stu l? m.etz’
ttoctele In o i i -51; R.O. DALCq, Traite
i i ; ; E. Dirix, Het begrip schade, op. cit., pp.49-51; R

buitencontractuele invalshoek, op. cit., n° 266 ; E. 1x, : ‘ . L.

de la responsabilité civile, vol. 1l « Le lien de causalité ; le dommage et sa rcparation », op. cit, pp&74t6i 7|'Ise§) ]
B P Winy, « La réparation en nature en matiére extracontractuelle s quelques nouvelles avancee; !jurlszreti de(:lmin age;

y 7 ; .
i 5C.; t E. bE DuvE, « Aspects du dommage réparable e !
note sous Cass, 3 avril 2017, préc. ; P. A. FORIERS el Asp : ‘ o
et intéréts », op. cit, pp. 347-350 ; P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, op. cit., pp. 1052-1055., RO. I?:()Lc%o
. - i . s £ - . 2 3
de la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalité ; le dommage et sa réparation », op. cit, pp.

ANTHEMIS

100

REPARATION EN NATURE ET PREJUDICE CORPOREL - FAUX ENNEMIS ?

d'une somme dargent”. A T'inverse, le Juge devra I'imposer, en principe éga-
lement, méme si elle n’est pas sollicitée par la victime lorsqu’elle est proposée
par le responsable™. Ce principe de primauté de la réparation en nature, lors-
qu’clle est demandée par I'une des parties, est largement admis en doctrine®.

22.  La victime n’est toutefois nullement tenue de formuler une telle demande”,
tout comme le responsable n’est pas obligé de la proposer”’. La question se pose
alors de savoir si le juge dispose d’un pouvoir souverain d’appréciation lorsque
la réparation en nature n’est réclamée par aucune des parties. La doctrine est
divisée sur le sujet. Pour certains, la réparation en nature prime, y compris dans
cette hypothese, ct le juge devra en principe la prononcer”. Pour d’autres, le
juge a le pouvoir”, mais non le devoir, de la prononcer”™. Pour d’autres encore,
le juge ne pourra pas allouer une réparation en nature si les parties s¢ sont
accordées sur une réparation pécuniaire”™ ou si des dommages et intéréts sont
demandés par la victime et que le responsable ne propose pas de les rempla-
cer par une réparation en nature™,

23.  Cette primaut¢ de la réparation en nature fait-elle 'unanimité au niveau
européen ? La réponse cst négative. Bien qu’elle soit également de mise chez
certains de nos voisins, elle ne T'est pas partout. En Allemagne, la réparation en
nature est considérée, comme en Belgique, comme une régle générale”. En effet,
le paragraphe 249 du BGB précise que « celui qui est tenu d la réparation d’un
dommage doit rétablir I'état des choses qui aurait existé si le fait d’odi résulte
Pobligation de réparer n’était pas survenu ». La réparation‘en nature s'imposc

" S. DE Rev, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,

op. cit, n° 268 ; Cass. (3° ch.), 3 avril 2017, RW, 217-2018, p. 1414.

N. SiMAR et L. DE ZUTTER, « Le régime légal de Iévaluation du dommage », in |.-L. FAGNART (dir.), Responsabilités.
Traité théorique et pratique, t. V, liv. 50, Diegem, Kluwer, 2000, pp- 60 et s.; E. DIRix, Het begrip schade, op. cit,
pp. 49-51; Cass, (3° ch.), 3 avril 2017, préc, p. 1414.

Certains auteurs estiment toutefois que le juge dispose d'un pouvair souverain d'appréciation (cf. infra, n® 59).
P. WERy, « La réparation en nature du dommage en matiére de responsabilité civile extracontractuelle »,
op. cit.; H. Bocken, 1. BooNE et M. KruiTHo, Inleiding tot het schadevergoedingsrecht, op. cit., pp. 203-204 ;
P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, op. cit, pp. 1052-1055.

S. De Rey, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,
op. cit, n° 267.

P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, op. cit, n° 547.

J-L. FAGNART, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1985-1995, Bruxelles, Larcier, 1997, pp. 89-90.
E. Dirix, Het begrip schade, op. cit, pp. 49-51; H. De PaGE, Traité élémentaire de droit civil belge, I, op. cit,,
PP- 1067-106% ; R.O. DALcQ, Traité de la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalité ; le dommage et sa
réparation », op. cit., pp. 746-750.

R. PiRsON et A. DE VALLE, Traité de la responsabilité civile extracontractuelle, 2, op. cit., pp. 544 et s.

P. WERY, « La réparation en nature du dommage en matiére de responsabilité civile extracontractuelle », op. cit,,
P- 253; 5. DE Rev, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele
invalshoek, op. cit,, n° 278.

J- Ronse, Schade en schadeloosstelling. 1, op. cit,, pp. 209-224 ; G. VINEY, P. JOURDAIN et S. CARVAL, Les effets de
la responsabilité, op. cit., p. 43 ; S. DE Rey, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie
met buitencontractuele invalshoek, op. cit, n° 5 ; U, MAGNUS, « Droit allemand », in P. PIERRE et F. Leouc (éd.),
La réparation intégrale en Europe : études comparatives des droits nationaux, Europe(s), Bruxelles, Larcier,
2012, p. 141 ; R. DEMOGUE, Traité des obligations en général, Sources des obligations, IV, op. cit., p. 181.
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. ; y . ersé au
alnsi tant au juge qu’aux parties™. Le paradigme est, en revanche, inverse a
| ‘ 1 ] 15 i ir sou-
Royaume-Uni”. En Suisse" et en France, le juge dispose d’un pouvoir

> & s 101
verain d’appréciation’ .

24. Le contraste le plus saisissant avec la Belgique conc.crt}eAlc ((11'0(1; anglall.:.
Dans ce pays, le principe est allocation dc,:‘d(.)nu'l'lagc‘? ‘?t-l_nat(gle]i?,’ tdnl 1341%11211'—
réparation en nature ne sera ordonnéc qu’a 't1trc subsidiaire K a; tic e :I;e -
néa 17, du Code suisse des obligations 1r1d1qu»i-, que « [lle Jug‘? Ltﬂ;nll .
mode ainsi que I'étenduc de la réparation, d’aprés les c1rc01llst'ances ctla gm\; ¢
de la faute »'®. Parmi ces modes, la réparation en naturt?’est cv.ldeunnel’lt._une s
possibilités'™, mais elle ne bénéficie pas d’une I?Iace %nerarc%uque'supm 1,?1111-:3, 111
en vertu de la 1oi'™ ni selon la jurisprudence'. Le juge dcternnnerfil ; ”s:gll
de la réparation la plus raisonnable et éqm.tzlble en tenant compte plf ?ILH:C "
lement des intéréts du débiteur'”. En prathue: clle reste toutefols re jlti‘»'elltlm

rare'®. Elle sera, par ailleurs, souvent cumulée a des dommages et mtercts .

i : ; . .
% S. DE Rev, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoe
. cit, n° 223. . _ . e
9 Ep VINEY, P. JoUurDAIN et S. CARvAL, Les effets de la responsabilité, op. cit., p- 4.3 ,'P. I:HERREé «mljer.n;zdes
; o br ion inté in P. Pierre et k. Lepuc (éd.), La réparation intégrale en Eu H
ceuvre de la réparation intégrale », in P. ( ’ o
comparatives dzs droits nationaux, Europe(s), Bruxelles, Larcier, 2012, p. 4§. Voy. egalemezr;tuf.éHBliAwsor\,l
Remedies for Torts and Breach of Contract, Oxford ; New York, Oxford UnwersntyL Prfess, o ,Ia.répamtion
i i Butterworths, 1980 ; 5. CARvAL, « La forme ;i
et H. Terr, Remedies of English Law, London, ) B T o s
¢ i he européen sur la responsabilicé civile (
Rapport de synthése », in Groupe de recherc ' . ! i e et e
dmpitp fmn;aisyde la responsabilité civile confronté aux projets européens L.fharrgaqnsatmn. Bibliotheq
I'Institut de recherche juridique de la Sorbonne — André Tung, t. 36, op. cit, p. 671
w J. RONSE, Schade en schadeloosstelling. 1, op. cit, pp. 209-224.

ij i i invalshoek,
" S. DE Re, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele inva
op. cit, n° 5. . . ‘ N
1o Gp VIN’F_Y P. JOURDAIN et S. CARVAL, Les effets de la responsabilité, op. cit., p. 43 ; P. PIERRE, « La mise e

i h
de la réparation intégrale », op. cit, p. 48 ; voy. également : AS Bunkows,‘Remedles for Ta{ts fc[l’rri:z‘n frj:cla
of Contract, op. cit. ; FH. Lawson et H. Terr, Remedies of English Law, op. cit.; S. CARVAL, « La

éparation. Rapport de synthése », op. cit,, p. 671. , o
103 :il))afim a przzos de cette disposition : R. BRenm, « Létendue des dommages-intéréts (dansllehcadreriiaes
arty.43 ai 1, et 44, al. 2, CO) », in Die verantwortlichkeit im recht, Zurich, Schulthess polygraphischer verlag,
81, pp. 499-535. - » o » . . e
104 :19 DE::FLENAUX et P. Tercier, La responsabilité civile, Précis de droit Stampfii, Berne, Sfompfl;i.|, 119998]"2, :o §13 .
P'ENGEL Traité des obligations en droit suisse : dispositions générales [:u Cf‘), hBe:rt21(e),1i;tamg)1 (l) ’ T;éVENOZ,
- ML ilité civi lle, Bale, Helbing Lichtenhahn, , - ils ;
C. MULLER, La responsabilité civile extracamractueA B 10; ) b
E Werro et THEVENOZ-WERRD (éd.), Code des obligations : art. 1 - 529 CO, Code des obligations, n” com
mentaire ; 1, Genéve, Helbing & Lichtenhahn, 2012, p. 405.

U ilité civi tractuelle, op. cit,, p. 210. .
¥ C. MULLER, La responsabilité civile extracon | ) . "
18 S. DE Rey, Herstel iﬁ natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalsho

s i i i ctenrecht:
10 PPENGEL Traité des obligations en droit suisse, op. cit, n° 118;S. De F.lEY, Herstel in natura in het contra |

rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele Jr?ualshoel.c, op. cit,, n° 242. e obleations e
% H. DESCHENAUX et P, TercIER, La responsabilité civile, op. cit., p. 241 ; P. ENGEL, Traite de: g

suisse, op. cit, n° 118 ; C. MULLER, La responsabilité _cjvf.'e extracontractuelle, op. dt,q%szm; L. THEVENOZ,
F. Werro et THEVENOZ-WERRO (¢éd.), Code des obligations : art. 1 - 529 CO, op. cit,, p_29 C.O P

109 L THévenoz, . WERRO et THEVENOZ-WERRO (éd.), Codg des obhga"tmns : art. 1 - S334 , op. cit,, p. 4
F. WERRO, La responsabilité civile, Précis de droit Stampfli, Berne, Stampfii, 2017, p. 334.
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25.  En France, le juge pourra choisir librement la forme de la réparation
selon une jurisprudence constante' de la Cour de cassation!!". Méme si cer-
tains auteurs marquent leur préférence en faveur de la réparation en nature qui
devrait étre ordonnée si elle est possible et demandée ou offerte'”, une frange
importante de la doctrine défend le principe du pouvoir d’appréciation laissé
au magistrat'”’. Selon la position majoritaire, le juge pourra décider si la répa-
ration se fera en nature et/ou de maniére pécuniaire' et quelle forme précise
elle prendra'”. Il ne serd tenu que si les parties sc sont accordées, par exemple,
sur des dommages ct intéréts''. Si le Juge dispose d’une certaine liberté dans
le choix de 1a réparation, la demande de la victime constituera néanmoins un
critére important'"”, sans toutefois le lier'™, T ne pourra par ailleurs pas choisir
une forme de réparation qui engendre une atteinte 3 la liberté individuelle'"”
ou qui serait impossible' ou inadéquate''.

1

i Voy. néanmoins : Cass. fr, (ch. civ.), 28 septembre 2005, n® de pourvoi 04-14586, www.legifrance.gouv.fr. Et

en sens contraire : Cass. fr. (ch. civ.), 27 mars 2013, n° de pourvoi 12-13734, wwwi.legifrance.gouv.fr.

m Cass. (17 ch.), 8 mai 1952, Pas,, 1952, p. 570;; RG.D.C, 2012, p. 247, note P. Wiy ; Cass. fr. (ch. civ.), 14 mai
1962, www.legifrance.gouv.fr; Cass. fr. (ch. civ.)), 1* juin 1976, n™ de pourvois 75-11611 et 75-11976,
www.legifrance.gouv.fr ; Cass. fr. (ch, comm.), 8 mai 1979, n° de pourvoi 77-15294, www.legifrance.gouv.fr;
Cass. fr, 9 juillet 1981, Gaz. Pal, 1982, P. 109, note F. CHaBas ; Cass. fr. (ch. civ.), 11 juillet 1983, n® de
pourvoi 82-12590, www.legifrance.gouv.fr ; Cass. fr. (ch. comm.), § juillet 1984, n° de pourvoi 82-12246,
wwwilegifrance gouv.fr ; Cass. fr. (ch. civ.), 18 décembre 1990, n° de pourvoi 88-13146, www.legifrance.gouv.fr ;
Cass. fr. (ch. crim.), 3 novembre 2009, n° de pourvoi 95-19688, www.legifrance.gouv.fr ; Cass. fr. (ch. civ.),
18 mars 2010, n° de pourvoi 09-13376, www.legifrance.gouv.fr.

Y. CHARTIER, La réparation du préjudice, op. cit, pp. 101-109 ; H. MAZEAUD, L. MAZEAUD et A. TuNc, Traité
théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, t. 1, op. cit,, pp,614-637 ; M. PLaNIOL,
G. RIPERT et J. BOULANGER, Traité élémentaire de droit civil. Obligations — Contrats — Stiretés réelles, t. II, op. cit,,
Pp. 393-395 ; N. DEJEAN DE LA BATIE, Responsabilité délictuelle, VI-2, op. cit, pp. 175-178 ; A. BENABENT, Droit
des obligations, op. cit,, pp. 516-517 ; C. BeubanT, Cours de droit civil frangais, t. IXbis « Les contrats et les
obligations », op. cit,, pp. 274-276.

R.SavaTier, Traité de la responsabilité civile en droit frangais civil, administratif, professionnel, procédural. Consé-
guences et aspects divers de la responsabilité, t. II, op, cit, pp. 169-177 ; F. Tern et al, Les obligations, op. cit,
Pp- 646-648 ; J. FLOUR, ).-L. AUBERT et E. SAvAUX, Les obligations. 2, op. cit., pp. 497-499 ; H. LALou, Traité pratique

de la responsabilité civile, Paris, Dalloz, 1962, pp. 47-51; B. STARcK, H. ROLAND et L. Bover, Obligations, t. 1,
op. cit, pp. 517-522 ; G. MARTY et P. RAYNAUD, Les obligations. Les sources, 1, op. cit,, pp. 733-737 ; P. BRuN,
Responsabilité civile extracontractuelle, op. cit,, pp. 403-407 ; G. VINEY, « Le choix du juge entre réparation en
nature et dommages et intéréts », R.D.C, 2013, Pp- 903-907 ; M. BACACHE-GIsElLl, Les obligations, op. cit.,, n® 594,
R. SAVATIER, Traité de la responsabilité civile en droit frangais civil, administratif professionnel, procédural,

Conséquences et aspects divers de la responsabilité, t. II, op. cit., pp. 169-177.

R. DEMOGUE, Traité des obligations en général, Sources des obligations, IV, op. cit, pp. 167-168.

G. VINEY, P. JOURDAIN et S. CARVAL, Les effets de la responsabilité, op. cit, p. 119 ; B. BARry, La réparation en

nature, op. cit., p. 487.

S. DE ReY, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,

op. cit, n° 237.

Sauf en ce qui concerne la cessation de lillicite - B. BArry, La réparation en nature, op. cit, pp. 487-489.

R. SAVATIER, Traité de la responsabilité civile en droit francais civil, administratif, professionnel, procédural.

Conséquences et aspects divers de la responsabilité, t. Il, op. cit., pp. 169-177 ; F. Terre et al, Les obligations,

op. cit., pp. 646-648.

M. BacacHE-GiselLl, Les obligations, op. cit, n® 593.

G. VINEY, « Réparation en nature, cessation de lillicite et mesures purement préventives », in B. DUBUISSON et

P Jouroain (éd.), Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et extracontractuelle : études de

droit comparé, Bibliothéque de la Faculté de droit et de criminologie de I'Université catholique de Louvain, n° 54,

op. cit, pp. 24-27 ; |. MARIA, « La forme de la réparation en droit francais positif et prospectif », op. cit, p. 657.
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26. Cette description des régimes anglais, suisse e’t frangais ne do%t pas .occu!f
ter que, dans la plupart des pays curopéens, une pr‘evaler%cc de la réparation en
nature est constatée'”. Cette faveur donnée a la réparation en nature est tou-
tefois relative. Elle est assortie d’'importantes exceptions, en ce compris €n dr_01t
belge. Rien n’empéche d’ailleurs de s’interroger sur I'opportumite de son main-
tien, notamment dans le cadre du préjudice corporel.

2. Exceptions

27. La primauté de la réparation en naturce 11”est pas un prir}cipc abfo}u. Elle
est assortie de plusieurs exceptions, tant lorslqu' clle est prc,)poscc_par_ l(,,‘i.e:"tp(;n:
sable que lorsqu’elle est demandée par la victime. Pour 1 CSSGI;IUC-I, {1 g,agll:' ‘ cs
hypothéses ot la réparation en nature est impossible ou const}tum{m u? a )1‘1%
de droit'®, exceptions qui existent égalemcnf d‘tms les pays o&lc juge ¢ 1sp(?j:
d’un pouvoir souverain d’appréciation, c’est-d-dire en France™ et cn Suisse .

28. A coté de ces limites traditionnelles, on reconnait pa}rfois}égalcment
d’autres situations dans lesquelles la réparation en naturce sera .ecartec. Lorsque
le débitcur offre de réparer le dommage en nature, méngle si cette form‘c L}‘e
réparation bénéficie d’une primautg, lc_Ju.ge dc\vra tenir compte des inté-
réts de la victime', Tl ne U'imposera ainsi pas a la victime lorsque le res-
ponsable est de mauvaise foi'”, ce qui peut s’assimiler 4 un abus de droit

1 P. PiERRE, « La mise en ceuvre de la réparation intégrale », op. cit., p. 48; O. S’ABARO, «la for?esdselsa ;i[::at\;

ration », in P. PiErrE et F. Lepuc (éd.), La réparation intégrale en Europe : études comparative
i , Europe(s), Bruxelles, Larcier, 2012, p. 78. . o

3 nWLTtSSS th::ENpet(;. VAN OEVELEN, Verbintenisserrrecht: op- cit,, pp. 4.627463 i R DEKKERS,’PI‘ECJSLSET éir:::; ;l:::
belge. Les obligations — Les preuves — Les contrats — Les siiretés, 2, op. c'rt., |:.»p.v176-177 ,-P.“\NERY, « " Soz e
en nature en matiére extracontractuelle : quelques nouvelles avancées ;u'nsprudenne es(;», no e inté.i
3 avril 2017, préc.; P. A, Foriers et E. oE DUVE, « Aspects du dommage repargl?!’e et des omn:aiﬁe R
réts », op. cit., pp. 347-350 ; N. ESTIENNE, « Réparation en nature et responsabilité extrafon:jrac ul onsébinté
sous Cass, 5 mai 2011, préc. ; P. WERy, « La réparation en nature.duAdommag.e en matiere Geggesp
civile extracontractuelle », op. cit. ; P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, op. cit,, pp. 1652-1C - _——

124 Y. CHARTIER, La réparation du préjudice, op. cit, pp. 101-109 ; G. VINEY, P. JOURDAIN.e’t i.é ::.\mmL,t e:aﬁ »
de la responsabilité, op. cit., pp. 128 et s.; H. Mazeaup, L. MA'ZEAUD et A. Tunc, Traité t ar;’q:e eN:ZUD Lies
de la responsabilité civile délictuelle et contractuelle, t. 1, op. cit,, PP: 614-637 ; G. M.»C\RTY Et D.m;:‘; i ﬂb,”ga_
obligations. Les sources, 1, op. cit, pp. 733-737 ; P. MALP'\URI-E, L. AYNIIES 'et P. STOFFEL- UNbc[' A e
tions, op. cit,, pp. 154-155 ; R. DEMOGUE, Traité des obhga’nons en gengral, Sourc‘es 131&5 obliga d 3 5,15;'7.517.,.
p. 160 ; M. BAcAcHE-GIBEILL, Les obligations, op. cit. ; A. BENABENT, Droit des pbh_gatmns, op. cit, pp. 274.27(,'-
C. BeupaNT, Cours de droit civil frangais, t. 1Xbis « LesAcontrats' et les obligations », op. cit., pp. 5
M.-E. Roujou pE Bouste, Essai sur la notion de réparation, op. cit.

e . DE R, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,
op. cit, n™ 237 et 242. o ]
B PPWER'Y « La réparation en nature en matiére extracontractuelle : quelques nouvelles avancées jurispruden

tielles, note sous Cass,, 3 avril 2017 », op. cit, p. 1895 ; N. Simar et L. De .ZUTTER,’ « Le régime légal de :f;f?:
Juation du dommage », op. cit,, pp- 60 et s. ; ).-5. BORGHETTI, « Lavant-projet de réforme de la responsabilité
ivi i inci i iti , op. cit,, pp. 1652-1655.
civile. Commentaire des principales dispositions » op- i . _
w N. SiMAR et L. DE ZUTTER, « Le régime légal de I‘évaluation du dommage », op. ‘at.., pp.60ets.; R.O.lD;\;;g) t;t
F. GLANSDORFF, « La responsabilité délictuelle et quasi délictuelle. Examen de jurisprudence (1980 a '

R.CJ.B, 1988, pp. 458-483.
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dans le chef de ce dernier'®, Elle sera ¢galement écartée si elle est impos-
sible 4 réaliser'™ ou si le responsable est incompétent. La Cour de cassation
a confirmé, dans un arrét du 3 avril 2017, que le responsable ne dispose
d’un droit 3 ce que le dommage soit réparé en nature que si ce mode de
réparation est possible et n’est pas constitutif d'un abus de droit'™. Pour
certains auteurs, le juge pourrait méme privilégier les dommages et inté-
réts si la réparation en nature risque de donner licu i des contestations ou
de nouveaux différendd*?!,

29. De la mé¢me manire, le droit pour la victime d’exiger la réparation en
nature de son dommage n’est pas sans limites. Conformément i la Jurispru-
dence de la Cour de cassation'®, la victime ne pourra imposer cette forme de
réparation que si clle est possible et si sa demande n’est pas abusive"™ La
réparation en nature devra égalcmenl:, selon la doctrine, céder le pas aux dom-
mages ct intéréts dans d’autres cas de figure : lorsqu’elle mplique une atteinte
aux libertés individuelles™ et notamment une contrainte sur Ia personne ™,

128 P WERY, « La réparation en nature en matiére extracontractuelle : quelques nouvelles avancées jurispruden-

tielles, note sous Cass., 3 avril 2017 », op. cit, p. 1896 ; S. De Rey, Herstel in natura in het contractenrecht:

rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek, op. cit, n° 267,

P. WERY, « La réparation en nature en matiére extracontractuelle : quelques nouvelles avancées juris-
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ou a la vie. Dés lors quelle est possible, cela implique qu’elle devrait en prin-
cipe primer conformément i Ia Jurisprudence de la Cour de cassation. Nous
pointerons des lors les dangers engendrés par cette précellence de la réparation
en nature dans le cadre du préjudice corporel, dangers qui devraient justifier
la remise en cause de ce principe.

B.  Réparation péguniaire ou par équivalent ?
1. Retour sur une distinction classique

31.  La réparation en nature cst parfois opposée i celle par ¢quivalent, qu'il soit
ou non pécuniaire pour certains'’ ou uniquement pécuniaire pour d’autres™,

Cette dénomination est trompeuse dans un cas comme dans I'autre., Le propre

de la réparation, quelle que soit sa forme, est d’allouer i la victime un equiva-
lent'”, permettant autant que possible de supprimer les conséquences de Pat-
teinte, de replacer la victime dans la situation qui
le fait dommageable'™, La rép
ration par équivalent™'. P

aurait di étre la sienne sans
aration en nature est, en ce sens, aussi une répa—
ar ailleurs, si la notion d’équivalence renvoie 3 I'idéc
d'un «a peu prés »'2, Cune prestation d charge du responsable qui n’aurait pas
la méme «nature » que le dommage subi'™, alors tout remboursement d’une
perte financiére devrait, partant, étre considéré comme une réparation en nature,
puisque, dans cette hypothese, la victine ne recoit p

as un équivalent, mais exac-
tement ce qu’elle a perdu. Cette maniére de définir la réparatian par équivalent

impliquerait également de considérer quelle serait néc

essairement imparfaite
contrairement i la réparation en nature'

* alors que nous avons rappelé que ce
w'était pas le cas (¢f n° 7). Cette distinction résulte aussi parfois d’une confusion

W W. VAN GERVEN et A. VAN OEvELEN, Verbintenissenrecht, op. cit, Pp. 462-463 ; H. De Pace, Traité élémen-
taire de droit civil belge, Il, op. i, PP. 1067-1069 ; R. PIRSON et A. DE VILLE, Traité de la responsabilité civile
extracontractuelle, 2, op. cit, p. 544 ; E. Dirix, Het begrip schade, op. cit, pp. 49-51; R.O. DALcq, Traité de
la responsabilité civile, vol. Il « Le lien de causalité ; le dommage et sa réparation », op. cit, pp. 751-752 ;
C. CouTanT-LaPALUS, Le principe de réparation intégrale en droit prive, op. cit, pp. 178 et s.; H. MAzZEAUD,
L. Mazeaup et A. Tung, Traité théerique et pratique de la responsabifité civile délictuelle et contractuelle, t. 1,
op. cit, pp. 614-637 ; N, DEJEAN DE LA BATIE, Responsabilité délictuelle, VI-2, op. cit, pp. 175-178 ; R. DEKKeRs,
Précis de droit civil belge. Les obligations — Les preuves — Les contrats — Les stiretés, 2, op. cit, pp. 160-162.

P. VAN OMMESLAGHE, Les obligations, op. cit.,, pp. 1652-1655 ; A. BENABENT, Droit des obligations, op. cit., n° 682.
M. BACACHE-GIBEILI, Les obligations, op. cit,, pp. 613 et s.

P. WERy, Lexécution forcée en nature des obligations contractuelles non Ppécuniaires, op. cit,, p. 153.

P BRUN, Responsabilité civile extracontractuelle, op. cit.,, pp. 403-407.

R. PIRsON et A. DE VILLE, Traité de Ja responsabilité civile extracontractuelle, 2, op. cit,, p. 544,

La réparation en nature pourrait alors étre pécuniaire ou non et se caractériserait par le fait d‘avoir une

forme identique au préjudice subi (C. CoutanT-LaPALUS, Le principe de réparation intégrale en droit privé,

op. cit,, pp. 178 et s.).
F Leouc, « Faut-il distinguer le dommage et le préjudice 7 Point de vue du privatiste », Resp. civ. ass,, 2010,
n® 3, n° 27; H. MAZEAUD, L. MAZEAUD et A. TuNc, Traité théori

que et pratique de la responsabilité civile
délictuelle et contractuelle, t. 1, op. cit, pp. 614-637 ; C. COUTANT-LAPALUS, Le principe de réparation intégrale
en droit privé, op. cit.
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praticiens. De nombreux auteurs soulignent Ia rareté de la répar.

ation en nature,
€n comparaison avec la condamnation au paiement d’une somme dargent'®, Elle

est méme parfois presque inconnue dans certains Ppays comme le Royaume-Unj,
nous I'avons rappelé, qui ne connat que la réparation in keind correspondant

pouvoir d’injonction du Juge de f

-essation de Tillicite™. La réparation en nature ne
entre réparation en nature et cessation

ée A éparati ar équivalent'™®, mais ]
i selor étre opposte A la réparation par éq i
o e ion de dommages et intéréts”’. Ce cri-
iai g > domma
a -éparati ¢ aire ou a la notion de ¢ ’ 0 ‘
o ok et et 158 sur 'objet de la créance (obligation de
teére fondé sur la nature de la mesure ™, sur l'obj _ i
1 A i ah s rl:
lonner dans le cadre de la réparation pécuniaire ct de faire pou e
e ' 1 -ansparent et perr -
en nature)'™’, est, 4 notre estime, plus clivant, plus transp : ,il}cst et dev
» - Y - -
1 ©fusions'™, méme si certains estiment, au contrauc,d quf . "
ter les cor s s e ; 4 Earaps
istincti @ raison du 1
¢ isation'®". La distinction se justific enfin en
désorganisation . La ¢

au
atre cesser un délit ou d’en effacer les consé-
quences'®. Ce constat interpelle, compte tenu de la primauté qui est en principe
reconnue a la réparationb (¢ n° 21). Si elle doit prévaloir sur les dommages et
ntéréts, elle devrait, en effet, se rencontrer beaucoup plus frequemment. Cette
i i juridique diffbrent'™. rareté de la r':éparation €N nature contraste avee la corilception hypertrophique
type de réparation est sounus 4 un régime j de cette notion en dehors du domaine de la réparation ct son cmpiétermnent

5,8 i -aractére non x o] S REEL - GRS
32. La réparation en nature se caractérise donc par son c¢ ‘ sur le terrain des autres condamnations non pécuniaires,
. Lar

istincti ; e revanche, pas de rappe-
écuniaire'®. Ce critére de distinction n empedle, €Il rev 1SS, 8 P
c - ‘ 1 ’1 2 3 aQ “- (- 3 <
{) les deux types de réparatlon sont Complcmeutalrcs : [.L\. onme
ant I sl . la victime dans la situation qui
if > I 1me dans la s
é > replacement de la vic : : o=
o . emme Objtaﬁ " r' ’ 111 ble, clles pourront étre simultanément
dii écre la sienne sans le fait dommageable, ¢ I

3 & -
enter Arvenir.
imposées au responsable pour tenter dy p

34.  Cette hégémonic de la réparation pécuniaire est telle qu’il a souvent été
nécessaire de rappeler que la réparation en nature demeure possible'" et auto-
risce par le législateur, d’autant que P'existence méme d’une réparation en nature
est parfois remise en cause'®, Fpy effet, méme si la reconnaissance n’est pas aussi

franche qu’en Allemagne qui la consacre expressément au paragraphe 249 dy

: de réparation sont parfois utilisés Conlplénmntail'€fllCI1t, BGB, clle ressort tmplicitement de Particle 1382 du Code civil. Bien que le

33 Si les deux types de x P as individuellement du méme succés aupres des législateur ne précise pas sous quelle forme Ia réparation doit avojr lieu'” et ne
ils ne bénéficient en revanche pas in fait donc pas de référence explicite 4 la réparation en nature', il ne Pexclut
pas non plus'”. Te magistrat n’est donc évidemment nullement contraint de
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2 La distinction au regard du préjudice corporel

a) Réparations pécuniaires du dommage corporel
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b) Réparation en nature du dommage corporel
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op. cit., pp. =5 A
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ct ce, a un double niveau. En effet, il est tout d’abord envisageable de réparer
un dommage corporel en nature au sens strict du terme, c’est-i-dire en sup-
primant ou en réduisant de maniére purement non pécuniaire les conséquences
de l'atteinte 3 Iintégrité physique (i). Par ailleurs, un certain type de répara-
tion en nature se rencontre trés fiéquemment sous la forme d’une allocation 3
la victime d’une indemnité destinée 3 I reparation en nature (ii).
1) Réparation en nature au sens strict

37.  Pour procéder i la réparation d’un préjudice extrapatrimonial consé-
cutif @ une atteinte 3 lintégrité physique ou psychique ou en cas de déces,
le responsable verse une somme d’argent A la victime, qui sera fixée le plus
souvent en fonction des montants prévus par le tableau indicatif, Cet argent
permettra a la victime de se procurer des biens ou de faire des activités qui
lui apporteront plaisir et satisfaction'””. A coté de cette réparation classique,
une nouvelle forme de réparation commence 3 se faire connaitre et peut
étre qualifiée de réparation en nature'™ : les excuses formulées par le res-
ponsable''. Cette forme de réparation en nature du préjudice moral encore
relativement méconnue en Belgique est déja utilisée en Suisse en application
de Darticle 49, alinéa 2, du Code des obligations dans le cadre des atteintes
au droit de la personnalité'®, mais egalement dans d’autres pays'™. Méme si,
en Belgique, il n’existe pas de fondement légal spécifique, il est néanmoins
parfaitement envisageable de prévoir une telle condamnation du responsable
a présenter des excuses, en ce compris dans le cadre d’un. pe&judice corpo-
rel™. Elle pourrait méme, dans certaines circonstances, apparaitre comme
plus appropriée que Iallocation de dommages et intéréts'™, Par exemple,
lorsqu’une personne décede dans le cadre d’un accident, il n’est pas rare
que ses proches, et notamment les parents d'enfants décédés dans des acci-
dents de la circulation, éprouvent un certain malaise i réclamer unc somme
d’argent. IIs ont parfois Pimpression que cet argent leur brile les doigts et ils
congoivent difficilement de chiffrer la douleur ressentie d la suite du déces
de I'étre cher. En revanche, ils manifestent fréquemment un besoin important

e N
b 5. DE Rev, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,
op. cit, n° 528.

S. DE ReY, « Excuseer?! Afgedwongen excuses in het aansprakelikheidsrecht », TPR, 2017, pp. 1153-1207.
Ibid. ; S. DE Rev, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele
invalshoek, op. cit, n* 539 et s.; J. VAN DE VooroE, « Lexcuse contrainte par justice (I'amende honorable)
en droit de la responsabilité belge », op. cit.

F. Werro, La responsabilité civile, op. cit, n° 1386.

J. VAN DE VOORDE, « Lexcuse contrainte par justice ('amende honorable) en droit de Ia responsabilité belge »,
op. cit.

S. DEREY, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,
op. cit, n° 541,

J. VAN DE VOORDE, « Lexcuse contrainte par justice ('amende honorable) en droit de la responsabilité belge »,
op. cit.
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soit en plus de celle-ci dont le montant alloué serait alors diminué"’, De la
méme maniére, les assureurs belges pourraient étre tentés de s'inspirer de leurs
homologues francais en vue d’imposer ces prestations en nature 3 la victime,
en invoquant la primauté de ce mode de réparation. Elles disposeraient d’ail-
leurs d’un argument supplémentaire dés lors qu’en France, une telle primauté
n’existe pas. Nous examinerons ci-aprés si la victime dispose d’éléments pour
s’y opposer. Mais ce travail consistant 3 débusquer les hypothéses de réparation
en nature des conséquen‘&:es des atteintes 4 I'intégrité physique ou psychique ne
s'arrlte pas 14, puisqu’il en existe bien d’autres sous une forme un peu déguisée.

ii) Lindemnité destinée @ la réparation en nature

— Notion

40. A cdté des réparations en naturc et pécuniaires au sens strict du terme,
R. Savatier a mis en évidence une catégorie intermédiaire : Pindemnité tendant
a payer une réparation en nature'”, Cette catégorie, qui a ensuite été relevée par
d'autres auteurs', se rencontre régulierement dans le cadre du préjudice cor-
porel et doit, en réalité, étre considérée, selon nous, comme une sorte de répa-
ration en nature plutdt que comme une catégorie intermédiaire™. On justifie
parfois son rattachement 3 la réparation en nature par le fait que, si elle
nature pécuniaire dans le chef du responsable, elle ne I'a pas du c6té de la vie-

time qui utilise I'argent pour supprimer concrétement les conséquences de I'at-
teinte™”

4 unc

-1 nous semble que la différence avec la réparation pécuniaire se situe
plutde dans le faic que le montant de Pindemnité est fixé non P en procédant
a4 une conversion en argent du dommage subi, mais en fonction du montant
nécessaire pour procéder i la réparation en nature®”, ¢’est-a-dire

a la suppression
de maniére non pécuniaire des conséquences de

Patteinte A Pintégrité physique.
Cet exercice de qualification peut apparaitre, a premiére vue, purement théo-
rique. I1 ne P'est pas compte tenu de son incidence sur les pouvoirs du juge®”.

L Certains auteurs plaident donc pour que la présentation d'excuses par le responsable ne soit possible qua
la demande de la victime, Voy,  ce sujet, ). VAN De VOORDE, « Lexcuse contrainte par justice (I'amende
honorable) en droit de la responsabilité belge », op. cit., n° 59.

R. SAVATIER, Traité de la responsabilité civile en droit frangais civil, administratif, professionnel, procédural,
Conséquences et aspects divers de la responsabilité, . Il, op. cit,, pp. 169-177.

B. BARRY, La réparation en nature, op. cit., pp. 215 et s.; B. STARCK
op. cit, n° 1300 ; H. MAZEAUD, L. MAZEAUD et A. TuNc, Traité thé
délictuelle et contractuelle,

198

, H. RoLanD et L. Bover, Obligations, t. 1,
orique et pratique de la responsabilité civile
t. 1, op. cit, pp. 614-637 ; P. BRUN, Responsabilité civile extracontractuelle, op. cit,,
pp. 403-407 ; M.-E. Roujou DE Bouste, Essai sur la notion de réparation, op. cit., pp. 290-296.
B. BARRY, La réparation en nature, op. cit, pp. 215 et s. ; contra : B. STARCK, H. ROLAND et L. Bover,
t. 1, op. cit, n° 1300.

H. Mazeaup, L. MAZEAUD et A. Tunc, Traité théerique et pratique de la responsabilité civile délictuelle
et contractuelle, t. 1, op. cit, pp. 614-637; voy. egalement a ce sujet : P. BRUN, Responsabilité civile extra-
contractuelle, op. cit., pp. 403-407.
R. DemocuUE, Traité des obligations en général, Sources des obligations, IV, op. cit, n° 489 ; M.-E. Roujou pe
Bouee, Essai sur la notion de réparation, op. cit, pp. 290-296.

B. BArRy, La réparation en nature, op. cit,, p. 34.
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qui subit un traumatisme oculaire dans le cadre d’un accident imputable 3 up
tiers a Porigine d’un strabisme, Ce préjudice esthétique est évalué 3 2/7 par
les experts. Une mtervention chirurgicale pourrait supprimer ce strabisme, a
prise en charge dy responsable ne serait pas évaluée i 2.000,00 euros selon
le tableau prévy par le tableau indicatif, mais au montant de Pintervention
chirurgicale si elle parvient, bien sir, 3 supprimer complétement Je préjudice

es thethue. ,

44. Au-deli de nos frontiéres et méme de notre continent, il existe d’autres
illustrations de formes de réparation en nature dy préjudice corporel. Ainsi,
au Québec, certains proches d’une personne décédée dans un accident de
la circulation peuvent bénéficier dy remboursement, par Ia société de I’as-
sutance automobile du Québec, d’un suivi psychologique. L’article 62 de la
loi sur Passurance automobile™ prévoit ¢ Je remboursement, 3 Ia personne
qui a droit i I'indemnité forfaitaire prévue au baragraphe 1°, des fiais qu’elle
a4 engagés pour suivre un traitement de psychologice, Jusqu’a concurrence de
15 heures de traitement ¢t aux conditions ct selon Jes montants maximums

prévus par le reglement pris en verty du paragraphe 15° de Particle 195 pour
un tel traitement ».

= Aide technique et amenagement immobilier

\

45. A c6té des traitements médicaux, une autre forme de réparation e nature
du préjudice corporel peut étre identifiée, & savoir les aides techniques et les
aménagements immobiliers®”, T, prise en charge de ces aides peut substi-
tuer ou diminuer I'évaluation monétaire de certains préjudices. Par exemple,
le remboursement d’un handbike ou d’un fauteuil d’handiski pourrait justi-
fier la réduction dy montant alloué pour e préjudice d’agrément. De [a méme
maniére, une cuisine adaptée peut justifier une réduction du préjudice ménager
ou du besoin d’aide de tierce bersonne. Clest d’ailleyrs pour cette raison que
les missions d’expertise invitent Pexpert & déterminer les aides dont la victime
peut bénéficier avant d’évaluer Pincapacité de cette dernicre®™. Elles confir-
ment donc la primauté de 4 réparation en nature?'!,

= Loi sur I'assurance automobile, disponible sur - http:!/Iegisquebec.gouv.qcca/fr/ShowDoc/cs/A-ZS.

F. Leouc, « Faug-il distinguer le donimage et le préjudice 7 Point de vue dy Privatiste », op. cit,, n° 27 ; B. BARry,
La réparation en nature, Op. cit, p. 232 ; S, D Rey, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende
studie met buitencontractuele invalshoek, op, cit, n° 426 ; Y. LAMBERT-FAIVRE et 5. PORCHY-SIMON, Droit dy
dommage corporef : systémes d'indemnisation : 2016, Précis Dalloz (Droit Privé/Droit public), Paris, Dallog,
2015, p. 161 ; voy. également, pour certe qualification de prestation en nature ay Quebec : D. GARDNER, e
Préjudice corporel, Editions Yyon Blais, 2016, p. 166.

D. SimoENs, « De indicatieve tabel: de belangrijkste innovatie in het Belgische buitencontractyele aansprake-
lijkheidsrecht sinds 18047 », in Indicatieve tabel 2012-Tableau indicatif 2012, Les Daossiers du Journal des Juges
de paix et de police, n° 18, Bruges, die Keure, 201 2, p. 84; X, « Tableay indicatif. Version 201¢ », 0p. cit.

Th. PAPART, « Dommage. Rappel des principes généraux », in Evaluation dy Préjudice c
au regard de la Jjurisprudence, Waterloo, Kluwer, 201 2,p.o
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— Aide de tierce personne

46. Dans le méme ordre d’idées, le financement de T'aide appm"tée par une
ticrce personne pourrait étre considéré comme une forme de L(elparjl‘tﬁonl_:];
nature du préjudice corporel’”?. Par excmple,’le rer‘nboursement u tufud_ 4
une aide sexuelle®™ pourrait étre qualifié de réparation i natire d-u préju flc,‘e
sexuel. Le montant alloué au titre de préjudice sexuel s’en trouverait alorq 01—
tement réduit, voire supprimé. De maniére plus générale, lorsque la vict;n%e (:St
hospitalisée ou se trouve en centre de revalidation, le 1‘efnbou_rsemcnt des _ a;fu;.:
d’hospitalisation peut étre vu comine une fonlne d’lc. repara'tlo‘n _eninatu'wl I.I o
effet, pour cette période, ce n’est pas le b_csom d’aide qui cst.nfl”(-el-l'lnfse,Ui es.t
Paide qui est apportée par le personnel soignant, notamment n_] irmier, ¢
directement prisc en charge par le responsable ou son assureur.

— Pretium doloris ef médication
47. Un dernier exemple qui peut encore étre épinglé est la pris‘ezﬁn (illarge,(;(.:s
médicaments antidouleur et leur influence sur le quantum do?oi'r:s 2, Ces mé 17'
caments vont en effet permettre de diminuer, voi}’c de supprimer, la d(?ul.(im‘
ressentie par la victime qui ne sera alors pas, ou, a t.();: le moins, de manierc
plus réduite, évaluée dans le cadre d’un prefium doloris™".

—  Enjeu de la qualification et danger de la primauté '

48. On pourrait s'interroger sur la perti.ncngn‘e d'une ?ellc énTJmé‘rat’li(l)n; Eiri
pratique, on ne se pose, il est vrai, presque jamais la question d§ siwmr s st:lsfl ‘
d’une réparation en nature ou pécuman:e. Et .pourtant, il Cx_l‘St(,.L‘lI-l V?mt e
enjeu compte tenu de la primauté de la réparation en nature. La_ v1ct111nc est, o
vertu de ce principe, en droit d’exiger la prise en c’h'flrge de trzuten:cnts .I-neﬁ -
caux, notamment les opérations de chirurgie ?§t11§t1L11le, et ce, l‘l‘lCI—I‘le 5‘1:21? T;
sont plus onéreuses que I'indemnisation du préjudice f‘:Stthlq!J.C fixmta':n- ,,ﬂ

remboursement d’orthéses ou encore d’aménagements 11m110b1]1(?15,’mt:n’1e ; s
sont cofiteux, A condition qu'ils soient de naEure a restaurer so1;lhlmt‘egr1t? p t;z—
sique ou A supprimer certains préjudices, meme Partw]'lel:ne,r.lt ,n(,t lun ce f
demande ne soit pas constitutive d'un abus de droit. Mais, a I'inverse, le respon

e B. BARRY, La réparation en nature, op. cit., pp. 390-391. .
éjudi iculiers : j ix 7 », op. cit,, p. 64.
m Th. PaPART, « Les préjudices particuliers : .. le juste prix ? », ‘ . i
2 P. Le TourNEAU, C. BLOCH et al, Droit de la responsabilité et des contrats, op. cit, p. 1055 ; |. MARIA, «
forme de la réparation en droit frangais positif et prospecn‘f », op. cit,, p. 6?1. . e B B
Ha E Leouc, « Faut-il distinguer le dommage et le préjudice ? Point de vue du privatiste », op. cit., ;B. A
La réparation en nature, op. cit, p. 232. . - ' -
ne Th. PiFART, « Les préjudices particuliers : ... le juste prix 7 », op. cit, p. 52 ; J.-M. CRIELAARD et al., « Les p
judices particuliers », op. cit,, p. 133. . ) . — ol
i j‘I'h PaPART, « Les préjudices particuliers : ... le juste prix ?», op. cit., p. 56 ; ).-M. CRIELAARD et al, « Les pl
judices particuliers », op. cit., p. 125. o . ’ . e
e J'I"h PAP:\)RT, « Dommage. Rappel des principes généraux », op. cit., p. 8; B. BARRY, La réparation en nati

op. cit., pp. 388-389 ; P. Le TournEeAu, C. BLocH et al, Droit de la responsabilité et des contrats, op. cit., p. 1054.
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sable pourrait également imposer, au nom de la primauté de la réparation en
nature, le coiit d’une opération de chirurgie correctrice plutét que le montant
correspondant au préjudice esthétique®”, celui de Paménagement du domicile
plutbt qu'un préjudice ménager futur ou un besoin d’aide de ters élevé, le
montant correspondant au remboursement de médicaments antidouleur plu-
tot que P'indemnisation d’un pretium doloris... En effet, nous avons vu que la
réparation en nature bénéficie en Belgique d’une véritable primauté qui s’im-
pose tant au responsable qu’a la victime (¢ n® 21). Si le responsable la pro-
pose, la victime devra sen contenter alors méme qu’elle aurait demandé des
dommages et intéréts. Par ailleurs, les exceptions mises en évidence ci-dessus
(¢ n° 27) ne devraient pas faire obstacle 3 cette primauté. En effet, la répara-
tion en nature est, comme nous I"avons rappelé, possible (¢ff n® 35 et s.). Au sur-
plus, il n’est pas certain que la demande du responsable soit considérée comme
abusive notamment au regard des positions adoptées dans le cadre des refus de
soins ou, plus généralement, de I'obligation pour la victime de ne pas aggraver
fautivement son dommage™".

49.  Prenons tout d’abord le cas des traitements médicaux, Un patient cst évi-
demment toujours en droit de refuser unce opération chirurgicale ou des soins
au nom du principe de libre disposition du corps humain consacré par la Cour
européenne des droits de 'homme™'. Ce droit a également été reconnu par le
legislateur belge & Particle 8, § 4, de la loi sur les droits du patient? 2, Sans
remettre en cause ce principe, le responsable et son assureur, défendent néan-
moins bien souvent I'idée que la victime doit supporter les conséquences de
son choix. Le principe qui sous-tend cet argument est celui de la prétenduc
obligation pour la victime de limiter son dommage. On peut certes objecter
que, selon la doctrine majoritaire™, il n’existe pas en droit belge d’obligation
générale et autonome A charge de la victime de tout faire pour limiter son
dommage®. Une telle obligation n’a d’ailleurs pas été inscrite dans le projet de

A2 F-M. SCHROEDER, « Le préjudice esthétique », R.G.AR, s.d, p. 9582.

Voy, a propos du lien entre cette obligation et la réparation en nature : B. BARRY, La réparation en nature,
op. cit,, p. 426,

Cour eur. DH, Pretty . Royaume-Uni, 29 avril 2002 ; Cour eur. D.H, KA. et AD. c. Belgique, 17 février 2005,
disponible sur http://echr.coe.int.

Loi du 22 aodt 2002 relative aux droits du patient, M.B, 26 septembre 2002, p. 43719,

Voy. également, pour d‘autres textes internationaux reconnaisant un droit de refuser une intervention médi-
cale : ).-L. FAGNART, « Le refus de soins », For. ass, 2015, pp. 131-134,

En faveur d'une telle obligation, voy. les auteurs cités par R. KRUITHOF, « L'obligation de la partie lésée de
restreindre le dommage », note sous Cass,, 22 mars 1985, R.C/.B., 1989, pp. 17-18, et par A. VAN OEVELEN, « De
zgn. schadebeperkingsverplichting van de benadeelde in het buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht »,
note sous Cass., 14 mai 1992, R.W, 1993-1994, p. 1395.

R.O. DaLcq, « Lobligation de réduire le dommage dans la responsabilicé quasi délictuelle », RG.A.R., 1987,
p- 11271 ; D. SimoeNs, « Plichr tot schadeloosstelling en plicht tot schadebeperking; twee facetten van een-
zelfde wetsvoorschrift », R.G.D.C, 2004, p. 425 ; R. KRUITHOE, « Lobligation de la partie lésée de restreindre le
dommage », note sous Cass, 22 mars 1985, op. cit. ; E. Dirix, « De schadebeperkingsplicht van de benadeelde »,
note sous Civ. Hasselt, 26 février 1979, R.W, 1979-1980, pp. 2921-2929 ; D. b CALLATAY et N, ESTIENNE (éd.),
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réforme du Code civil®™. Mais il n’empéche que la personne lésée doit quand
1t prudente et diligente

méme se comporter comme toute victime normalemer
aggraver fautivement

placée dans s mémes circonstances et ne peut, dés lors,
son donunage. La doctrine®™’ et la juris.prudem:c228 Pont rappelé a plusieurs
reprises. Méme relativisé, cet argument soulevée par les régleurs pourrait-il aboutir
A une réduction de lindemnité allouée i la victime ? La réponse est affirmative
au regard de la jurisprudence actuclle®. Ainsi, certaines juridictions du travail
incapacité de la victime 5 celui qui serait résulte d’une

ont abaissé le taux d’
intervention bénigne et non douloureuse™. Le Tribunal correctionnel de Ver-
qui auraient pu étre qua-

viers a, quant a lui, estimé que les séquelles oculaires
par une opération sans danger et non douloureuse refusée

siment supprimées
1t Atre considérées comme étant en lien causal avec la

par la victime ne peuver
faute?®', Au regard du principe de I’obligation pour la victime de ne pas aggra-
ces maniéres de réduire I’indemnisation sous-
personne lés¢e commet une faute, cc
xercer un de ses droits fondamen-—

ver fautivement son dommage,
entend qu'en refusant le traitement, la
qui est interpellant alors qu’elle ne fait qu’e
. Le Tribunal de police de Bruxelles a, pour sa part, décidé de recourir
3 la rente révisable dans cette hypothésem. Confronté 3 une victime qui avait
la possibilité de se soumettre 3 une intervention chirurgicale dont le résultat
nétait toutefois pas garanti, le tribunal a décidé de ne pas fixer le dommage
ation du taux réduit d’incapacité qui serait résulté
ne pas non plus faire droit i la demande de
ais de procéder a 'indemnisation sous

permanent en seule considér
de lintervention réussie, mais de
capitalisation formulée A titre principal, m

La responsabilité civile : chronique de jurisprudence 1996-2007, vol. 2 « Le dommage », Les Dossiers du Journal

des tribunaux, n° 75, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 59-
B Avant-projet de loi approuvé, le 30 mars 2018, par le Conseil des ministres, tel que préparé par la Commission

de réforme du droit des obligations instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017 et adapté, eu
égard aux observations recues depuis le débuc de la consultation publique lancée le 7 décembre 2017, préc.
H R KruiTHor, « Lobligation de la partie lésée de restreindre le dommage », note sous Cass,, 22 mars 1985,
op. cit, p. 55; A. VAN OEeVELEN, « De zgn. schadebeperkingsverplichting van de benadeelde in hert buiten-
contractuele aansprakelijkheidsrecht », note sous Cass, 14 mai 1992, op. cit, p. 1395; D. pe CALLATAY et
N. EsTiENNE (éd.), La responsabilité civile, op. cit.,, pp- 60 et s.
o Voy. not. Cass. (3° ch.), 13 juin 2016, RGAR, 2017, n° 15359 ; RD.C, 2016, p. 871 ; Cass. (17 ch.), 14 mai 1992,
RW, 1993-1994, p. 1395, note A. VAN OevELEN. Voy. également la jurisprudence citée par M. HOUBBEN, « Le
devoir pour la victime de minimiser son dommage », Le dommage et sa réparation dans la responsabilité
contractuelle et extracontractuelle. Etudes de droit comparé, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 521.
i Voy. également la jurisprudence citée par J.-L. FAGNART, « Le refus de soins », op. cit.,, pp. 136-137.
= D. DE CALLATAY et N. EsTiENNE (éd.), La responsabilité civile, op. cit., p. 62 ; voy. également 2 ce sujet : D, SIMOENS,
« Plicht tot schadeloosstelling en plicht tot schadebeperking: twee facetten van eenzelfde wetsvoorschrift »,
op. cit. Voy. pour une autre illustration : Trib. trav. Gand, 1% mars 2010, Bull. Ass., 2010, p. 290.
2 Corr. Verviers, 10 juin 1986, RGA.R, 1987, n® 11273.
2 Voy,  ce sujet, Iétude du Pr. Fagnart dans laquel
intervention méme utile, Ia loi a nécessairement décidé qu'un el refus ne
().-L. FAGNART, « Le refus de soins », op. cit, p. 140). Voy. égalernent, a ce sujet, D. SimoENSs, « Plicht tot
<chadeloosstelling en plicht tot schadebeperking: twee facetten van eenzelfde wetsvoorschrift », op. cit.,
pp. 425-428. I considere qu'il faut respecter le droit  l'intégrité physique permettant ainsi 2 la victime de
refuser un traitement médical méme minime ou non douloureux hormis I'hypothése de Iabus de droit.

b pol. Bruxelles, 25 juin 2008, CR.A, 2010, p. 35.

le il estime qu'en consacrant le droit de refuser une
peut écre constitutif d'une faute
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forme de rer 2
e rente revis: x danae P ~ 3
e revisable dans hypothése ot le dommage s’agor: . )
¢galement dans celle ot il s’améliorerait apre B R At
. d g res une opération réussic
solution pour le respor . peration réussic. Une autr
esponsable pourrait étre é S0
. ; ait étre égg i da :
primaneé de Iy ioaeition en}mmlﬁ b'll@l;]l(,l]t de soutenir, au nom de la
3 & ature, que son obligati . .
bable de Iir ' ; gation se limite : y
2 interver ISR TT: .. : au cout pro-
. VCI”UO“, et non a 'indemnisation du préjudice existant, S ptt‘
: era a priori pas qualifiéc d o xistant. Son atti-
a alifiée d’abusive i to moi
. , a tout le moin -
anodines, compt . s pour des opérations
tion chit 11 1 Ii ) tem:i de Ia jurisprudence belge actuelle. Ainsi, si Ll]]l; opé
rurgicale cs i 1éreuse ¢ ; ] ) S éra-
psrmmentgl est 11 l’(_;)lms ontreuse que I'évaluation du préjudice esthéltiqL
s , le responsable pourrai ici Jue
ait solliciter la ré : -
forme d’une 1 o . que la réparation se fasse .
une 1 ’ R ; : asse sous la
ne d ndﬁem_mte destinée 4 la réparation en nature, c’est-a-dire é ,
au regard du cotit de Uintervention ’ sdire Exalute

530. Noto §
. ns qu’en Franc B 1
| France, la Cour de cassation adopte une positi
coup plus favorable a la victin isqu’ i s weies
oy Ly : ne puisqu elle considére que cette derniére « n’est
i réfo_rm 1 1](1\tel1 son préjudice dans I'intérét du responsable »™*, Le projet
e du Code civi é ins 1 l ( ‘ ot
o T du Cod civil entend néanmoins innover i ce sujet™ et mettre
e Ju.rlspgldencc de la Cour de cassation puisque Iarticle 1263
reduction des dommages et intéré ( ;
i o (Ao mages eE ntéréts lorsque la victime n’a pas pris
o> mesur e o atsonnables pour éviter Paggravation du préjudice. Cett
: ne s’appliquer: 1S ; “Meéme
s anpliatien dp} Juera toutefois pas en cas de dommage corporel™, Méme
i wujours J;)lu nou;cauJ,ode civil frangais, la situation de la victime sera
us confortable en Fr: '. : ‘(
ance que sous empir juri
b . q empire de la ; ;
L D ik : a jurisprudence
a G de cassation francaise : - aille i
e o e T gaise a, par ailleurs, eu I'occasion de
S uonatos: § q nt sur Pincidence du refus de soins. Auparavant
e ‘ ! : : aravant, une
S ;)pelef selon le type d’intervention. Si 'opération était ’dou
aléatoire, le refus de la victi Ctai ; : ;
eus s de la victime ¢tait sans incide 1 i
o vierione Copmoen d coe oo e t sans incidence, tandis que, si
' vic sor a une opération bénigne, alors elle devai :
part de préjudice qui aurait pu étre résorbée®’ e by
e aurait pu etre résorbée™', Cette distinction a été balayé
ar la Cour “assati i considé de se s
B B e cassation qui considére que le refus d’une personne de se )
: a des tr: > it
et 4 des r.utem(,nts médicaux ne peut entrainer la perte ou la dimi
3 des traen : pent & : a diminu-
; roit a indemnisation de I'intégralité des préjudices®™
e e e gralité des préjudices™. La Cour de
saon B = distingue donc clairement de la jurisprudence belge qui
an alnes cire “es, conside | i
o cert circonstances, considére le refus de somn comme fautif et e tI ,
s conscquences sur la déterminati ise en
a determination du taux d’incapacité
© T L du taux d'incapac la pri
charge de certains préjudices. paas o sur  prie

234
Cass. fr. (ch. civ.), 19 jui i
. = LASRY( m ,i:ga?d”:jls 200(3., .n“‘ de pourvois 0113.289 et 0022.302, www.legifrance gouv.fr.
, praticien », in L.-F. PIGNA| ' ¢ : ; a0
o e e - VARRE (éd.), La réforme du droit de la res ifité :
du o . . embre 2016, Faculté de droit et de science politique, Université -”'3”5”%"’“3 o de
. qlue, PG S que, Université de Montpellier, actes de
ans la premiére mouture du tex J ¢
X P ! te présenté en 2016, cet i ‘étai 6
sapp'hquan; e , cette exclusion n'était pas prévue et la disposition ne
A. BENaBENT, Droit des obligations, op. cit., p. 521

Cass. fr. (ch. ci "
(ch. civ.), 19 mars 1997, n° de pourvoi 93-10914, www.legifrance.gouv.fr.
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51. En dehors de Phypothése du refus de soins, la jurisp'rudence 11 cdgalc—
ment pu appliquer cette obligation d.c ne pas aggraver fal_]t?é?llinfé fm(;t:l;
mage pour sanctionner la victime qui a cn qu~e1que sort-e- 1<-3 fusé ‘1 153 ]:ié '
en nature de son dommage. En effet, le Tl'lbt}ll\z}l correctionne ’L o gs,
dans une décision du 20 mars 2012, a reproché a la victime -dcf‘n' 1\11’011 p(il
procédé 3 'aménagement de son domicﬂ.e‘et de ne pas avoal_r da}t fl:?il;;
sition d’une prothése™. 11 a dés lors limité dans le temps 111.1 emn};shéres
du besoin d’aide de tiers auquel la prothése et les adaptations 1:?1118 1 -
auraient mis fin. Cette position n’est, a 1'1ouveau, p_as F}c]le de_\ a Jo?; &
cassation francaise™’ qui a cassé une décision ayant hngte_ la prls.e B .g_
soin d’ai . tierce personne au motif que la victime aurait doi pro
du besoin d’aide de tierce p: i mnfif s 18 SMINS BEE PO
céder i des aménagements immobiliers™. CJ(,t, arrét est egale ¢ ntlrey
sant, car il concerne un autre principe de la rtfparati'on du domfl‘la.giz Ebm
convient de confronter i la précellence de la réparation en naturc :

disposition de I'indemnite.

52. Le principe de libre disposition de l’in}dennﬁté ne scmble1 pl;:ls n(:g: tpl:z
pouvoir faire obstacle a la primauté de l.a réparation cgznatu‘rcf.- JIT iesem, n.e
principe reconnu par les Cours de cassation tant belge | qlJ-LZAHIRE;EI i
s'applique pas a priori dans le cadre de 1.1 réparation ;311 C:l"a-t-metrér i,umisat,ion
principe implique que la victime ne soit pas tc\nue de ' Lll]OI‘l R
quelle fera de son indemnité, mais elle ne va, a‘notre sens, pa-s de mniner o
maniére dont le dommage doit étre réparé. Ainsi, dans I(i (,:&1(116 u "(;m :0:—
aux biens, la victime n’est pas tenue de ﬁ}ire ré_parer son Vehl.(.:1.1‘1e, 111:1}1: teertnrtl)on
tant qu’clle regoit correspond aux frais nécessaires pour lisrellnse :ante a by
3 la différence de valeur avant sinistre et aprés sinistre” . Ce n ei 311 t_,mll
frais excédent cette différence de valeur que le respo;'::al[)ie r;e scg:lc (1)Trls; n:i,ém
quau remboursement de la valeur de renmlac}e;ncnt .Dela m e maniele
et pour reprendre Pexemple du préjudice esthct.lquc et de§ ‘Opezltl?;::d‘;;lnité
gicales, la victime pourra, certes, au nom de la .]1'bre dlSPOS‘ltIOH e o
et de la libre disposition du corps humain, choisir de se faire ou non opé

& Cor. Liége, 20 mars 2012, CRA, 2013, p. 19.
i Cass. fr. (ch. civ.), 25 octobre 2012, op. cit. . .
iti & ¢ tion en nature, op. cit., p. 430.
i critique de cet arrét, voy. B. BARRY, La répara : f 0,
2 PCZ‘::: Elzr:‘ech ) 2qo septembre 1988, RG.AR, 1989, p. 11434. Voy. egalem;r;t Cass, 2b3 dix;egrgb;z 519?;,9 Za;, 1994 "
; 45 janvi -1997, p. 1430; Cass. (2° ch.), 9 octobre , Pas., , P 3
. 1406 ; Cass,, 9 janvier 1996, RW, 1996-1 ¢ 2 .
Eass (2° ch.), 8 janvier 1997, Pas, 1997, p. 17 ; Cass. (2°ch), 9 Janvier 1997, Pas., 1997, p. 23
Elle est aussi consacrée a l'article 146 de la loi du 4 avril 2014 relative aLu.( assuran(es.f e Bt
A4 Voy. not. Cass. fr. (ch. civ.), 8 juillet 2004, n” de pourvei 02-20153, www.legifrance.gouv.fr ; Cass. fr. (ch.

22 février 1995, n° de pourvoi 94-82991, www.legifrance.gouv.fr.

- D. pe CALLATAY (éd.), « Laffectation des dommages et i’ntéréts et la détermmitlonLd‘ii::’Tgr;:g;);;T D. pE
CALLATAY (6d.), Mélanges Roger O. Dalcq : responsql_;t{rtgs ‘et assurances, Bruxelles, Larcier, 2
hie D. bE CALLATAY et N. EsTIENNE (éd.), La responsabilité civile, op. cit., p. 429.
e Voy. not. Cass. (1% ch.), 23 octobre 198'6, ?as., 15’)87", p.249.
ol Th. PAPART, « Dommage. Rappel des principes généraux », op. cit., p. 8.
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et ne pourra pas ¢tre contrainte de produire une facture de I'hépital pour en
obtenir le remboursement®™. Le principe de la libre disposition de I'indem-
nit¢ n’empéchera, en revanche, pas d’évaluer le montant que devra allouer le
responsable au regard du cofit probable de I'opération, et non de celui de la
valeur du préjudice. Dans le méme sens, Papplication de ce principe permettra
sans doute A la victime d’obtenir, au jour du Jjugement, I'indemnisation de ses
besoins futurs en aide de tiers, en aide technique ou en dépenses de santé*”,
sans devoir produire ad fur et 4 mesure des factures acquittées™, mais clle ne
lui laisscra pas le choix de déterminer si ces frais doivent ou non étre pris en
compte dans I'évaluation des préjudices existants. La réparation en nature per-
met donc de détourner en quelque sorte le principe de libre disposition de
Findemnité™',

53. La primauté dc la 1‘éparati01'1‘,cn nature dans le cadre du préjudice cor-
porel pose question dés lors qu'elle heurte manifestement les intéréts fonda-
mentaux de la victime™?. La loi sur les droits du patient et le principe de libre
disposition du corps humain ne permettent pas d’¢viter cette atteinte dés lors
qu’d notre sens, ils autorisent seulement la victime 3 refuser de subir un trajte-
ment. Ils n’empéchent pas que le montant de indemnité soit fixé au prorata
du cotit de ces soins plutdt qu'au regard du préjudice existant. Ils ne seront,
en outre, d’aucun sccours pour les p]:estations en nature qui n’in‘lp]jquent pas
d'intrusion physique comme I'adaptation du domicile. Or il nous semble que
la victime devrait pouvoir choisir entre aménager sa maison ou é&tre indemnisée
pour son besoin d’aide de tiers ou son incapacité ménagére cn vivant dans une
maison non adaptée®™’. Ce droit a été consacré par la Cour de cassation francaise

il Cass. fi. (ch. crim.), 22 février 1995, op. cit. ; M. BACACHE-GIBEIL, Les obligations, op. cit., p. 713.

P. STAQUET, « La libre disposition des indemnités sou le joug des factures en dommage corporel 7 », note
sous Cass. fr, 2 juin 2015, For. ass,, 2017, pp. 84-89.

Voy, & propos de l'utilisation du terme « réserve » au sujet des frais et soins constants : D. DE CALLATAY et
N. EsTIENNE (éd.), La responsabilité civile, op. cit., p- 334; J-P. BEAUTHIER, « Les séquelles graves. Réflexions
et applications au travers d’une mission dexpertise », in J.-P. BEAUTHIER (éd.), Justice et dommage corporel :
panorama du handicap au travers des divers systémes daide et de réparation, Droit belge, Bruxelles, Lar-
cier, 2011, p. 87; ).-L. FAGNART, « Les réserves ponctuelles et les réserves de droit », Consilio, 1994, p. 37;
).-P. BEAUTHIER et H. De STEXHE, « Quelques aspects fondamentaux intéressant les conséquences médico-
juridiques des séquelles pédiatrigues sévéres, Réserves-prescription », Lexpertise pédiatrique, tiré 3 part de la
Revue belge du dommage corporel et de médecine légale, 2009, p. 34 ; Bruxelles, 22 décembre 1988, RG.AR,
1990, p. 11787 ; Pol. Bruxelles, 2 novembre 2006, EPC, 2007, p. lIL4; Pol: Verviers, 6 novembre 2007, EPC,
2009, p. lll, 3, Verviers, 31.

J-B. PRévosT, « De I'équivalence de la réparation », op. cit, p. 83.

e S. DE Ry, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,
op. cit, n° 426,

Voy. contra : B. BARRY, La réparation en nature, op. cit., p. 432. Elle estime que la réparation en nature du
préjudice corporel pourrait étre imposée afin de s'assurer 'affectation des sommes a l'amélioration effective
des conditions de vie & condition d'en exclure toute mesure de réparation impliquant une intrusion physique
ou psychique pour la victime. Le projet Catala semblait également aller dans ce sens en n'excluant l'obligation
pour la victime de minimiser son dommage que lorsque les mesures qui auraient dii étre prises étaient de
nature & porter atteinte a l'intégrité physique de la personne (art. 1373).
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surances belges qui s’inspirent de Ia pratique relative aux projets de vie de leurs
homologues frangais (¢, n° 38",

54.  Les limites qu'imposent ces conventions internationales paraissent toutefois
a priori limitées aux aménagements immobilicrs, Il nous semble donc qu’une
réponse plus globale s'impose, A savoir la remisc en cause de la réparation cn
nature élevée au rang de principe A tout le moins en ce quelle s'impose 3 la
victime. Le domaine patticulier du préjudice corporel nécessite en tout état
de cause un régime specifique. Clest du reste la nature corporelle du dom-
mage qui justifierait la jurisprudence de la Cour de cassation francaise consa-
crant 'absence d’obligation de minimiser Je

dommage™”, principe que le projet
de réforme francais n’entend d’

aillears pas imposer pour ce type de préjudice.
Il devrait en étre de méme sagissant de la réparation en nature, Clest d’ail-
leurs ce que prévoit le droit allemand. En effet, dans ce pays ot la réparation
en nature a également été érigée au rang de régle générale, une exception a été
prévue dans le texte méme de la loi pour le préjudice corporel?™. I’alinéa 2 du
paragraphe 249 du BGB prévoit, en effet, que, lorsque 1

a réparation concerne
des lésions corporelles, « le créancier

peut exiger, au lieu du rétablissement en
nature, la somme nécessaire pour le réaliser »,

C. Regard critique sur la primauté de la réparation en nature
55.  Les dangers relevés ci-dessus d’une primauté accordée 3 fa=réparation en
nature dans le cadre du préjudice corporel sont-ils suffisants pour remettre en
cause de maniére générale ce principe ? A notre sens, la réponse est affirma-
tive, car il repose sur l'idée, fausse selon nous, que la réparation en nature serait
nécessairement meilleure que les dommages ct intéréts.

56. La primauté de la réparation en nature se Justifierait en effet sclon ses
défenseurs en raison du fait que I'exécution en nature constitue « le mode nor-
mal d’exécution forcée des obligations, et notamment de celle de réparer le
dommage caus¢ de maniére illicite »**! oy encore du fait qu'elle découlerait de
la réparation intégrale”. Op souligne également bicn souvent ses nombreuses
qualités. Elle est considérée comme la forme de réparation la plus adéquate™,

—— -
258

responsabilité civile et assurances, Limal, Anthemis, 2013, pp- 129-149.
A. GUEGAN-LECUYER, « Quand la victime n'est pas tenue de limiter son
sable », note sous Cass. fr, 25 octobre 2012, préc, p. 418.

U. MaGnus, « Droit allemand », op. cit, p. 141,

k. D, note sous Cass,, 24 février 1967, Pas., 1967, pp. 793-794,

N. SIMAR et L. DE ZuTTer, « Le régime légal de I'évaluation du dommage », op. cit,, pp. 60 ec s,

R. DEKKERS, Précis de droit civil belge. Les obligations ~ Les preuves — Les contrats — Les silretés, 2, op. cit, pp. 160-162.

%2 préjudice dans l'intéréc du respon-
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loin de faire Punanimité en Belgique®™ et nous avons rappelé qu'il en était de
méme en Burope (¢f n® 24 et 25). Les projets curopéens tendent dailleurs a une
équivalence des deux formes de réparation™, T
d’aborder les 1.
ouverte.,

4 vole vers une autre maniére
apports entre réparation en nature et dommages et intéréts est donc

D.  Pour une primgauté relative de la réparation en nature

39.  Parmi les opposants i Ia primauté donnée
tams auteurs belges défendent Iidée que le juge
réparation la plus adéquate en foncti
férence pour ceux de la victime®' |
cause la forme la plus appropriée?

A la réparation en nature, cer—
devrait pouvoir déterminer la
on des intéréts des parties avec une pré-
pourrait toutefois choisir en tout état de
" sans nécessairement étre tenu par le choix
de la victime®™ 3 condition de motiver son choix™. Le caractére adéquat de Ia
réparation serait notamment apprécié en fonction de la nature
Certains de ces auteurs vont méme Jusqu’d soutenir que le Juge disposerait déja
de ce pouvoir souverain d’appréciation™, Tel n’est toutefois pas, nous I"avons
rappelé, la position de la Cour de cassation (d- n® 21)*7

du dommage™.

60.  Pour notre part, nous sommes

également favorable i une suppression de
la primauté de la réparation en n

ature, a tout le moins en ce qu’elle peut &tre
imposée a la victime. Il nous semble cn effet essentiel
intéréts prépondérants de celle-ci®™, fiit-ce A certaines conditions. Cette pré-
pondérance se justifie, i notre sens, par la position de faiblesse de la victime et
par les droits fondamentaux dont elle demande le respect alors que les compa-
gnies d’assurances n’ont, quant a elles, qu’un intérét purement financier. S’agis-
sant d’atteinte A Iintégrité physique, la

de tenir compte des

victime doit donc pouvoir en principe

7 S. DE ReY, Herstel in natura in het contractenrecht: rechts
op. cit, n° 3,

P. PIERRE, « Synthése des travaux du GRERCA », op. cit, p. 929,

). RONSE, Schade en schadeloosstelling. 1, op. cit,, pp. 209-224.

N. ESTIENNE, « Réparation en nature et responsabilité extracontractuelle », note sous Cass,, 5 mai 2011, préc.
A. VERBEKE et R. DEKkeRs, Verbintenissen, bewijsleer, gebruikelijke contracten, op. cit,, pp. 176-177 ; L. ScHUER-
MANs et al,, « Overzicht van rechtspraak. Onrechtmatige daad. Schade en schadeloosstelling (1983-1992) »,
op. cit, pp. 1016-1019; . DasIN et A, LAGASSE, « Examen de jurisprudence (1951-1955) - La responsabilité
délictuelle er quasi délictuelle (Code civil, art, 1382 et suiv) », R.CJB, 1955, p. 109; J. RoNse, Schade en
schadeloosstelling. 1, op. cit, pp. 209-224,
J. Ronst, Schade en schadeloosstelling, 1, op. cit, Pp- 209-224 ; R. DekkeRs, Précis de droit civil belge. Les oblj-
gations — Les preuves — Les contrats — Les siiretés, 2, op. cit,, pp. 176-177.
). Ronse, Schade en schadeloosstelling, 1, op. cit, pp. 209-224,

E. De Keze1, « Juridische bescherming

vergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,
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choisir la forme que prendra la réparation des conséquences de cette atteinte™”.
Si elle souhaite qu’elles soient réparées en nature, clle doit pouvoir I'impo-
ser au responsable, mais, 3 I'inverse, clle doit pouvoir refuser cette réparation
en nature, particulierement s’agissant des traitements médicaux™. Ce droit de
la victime ne doit néanmoins pas étre absolu et I'encadrement prévu dans le
projet de réforme du Code civil nous semble adéquat (¢f infra). Cette position
se justifie dans le cadre du préjudice corporel, mais est également défendue
en doctrine de maniére plus générale™'. En effet, dans le cadre de sa these de
doctorat, S. De Rey plaide pour une prise en compte des intéréts du créan-
cier qui doit pouvoir opter entre réparation pécuniaire ou en nature. Le débi-
teur serait néanmoins protégé contre les choix manifestement déraisonnables
du créancier par Pinterdiction générale de I'abus de droit.

61. Le projet de réforme du Code civil belge doit, en ce sens, étre salué™”.
En effet, il reconnait tout d’abord i la victime le droit d’obtenir la réparation
en nature fit-ce A certaines conditions. L'article 5.182, § 2, alinéa 1%, du projet
belge prévoit en effet qu'elle sera accordée si la victime le demande « sauf si
elle est impossible, si elle constitue un abus de droit, si clle requiert le recours
i la contrainte sur la personne du débiteur ou si clle est contraire i la dignité
humaine »*. Dans ce cadre, le juge pourra « modifier la situation juridique des
parties ou ordonner que des mesures soient prises par le responsable lui-méme
ou A ses propres frais» (art. 5.182, § 1%, al. 2). Jusque-13, les auteurs du projet
ne font que confirmer la jurisprudence de la Cour de cassation. Ils ne se sont
toutefois pas arrétés la et ont é& plus loin dans la protection de la personne
lésée. Bn effet, en vertu de Particle 5.182, § 2, alinéa 1%, le responsable peut

Voy, en faveur du droit de la victime & un choix au-dela méme du préjudice corporel : P. PIERRE, « Synthése

des travaux du GRERCA », op. cit,, p. 930.
La liberté du patient de refuser des soins doit, en effet, primer les intéréts financiers du responsable

(J-L. FAGNART, « Le refus de soins », op. cit,, p. 140 ; Th. LEonaro, Conflits entre droits subjectifs, libertés
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civiles et intéréts légitimes, op. cit., p. 666).
S. DE REv, Herstel in natura in het contractenrecht: rechtsvergelijkende studie met buitencontractuele invalshoek,

op. cit, n™ 285-291.
Il est préférable aux projets européens, car le DCFR (Draft Common Frame of Reference) laisse entiérement
au juge le choix du mode de réparation sans tenir compte de la demande de la victime, tandis que les PETL
(Principles of European Tort Law) donnent une trop grande place aux dommages et intéréts (T. PAjor, « La
forme de la réparation du dommage dans les principes européens », in Groupe de recherche européen sur
la responsabilicé civile et Iassurance (éd.), Le droit franais de la responsabilité civile confronté aux projets
européens d'harmonisation, Bibliothéque de V'Institut de recherche juridique de la Sorbonne — André Tunc,
t. 36, op. cit., pp. 661-668).
Certains auteurs critiquent 'ajout des deux derniéres conditions par rapport a la jurisprudence actuelle dela
Cour de cassation suggérant un renvoi aux dispositions proposées dans le projet relatif a la théorie générale
des obligations, & savoir les articles 5308 4 5.310 du livre 5 de l'avant-projet de loi approuvé, le 30 mars
2018, par le Conseil des ministres, tel que préparé par la Commission de réforme du droit des obligations
instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017 et adapté, eu égard aux observations recues depuis
le début de la consultation publique lancée le 7 décembre 2017 (X, « Commentaires relatifs a l'avant-projet
de loi portant insertion des dispositions relatives a la responsabilicé extracontractuelle dans le nouveau
Code civil », http:Hdifusion.uIb.ac.befvuﬁnleecordIULB-DlPOT:oai:dipnt.ulb.ac.be:lm3/270218!HOIding5).
La référence a l'article 5.308 est toutefois mentionnée dans 'exposé des motifs (p. 178).
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la suite d’un accident. Cette maniére de circonscrire la réparation en nature
implique qu’elle se caractérise par sa nature non pécuniaire et est ainsi opposee
aux dommages et intéréts. Cette présentation dichotomique des formes de la
réparation doit toutefois étre quelque peu nuancée. Au scin de la réparation
en nature, une forme un peu particuliere peut étre épinglée, a savoir I'indem-
nité destinée A la réparation en nature. Elle consiste certes i allouer a la victime
une somme d’argent, mais qui sera fixée en fonction du montant nécessaire
pour réparer le dommage en nature ct pas par la conversion en argent du pré-
judice subi. Ce type de réparation en pature se rencontre fréquemment dans
le domaine du préjudice corporel. Ainsi, la prise en charge des dépenses de
santé ou de certains médicaments, le remboursement des aides techniques et
des aménagements immobiliers ou encore 'indemnisation de certains besoins
dassistance sont autant d’illustrations de cette forme de réparation.

63. Cet exercice de description et de qualification des maniéres de réparer
en nature les conséquences des atteintes a I'intégrité corporelle peut sembler
de prime abord théorique. Pourtant, lorsque ses résultats sont confrontés a la
jurisprudence de la Cour de cassation et au principe de la primauté de la répa-
ration en nature, ils mettent au jour un risque important d’atteinte aux droits
fondamentaux de la victime.

La Cour de cassation a, en effet, Elevé la réparation en nature au rang
de principe de telle sorte qu’elle est considérée comme un droit dans le chef
de la victime, mais également dans celui du responsable. Partant, Iauteur d’un
préjudice corporel ou sa compagnie d’assurances peut imposer A la victime la
réparation en nature des dommages causés. Ce droit nest, il est vrai, pas absolu,
mais il nous semble que les exceptions prévues par notre Cour supréme, a savoir
Pimpossibilité et Pabus de droit, ne sont pas de nature i empécher I'imposi-
tion de cette forme de réparation. Largument d’impossibilité est, nous I'avons
rappelé, tout A fait contournable puisqu’il est parfaitement possible de répa-
rer en nature un préjudice corporel. Quant  Iabus de droit, il n’est pas cer-
tain qu’il puisse étre utilement invoqué par la victime. En effet, si I'assurcur ne
peut pas imposer a la victime de se soumettre 3 des traitements chirurgicaux,
médicaux ou médicamenteux, le droit A la libre disposition du corps humain
et 1a loi sur les droits du patient n’empéchent pas, & notre estime, le respon-
sable d’imposer la limitation de son obligation d’indemnisation aux cofits de
ces traitements plutdt qu’a la conversion en argent des préjudices existants. En
cffet, le responsable n’oblige nullement la victime 3 subir l'intervention compte
tenu du principe de libre disposition de Pindemnité, mais il pourra, au nom de
la primauté de la réparation en nature, imposer que l'indemnité soit fixée au
regard du montant nécessaire a la réparation en nature. Par ailleurs, 'obligation
pour la victime de ne pas aggraver fautivement son dommage pourra égale-
ment venir au secours du responsable et de son assureur qui pourront justifier
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