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Questions qui dérangent en droit judiciaire Les interventions conservatoires dénaturdes

linéa 2, du Code judiciaire®. Puisque les demandes en intervention agressives
sont interdites en degré d’appel, qu’a cela ne tienne, on appellera le tiers en
déclaration de jugement ou d’arrét commun, en vue de lui rendre opposable la
décision prononcée en appel.

Section 1
Position du probléme

1. Absence de caractére absolu du double degré de juridiction
On connait importance de la régle du double degré de juridiction. Toutefois
ce principe n’a rien d’absolu et connalt de nombreuses exceptions. La Cou
européenne des droits de ’homme a reconnu que les Etats signataires de |
Convention européenne des droits de 'homme n’étaient nullement obligé
de mettre en place des procédures d’appell. En droit belge, la manifestation I
plus évidente de ces exceptions est I'interdiction d’interjeter appel contre cet
taines décisions, notamment les jugements rendus en premier et dernier ressor
(art. 617 C. jud.). Toutefois, ce principe connait d’autres exceptions, peut-éty
moins visibles. Elles résultent de I'effet dévolutif de I'appel, lorsque le juge d’ap
pel est seul 3 trancher des questions qui n'ont pas encore été tranchées par le
premier juge. C’est également le cas des demandes incidentes formées en appel
Celles-ci sont parfaitement licites et ne seront traitées que par le juge d’appel;

3. Finalité des demandes de déclaration de jugement ou d’arrét
commun. Selon Jean-Frangois van Drooghenbroeck, Uintention initiale &tait
simplement de permfettre aux parties de se prémunir contre une tierce opposi-
on’. Ainsi présentée, cette procédure ne souléve aucune difficulté. Mais, dans
grande majorité des cas, la demande en déclaration de jugement commun
‘a pas uniquement pour but de se mettre 4 couvert contre une contestation
ar un tiers (positiont passive) mais plutde de rendre la décision opposable au
tiers pour pouvoir P'utiliser contre lui (position active). Dans ce cas, la demande
en déclaration de jugement ou d’arrét commun n’est que P'antichambre d'une
procédure distincte. Le cas de figure est fréquent: une partie, en lisant la déci-
sion de premiére instance, constate avec consternation qu’elle a omis d’appeler
n tiers en intervention forcée. Ne pouvant plus le faire en appel, du moins de
tnaniére agressive, elle appelle ce ders en déclaration de jugement ou d’arrét
ommun devant le juge d’appel et introduit une procédure distincte contre
le tiers en premiére instance. Une fois la décision d’appel prononcée, celle-ci
ra opposable au tiers et pourra donc étre utilement utilisée dans le cadre de
Ia procédure distincte pour obtenir la condamnation du tiers. Dans la pratique,
impact de la décision d’appel sur Ia procédure distincte contre le tiers est par-
fois tel qu’il arrive que ce tiers ou son assureur ne poursujvent méme pas leur
défense dans le cadre de cette procédure et donnent immédiatement suite 3 la
décision prononcée en appel, bien qu’elle ne contienne aucune condamnation

leur encontred,

2. Interdiction des interventions agressives en appel. Cependart
il arrive que le législateur veille 4 Ja conservation du double degré de juridi
tion. C’est le cas dans Particle 812, alinéa 2, du Code judiciaire, qui interdit le
interventions agressives formées en depré d’appel. Cela vaut aussi bien pour 1
interventions volontaires agressives, par lesquelles un tiers intervient au litigg
et demande la condamnation d’une des parties?, que pour les interventions:
forcées agressives, par lesquelles un tiers est contraint de participer i la pr
cédure et de répondre 4 une demande de condamnation dirigée contre lui?
Seules les interventions conservatoires sont donc autorisées en degré d’appel
Il s’agit des interventions volontaires conservatoires, par lesquelles 'intervenan
appuie la position défendue par I'une des parties, sans toutefois demander d
condammnation®. Mais aussi des demandes en intervention forcée conservatoirés
également appelées demandes en déclaration de jugement ou d’arrét commun?®
Celles-ci ont pour but de faire sauter Peffet relatif de la chose jugée, en rendan
la décision d’appel opposable au tiers. Ce type de demande n’est pas explicite:
ment réglementé par le Code judiciaire mais est sous-entendu dans Farticle 15

4. Une intervention agressive déguisée? La proximité entre cette
tuation et la véritable demande en intervention forcée agressive a depuis long-
temps éveillé Pattention de la doctrine”. Certains auteurs en déduisent que le

P. TaeLman et P THiON, « Bundeling van vorderingen s, T'ER., 2003, pp. 1506 et s.,n® 33. Les articles 620
et 621 du Code judicizire évoquent également les «demandes cn intervention tendant a la prononciation
d’une condammaticn». Cela laisse sous-entendre qu'il existe un autre type de demande en intervention
«qui ne tend pas au prononcé d’une condamnation », sans quoi cette précision serait sans intérét.

J.-Fr. vaN DROOGHENBROECK, «Les tiers et Pappels, in P Taelman (éd.}), Repenser Pappel, Bruxelles, la
Charte, 2012, p, 158,

J=Fr. van DROGGHENBROECK, « Les tiers et Pappels, op. ot p. 159,

H. Boutazpan, «La Cour d’arbitrage et le droit judiciaire privés, in La Cour darbitrage et le droit privé, Reu
dr ULL.B., vol. 25,2002, pp. 278 et 5.; G. Crosser-Mancgral et [.-Fr. vaN DROCGHENBROECK, Les voies de
recotirs ent droif judiciaire privé, op. cir., p. 128; G. CLoSSET-MARCHAL, J.-Fr. vAN DROGGHENBROECK, 5. URLIG
et A, Thecrois, « Examen de jurisprudence (1993 & 2005), Diroit judiciaire privé, les voies de recourss,
op, dt., p. 228; G. DE LEvAL, Eléments de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 797-798; J.-Fr. van
DRoOGHENBROECK, « [nterventions forcées et droits de la défense», in M. Storme et P. Taelman (&d.), Le
procés ant pluriel, Malines, Kluwer, 1997, pp. 132-133, n° 4; ].-Fr. van DROOGHENBROECE, « Les interven-
tions agressives dénaturées», J. T, 2012, p. 780; J.-Fr, van DROOGHENBROECK, « Les tiers et Pappel», op. dif.,
pp. 157 ets.

' Coureur,D.H., 17 janvier 1970, Defcourt ¢. Befgiqne, § 25. Plus récemment: Cour eur. D.H., 16 juin 2020
Covalenco ¢. Moldavie; Cour cur. D.H., 25 juillet 2017, Khiebik ¢. Ukraine; Cour eur. DH., 14 février 2017,
Hokkeling c. Pays-Bas. Ce dreit 2u recours n’est préva qu'en matiére pénale, J.-Fr. vaN DROOGHENSROEC
et A, Hoc, «Les voies de recourss, in Droif judiciaire, t. 2, Procédure civile, vol. 2, Bruxelles, Larcier, 2021
n® 9.24;]. vaw ComprruoLiy, «Le double degré de juridiction et les exigences du procés éguitable, fi
Le donble degré de juridiction. Etude de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 2010, p. 3; G. C1osssT-MARCHAL
et J.~Fr. vAN DRGOGHENBROKCK, Les voies de reconrs e droit fudidaire privé, Bruxetles, Bruylant, 2009, p.’ .
G. CLosser-MARCHAL, ].-Fr. van DRooGHENRROFCK, 5. Uneic et A, Decrois, « Examen de jurispru
dence (1993 4 2005). Droit judiciaire privé, les voies de reconrs», R.C.LB., 2006, p. 87.
A. Ferrwris, Manwel de procédure civile, Lidge, fid. Faculté de droit de Lidge, 1987, p. 411, n° 567.
Ibid., p. 417, n° 585.
Ibid., p. 413, n° 571.
Toid., p. 420, n° 592,
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Questions qui dérangent en droit judiciaire

juge devra 8tre particulierement attentif au respect des droits de la défense du déclarée opposable aux tiers. Sur cette uestion. fe .

tiers!®. Mais d’autres vont plus loin et considérent que, dans cette hypothése, Ia ' question, fe tiers ne bénéficiera que d’un
demande en déclaration de jugement ou d’arrét commun devient une demande
conservatoire dénaturée ou, en d’autres termes, une demande agressive dégui
see. Elle serait donc irrecevable si elle est introduite en degré d’appel.

) 6. Validation des demandes en déclaration de jugement ou d’ar-
e't comr}nun par la Cour d’arbitrage. Le tribunal de premiére instance d
Nivelles s’est vu SiliSj d’une demande relative & un accident de circulation dan(sj
o ?quel, en degré d’appel, la commune de Gt_:nappe avait eté appelée en dé(’:larak
Une jurisprudence fluctuante idre i
remiere mstance en appel contribuaient A asseoir sa responsabilité dans I'ori-
gine del acc1)dent. En soi, la perte d’un degré de juridiction n’est Ppas néces i
ment prgblematique, puisque 'on sait que le double degré de jurid&ction ;?;1;
pas garanti. Ce qui pouvait poser un probléme était Ia différence de traiteme St:
entre l_es parties originaires, qui ont disposé d'un double degré de juridicti .
le tiers appelé en déclaration de Jugement commun (la commu‘ile) qui (;;::’
,

5. Une jurisprudence plutét conciliante. Cette situation n’a guére
ému certaines juridictions, qui n’ont pas hésité d déclarer la demande en décl:
ration de jugement commun recevable, méme dans I'hypothése ou le deman
deur en intervention ne faisait pas mystére de son intention de solliciter la
condamnation du tiers dans le cadre d’une procédure distincte!!. Méme la Cour
de cassation n’y a vu aucune difficulté. Bien plus, elle dit que: «il n’appa )
tient pas i la Cour, lorsqu’elle se prononce sur cette demande, de tranch C?CZKS{?T; S: ;s_con(fiz}mnat]on. glaqs uhe pr océdure de premiére instance dis-
des contestations que les parties pourraient éventuellement débattre au cou e question pré(?L?dicfglp el Iui et‘a]t d\ec]aree OPP,OSEI}?I@- Le tribunal posa donc
d’une instance distincte entreprise entre eux, méme si la solution donnée A cet nstitutionn e]leg ¢ en cesens a la Cour darbitrage (actuellement Cour
contestation devait faire apparaitre que le demandeur est sans intérét 3 far :
déclarer la décision commune»'?. Dans un cas o le tiers soulevait la prescrip
tion de P'action dirigée contre lui, la Cour a donc décidé que ce débat sur
prescription devait étre reporté lors de 'examen de la demande distincte intro
duite contre le tiers et ne pouvait pas servir  faire déclarer la demande en arr
commun irrecevable 4 défaut d’intérée!?, Cette jurisprudence crée une situati
un peu paradoxale. Elle préserve le double degré de juridiction sur la questio
de la recevabilité de la demande dirigée contre le tiers. En effet, cette rece
bilité devra étre examinée dans le cadre de la procédure distincte au prernie
degré. Cependant, une fois cette question de recevabilite dépassée, Pexamé
du fond sera déja fortement déterminé par la décision en appel, préalablenien

Dans son arrét du 18 avril 200114 ] i
~ Danssona a »la Cour d’arbitrase écarta isCri
mination injustifiée. Elle djt: ) route disert

3 «B.4.La différence de traitement dénoncée en I'espéce entre bes denx caté-
ories d’e personnes repose sur un critére objectif et pertinent, i savoir la :)si-
on qu occupent ces personnes dang le procés. En effet, tan;iis que la( I:lrtie
fitervenante est appelée 4 Ia cause en vue de luj rendre opposable la défision
idictionnelle qui sera rendue, les parties originaires peuvent &tre atteintes

ECtef.IIEIlt d?.lllS IEUIS d] 01ts pa[ 1 (16 $10n f clle g sera Ire dl]e 11
a [ME ulldlttlonn H
q 1 a

ulgette.dﬁference de traitement peut étre raisonnablement justifiée par Ia
e e purement conservatoire de la procédure en déclaration de jugement
10 5. MossELMANS, «Art, 811 Ger. W, — Are. 814 Ger.W.x, in Gereclitelijk recht. Artikelsgewifze commentaar. , celle-ci ne visant nullement ] d 1 ; :
; . At : ! ) ' & condamnation de la partie citée et
overzicht vani rechispraak en reclitsteer, Malines, Kluwer, 2006, p. 35; P TAELMAN, «Vordering tot bin 011C 1 affectation de ses droits, mais tout lus 3 lui
verklaring van cen reeds opgestart deskundigenonderzock», R.IDULE, 1994, p. 102; T LemMeNs, ¢E ent qui sera rendu. Le léois] S auI_) ‘:]‘S a lui fendl'e opposable Iejug(-y
vordering tot binderverklaring van cen rceds gewezen vonnis», R. [, 1981-1982, col. 2624. - b ) - Egls ateur a pu considérer qu afin d’éviter une décision
U Lidge, 27 mars 2014, R, G, n° 2010/867, disponible sur hetps:/ /jupertal.be ; Mons, 19 juin 2012, LL.M.B ; equ?nte 1_11(30?101113516, il pouvait se Justifier que la partie intervenante pui
2013, p. 352; C, trav. Liége, 27 avril 2012, [. T, 2012, p. 779, note J.-Fr. van DROOGHENBROECK Core étre citée pour la premiép foi PERL o K puisse
wd Pavantace 4 premucre tois en degré d’appel, méme si cette partie
_ antage du double degré de juridiction, I n'existe d’ailleurs pas de prin-

26 octobre 2009, Linh Rechisl., 2010, p. 180, note P VanseLMONT; C. trav. Anvers, 28 fevrier: 200
Chron. D. 8., 2008, p. 275, note. ftr fure .
¢ genéral de droit assurant up double degré de juridiction

12 Cass., 25 novembre 1996, Pas., 1996, 1, p. 1150,
B3 Cass., 21 octobre 1977, Arr. cass., 1978, p. 243.Voy. aussi: Cass., 3¢ ch., 15 mars 2021, R.G. n® 5.18.009
JT., 2021, p. 353, concl. (extrait) Av. gén, INGHELS, qui considére qu’il cst sans Intérft de vérifier i
décision judiciaire 2 un effet positif de choese jugée devant le Consell du contentisux des étan
pour apprécier I'intérét 3 faire déclarcr la décision judiciaire epposable 3 IEtat belge en vue de P'util
ultérieurernent devane ie Conseit du contentieux des étrangers. La motivation est identigue : Iini
agir en déclaration de jugement commun existe, quand bien méme la demande ultérieure contre et
pourrait &tre déclarée irrecevable par la juridiction devant laquelle clle sera formée,

: B5. Il n’en demeure pas moins que toutes les parties 3 un litige doivent
gser dg moyens sgfﬁsan-ts pour sauvegarder leurs droits devant le Juge. Celles
esﬁ?:; CI;e-e.S, en d.e.clara.tion d‘e Jugement commun doivent encore étre en
¢ faire valoir leurs observations, an moment ou elles sont appelées en
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intervention. Il y va du respect du principe de la contradiction des débats, La
circonstance que ces observations sont, pour la premiére fois, émises en deg
d’appel n'apparait pas disproportionnée par rapport a I'objectit du Legislatel
d’éviter des décisions inconciliables en instaurant un mécanisme qui perme
de rendre opposable un jugement sans qu’il soit porté atteinte aux droits de 1;
partie citée en intervention.

B.6. Sur le point de savoir si la procédure en intervention introduite devan
le juge en 'espéce constitue bien une demande en intervention de nature pur
ment conservatoire, et non une demande tendant i entendre condamner 13
partie citée en intervention, il appartient, non a la Cour, mais au juge @ quo de
se prononcers. _

La Cour insiste sur la sauvegarde du droit de la défense du tiers au poins
B.5 mais sarréte cependant, au point B.4, 4 la distinction formelle entre: |
demande qui porte sur une condamnation directe (demande agressive) et cel
qui ne pourra engendrer une condamnation que plus tard, dans le cadre d’ui
procédure distincte (demande en déclaration de jugement ou d’arrét commun}
Elle considére dés lors que cette différence justifie une différence de traitemen
entre les parties. La Cour reste done imperméable au risque de condamnati
ultérieure que cette situation fait courir au tiers. Cependant, la Cour nvi
le juge du fond i procéder i une éventuelle disqualification de la demande g
celle—ci vise en réalité 3 entendre condamner la partie citée en intervention,

Le tibunal ajoute néanmoins :

.. «Evenwel dient nagegaan of de vordering tot bindendverklaring van het
tussen te komen vonnis die [eiser] in casu stelt wel als een niet-agressieve en dus
louter conservatoire vordering kan beschouwd worden.

| De Vor<.1§1'i11g tot bindendverklaring heeft immers tot doel de beslissing
'tegenwg‘gelgk te makgn aan de gedwongen tussenkomende partij, d.w.z, aan
ie beslissing, ten aanzien van deze laatste, gezag van gewijsde toe te kennen (zie

Cass. 20 oktober 1988, Arr.Cass. 1988-89).

In de hypothese dat de rechtbank het bestreden vonnis zou bevestigen
ou dit inhouden dat definitief komt vast te staan dat de waterplas als gek%rek,
in de weg de schade veroorzaakte en dat [eiser] hiervoor dient in te staan, Ook
'_[verweerster] zou door deze beslissing gebonden zijn. .

Dit beFekent.dus dat zij deze beslissing in een latere vrijwaringsvordering
vanwege [eiser] niet meer zal kunnen betwisten, zi] zal moeten aanvaarden dat
de waterplas een gebrek in de zaak uitmaakte en oorzaak was van de schade

- Daarmee zal evenwel haar verweer en haar rechten van verdediging aan-
getast zijn. Immers behoort het aan de in vrijwaring aangesproken partij-dat
ij ook de feiten van het ongeval dient te kunnen aanvechten, alsook de kwa-
__ﬁcatlfe van de waterplas als een gebrek in de zaak, alsook de gehoudenheid
van [els_er} voor dit gebrek. Al deze stadia die wezenlijk deel uitmaken van de
vrijwaringsvordering die tegen haar gesteld wordt, moet zij kunnen aanvechten.

: In die zin besphouwt de rechtbank de huidige vordering tot tussenkomst
::v:el als een agressieve tussenkomst aangezien zij van aard is [verweerster] te
enadelen, daar zij er immers toe strekt een aantal componenten van de (latere)

-ﬁ'egtleve vrywaringsvordering met een gezag van gewijsde te bekleden ten
nzien van [verweerster].

7. Une jurisprudence moins conciliante. Cela n’empéchera cepel
dant pas certaines décisions de fond de rejeter des demandes en déclaratior
d’arrft commun jugées trop agressives, en invoquant précisément le pouvo
de requalification reconnu par la Cour d’arbitrage au point B.6 de son arrét!

C’est dans ce courant défavorable aux demandes en déclaration de jug
ment commun que s'inscrit une décision du tribunal de premiére instance d
Limbourg, Le cas de figure était trés similaire 4 celui qui était a Porigine: de
Parrét de la Cour d’arbitrage. 1l s’agissait de trancher la responsabilite d’s
accident, résultant de la présence d’une flaque d’eau, constituant un vice de
voie publique. Dans le cadre de I'appel devant le tribunal de premiere instar
du Limbourg, la Région flamande avait mis un tiers a la cause, en 'appelan
déclaration de jugement comnun. Méme si ce n’était pas expressément décl
son intention était manifestement de se retourner contre ce tiers pour obtet
sa garantie, en cas de condamnation & indemmiser les demandeurs au princ '
Dans sa décision, le tribunal de premiére instance du Limbourg, divisiof: d
Tongres'6, reconnait que la demande, sur un plan formel, est une demands
purement conservatoire, qui ne doit entrainer aucune condamnation du tier

- Bijgevolg ls‘de huidige vordering tot bindendverklaring een agressieve vor-
ering, _de later in te §teHen vordering tot vrijwaring ligt er impliciet in vervat,
n de bindendverklaring van het tussen te komen vonnis zou, in de voormelde

pothese, het verweer van [verweerster] tegen deze vrijwaringsvordering reeds
bepaalde mate hypothekeren.

De rechtbank wijst om die reden de vordering tot bindendverklaring in

asu _als een agressieve tussenkomst, voor het eerst in graad van beroep ingesteld
Is niet-ontvankelijk af». ,

: ‘Trés §lairement, le tribunal reléve que les éléments de fait essentiels pour
3 E:]etermmation de la responsabilité de I'accident seront intégralement tran-
-l_les en degré d'appel. Ces faits seront déterminants dans le cadre de la future
emande en garantie qui sera dirigée par la Région Hamande contre le tiers
¢ tribunal requalifie dés lors la demande dirigée contre le tiers en demande
1 intervention forcée agressive, contenant implicitement la future demande en
rantie. Il la déclare alors irrecevable, puisqu’introduite pour la prerniére fois
degré d’appel.

15 Mons, 177 décembre 2009, J.T., 2010, p. 394, obs.; Civ. Bruxelles, 28 mai 2010, R.G. n° 2008/4361
et 2008/1250/A, inédit, cité par J.-Fr. vAN DROOGHENBROECK, « Les tiers et lappel», op. dit., p. 162, nat
119; C. trav. Bruxelles, 13 septembre 2017, J. T., 2017, p. 715.

16 Civ. Limbourg, division de Tongres, 22 février 2017, .G, n® 16/2196/A, inédit.
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8. L’arrét de cassation du 18 juin 2020. Un pourvoi en cassation-eg
formé contre cette décision, Le moyen invoquait la violation de l'article 812 et
reprochait 4 la décision attaquée d’avoir considéré la demande en interventic
comune agressive, alors qu’elle ne formulait aucune demande de condamna,
tion. La demanderesse en cassation reconnaissait la grande similitude entre les
demandes en intervention véritablement agressives et les demandes en inter
ventions conservatoires, précédant une demande ultérieure de condamnatio
du tiers, mais considérait néanmoins que cette distinction ne justifiait pas l'irre
cevabilité de la demande en déclaration de jugement commun.

Dans un arrét du 18 juin 202017, 1a Cour de cassation accueille le pourvoi
au terme d’one motivation assez laconique:

9. Mais pas la paix judiciaire. Cette décision n’a cependant pas convaincu
la cour d’appel de Bruxelles, qui dans deux arréts successifs!? a déclaré irrece-
vables des demandes en déclaration d’arrét commun Jugées t’rop agressives. La
cour d.’appel prend acte de P'areét du 18 juin 2020, mais se retranche derri-ére
la motivation peu explicite de cette décision pour refuser de Pappliquer au cas

espece. Elle rappelle le pouvoir de requalification relevé par la Cour d’arbi-
trage dans 'areét de 2001. Ec, dans les deux cas qui lui sont soumis, elle con‘state
que la volonté du demandeur en déclaration d’arrét commun ést d’engq er
ultérieurement la responsabilité du tiers, dans le cadre dune procédure 3 V{;gir

. . Section 3
«Le juge d’appel constate et décide que: _ : )
— selon la citation en intervention et les derniéres conclusions du deman: Conclusions [pl‘OVisoires)
deur, sa demande tend 3 faire déclarer le jugement d’appel opposable & 1
défenderesse ; It
— dés lors, le demandeur, strictement parlant, ne demande pas la condamna
tion de la défenderesse ;
~ la demande du demandeur contre la défendercsse doit néanmoins étr
considérée comme une demande en intervention agressive parce qu'ell

est de nature i porter préjudice i la défenderesse.

Le juge d’appel qui déclare irrecevable la demande du demandeur contie ]
défenderesse parce qu’elle est formée pour la premiére fois en appel ne justifi
pas légalement sa décision». :

On voit que la Cour de cassation, comme la Cour d’arbitrage, s'est limité
3 une analyse formelle de la situation. Puisque la demande introduite contre
tiers ne visait pas a sa condamnation, elle ne pouvait étre considérée commy
agressive, Pas de demande de condammnation, pas d’agression... La Cour évacu
donc tout le raisonnement «téléologique» du tribunal, qui prend en conside
ration la {future) demande en garantie dirigée contre le tiers pour requalifie
demande en intervention forcée. En quelque sorte, la Cour de cassation refer
la porte entrouverte par la Cour d’arbitrage. Si celle-ci laissait entendre ¢
juge du fond pouvait requalifier les demandes mal nommées, la Cour de
sation invite le juge qui souhaite vérifier Ia qualification de la demande a
tenir 4 une lecture lictérale de objet de la demande: il suffit de vérifier ce t
est demandé, sans se pencher sur les intentions des parties. On retrouve ic
logique trés formelle par laquelle la Cour de cassation invite le juge qui s'int
roge sur sa compétence 3 limiter son examen a l'objet déclaré par le demand
dans la citation, sans se préoccuper de I'objet réel du litige!®. -

10. Une requalification délicate. La Cour d’arbitrage avait donc évo-
qué le pouvoir du juge du fond de requalifier 1a demande qui tendrait a faire

ndamner le cité en intervention. Mais il est probable que P'hypothése visée
ar fa Cour était celle, assez simple, du demandeur qui baptise «demande en
_f’fclaration de jugement ou d’arrét commun» une demande qui vise en réalité
ectement la condamnation du tiers. Dans ce cas, I requalification s’impose
ffectlvemcnt, sans réelle discussion possible, Dans son commentaire de 'ar-
2t, Hakim Boularbah® reléve i juste titre que cette disqualification n’est pas
ossible d partir du moment o1 Ja demande ne contient aucgne denlan;iepdé
'ondann\lation. Clest ce que confirme Parrét de Ia Cour de cassation du 18 Jun
020 des 1ors que Pon s’¢carte du cas de figure évident de la demande en
.onda_mnatlon mal qualifiée, la requalification n’est plus possible, Cette requa-
ﬁcatio.r{ devrait se fonder sur l'intention du demandeur en intervention d’agir

maniére distincte contre le tiers. Et Ia Cour de cassation rejette cette analyse
ds ntentions du demandeur.

- 11. La méconnaissance des droits de la défense. 'arrét de la cour
. ppel de Mons de 2009 invoquait également la violation des droits de Ia
éfense, en ce que tout débat sur le fond serait éliminé dans le cadre de la pro-
edut:c distincte contre le tiers. Le tribunal de premiére instance du Limbourg
entionnait également une atteinte aux droits de la défense du tiers. ©

. “La seconde branche du moyen de cassation soutenait que latteinte aux
r;nFs de la défense n existait pas, puisque le tiers pouvait parfaitement faire
oir ses moyens devant la juridiction d’appel. La Cour n'a toutefois pas eu a

«La compétence dattributi et ‘objet: texdict
P ibution en raison de I'objet: le paradoxe d’unc interdiction persistante de requa-

lification » J. T, 2003, pp. 323 et s.

Bruxelles, 2¢ ch., 5 février 2021, R.G. n°® 201 579, inédi
, o ,RLG. 6/AR /1579, inédit; Bruxelles, 2¢ ch e
R.G. v 2019/AR /1366, inédic. 2 e 13 movembre 2020

: H. Bouvarear, «T.a Cour d'arbitrage et le droit judiciaire privés, op. cft., pp. 278 et s.

7 Cass., 1™ ch., 18 juin 2020, R.G. n° C.18.0287.N, S
B Cass., 19 décembre 1985, Pas., 1986, L, p. 511; Cass., 11 mai 1990, Pas., 1990, 1, p. 1045 Cass., 30
1996, Pas., 1996, 1, p. 552; Cass., 21 octebre 1996, Pas., 1996, [, p. 1011; Cass., 5 novembre 2012,
2013, p. 320; Cass., 18 janvier 2021, R.G. 2° S.20.0031.F ; M. BATTENS-SPEISCHINSKY et [.-S. LEN
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rencontrer cette argumentation, puisqu’elle a cassé le jugement sur la premiérg
branche du moyen.

11 me semble que le raisonnement développé dans le cadre du pourvoi eg
fondé sur ce point. L'atteinte aux droits de la défense n’est pas directe, puisqu,
le tiers peut se défendre sur tous les points du dossier devant le juge d’appet;
méme si la demande dirigée contre lui ne tend d aucune condammation?!. Mai
il ne disposera pour ce faire que d’un seul degré de juridiction. Ceci, en soi, n
crée pas d'atteinte aux droits de la défense, puisque le double degré de juridis
tion n’est pas garanti. Ce qui pose un probléme, c’est 3 nouveau la disparité d
traitement avec les autres parties au procés, qui, elles, pourront s’exprimer deu;

fois sur tous les éléments de la contestation. On en revient donc 4 la question

de la différence de traitement entre parties, qui a déja été tranchée par la Cou
constitutionnelle.

12. I’abus de droit comme porte de sortie? Les arréts cumulés'd
la Cour constitutionnelle et de la Cour de cassation paraissent donc bloquie
la plupart des critiques que I'on pourrait émettre 3 I'égard des intervention
conservatoires dénaturées. D’une part, la Cour constitutionnelle exclut tou
différence de traitement injustifiée entre les parties originelles et Iappelé €
déclaration de jugement ou d’arrét commun. D’autre part, la Cour de cassa
tion exclut toute possibilité de requalification de la demande en déclaration d
jugement ou d’arrét commun, si elle ne tend pas & une condamnation, méme ;
cette demande de condamnation peut étre formulée dans le cadre d'une pro
cédure distincte. Face 4 cette situation, il ne reste que le dernier retranchemen

1’abus de droit.

Les intervertions conservatoires dénaturées

exerce son droit d’agir en justice d’'une maniére qui excéde manifestement
les limites de I'exercice normal de ce droit par une personne prudente et
diligente?*.

La théorie de I'abus de droit cadre bien avec la problématique qui nous
occupe parce qu’elle invite précisément i dépasser I'aspect formel des actes
pour analyser I'intention des parties. Ainsi, Ia Cour a pu considérer gqu'un acte
e présentait que l’prarcnce d'un acte de récusation mais constituait en fait
wun procédé destiné 4 paralyser le cours de la justice et 3 nuire i la partie

dverse??.

Dans un tres bel arrét, la Cour de cassation a rejeté le pourvoi contre
décision qui considérait I'introduction d’une demande reconventionnelle
omme un moyen détourné pour augmenter Uenjeu du litige et rendre un

jugement appelable?®,

1L est donc tres probable que les décisions de fond qui ont déclaré irrece—

vables des demandes en déclaration de jugement ou d’arrét commun seraient
recues tres différemment par la Cour de cassation si elles se fondaient sur I'abus
de droit. Mémes circonstances de fait, mais qualification différente.

L'exercice reste toutefois délicat. La demande en déclaration de jugement
. P . . .
ou d'arrét commun est un mécanisme admis par la doctrine et la Jurisprudence

et ne peut donc étre abusive par principe. Il faut done identifier au cas par cas,

ans le comportement du demandeur en intervention, I'élément qui va rendre

sa demande abusive. La question de savoir pourquoi le demandeur en interven-—

L - H .
on a attendu Vinstance d’appel pour former sa demande devient centrale dans

ce débat. Ne pourrait-on pas considérer que le fait de former pour la premitre
fois en appel une demande qui va priver le tiers d’'un degré de juridiction est
abusive lorsqu’il n’existait aucun motif empéchant de former une telle demande
au premier degré de juridiction ? Serait alors considérée abusive la tentative du
plaideur distrait ou négligent, qui tente de rattraper en appel son omission d’ap-
peler fe tiers en intervention en premiére instance. Réparer la négligence d’une
des parties justifie-t-il que I"on sacrifie les droits du tiers? Dans une intéressante
analyse de droit comparé, Jean-Frangois van Drooghenbroeck puise dans les
droits francais et allemand le critére de distinction, qui permettra de rejeter la
(_}emande_ des plaideurs «négligents, érourdis ou malicieuxr, alors que deviont
ctre admlses les interventions en appel justifiées par I'évolution du litige. C’est
’;apparition ou la révélation d'un fait nouveau (événement inconnu des parties,
évolution légale ou jurisprudentielle, demande incidente formée in extremis en

Dans la jurisprudence récente, la Cour de cassation a caractérisé 'abus.de
droit procédural de différentes manicres:

— (IYexercice est abusif lorsqu'il a lieu sans intérét raisonnable, qu’il cause a
I’autre partic un préjudice disproportionné ou, de maniére générale, qu
outrepasse manifestement les limites de I'exercice de ce droit par une parti
au procés normalement prudente, mettant en péril le bon ordre procédu:
ral?2; _‘ i

— {IVabus de procédure existe lorsqu'une partie au procés agit sans intéré
raisonnable ou suffisant mais d’une maniére qui excéde manifestement |
limites de 1'exercice normal par une partie prudente et diligente, corm
lors de utilisation d’une procédure & des fins manifestement dilatoires; a
abusives mettant en péril tant I'intérét des parties qu'une administration d
la justice correcte et efficace®;

— (uw)ne procédure peut revétir un caractére téméraire et vexatoire lorsqu's
partie est animée de l'intention de nuire & une autre, mais aussi lorsqu’ell

* Cass., 1™ ch., 25 avril 2019, R.G. n® C.18.0459.F; Cass., 23 novembre 2016, J.T., 2017, p. 36; Cass.,
2 mars 2015, Pas,, 2015, p. 524, BRIV, 2015-2016, (somm.) p. 1501, R.DJLP., 2015, p 19€; Cass.,
31 cctobre 2003, J.T., 2004, p. 135, note J.-Fr. van DROOGHENBROECK, Pas., 2003, p, 1747, RV, 2006-
2007, (somm.) p. 1216.

Cass., 2¢ ch., 4 décembre 2019, R.G. 0 P19.1149.F P19, 1208.E P19.1209.E P19.1210.E 19,1211.F;
Cass., 4 septembre 2019, 1.T., 2020, p. 815. ’
Czl;s., 8 janvier 2004, Pas., 2004, p. tt, R A.B.G., 2004, p. 607, note E. Buewagys, R, W, 2004-2005
p- 703, : ,

M AL Ferrwews, Mamvel de procédure civile, op. it p. 422, n° 594,
2 (Cass., 26 octobre 2017, R.A.B.G., 2018, p. 359. :
B Cass., 28 juin 2013, Pas,, 2013, p. 1513, R.I¥, 2014-2015, (somm.) p. 21, R. W, 2014-2015, (somsll

p. 1305, R.DJ.I", 2013, p. 215. '
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premiére instance...) qui justifiera qu'une demande en déclaration de jugemen
ou d’arrét commun soit formée pour la premiére fois en degré d’appel®”;
aucun obstacle n’empéchait le demandeur d’appeler le tiers en intervention dé
la premiére instance, sa demande formée en appel sera rejetée.

La question de savoir si la charge de la preuve est réglée de maniére iden-
tique, suivant que le tiers choisit d’introduire une tierce opposition ou de com-
battre le jugement par d’autres modes de preuves, est discutée3!, Mais tous
s auteurs s’accordent 4 reconnaitre que, si le tiers ne forme pas de tierce-
opposition, c’est 4 lui qu’il incombera de détruire la présomption formée par
jugement, en apportant d’autres éléments de preuve®?, Cest, du reste, ce que
t aussi Iarrét de 1a°Cour de cassation du 2 mars 2018 « Si, en matiére civile,
utorité de la chose jugée n’a lieu qu’entre les parties, la force probante de la
décision peut, A titre de présomption valant jusqu’a preuve contraire, étre opposée
aux tiers gui n’ont pas exercé de tierce opposition .,

13. Opposabilité de la décision d’appel aux tiers non appelé
en déclaration de jugement ou d’arr@t commun. Si la jurispruden
embraye sur les réflexions exposées ci-dessus et si cette démarche est approuvé
par la Cour de cassation, les rejets des demandes de déclaration de jugement o
d’arrét commun en appel pourraient devenir plus fréquents qu’actuellemeny
Serait-ce la fin du monde pour le demandeur en intervention éconduit ? Bsgz
véritablement démuni et incapable d’opposer la décision d’appel au tiers, qu
assignerait par la suite?

La jurisprudence de Ia Cour de cassation sur ce point est nuancée, Sel
larticle 23 du Code judiciaire, un jugement ne produit d’effet qu’entre pa
ties. L'autorité de chose jugée n’existe donc qu’entre parties. Toutefois, la Co
de cassation a décidé que les décisions de justice ont aussi une force probarit
I'égard des tiers?, -

En fait, & I'égard des tiers, cette force probante de la décision se présent
comune une présomiption légale réfragable®: le tiers pourra rapporter la prét
contraire, par toutes voies de droit, des faits et des actes admis par le juge. ™

Dans quel cadre cette contestation peut-elle &tre soulevée? Les tig
peuvent tout d’abord, dans certaines conditions, introduire un recours particu-
Lier: la tierce opposition. La tierce opposition est toutefois facultative™ et 1i
n’empéche qu’un tiers choisisse d’autres moyens pour s’opposer au jugenies
Il pourra rapporter la preuve contraire par tous modes de preuve, soit par i
tierce opposition, soit par des prenves indépendantes, dans le cadre d'une pr
cédure ultérieure.

La situation du tiers, en cas d'absence de demande en déclaration de juge-
ent ou d’arrét commun, est donc nuancée. D’un cOté, il est protégé, en ce
qu'il pourra rediscuter tous les éléments de fait du dossier, ce qu'il n’aurait pas

1 faire si la décision d’appel lui avait éeé déclarée opposable. Et il disposera de
deux degrés de juridiction pour ce faire. Mais de 'autre, c’est lui qui supporte la
charge de la preuve pour contrecarrer la force probante qui s’attache 3 la déci-
ion d’appel. Pour se dégager de cette charge de la preuve, il pourrait former
terce-opposition, mais il devrait le faire devant le juge qui a rendu la décision
ttaquée, soit, dans le cas de figure qui nous occupe, le juge d’appel dans la pro-
édure originaire. Il perdrait alors un degré de juridiction, mais cela résulterait
son propre choix.

En tout état de cause, la force probante d’une décision i I'égard des tiers ne
va pas jusqu’a engendrer des obligations  leur charge®. Mais la déclaration de
ugement ou d’arrét commun n’a pas cet effet non plus, puisque, par principe,
{le n’emporte aucune condamnation.

On voit donc que, quel que soit le scénario, la situation du tiers sera défi-
itivemnent affectée par la décision rendue en appel, qu’il ait ou non participé

Hakim Boularbah et Charlotte Marguet { Tierce opposition, coll. R.ED.B., Bruxeles, Bruylant, 2012, n° 13
et 1 150), ainsi que Fanny Launc {«Te droit du tiers d’écarter la force probante d'unc décision illégale
est-il mis en péril?», R.C.J.B., 2020, n° 4, pp. 552 ei 5., n® 39), considérent que la charge de la preuve du
tenversement de la présomption pése sur le tiers, gu'il prenne Pinitiative d’une tierce opposition ou qu’il
se laisse assigner dans le cadre d'une procédure distincte. A Vinverse, Jean-Frangois van Drooghenbroeck
et Arnawd Hoc {«Les voies de recourss, op. cif., n® 9.263) considérent que le fait d’intreduire une ticrce
opposition induit vn renversement de la charge de ta preuve au profit du ters. Cette dernidre position
est assez clairement confirmée par les conclusions de Favocat général Vandewal, qui précédent Parrée de
Ia Cour de cassation du 12 mai 2016, ¢ité i |2 note précédente {en particulier, les points 35 et suivants).

G. pE Levar et H. BouLarpa, « Le jugements, ep. ¢if., n 8.49; .-Fr, van DROOGHENIOECK, et Fr, Baror,
«L'autorité de la chose jugée happée par la concentration du litiges, in L'effer de la dédsion de justice:
comtentieny enropéens, constititionuel, cvil et pénal, coll. CUP, vol. 102, Liege, Anthemis, 2008, pp. 177 ets.,
0% 39 et 5.; J.~Fr. vaN DrooGHENBROECK ot A, Hoc, « Les voies de recours », op. it n* $.263; H. Bou-
LarBarz et Ch. Manquert, Tierce opposition, op. cif., n™ 13 et 150; E TAUNE, «Le droit du ters d’écarter ka
force probante d'unc décision illégale est-il mis en péril 2w, op, cit., n® 39,

Cass., 14 novembre 2019, TLG. n® C.18.0571.N; Cass,, 12 mai 2016, R.G. n° C.14.0561.N; Cass.,
21 janvier 2031, R.G.nv C.10.0100.N, concl. Av, gen, dél.Van INcELGEM ; Cass., 26 mars 1992, Pas., 1992,
I.p. 677; Cass., 28 avril 1989, Pas., I, 1989, p, 914, R. TV, 1989-1990, p. 149,

27 J.-Fr. vAN DROOGIIENBROECK, « Les tiers et l'appels, op. cit., p. 167, n™ 64 et s.

2 Cass., 28 avril 1989, Pas., 1989, 1, p. 914; Cass., 16 octebre 1981, Pas,, 1982, 1, p. 245, :

2 Cass.,, 2 mars 2018, [T, 2018, p. 894, R.CJB., 2020, p. 549, note B Laung; Cass., 12 mai ?_.0!6
R.DJP., 2016, p. 117; Cass,, 21 janvier 2011, Pas, 2011, p. 239; ]. van ComrernoLLE et G. Cross
Marchar, « Examen de jurisprudence (1985 3 1996). Droit judiciaire privé», R.C.JB., 1997, n% 4l
p. 523; O. Caprasse, « L'effet des décisions judiciaires 4 I'égard des tierss, i Le contentienx l'uferdfs_ﬂ
naire, Bruxelles, Khnwer/Braylant, 1996, p, 291; G, ok LevaL et H. BOULARBAH, « Le jugement s, in D
Judiciaire, ©. 2, Procédure civile, vol. 1, Bruxelles, Larcier, 2021, n® 8.48; J.-Fr. van DROOGHENBRDEG‘I:(
A. Hoc, «Les voies de recours», it Dreif judidaire, t. 2, Procédure civile, vol. 2, Bruxelles, Larcier; 20
n” 9.263. Un auteur va plus loin et considére qu’il n’est méme pas permis de voir dans la force proba
du jugement une présomption légale opposable anx ders, parce que ce serait contraire i Particle 6 d
Conventicn curopéenne des droits de 'homme (P TAeLmAN, «Werkzaamheid van gerechtelijke uitsp
ken ta.v, derdenr, R, 17,,1993-1994, col. 1156 cts.; Tt TaELMAN, « De bewijswaarde van een gc:rechi’gli
uitspraak in een navolgend geding»s, R.A. B. G., 2004, pp. 760-761). Cette opinion reste isolée et n'est
suivie par la Cour de cassation.

30 Cass., 1% ¢h,, 12 mai 2016, R.G. ne C.14.0561.N., concl. Av. gén. Vanpewar, Nj. W/, 2016, p. §22, 1
T. bk JAEGER, R.D.J P, 2016, p. 117, R.W., 2016-2017, p. 620, note. :
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i fa procédure. Au mieux, il conservera son double degré de juridiction ma
supportera aloss la charge de la preuve du renversement de la décision d’appe

Une réflexion plus large pourrait s’instaurer concernant I'opportunivé’d,
maintenir 3 tout prix le double degré de juridiction i I'égard du tiers, consa.
cré A larticle 812, alinéa 2, du Code judiciaire, alors que le legislateur a sac)
fit ce double de degré dans d’autres contextes*. Les exemples étrangers noy
montrent qu’une solution différente est possible®. Si le double degré de juri
diction était supprimé, i certaines conditions, dans le cadre des intervention
forcées en appel {qu’elles solent conservatoires ou agressives), les solutions évo
quées dans la présente étude deviendraient caduques. Mais il faudrait pour el
modifier le Code judiciaire®. Lorsque le législateur intervient, il ne s’agit plu
d'une simple évolution jurisprudentielle. La demande en intervention force
consetrvatoire peldlalt un peu de son aspect purement plctorlcn -

34
3

Voy. supra,n® 1. .
Sur les exemples en droit compard, voy.: J.-Fr. vaNn DROOGHENBROECK, «Les tiers et 'appels, opi i
pp. 125 et s.; J.-Fr. van DROOGHENBROECK, « Lintervention de tiers 4 la prouédure d’appel en droit belg
in ]. van Compernolle et A, Saletti (dir), Le double degré de juridiction. Ltude de droit commparé, Bru\eﬁes
Bruylant, 2010, pp. 167 ets.
Jean-Frangois van Drooghenbroeck fait dailleurs ure proposition de texte i ce sujet (c(Lcs tiets
Pappels, op. cit., p. 172). :
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