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troduction. Au carrefour de la responsabilité pénale ct de la responsa-
t¢ civile, les praticiens sont fréquemment confrontés 3 des questions Hées
autorité de la chose jugée, particulidrement lorsqu'une demande civile est
¢e (devant les juridictions civiles, mais aussi pénales) alors qu’une décision
e plan pénal est déji intervenue. Il sagit d’une problématique complexe qui
sse d’évoluer!,

uestions se posent dans divers domaines juridiques, notamment dans le
ntieux du roulage et des assurances, ou encore du droit social. La Juris-
dence est assez abondance mais ne permet pas toujours de dégager des lignes
s pour les magistrats et les avocats.

e compte par ailleurs plus les affaires en appel dans lesquelles la carte du
ncipe de Pautorité de Ia chose jugée du pénal sur le civil est invoquée — a tort
Pintimé acquitté en premiére instance pour faire obstacle 3 la demande
appelant, partie civile. En outre, la distinction n’est pas toujours faite entre
orité de la chose jugée du volet pénal de la décision du Jjuge pénal de celle
ive au volet civil de celle—ci. La multiplicité des intervenants au proces peut
donner lieu 4 une série de cas de figure différents.

ectif de notre contribution est résolument de donner des outils pour
rehender de fagon précise les problématiques ayant trait i Pautorité de la chose

t égard, il est riotamment fair référence i certaines décisions de jurisprudence commentées par S. Earielle
danis la chronique réalisée avec C. Delforge, M. Defosse, C. Delbrassine, A. Leleux, 5. Mortier, N, Vandenberghe et

van Zuylen : « Chronique de jurisprudence (2015 4 2016) - La responsabilité aquilienne (articles 1382 et 1383 du
q_de civil) », R.CJ.B., 2019, pp. 621-630. Nous renvoyons par ailleurs aux pages 36 3 43 de la contribution d'Emilie
anstechefman dans fe présent cuvrage, de méme qu'a ses conclusions.
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RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE LAUTORITE DE LA CH

OSE JUGEE ET LA DEMANDE EN REPARATION DU DOMMAGE

jugée qui se posent dans la pratique, aussi bien devant lcs juridictions civiles qu
devant les juridictions pénales. '

flicultés lices a Fapplicati inci

i s lie ation du principe de I
chose jugée au pénal sur Renio
e civil

utorité de

Nous aborderons certaines incohérences, incertitudes, lacunes et quest © Proces ultérieur devant|
ant e

ouvertes surgissant aux confins des responsabilités civile et pénale. No
étendrons également notre propos aux questions conmnexes qui se posent i |
suite de la demande en réparation, notamment U'intervention ct les recour s-section 1

de lassureur. g : -Cipe .

Cette contribution nous donne 'occasion de nous questionner, de confro
les principes et leurs applications, d’évoquer des sujets moins fréquemm
abordés (comme les questions lices A la subrogation ou au recours entre €o
venus). Nous livions donc quelques modestes réflexions de nature & nourri
débats.

:1g.n1ﬁl;:at10n. Le principe de Pautorité de |

SIgnIie que ce qui a été jugd par le ¢
l'pb;g; e Cgmsé qur a cte juge par le juge pénal cst tenu pour vrai® et
0 Smptué3 " quent au juge civil qui est saisi des mémes faits et qui n’a pas
principe vise a éviter les contradictions entre les décisions

a chose jugée au pénal sur le

2. Plan des développements qui suivent. La contribution se divise en de
grandes parties : la premiére a trait 3 application du principe de "autorité de
chose jugée au pénal sur le proces civil ultérieur qui se tient devant le juge bt/
tandis que la seconde traite des difficultés liées i Papplication de ce principe
scin du proces devant la juridiction pénale. '

ngem?nt‘l‘ﬂ sagit dun principe général de droitt
sécratio : s5€, tr
n legale expresse, trouve son fondement dans I'article 4 du titre

mminaire du Code edure pé
rhinatee du ¢ .de prO(:ef:ime pénale® en ce qu'il induit la réple sal
3 e criminel tient le civil en Péeat »¢ ¢ o

qui, sans connaitre

Dans la premidre partic, le principe méme de Pautoricé de la chose Jug
du pénal sur le civil sera rappelé, avec ses conditions d’application {sot
section 1), Uévolution de opposabilité de Pautorité de la chose jugé
Taction ultérieure devant le juge civil sera ensuite retracée et un focu
réalisé sur les problématiques de Pacquittement ct de la subrogation (s
section 2). Enfin, Pincidence de la qualification pénale sur le procés ci
sera abordée (sous-section 3).

ortée.

La ( LONRT (i(. C ] i l
assation a dappe ( e
.. ) r p IC uc } autot‘ite d ]

ache qu'i ce qui a été certa;

Sy A ct¢ certainemer A cpeanade L

penal concernant Iexistence des faits ml‘t e\t Iiewssa?ement Juge par le
. g AN . X 3 15 & C llll"ge [al¥] féVCﬂ

_e_r'l considération les motifs qui sont le soutien p u, en pre-

" con necessaire de la décision

a chose jugéc

Dans la seconde partie, une distinction préalable entre « les » autorités; de
chose jugée sera rappelée (sous-section 1). Dopposabilité de Iautorité. de
chose jugée cn cas d’action civile formée ultérieurement devant le juge
sera ensuite examinée (sous-section 2). Vu les enjeux par rapport 3 T
civile, le point sera fait sur la problématique relative aux voies de recour
en rappelant notamment les ceffets qui, vu la particularité du double volet d
peut avoir i connaitre le juge pénal (civil et pénal), aménent leur lot de subti
(sous—section 3). Enfin, les derniéres questions examinées seront relatives
saisine du juge sur le plan de la réparation (sous-scction 4).

Res judicata pro veritate habetur », Ch. Hennau-Huse
a une parenté contestée », Ann. dr, 1995, p.129;
_3%_:ENGELS et & Lecocq (éd.), Chronigue de droit & |

ET et G. SCHAMPS, « Res
A, Jacoas,
usage des j

¥ Re ponsabilité pénale e responsabifics
« Lautoriré de chose jugée en matitre pénale »,
Uges de paix et de police, Bruxelles, fa Charte, 2010,

2*ch.), 5 décembre 2012, R.G. n° P12.1292.F RDPC, 2013, p. 882

|gin€ plétorienne il a été econn indi|
A i i CO 4 éné i
. ' ' 0 )l principe general de droit par fa Cour de cassation (CHSS ( k¢ .)

éerl. Bruxelles, 26 fvrier 2016, CRA, 2016, liv. 3, p. 45

ur les develnppements au sujet de cette egle OUS reavoyons a fa cone bution de B. De Con ck da“S le
N 7] € Y

gv)" r:d t '( ~)| 2 . LE, AFY 75

SENL ottvrage oy, égaleme Cass, C 7 février 20 3, R.G, C.12.0158 Aalis CL'ISS, 20!3; . 2, P. 3 Zl

MB, i F
2014, liv., 2, P. 72, Pas, 2013, Jiv. 2, P 375, RW, 2014-2015, liv. 13 p. 498

5: (1° ch.), 4 mai 2017 °

_2'8, nore Cp e; E.LGL.ISENCJ?.?S?.E :eCass. (1° ch.), 8 janvier 2016, R.G, n° C16.0319F, RDPC, 2017

436, Pas, 2015, v, 10 -2420 T?z, ass. (1 . ch.), 23 octobre 2015, R.G. n° CI5.0108.F, Arr, Ca:s .2[:}1.5"1' ,
v, 76, p, , T Not., 2016, liv. 5, P- 372, T Strafr, 2016, liv. 6, p. 395, noée £ lBAEY.E'NS e
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EAUTORITE DE A CHO

RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE
SE JUGE .
UGEE ET LA DEMANDE EN REPARATION DU DOMMAGE

a &té décidé de maniére précise:

) ) pAE 1 voicl quelques illastrag .,
e, ce qui exclut une motivation. 1uelq lustrations tirées de |

Ce qui a ¢té jugé certainenent s'entend de ce qui
et formelie?. La décision doit étre claire et précis

lacunaire!® ou une contradiction des moutfs'.

: a Jurisprudence,
a été jugé', i pro s la décisi
Onﬁscation, S I ..E:ms\ de la décision duy Juge pénal de ne
cciale 4 dé équisiti ‘ e o,
 confiscatlo deph e a _d(_f‘flut,(‘ie requisition écrite dg procireugroinonce}
o Cho;es s¢ jugee s'etendait aussi aux motifs de cette I'C'u' N
| o crose Juge : décis a
e e -X(_]Li(:HLS cette confiscation spéciale pourrait s° Clgll'ml’ :
. 58 patrmmomaux tirés directement de Uinfract ot s
eur ont ete substituées. Dans cette ca al’ nomce do 1o lovea o0
G pone &€ subs ; use, a Lannonce de la levd
. ‘ evee de la
pte du fils du prévenu, ce
- - . . - ?
1 ation. La juridiction civile
B A 4
4 question s’est alors posée de

te st unc chose « certaine
Pautorité de la chose jugée'®
es faits n’étaient pas &tabli

Rappelons qu'un acquittement au bénéfice du dou
ment jugée » 4 laquelle sapplique aussi le principe de
Cecla signific que le juge a certainenient décidé que |

23 octobre 2014, la Cour européenne des droits de P'hommes

Dans un arrét du
’,lequel constitue une expression

jugé « qu’en vertu du principe “in dubio pro reo’
particuli¢re du principe de Ia présomption d'innocence, aucunc différence qua
litative ne doit exister entre une relaxe faute de preuves et une relaxe résultant
J'une constatation de Iinnocence de la personne ne faisant aucun doute
Elle a ensuite ajouté « qu’un acquittement au pénal doit étre pris en compte
dans toute procédure ultéricure, pénale ou non pénale »'? (sur ce point, nots

renvoyons fifra au n° 28).

argent se tre ‘
rnicr avait ingenté un§ aLFtisotarltlz:i“{zll;rj u;a\lzc Cc(;' o
vant fiatuer sur lattribution de ces fonds o o
oir 51l y avait autorité jugé ’
o 2 cstt o Coilg(;géil?sc Jugee quant A leur origine. La Juridiction
i o (Cormspénda;tl\ons du juge pénal, i propos de l'origine de la
 racrion et o cipond: ‘1 un avantage patrimonial tiré directemnent de
st S, ot a;lleciisalre de la décision de ne pas ordonner la
SR s€ p a Joilr dc cassation, "arrét attaqué a r L
. du juge pénal éraicnt revétues de Pautorité de Izc?mm
chose

Cette autorité ey
€ est cependant relative 3 Pégard du fils du pré
prévenu qui

tait pas partic 3 la c
A cause e 1
euve o ) cause dn?vant le juge pénal. Il lui revenait d ’
ontraire, c'est-a-dire établir Porigine licite d e s < apporter
ompte, preuve qu’il n’a pas rapportéc cite des fonds versés sur son

Ce qui a été nécessairemient jugé renvoie aux tlements sur lesquels le juge pénal
a 12galement fait reposcr sa décision'. Sont considértes comme nécessairemen
jugées les dispositions de la décision pénale relatives a I'existence du fait incr
miné et de ses éléments constitutifs (matériel et moral), A sa qualification e
son imputabilité ou non a la personne poursuivie'™. '

Dans une autre cause . -
ir le freinage brus’(]lijer;:);magsance par k Juge pénal d’un fait matériel. 3
ihotifs qui sont Te notion 01} ;11ct§L11’, a cte considéré comme faisant pqrf’iq
ssdtton a rappelé qu’c en ¢ 11.€Clessa1re de la décision répressive. La " X
considérant, d Jour de

) ans }B 16.‘3{)6( t (iﬁ ]d l()l dLi(, a4 cet act L,
< c A dg(, bi llsq dASs «
& mater htt du f] <11 uce (1(. i 1ssuree de 1£l delli&ltdelesbe 1 ete

ie: pour établie p: ;

: ar | p

rée que I dé ft’llgeresfeﬂ\lglemem pénal auquel tant 1z demanderesse ct s
5,1 jugemont att s ’(,t e L?nductetir du véhicule hui appartenant S,OI,I

Jjugée au pénal €t:iqﬁf, en deduit légalement, en verty de l’autmit?{tit e;e

: “ Lre ~f e o - CIEC

¢ Jugement Pénfﬂ de i?cifi!;LLttL E?mtata“(’n qui fonde la reconnaiss:nfcea

g ’. . “ X1stence d’'un ob R >

on d’acquittement »'® stacle imprévisible et, partant, la

- »

§ 2. Le soutien nécessaire de la décision

6. Principe et illustrations. Dautorité de la chose jugée au pénal sur le civil’s
rapporte non seulement au dispositif de la décision pénale mais aussi aux mof
qui en sont le soutien nécessaire'®. On vise par 13 les motifs qui permettent:d
comprendre et préciser la portée du dispositif de Ja décision. ' V

N

s N CoLeTve-Basecaz et N, BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », Responsabilités. Traité the
rique et pratique, liv. 2, Waterloo, Kluwer, 2012, p. 35.

3 D.CHICHOYAN, « Autorité de fa chose jugée en matiére pénale », Postal Memorialis,

0 D, CHICHOYAN, ibid., p. 21 ; D. CHICHOYAN, « L'autorité de %a chose jugée du pénal sur le proces civil ultérié
Leffet de la décision de justice : contentieux ewropéen, constitetionnel, civil et pénal, Lidge, Anthemis, 2008,

le par rapport & Faction publique », Actualités de droi

arreau de Bruxelles, 2001, p. 97. Voy. par exempl

Waterloo, Kluwer, 2011

evanche, il a été jugd
'- € Juge que les moti ;
s motifs du jugement ré ;
ans le ¢ nent rénressif relarif 3
te dans le chef des personmnes escr Jugement répressif relatifs i absence

. oquées par i
ondement certain et nécessaire de la dq,“'u?s par le prévenu ne constituent pas
N T . i a dectsion - . i
18 3 charge du prévenu'?, rendue par le juge pénal sur les

" . ScHAMPS, « Lautonomie crofssante de l'action civi
et de procédure pénale, Bruxelles, éditions du Jeune B
{2 ch.), 19 ocrobre 1964, Pas., 1965, I, p. 180. :

17 Cass. (1" ch.), 23 ocrobre 2015, RG.n° C.15.0108.F, Arr. Cass.,, 2015, liv. 10, p. 2436, Pas., 2015, liv. 10, p. 2420;
2016, liv. 5, p. 372, T. Sirafr, 2016, liv. 6, p. 395, note £, BAEYENS. :

B Cour eur. DH, arrét Melo Tadeu c. Portugal, 23 octobre 2014, disponible sur www.echr.coeint/echt 1T, 201
n° 6599, p. 294. .

W D. CHICHOYAN, « Autorité de la chose jugée en matiére pénale », op. of, p. 19 ; O. DE SCHUTTI
5. yan DROOGHENBROECK, Droit international des droits de 'homme devant e juge national, Bruxelles, Larcie
p. 125 ; P. BOSSARD, « Vautorité de la chose jugée au criminel sur le procés civil ultérieur », RD.PC., 1986, P

% D, CHICHOYAN, « Autorité de [a chose jugée en matidre pénale », op. cit., p. 18. :

% G.ScHAMes, ap. <it, p.91;R.O.DALCG « Faute Givile et faute pénale », Ann. dr, 1983, p- 83. Voy. Cass. (1% ch.), 1%j0
Pas, 1944, 1, p. 364 (« Attendu quen déniane ainsi au demandeur la priorigé de passage que buj avait secor N

Jositi j
%serll(;n (iu Jugemept <_flul19 mai 1938, inséparable de son dis
1 ph ;tee de celui-ci, [arrér attaqué a violé larticle 4 de
€.}, 8 janvier 2016, RG, n° C

b ! » R.G, 14.0319F, R ] i
GENTZ, cité dans C. DLk . e e o 2017,

. i . ar . v, 2-3, p,

s 178 o0 e -t G_Egtat, «Chronigue de jurisprudence (2015320 Teremon g-—F‘ xlonne
o 1 Code s e pronig geurisprude 22016) - La responsabilité aquilienne
i 2 fevrier 2014, R.G, n* C.12.0474.F, concl. av, ' '

e én, |-, GE : .
ch.}, 30 occobre 1997, Pas, 1997, |, p. 056 Gewicor, disponible sur wwwjuportalbe.

positif, parce quieile était né i
: i écessaire pour com
la loi du 17 avril 1878 visé au moyen ») prendeet
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RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE ; . ,
CAUTORITE DE LA CHOSE JUGEF ET LA DEMANDE EN REPARATION DL DOMMAGE

Les considérations du juge pénal selon lesquelles le déces de la victime ae
pour cause directe et exclusive 'accident de 1a circulation ne constituent pas
soutien nécessaire de la décision répressive qui condamne le prévenu du chy
Jhomicide involontaire, dans la mesure ot il n’est pas requis que la faute's
la seule cause du déces™. :

! vy -
tion, qu'ils aient été effect , ,

ition, qu'ils atent &é effectivement exercés ou que les délais de rec ‘
v, 11 doit ainst s’agir d P s delais de recours aiene
&> atnst s’agir d'une décision irrévocable

Une decision rendue par une juridiction répressive

tidiction de j > iti

ridiction d Jugement. Une autre condition pour quune décisi
vetue de Pautorité de la chose jugée du pén e

on pénale doit en principe ¢maner d'une juri

d une décision définitive ct irrévocable statua

§i, indépendamment de acquittement prononcé pour unc cause d’excus
ou de justification, le tribunal correctionnel reconnait expressément I'existe ;
d’un échange violent de coups entre les travailleurs, le tribunal du travail p
retenir existence d’une véritable bagarre, ce qui est un motif grave que
que soit la personnc qui a déclenché les hostilités®'. Se basant sur le jugeme;
d’acquittement du tribunal correctionnel, le tribunal du travail avait considé
que Pexistence d’une faute imputable au demandeur, de naturc i justifie
rupture immédiate des relations contractuelles sans indemnité m préavis;
pas établie. Pour sa part, la cour du travail a eu égard aux motifs sur lesquel
juge pénal a fondé sa décision. La motivation du jugement constatait T existe
de I'échange violent de coups. Lacquitternent a été justific par 'impossib
de déterminer avec unc certitude suffisante qui des deux prévenus a le pren
agressé ou provoqué l'autre.

al sur le civil, est que cette
diction de jugement. Il doit
nt sur le fond de la cause?,

€C151011S de llOll—lleu. !EII raison ({C Clr caraciere es, entfie ie ent pro—
. 5 ( 5 T C f\, Sen TI1en 10
C™, ]eb dLL]SI ns de llon—‘hell Olldeeb CI1era 1e11f 1 1 1IsuIrnsance (16
g 13 ie][ 10 s1
IS 5a
€S Ol CNCOore sur i cxistence d un 111()yen d(. N

g défense — p:
‘de justificati . 21 Taoiti . se — par exemple une
) ation telle que la Iegitime défense) des juridictions d’instl;:uction

stitue E f N
; .[[ nt Pd§ un uge[l]ent au sens de i ar ti(.lf: ]4) dL Id C0!13t1t111 10n ?
q e 16._ constatent aucan f: 3 t d 1t 11t (le C} S€ U
1 s e air 3 et non p S auto (= 10 1ge(.

décisions n’empéc é
feciso ‘evmpec.hent des lors pas une assignation au civil intentée par
s qui souhaitent obtenir Vindemnisation de leur 1

- 4 N
ctimes q ! e ‘ . dommage®, 11 3
éte jugé que le non-lieu pour charges insuffisantes prononcé qﬁant aux

cr;;zilsadl? fatix et glc Eentative d’escroquerie n’empéche pas le juge civil de
: Ssuré,ma r:g; gsdeec frzlii?‘}scglb_lé des élén;wn}ts _du dossier, que la déclaration
7. Cing conditions. La jurisprudence a précisé les conditions d’application _ L n’est pas rapportée™ cmblance et de sincérité, de sorte que la preuve du
principe de Pautorité de la chose jugée du pénal sur le civil”. 1l doit sagir'd’ : '
décision coulée en force de chose jugte, rendue par une juridiction rép
sive, concernant 'action publique et portant sur le fond de Taffaire®. Enio
les faits soumis ultéricurement au juge civil doivent &tre identiques A celm
la décision du juge pénal (indépendamment de leur qualification juridiqtie

§ 3. Ftendue

.IeLll‘S 13 est i]t‘l [ (]e P | ]l}eiel't[i](f t] ] i[.i i i N 1
. 3 0» § ll JL ridiction d’instruttion est egaleﬂl{:] £
etCIlte p ur statuer Ur une aCtiOﬂ 1 I | g et 1 terets 1 7)
- . aon a&0s T & i i
- h s € b O { 6 dr
. N ’ : odduite par
..e ql]l d be]lL[lLle d Uurl Ilon—!lcll iOl Sque ]’dCthn pub]iquc a ete Illl'Se efn

A Une décision coulée en force de chose jugée

8. Une décision irrévocable. Pour étre revétue de Pautorité de la chose jug:
12 décision doit avoir été coulée en force de chose jugée, ¢’ est-a-dire qu’elle ng
plus étre contestée ni par Jes voics de recours ordinaires, Nl par un pour’
~ COBS, « Lautorité de 1 chose jugd Bra po
i jugee en matiére pénale », op, i .
Ch - i » 0p. 4it, p. 317 ;: P BOssARD, -
.ICHOYAN’ « Autorité de fa chose jugée en matitre pénale », op. cit p.13 o el pp- 83

EERNAERT, H.- i
H.-D. BosLy et D. VANOERMEERSCH, Droit de procédure pénale, 9°

®  Cags, (1% ch),16 actobre 2008, R.G. v C.06.0344 5, disponible sur wwwijuportal be. Lm—

2 € rrav. Mons (8° chu), 27 novembre 2013, LT, 2015, p. 158. S

M. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, 4° éd, Limal, Anthemis, 2019, p, 47; N.Cd
Basecqz et N. BLaISE, « Responsabilité civite... », op. cit, pp. 38-42, R

% pautoriré de la chose jugée n'est pas applicable aux décisions par lesquelles la juridiction pénale ne stat
sur le fondement méme de Finfraction {par exemple, les décisions retatives 4 la recevabilité de l'actios p
Voy. N. COtETTE-BASECQZ, « Liens entre yesponsabilicé pénale et responsabilicé civile dans le contexte de I’
médicale », Consilio, 2015/2, p. 105, Notons que lautorité de fa chose jugée peut aussi s'attacher & unj
d'acquirtement au bénéfice du doute (Cour eur. DH,, arréc Melo Tadeu ¢ Portugal, 23 octobre 2014, dispon
www.echrcoeintfechr). g

% M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MassET, Manuel de pracédure pénale,4° ¢d,, Bruxelles, Larcier, 2012, p: 11

ERBUTO, « Lautorité jugé é ivi
fiovembre zoozc}fif:ﬂti; czllllgze juﬁ;g:fj penaﬂl sur le civil encore dans fa tourmente », note sous Cass (1% ch))
by ., P s PB.,v° Chose jugée en matiére criminelle, ¢ XIX, Bruxefles, Larc.ier 188l6'

- BEERNAERE, H.-D. BasLy et D. VANGERMEERSCH, op. cit., p, 995
ELFORGE et al, op. cit,, p. 624, n° 174. .

E
ERNAERT, H.-0. BosLy et D. VANDERMEERSCH, op. cit,, p. 995,

s (18° ch.), 29 janvier 2016
5 L) , RG. n® 2012/RG/793, di i
s 2015y ) G, 1 , disponible sur wwwjuporealbe : e
ot ; 2014/RG/411, inédit ; Anvers (3¢ ch.), 21 décembre 2016 TJN’:rt 201}e‘ : MODS. o
Qz et N. BLAISE, « Responsabilieé civile. ., », 0p. cit, p. 38, n® SS’ o oS b 2523

) © i
€ (167 ch.), 27 avril 2015, Budl. gss., 2017, liv. 1, p. 38, T, 2016, liv. 6629, p. 12
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une plainte avec constitution de élles e sont revétues de Pautorité de la ¢ s
: particle 23 du C  de Tautornte de la chose jugée que dans les limites d
ar 3 du Code judiciaire, 3 la condition d’ ‘iple 1 i dob :
s ot de partios 1 L : une triple tdentité d’obiet, de
parties (voy. infia n° 38). Jek ¢

L’

mouvement par la partie civile par le biais d’
partie civile™,
Enfin, il peut étre rappelé qu’une décision de non-lieu n’emporte pas la recon=:
naissance, par clle-méme, d’une faute dans le chef de la personne qui a déposé:
plainte. Un arrét de la Cour d’appel de Liége a eu 'occasion de le préciser i
propos d’une plainte pour des faits d’abus sexucls dirigée par une jeune fille et:
ses parents contre un voisin et qui s'est cléturée par un non-lieu™. Le vois
avait ensuite introduit une action au civil i I'encontre de la plaignante et de se
parents. La Cour d’appel de Liege a estimé quil n’était pas démontré a sufft
sance par le demandeur sur qui repose la charge de la preuve, que les faits d’abug
sexuels qui lui étaient imputes étaient mensongers ct que la plaignante avait
comnmis une faute civite. Darrét a considéré qu'une faute n'était pas davantag '
démontrée dans le chef du pére de la jeune fille, dés lors quil n’était pas étab
qu’il aurait agi dans I'intention de nuire au demandeur ou avec une légeret,

utlor?te 'de la chose jugée ne sapplique p
ue la juridicti -Epresst i
ql Jur diction répressive doit trancher, telles que, par exemple, Pexi
d'un mariage en cas dinfiaction de bigamie i} ’ [{J’L ot dence
i : p ou celle d'un ¢ "assuranc
dans le cadre d’une escroquerie % Passurance®. I’ . L’Oﬁitrat e
] a tassurance®. Lautorité de ch juge

applique cepend: : ' é i 6 qicstion
: éPEdiIC ° o E; nlfhn;i 1_015.;que le Juge pénal doit poser au juge civil unc qué]st?on
prejudicielic, en application des articles 17 et suivants du titre prélinin;

ode de procédure pénale™. prefiminae da

as non plus aux questions incidentes

Une décision portant sur le fond de Iaffaire

4. Bpuisement d juridicti écisi

4 ip e lft jgrldlctlon. La décision doit concerner le fond de
‘affaive et, de la sorte, épuiser la juridicti i e
allare o, dc & : " la Junidiction du juge quant au litige qu'il doit
anche: S notamment considérées comume des décisions au fond. cell

1 prononcent une condamnation ou un acquittement®. o

coupable.

11. Décisions au fond des juridictions d’instruction. Toutefois, lorsque I
décisions des juridictions d’instruction statuent au fond, elles sont alors revétu
de Pautorité de la chose jugée. Cette situation est toutefols exceptionnelle
ne couvre que deux hypothéses : l'internement et la suspension du prononcé

appelons p

ar aill ’ Ecisi €
e eurs qu’une décision pénale ne peut, 3 partir d’un méme fait
abie, d'un coté prononcer un acgui
: acquittement pour absenc

 dw _ absence >
énale et d.e Pautre retenir unc faute civile™. Un : A,
ors que le Juge civil ne peut plus reconnaitre ensuy
asée sur f:t. meme faute, ce qui empéche les victim
percevorr une indemnisation® (p

acquittement implique des
ite une responsabilité civile
victimes présentes au procés pénal
! e indem el our les victimes absentes, VOYez fifra n®27)
% : rudence, nous renvoyons i tbuti .
b matiere dinfa : ;1 yons 4 da contribution de

ans le présent ouvrage, développant le principe de I'unité des

tes civile et E)ellale consact é i) H i:l v
a (_‘(H][ de 1SSAt1on 1 1218 VIVEICeT ( 1 [
. Cas58d
o . H 1 T1t qu

12. Décisions de classement sans suite. A fortiori, une décision de class
ment sans suite prise par le procureur du Roi ne revét aucune autorité de cho
jugée et n’a dés lors aucune incidence sur la reconnaissance d’une faute civile:

C. Une décision statuant sur Iaction publique

13. Décision sur le volet pénal. L'autorité de la chose jugée du pénal su
civil ne s"attache qu’aux décisions statuant sur {action publique, 3 Vexclusion des
décisions du juge pénal concernant Paction civile”. Concernant ces dernié atorité de |- -

Juge p _. itorite de la chose jugée peut aussi sc

: chose apporter 3 Ecision .
ndue par unc Juridiction o e ecision au fond

én, : i
e T oo Jurdicti f) i aie‘?t portant sur une question particuliére. Par
iople, s Cour (dvm de Licge, saisie de la question du contenu de la
gamsateur de manifestations s i
fon 2 ns sporfives » au sens de 1arti
rete royal du 28 novembre 1969 (d o 7 de

% M-A. BEERNAERT ef al, Intreduction 4 la procédure pénale, 8° éd, Bruxelles, la Charte, 2021, p. 99, Sur lesab
constitution de partie civile, voy. R, VERSTRAETEN et al., De burgerlijke partijstelling : analyse en toekomstperspect
Mortsel, Intersentia, 2012, spéc. pp. 197 et s. o

% A noter que si la juridiction d'instruction constate I'abus procédural de la partie civile, elte peut condaim
cette dernidre au paiement de dommages et intéréts. Une procédure téméraire et vexatoire peut en effet justi
['sctroi de dommages et intérérs. Ceux-ci seront alloués & Finculpé qui en fait ta demande si le juge constate;
fonction de Fensemble des circanstances de la cause, que la partie civile a été animée de l'intention de nu
quielle a exercé son droit d'agir en justice d'une maniére qui excéde manifesternent les limites de lexercice n
de ce droit par une personne prudente et diligente (G. FALQUE et O. MicHIELS, Principes de procédure pen
Bruxelies, Larcier, 2019, pp. 284-285 ; Cass, 28 seprembre 2011, R.G. n® P.11.0711.F, disponible sur www.jupd
be). E

% Ljpge (20° ch.), 21 janvier 2016, R.G. n° 2014/RG/885, disponible sur wwwjuportal.be.

¥ N.COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, « Responsabilité civile... », op. it 7° 55.

® Mons (212 ch.), 22 avril 2015, R.G. v° 2014/RG/146 et n® 2014/RGJ207, inédit, cité dans C. DEtFORGE et
p. 625, 0 175 Pol. fr. Bruxelles, 10 avsil 2018, CRA, 2018/4,p. 51, i

¥ D, CHICHOYAN, « Autorité de Ta chose jugée en matiére pénale », op. ¢it, p. 13 ; R, DECLERCT, Beginselen van's
frechtspleging, 5° éd,, Malines, Kluwer, 2010, n° 3360. .'

ans le cadre & iti
cadre d’un litige opposant unc

:I;‘. EOLETTE—BASECQZ et N. BLAISE, « Responsabiticé civile

L FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MASSET, i 2
. . L op. cit, p,

bid, p. 1109. petp i

I . . o v f 5
C I S| a Ces ¢ r . C HE -HusLE e S¢
ur la portee d’une décisio da quittemertt sur | pro vil, VOY. h, NNAL-HUs| G HAMPS,

of, fr. Bruxelles, 18 avril 2016, CR.A, 2076, liv. 3, p. 47.

- CoteTTe-BASECQZ, « Liens entre. .. », 0p. cit, p. 91
0. Dawcq, op. cit,,

Njeux d'une controverse », R.G,
%  RGAR, 1991, n° 11.795 ; A 3
P T900/2,C eere R 795 A MEEUS, « Faute pénale et faute civile », RGA
Phiosophe pin po SI:E;E;;;S';;H{;A;;S‘CP: Cl’t, p[p. 113-200; 1. VERHAEGEN, « Faute pénale ret ;‘aﬁtt'aRn.:’iJilg:f’
0 . Sirey, PP T7-28. Voir également lavis d issi Gvisi '
al, Rapport sur fes privcipales erientations de la réforme, Bruxelles, Ai;i(-;;flﬂr“;:;'gm; !J;Uf Fréviion du Code

., 0p. cit, p. 38,

op. cit,
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C}oups et I?Iessqres/homicide involontaires. Lorsque [e | N
_l.'Itte de ,13 Rl'c?’{llltJOI] de 1ésions corporelles irwolontair-c;J (11-t'e‘1{uge pens)
C(\)d,c_ pénal), 1 est absolument constant 4 Pégard d’uﬁé a rtlit;, Lf_ 45&4%0
nte 4 Pinstance que le prévenu acquitté n’a commis aucunelljclutc “'W‘ o

‘_5.1‘35’1382/ et 1383 de 'ancien Code civil, Cette solution fon‘déc “m ;en; ,des
de l’umtc des ﬁlutqs pénale et civile, s'applique méme cr; o _bur_ a théo-
énéfice du doute™. 48 dacquitternent

RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

société intervenant dans Porganisation des 24 heures de Francorchamps:
TONSS en raison de travailleurs non déclarés) s’est prévalue de l'autorite de ]
chose jugée d’une décision renduc au pénal sur cette notion, ayant fait I'obje
d’un débat contradictoire avec cette société, alors prévenue, et coulée en fo
de chose jugée. Dés lors que la juridiction pénale avait conclu que la sociég
ne répondait pas A cette définition, la Cour du travail a estimé Ctre tenue par
définition donnée?.
[

I:‘;:;f:ftldcl’:lpgsz (:ufl.ailts > _]Dés lors que Papplication de I'autorité de Ia
. : Sur le avi requier o £t '
i1: eS.t Saisﬂi, Sinlflitanément ou });(igrlf;ttargﬁfe:;sﬁfai;tssfl)i?il:ll;a}Zst?u'els ~Ie J;ilge
ﬂt 1def1t1qu_es a ceux pour lesquels les poursuites pé!1aie§ ont ég}lgc .p??(:d’
efaut_d une identité de faits, le juge civil n’est pas lié par ;:1 décis ¢ exercées,
na_I: J}IHSI, dags .le cadre d’un accident de Ia circulation pou;- Ietcmi?n d.L} Jhge
1 cte poursuivi pour des infractions au Code de la route mai(;]ljieo e
ps et bl(ﬂiSSlfres nvolontaires, la Cour de cassation a jugé que | . PZUI’ .deS
le, appelée d statuer sur la demande d’indemmisation du dOfi]_H‘l 3‘:] Un' reton
‘?a“;P‘?mﬁCOr_ldulz, méme implicitement, que le juge pénal mii;ibt 12;113;55?;
cette miraction de coups ct blessures involontaires 1’4 o e T
' Bien que Parrée de 1 o res naurait pas été com-
mible QU’?me ldzi{:iitcf't N 1(0ur C?e cassation ne le précise pas expressément,
e fiaction du e I(J)En c} ,es ﬂtlts El‘lt été af]n'nse entre les coups et blessures

constituaiernt desgf;ts ?hqtjfi: i,tlit?bl'z:c}ztmtcmmé due fes bsions corpo-
age (ne pas avoir rangéd son véhicul a Par e pa‘L fdi?pf) rF N memc\tion de
rapport au sens de sa £fl-mr.chc:) déclafé:: letqugflz(;l:: 112 ;tfg:;gs:imt @ droite

Lautorité de la chose jugée s'attache également au rejet par le juge pénal d
preuves recueillies irrégulierement. I n’est dés lors plus possible, comm :
rappelé le Tribunal de premiére instance de Liége, qu’une partie au proces pén
vienne contester ces considérations relatives A la nullité de la preuve devant
juridiction civile. Cette derniére est tenue par autorité de chose jugée de
décision pénale et ne dispose d'aucunce marge d’appréciation, de sorte qu'il n
lui appartient pas de confronter ladite décision avec Pévolution de la jurispru
dence de la Cour de cassation en matiére de preuve®. '

15. Constat de prescription. Par contre, I'autorité de la chose jugés
matidre répressive ne s'attache pas i la décision du juge pénal qui déclare I'ac
publique éteinte par prescription. En effet, par cette décision, la juridictio
répressive ne se prononce pas sur Iexistence ou non des faits mis 4 la char
du prévenu. Lautorité de la chose jugée en matitre répressive ne s’oppose
conséquent pas i ce que le juge fiscal estime que ces faits sont prouvés®,

E. tine décision portant sur des faits identiques a ceux soumis au ju

civil .
16. Principe. Lautorité de la chose jugée du pénal sur le civil ne sapplig
que lorsque le juge pénal a statué sur des faits identiques a ceux soumMmis ' sim
tanément ou ultéricurement au juge civil®. Il en résulte que lorsque les
dont il a eu A connaitre sont légérement différents de ceux soumis 2w ji
civil, Pautorité de la chose jugée du pénal sur Je civil ne s'applique pa
ailleurs, comme nous le développerons ultéricurement (infia n® 35), le
pénal, par rapport aux faits dont it est saisi, est tenu d’envisager toutes les.q
fications légales possibles. Comme P'écrivent C. Hennau-Hublet et G. Schan
« I'autorité de la décision d’acquittement couvre done toutes les qualific
explicites ou non »*'. La question de savoir 'il s'agit de faits distincts ot i
tiques n’est cependant pas toujours aisée a résoudre, comme en tEMOIgNE

illustrations jurisprudenticlles qui suivent.

le méme sens, la Cour de cassation a considéré gque « I ité
dont sont revétus Pacquittement d hl {d lﬁlut ot 3 T chose
‘ : u chet de 'attentat 3 I
S xe _ ! . attentat a la pudeur et les
. ¢ soutien nécessaire, ne s’ ¢ as 3 idérati
et relative 3 “un fait pénal distin(:tfaclil’L X : hache ;i)dls " omsidértion de et
.. outrage public aux r 5, ledit arré
¢ relt ; - meenrs, ledit ar
pas statue, quant au fond, sur ce “fait pénal distinct” »** ’ fet

Ons encore, en matid zcel suc
¢ quia,.u o iere delrccd successoral, un arrét de la Cour d’appel
e ] tg? qz un acquittement pénal n’empéche pas qu’il puisse quand
question de recel dans le ¢ é
: ; s adre de la procédure civi ] i
ue . e civile. Le 1vil
€ souverainement si les fai it Tos néme
. s faits sur lesquels Ie recel é
u ; : : cel est fondé sont 1 C
oo erainem it ) _ sont les mémes
o quels ]ejugt'a pénal a déji statué et s'il peut accéder i la demande
A o 1" st pt?l’teé‘ ati:}emte i la chose jugée au pénal. La Cour d’appel a
autorite de chose jugée d ] wil sai J ‘
evant le juge civil saisi
o oo amorite de chose Juge cwvil saist de la demande de
; gMpks ’]de rest pertinente que dans Ia mesure of le Jugement pénal
s . o . - - . . kg
clements constitutifs de I'infraction civile de recel En Pespéce

“ C, trav. Ligge (6 ch.), 27 novembre 2015, R.G, n° 2014/AL/407, disponible sur wwwjuporeai.be.

®  Civ, Ligge (21° ch.), 10 mars 2016, FLF, 2017, liv. 6, p. 203 (somm.).
# Cass, (1% ch.), 12 décembre 2014, R.G. n° E13.0037.N,, disponible sur www.juportal.be.
% AA-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, 0p. cit. p. 345 ; M-A. BEERNAERT et al, op. ¢it., p. 323.

51, Hennau-HuBLET et G, SCHAMPS, op. cit, p. 139,

B;uges (3" ch.), 26 mai 2004, TGR/TWVR, 2605, fiv. 7 p. 149

s (1 i g sponible sur wiww

gl och.?;!n mai 2017, R.G. n° C.16.0187F, disponible sur www.juportal.be,
~ -+ 0Ctebre 2001, R.G. n® ROT0537F, Rey: dr. pén. erim, 20023, p. 337-348
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ce n’est nullement le cas puisque I'incrimination concernait uniquement

revanche, une action civile fondée sur ar; ] i
- - | : : \ 1 Particle 29b0is d ~mbr
ce st mullement Je s puise Tnerinination <o e laloi du 21 novembre

89 ip’l;)f)sez‘a tout de méme au juge civil de tenir cotapte de I’
ose jugée au pénal, en ce compris les motifs constituant le soutien nécessaire

a décision, car les faits se rapportent au méme accident de circulatio e
ui pour lequel une décision pénale est intervenue®. Dans lo meéme “ qlie
que lfes conditions du recel successoral — qui entraine une sanctio “1}5"1‘?
fférc?nt des éléments constitutifs de Pinfraction de faux en éc;iturc ?i Ll"T]I'L
clarguﬂon de succession) et de la tentative d’escroquerie n’empéche pas((;;l(: 12
?é(::}(ﬁ.sam de Ia question du recel soit tenu par l'autorité de la chose jugée

autorité de la

19. Action civile non fondée sur Pinfraction. A cet égard, en effet, Iautc
rité de la chose jugée n’cst pas d’application lorsque I'action au civil n’est p
fondée sur l'infraction, tenant compte de ses ¢éléments constitutifs.

Ainsi, certains faits, poursuivis cn tant qu’infraction intentionnele (par exemp
les délits d’abstention de porter sccours A une personne en danger ou enc
d’escroquerie ou d’abus de confiance), pourraient donner licu & une décisio
d’acquittement en Pabsence d’élément moral (le dol général ou le dol spéci
selon le cas). Cela n’empéche toutefois pas le juge civil qui serait par la suite §
d’une action civile fondée sur Particle 1382 de Pancien Code civil, d’exami is-section 2

si les faits ne sont pas constitutifs d'une faute pouvant engager la responsabi posabilité de l'autorité de la chose jugé -
civile de son auteur, pour autant que U'existence du dommage et du lien caus ife ultérieure Jugee au pénal sur Faction
soit également démongréc™. :

Evolt‘Jtion d’'une opposabilité erga omnes a une opposabilité
re_latlve vis-a-vis des tiers au proces pénal, des parties qui n'ont

- faire valoir leurs intéréts et — depuis peu — des parties audit Dg

- lorsqu’une preuve est rapportée par un tiers procés

De méme, I’autorité de la chose jugée qui s"attache d une condamnation pén
prononcée du chef de la prévention de faux serment, ne suffit pas 4 démo

|’existence des conditions d’application de 1'article 792 de Pancien Code ¢ivi
En effet, la prévention pénale de faux serment ne requiert que le dol génér
pour &tre établie, ct non le dol spécial (V'intention frauduleuse) que requier
deélit civil de recel®.

Les tiers au procés pénal

Un'p.eu d’histoire. Le principe de Pautorité de la chose jugée au pénal
le civil a longtemps revéty, en Jurisprudence et en doctrine, un caragctgf‘
d oinnes en ce sens que la décision de la juridiction répressive éEait op osabi;
Ous, €N CC compris 3 ceux qui n’étaient pas parties i I'instance de\nntﬁe juge
na'l. Cette opposabilité erga ommes se fondait sur I circonstance uc Pa Jtl'lgL

lique est excrcée au nom de la société et dans son intérét® ! e

De fagon similaire, la décision acquittant un prévenu du chef de tentative d
croquerie (soit des manceuvres frauduleuses en vue de sapproprier de manie
illicite le bien d’autrui) ne s’impose pas au juge civil saisi d’une demande vi
i voir annuler la vente du tableau pour lésion qualifiée™. :

S’agissant d'une action en indemnisation de la perte d'une chance dilige
devant le juge civil, Pautorité de la chosc jugée d’une décision pénale d’acq
tement du chef de lésions corporelles, fondée sur I'absence de lien causal
s'applique pas davantage®. En effet, la notion de perte d'unc chance ne peu
admise au titre d’élément constitutif de I'infraction de lésions corporelles
que le législateur a défini, dans le libellé de P'infraction, le dommage vis
exemple la mort, la blessure)™.

: ]f:d}du temps, ld Jurisprudence a toutefois permis de faire émerger une oppo-
dbilite relative vis-i-vis des tiers au proces pénal. Pour ceux-

. - rd 12\1 1, '. c ‘
c jogéc a0 pém , Vautorité de la

al sur le civi : jusgu’a 1
vil ne vaut donc que jusqu’i preuve du contraire®,

puis larrét Stappers du 15 fevrier 1991 de la Cour de cassation®
Is acquis que L'autorité de [a chose e
v effet de priver un tiers
&s civil ultérieur, les éléme
"était pas partie.

I , 1l est désor-
Jugee du pénal sur le civil ne peut avoir
au Procés pénal du droit de réfuter, lors d’un
nts jugés dans le cadre d'un procés pénal auqel

% Anvers, 9 janvier 2019, TER, 2019, liv. 2, p. 286, T. Not,, 2019, liv. 7-8, p. 69.

5% Gand, 7 mars 2013, RG.D.C, 2014, p. 503, note M. RODRIGUEZ.

' Civ. Narmur (7¢ ch, A), div. Dinant, 14 février 2019, Rev, not. belge, p. 359.

s Bruxelles (7¢ ch.), 22 mai 2015, LT, 2015, liv. 6616, p. 656.

% Gand (1% ch.), 14 mai 2009, Rew. dr. santé, 2010-2011, p. 52. Voy. aussi G. SCHAMPS, op. cit, pp. 95-96. :

& M. COLETTE-BASECQZ et N. HAUTENNE, « Les critéres d'appréciation de la faute des médecins et du lien
avec Je dommage dans le cadre de poursuites pénales du chef datteinte a fa vie et i l'incégrité physique »
senté, 20002001, p. 310 ; A, MasseT, « La perte d'une chance de survie rerentie comme élément de h
involontaire », RGAR, 1999, n° 13.153.

ffof. néerl, Bruxelles, 26 février 2016, CRA, 2016, liv. 3, p. 45.

flagd, 9 juin 2016, Rev. trim. dr. fam, 2017, liv. 3, p. 631 {somm.), T. Not, 2016, iv. 9 p. 666,

;bl-d OLE;;E'BASECQZ et N. BLaisg, « Responsabilité civile... », ap. cit, p. 44, n° 64

étéju;é parn]aé‘i.r;\g.)y. _Anve}rs, 27 mai 2908, F.J.F.,)2010, fiv. 1, p. 12 (la Cour d'appel d'Anvers a précisé que ce qui a

4 ar Juridiction pénale tient liew de présomption de I'homme QUi vaut jusqu'a preuve du contrain 3
ass,, 15 fevrier 199, Arr, Cass, 1990-1991, P-644, LLM.B, 1991, p. 1164 e
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urances_sup}llémt que le jugement est opposable i assureur s'il a en fait
ssuré la direction du proces™. ’ ’

Cet arrét, qui a été confirmé 3 maintes reprises par la suite™, Sest appuy¢ sur
primauté de larticle 6, § 1 de la Convention curopéenne de sauvegarde deg
droits de Phomme et des libertés fondamentales consacrant le droit & un prog¢
équitable. Ayant un effet direct, cette disposition conventionnelle prime cn effet

sur le principe de droit interne de Pautorité de la chose jugée du péral sur

Les Qartu?s qui n'ont pu faire valoir librement leurs intéréts lors du
proces pénal

Poursuite de Pévolution. La jurisprudence a ensuite étendu e caractér

tif de l'opp?sal)ilité de I'autorité de la chose jugée an pénal sur le givtil‘ali
ties au proceés p§n31 mais qui w’ont pu y faire valoir librement leurs intérdts?
eur a donc aussi €té accordé le droit de contester les éléments déduits du
_céf pénal et d’apporter la preuve contraire lors d’une action civile ultérieurc
ela étant, cn ce qui concerne les décisions d’acquittement contestées nous'
voyons aux développements iifra, n® 27. ’

civil?.
21. Parties versus tiers. Une distinction doit donc étre cffectuée entre’|
parties et les tiers au procés pénal. La jurisprudence a précisé qui pouvait &t
considéré comme ters au procés pénal. Il peut s’agir notamment de la victim
qui ne s’est pas constituée partie civile ou la personne qui a choisi délibéréme
de ne pas intervenir i 'instance pénale®, ou encore celle dont la constitut

de partic civile a été déclarée irrecevable®,

st essenticllement 3 propos de Paction récursoire de Passureur que les cours
;1bunaux ont é& amenés A relativiser la portée de Pautorité de la chose
& 74: Dans le cadre de Fassurance obligatoire de I responsabilité en matiére
d’ucules a}u‘tomoteurs, Iassureur dispose d’une telle action notamment si
uré a causé mtentionnellement le sinistre, était en état d’ivresse ou d
analoguc lors de laccident. ..’ e

22. Désistement de la partie civile. Dopposabilité de la décision pénaled ki
partie civile qui s’est désistée de Vinstance pénale est controversée. [Dans un arré
du 14 septembre 20067, la Cour de cassation a estimé que « cc désistemen
pas pour conséquence que cette victime est censée n’avoir jamais Cté partie
procés pénal ». Selon d’aucuns, il s'en déduirait que, nonobstant son désistems
cette partie civile peut toujours se voir opposer autorité de la chose jugée qui
’, s 5 feis terale?! :
s'attache 3 la décision penale™. - gissar\lt dF Passuseur responsabilité civile d’un prévenu, il peut &re présent
TOCCs pénal, soit parce qu’il est interveny Volontaircmént SO1t p'u:cep u'il
appelé de maniére forcée™. Il ne lui est toutefois pas possi‘,nle d’ (i q :
ude agressive contre son assuré’”. aaopter une
-

23. Méme avocat au pénal pour I'assuré et au civil pour Passuri
ou le Bureau belge des assureurs automobiles — direction du procs
Lautorité de la chose jugée du pénal sur le civil est opposable a Passureut

au Bureau belge des assureurs automobiles représentant un assureur étrang
lorsque cest le méme avocat qui a été désigné pour défendre le préver '
I'instance pénale et défendre cnsuite Passurcur ou le Burcau belge 4 I'instan
civile, en application de Tarticle 153 de la loi du 4 avril 2014 relative: at

Iy T3
Pc;lég:::flll;sn(a]; E«;T.g;;; nogf_mbrg 2013, E.R.A., 2014, liv. 1, p. 30, It a été jugé que lautorité de la chose jugée du
osabie ai Bureau belge représentant I'assurenr ér & il a dési
j . | ranger dés fors qu'il a d & le mé
avocat dans les instances pénale et civil i-ci i ; esponsabiites
e, cefui-ci pouvant toutefois encore plai i
sles i : c plaider un partage des responsabilitg
fa faure d'un tiers dont fassureur est présent dans l'instance civile est également érablie, P N

“  Cass. (17 ch), 25 mars 2016, R.G. n° F14.0008, disponible sur wwwjuportalbe ; Cass, 1% jui 20 disponible sur wwwiu T
' h o . . - M juportalbe ; Cass, o X : '
R.G. n® F13.0070.N,, disponible sur wwwijuportalbe; Cass, 17 mai 2013, RG. n* E12.0147.N, disponible s Wi juin 2002, NS W, 2(1)05, p.353; Casissz :‘z‘i;lrl:bzrggfmﬁcp n* P06,0073.5; disponible sur www.juportalbe ; Cass,
juportat.be ; Cass, 16 septembre 2009, R.G. n® P6%.0608.F, disponible sur wwwijiportalbe ; Cass. (17 ch.), 7 222; Cass. (aud. plén.), 2 oct bre 16 g , Pas, 2001, 1, p. 1774; Cass, 4 oceobre 2001, Dr: eirc, 2002,
2008, R.G. n° C. 06.0253.F, Arr. Cass, 2008, p. 644, NJW, 2008, p. 492, note G. Jocqug, Pas, 2008, p. 619; Cas Lisge 2]; mars-ng' CR‘: 302‘;/:97'.:ZG.CH C.94.0030.N, R W, 1997-1998, cof. 815.
. o } : g , LA, , p. 18; Civ. Bruxelles (87¢ ch. i P
ch.), 31 mai 2007, R.G. n (5.06.0494}, Arr: Cass:, 2007, p. 117‘1,J.L.M.B., 2008, p. 1493‘, Pas, 2007, p. e1045 dl_v. Tongres, 2 novembre 2015, C.RA, 2019/1 p.21; Pol A (87 cz_), 25 a\f'nl 2016:}.?“,,.20!6, p- 536; Civ. timbourg,
1_4 sept_embre 2006, RG n* C.040488.F dlspo_mbte sur wwwijuportalbe ; Cass., 14 juin 2006, R.G. n° P060( Pol. Lidge, 14 janvier 2016, CR A 201J6/5 2'6 -.P I’ . Anvers, !v..MaImes, 13 janvier 2017, CRA, 2018/6, p. 6;
disponible sur wwwijuportalbe ; Cass, 24 juin 2002, NLW, 2002, p. 353 ; Cass, 2 novembre 2001, Pas;, 20 15 mai 2008, CRA 2009"-2 b-ﬂ-,? . P 26 ; Pol. Charleroi, 10 juin 2011, CRA, 2011/5, p- 366 ; Pol. Bruxelles
p. 1774 ; Cass., 4 ccrobre 2007, Dr. circ, 2002, p. 222 ; Cass, 3 décembre 1998, R.C[B., 2000, p. 217 ; Cas Artic) T L
. . g . . 25 24 et 25 de 'arrété royal du 14 décembre 1992 i . . .
. plén.), Zgoctobre 799.7, R.G. n° C94.0030.M,, R.W., 1997-1998, col. 815 ; Cass., 6 n,1a= 19?3,, Pas, 1993, 1, p44 ponsabilité en maticre de véhicules automuteu: oy ;elfa’trf.au contrat typfe Qassurance gbhgam;rg de la res-
Cass.'(2 ;ch.),l15 'fe.\;'ner 1991, PasE1991;; F: 57:‘2_ 2"0)'.1P.}—2H(i gElli\l,:l;;,']« Lna1ﬁ1n de l'autorité absolue de la chiose ji B: CEuLemans, « L'action récursoire : aperqu de Ialjuﬁ»ﬂ;.mds:‘r:l:rd;gi?s. ;jull‘ !z:jctlon récursoire, voy, notamment
. au penamsur e civil », note sous ass: évrier 99‘ RGAR, 199 " 78. ) : 4 décembre 1992 », Le Tribunal de police en mouvement. Ligge, éI:lirio:s 2; Iu - n:sln b Et!;-:\f‘{ete royal du
Cass. (1% ch.), 25 mars 2016, R.G. n* F14.0008F, disponible sur wwwijuportalbe. ; Cass, (1 ch.), 7 mars 20 15-150; L. DowNeT, « action récursoire dans (presque) . ] u Jeune Barreau de Litge, 2002, pp.
R.G. n° C. 66.0253.F, Arr. Cass, 2008, p. 644, NLW, 2008, p. 492, note G. JocQUE, Pas, 2008, p. 61%. Voy. auss 4.839 (2¢ partie), presque) tous ses €tats », RG.A.R, 2012, n° 14,829 (1 partie) et n°
5 février 2018, CR.A, 2019/6, p. 4. Confarmeément & Farci
ent a Farticle 153, § 5, de la lof du 4 avril i
o : : _ . . - f : AN ril 2014 relative aux assu 5
Cass,, 31 mai 2007, R.G. n° C06.0494.F, d!sponll?le su'r www.juportj:ai.be. assuré est porté devant la juridiction répressive, Jassureur bett frve s rances, « {lorsque] le procés contre
M Cass, 14 septembre 2006, R.G. n* C.04.0488.F, disponible sur www.juportal.be. 3Si;ll‘é e peut intervenir volontairement, dans les mémes conditions qu‘Ec;l;SEe Iff?)rcléas F;irﬁt;nne fesze ou P«:lf
7 [ i - i A ; . feictart iction civil P ) . ait porré devant
A JACoBS, « L'autorité de la chose jugée en matigre pénale », op. cit, p. 313; O. MICHIELS, « Le désistement Iction civile, sans cependant que [a juridiction répressive puisse statuer sur les droits que I'asszreur peut fair:

partie civile et ses incidences sur lautorité de chase jugée du pénal sur le civil », note sous Cass. (2 ch.); 14 Alair contre Fassuré ou le preneur d'assurance ».
tembre 2006, .L.M.B,, 2607, p. 1254, - JACoS, « Lautorité de chose Jugée en matidre pénale », op. dit, p. 314
r , 0p. €it, p. 314,
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nent & I'instance pénale) mais acquitté des autres préventions liées 3 la
nance de Paccident. Quant 4 Iaction civile, le juge pénal, en raison de cet
ittepent, s ¢tait déclaré incompétent pour en connaitre et avait mis hors de
¢ Fonds commun. Ce dernier n’avait dés lors ni qualité ni intérét pour se
voir en cassation contre cette décision qui avait statué sur la non-assurance.
a suite, e Fonds commun a intenté un procés civil contre Vassureur en
mnsabilité civile automobile afin d’obtenir sa condammation au rembourse—
nt de ses débours. La Cour de castation a dés lors estimé que Pautorité de la
se jugée au pénal n’empéchait pas le Fouds commun de remettre en cause
matérialité du défaut d'assurance. Sa motivation reposc sur Ja circonstance
il ne peut étre considéré que le Fonds commun a pu faire valoir ses intéréts
nstance pénale, puisqu’il n’avait pas qualité ou intérét pour former pourvoi
ssation d’unc décision Payant mis hors de cause.

Les cours et tribunaux ont estimé que lassurcur doit étre considéré comm
unc partie qui iw’a pas pu faire valoir librement ses intéréts lors de Uinstance pénale; |
a dés lors été reconnu A I'assureur le droit de contester les éléments déduits dy
procés pénal daus le cadre d’une action récursoire ultérieure contre son assuré’®
Ainsi, dans une cause ol le juge pénal avait prononcé des peines distinctes du
chef, d'une part, de la prévention de conduite d’'un véhicule équipé de pnéy
lisses et, d’autre part, de coups et blessures involontaires, 'assureur du préven
a &té condamné 3 mdemniser les victimes de I'accident de roulage. Par la sui
Passureur a intenté une action récursoire contre son assuré afin d’obtenir Je
rernboursement de ses débours, I1 a &6é admis, lors de cette instance civile ult
rieure, que Iassureur puisse apporter la preuve du lien de causalité entre Iéta
lisse des pneus ct le dommage, dés lors qu’il n’avait pu faire valoir librement g

intéréts dans I'instance pénale”.

~ La situation des parties au procés pénal lorsqu’une preuve de
Fabsence d’infraction est rapportée par un tiers dans un procés civil

Dans une autre cause, le juge pénal n’avait pas retenu la faute des passagers g
avaient pris place dans le véhicule, malgré I'intoxication alcoolique du conduy
teur, 4 défaut de lien causal avec Paccident. Dans le cadre de son action récy
soire devant c juge civil, 'assurcur, qui était présent au proces pénal sans avo
pu faire librement valoir ses intéréts, a également pu contester cet élément?®

Dernier rebondissement. Depuis un arvét récent du 14 février 2019 de
our constitutionnelle™, il est désormais acquis que méme les parties qui ont
faire valoir librement leurs moyens de défense devant le juge pénal peuvent,
s le cadre d'une instance civile ult¢rieure, s"appuyer sur la preuve de lear
ocence apportée par un tiers au procés pénal, nonobstant la décision de
abilité émanant du juge pénal.

En revanche, un civilement responsable (commettant) qui était partie 3 I
tance pénale et a pu y faire valoit ses intéréts ne peut contester les élém
déduits du jugement pénal®. En cette cause, le juge civil, statuant sar Iacti
récursoire intentée par I'assureur du véhicule conduit par le prévenu conit
partie civilement responsable a tenu compte de lautorité de la chose jugée.
jugement pénal pour en déduire que les constatations du tribunal correctiofing
fondées sur le rapport d’expertise, ne peuvent plus étre contestées par la par
civilement responsable. '

tige }101‘t;}it sur la situation d’un prévenu condamné au pénal pour avoir
uit sans ¢tre couvert par un contrat d’assurance. Devant le juge civil, le
Is commun de garantic belge, qui n’était pas partie au procés pénal, a
montré que le véhicule était bien assuré. Uassureur du véhicule a cependant
duit une action en garantie contre le prévenu, en soutenant que ce dernicr

25. Parties n’ayant pu contester la décision pénale & défaut de qualité OuVAIL contester le jugement pénal le condamnant pour défaut d’assurance.

ou d’intérét A agir. Dans un arrét du 24 janvier 2019%, Ja Cour de cassition
a considéré qu'une partie au procés pénal pouvait, dans unc instance civile:uit
ricure, contester un aspect de la décision pénale contre laquelle elle n’avait
introduire de recours A défaut de qualité ou d’intérét A agir. La cause concer
un prévenu condamné, en degré d’appel, du chef de non-assurance (préventic
contestée par le Fonds commun de garantie belge qui était intervenu vo

question préjudicielle posée a la Cour constitutionnelle était formulée
mme suit : « Larticle 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale,
ant qu'il consacre le principe général du droit de Pautorité de chose jugte
énal sur le civil, viole-t-il les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
Particle 6 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
riés fondamentales et avec le principe de I'égalité des armes, en ce qu’il a
ur conséquence que la partie condamnée lors d’un procés pénal qui a été
fraite ensuite devant le juge civil ne peut bénéficier de la preuve d’absence
nﬁl'a?ction apportée dans cette méme cause civile par un tiers au procés
Hal ¢ ».

% Rappeions par ailleurs que depuis 'arrét du 23 septembre 2004 de la Cour de cassation (Cass., 23 septembre 20
R.CJ.B, 2005, p. 647, note A. pacoss), le juge civil ne peut plus, i Fégard de l'assureur et du prévenl, G
conséquences civiles de la décision du juge pénal quant  lapplication ou nen de Tarticle 65 du Code pén
prononcé d'une seule peine pour s deux infractions ne permet dés lors plus, au juge civil saisi uitérielrel
d'une action récursoire, de déduire l'existence du lien causal entre I'ivresse et Faccident. ’

”  Cass, 2 novembre 2001, R.G. n® C.O00046.F, Pas, 2001, |, p. 1774, .

¥ Civ, Bruxelles (87° ch.), 25 avril 2016, LT, 2016, p. 536 ; Bruxelles (2¢ ch.), 2 septembre 1999, .T,, 2000, p. 39

#1 Cass. (1% ch.), 16 septembre 201, R.G, n° 10,0234 F, disponible sur wwwjuportat.be. :

2 Cass, (17 ch.), 24 janvier 2019, 8.G. n° C.18.0067.F, R.DJP, 2019, liv. 2, p. 63.

_C.C.,‘M février 2019, n® 24/2019, considérants B.7,, B.8. et B.10. Voy. aussi G. FALQUE et O. MICHIELS, « Le caractére
Telatif de 'autorité de la chose jugée du pénal sur le civil : quand l'exceptior: devient petit 3 petit le principe », Rew.
.dr. Utg, 2019/2, pp. 356-357 ; D. CHICHOYAN, « La relativisation du principe de lautorité de chose jugée du pénal
sur le procés civil ultérieur par les vercus du contradictoire », )T, 2020, pp. 211-213.
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Le Conseil des ministres soutenait que autorité de chose jugée est absola
pour le prévenu gui a exposé ou pouvait exposer scs moyens de défense;
sorte que l'intéressé est irrémédiablement 11é par ce qui a ¢ tranché pa
juge pénal. Selon le Conseil des ministres (considérant A.3.1.), « [...] il exist
entre les parties au procés, une différence majeure, Pune ayant pu faire valoir
moyens de défense devant le juge pénal, 'autre n’ayant pas pu le faire. Surie
point, ces deux catégories de personnes ne sont donc pas comparables ». 2

ossibilité de révision des condamnations pénales, évoquée par le Conseil
1 injstres,.n?cst pas une solution adéquate car Pobjectif est ici de permettre

le juge civil ne soit pas lié par la décision pénale, ¥ compris a I'égard du

damné, lorsque la preave de Pabsence d'infraction a été apportéc par un
au proces pénal.

es, unc telle relativisation de I'autorité de la chose Jugée peut amener
ecisions contradictoires au niveau pénal et au niveau civil, Néanmoins
obstant cet effet collatéral inévitable, il nous semble heureux de gal'anti;
ous 'équite de la procédure, laquelle est d’ailleurs consacrée dans maints
unents de droit international. k

Pour sa part, la Cour constitutionnelle a estimé que « autorité de la ¢
jugée attachée a la décision définitive du juge pénal 3 'égard du juge civil
participe 4 ce souci d’éviter des décisions contradictoires, doit toutefois &ty
interprétée compte tenu des garanties du droit 2 un proces équitable » (con
dérant B.5.1.). Elle a ensuite poursuivi : « Lorsque |...| les &léments déduits d
proces pénal sont réfucés devant le juge civil par un tiers au procés pénal, cett
question doit &tre considérée comme tranchée par le juge civil 3 I'égare
toutes les parties au procés civil, fussent-elles aussi parties au procés pénal
pareille hypothése, des décisions contradictoires ne pourront certes &tre évitée
mais il serait contraire au droit 3 un procés équitable que des parties imp]iq'u(;e
dans un méme procés civil ne puissent bénéficier, dans la méme mesuré,
l'autorité de chosc jugée inter partes attachée 4 la preuve, apportée par u
au proceés pénal, admise dans la décision du juge civil qui tranche leur litig
(considérant B.7.2.).

Sort de l'opposabilité relative en cas d'acquittement

Application de 'opposabilité relative ? 1] a déja été jugé™ que acquit-
ent de P'assuré n’est pas opposable i Iassureur qui 1n’était pas partie ou
n'a pas pu faire valoir ses intéréts. Ce dernier demeure dés lors Libre de
orter la preuve contraire devant le juge civil®s. Ces décisions statuent ainsi
favear d'une opposabilité relative des décisions d’acquittement,

me I'a tres bien souligné Ann Jacobs, « ce n’est pas 'acquittement lui-méme
1 perd son autorité de chose jugée mais bien les constatations matérielles sur
esquielles le juge civil a fondé sa décision »*. Et auteure de poursuivre : « Dans
oulée, on n'apergoit pas ce qui, théoriquement, ferait obstacle 3 ce que Pagsn-
exerce son action récursoire 4 encontre de son assuré acquitté du chef de
uite en état d’ivresse en administrant la preuve de Pinfraction ainsi que du
(\:16 c?usah'té, voire d ce qu’unc victime non constituée partie civile lors du
es pénal assigne devant le juge civil le prévenu acquitté ou administre la
ve du comportement infractionnel et du len causal avee son dommage »¥7.

La Cour constitutionnelle a dés lors répondu 3 la question préjudicielle : « L:
ticle 4 du eitre préliminaire du Code de procédure pénale, en tant qu’il consa
le principe général du droit de Pautorité de chose jugée du pénal sur le
interpreté en ce sens que la partie condamnée lors d’un procés pénal qui a:é
attraite ensuite devant le juge civil ne peut pas bénéficier, dans ce procés
de la preuve apportée dans cette méme cause civile par un tiers au procés p
réfutant les élements deéduits du procés pénal, viole les articles 10 et 117
Constitution, lus en combinaison avec Particle 6 de la Convention européen
des droits de 'homme. La méme disposition, interprétée en ce sens que lap
condamnée lors d’un procés pénal qui a €té attraite ensuite devant le juge ci
peut bénéficier, dans ce procés civil, de la preuve apportée dans cette 'me
cause civile par un tiers au procés pénal réfutant les éléments déduits du pro
pénal, ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combina
avec article 6 de la Convention curopéenne des droits de Fhomme ». .

lle Reusens releve également que « I Cour de cassation a adniis que
sureur incendie, assigné au civil par son assuré qui a &té acquitté au pénal du
f de la prévention d’incendie volontaire, pouvait contester Pacquittement
ltant d’'une procédure répressive i laquelle il n’était pas partic et apporter la
ive du comportement volontaire de son assuré excluant toute intervention

Le droit 4 un proces équitable et le droit i la contradiction qui en décoy
permettent de relativiser davantage encore le principe de autorité de fa ©
jugée au pénal a I'égard du juge civil. Il est désormais possible, grice a 1'évolts
tion récente de la jurisprudence, de tenir en échec Pautorité de la chose jug
au pénal 4 I'égard de toutes les parties impliquées dans le nouveau débat’po
devant le juge civil. Ce dernier ne sera pas lié par la décision pénale, y con
vis-A-vis du condamné qui est partie 3 cette nouvelle instance civile.

gi;, giiécg(rﬂ:ﬁm”‘ CRA, 2012/2, p. 92 ; Cass, 7 décembre 2009, CRA, 2010/2, p. 96 ; Civ. Ligge, 27 mars

, CRA, - . 18 ; Civ. Limbourg, div. Tongres, 2 novembre 70715, C ;G rerol
307 Ch s g g , CRA. 20191, p. 21; Civ. Charieroi, 30
. CRdUYSMANS,‘ « L"assureur, Ijassuré, la partie civile et le juge pénal ; la quadrarure du cercle 7 », in L. KennEs
coord.), Le droit pénal de la circulation routisre en 2020 : questions choisies, Bruxelles, Larcier, 2020, p. 24

- Jacoss, « QUE reste-t-il de lautorité de ¢ ase jugée du p' sur le civi R.C.).B, 2005, Pp. 662-663.
), 2nal su civil 7
Jug », J 1 h
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écision d acquittement, au hénéfice du doute, de Fassuré. Les poursuites
es, itiees par la plainte avec constitution de partie civile de assureur
) s . [T . . B
aupres dua juge d'instruction portaicnt sur des préventions de fiux usage
. . 3 R gt . ¢ ’ ©
aux et tentative d’escroquerie. La cour d’appel a considéré que Ie jugement
acquittement ctait revéty de Pautorité de la chose jugée et que le juge civil
pouvait permettre a Passureur, partic oces pénal, &
> partic au proces pénal, d’apporter la preuve

une prétendue fausse déclaration de vol, sous peine de violer ce principe®
: L] '

de sa part®. Cette position est transposable en matiére d’assurance vol »™. D
méme, Uarrét qui constate que les défenderesses n'étaient pas partics au pr
cés pénal ayant donné lieu a I'acquittement du demandeur de la prévention
dincendie volontaire décide légalement qu’elles pouvaient soutenir, dar
cadre du débat contradictoire devant le juge civil, que I'incendie résultait duy
fait volontaire du demandeur™,

En droit pénal social, il a été décidé que P'acquittement de I'emiployeur ou:
ses préposés ne pouvait &tre opposé, dans un litige civil ultérieur, 3 "ONSS
qui réclamait le paiement de cotisations sociales, mais n'éeait pas 4 la cansé q
pénal, méme s'il aurait pu s’y constituer partic civile? . 11 a aussi ¢té jugé q
Pemployeur, tiers au procés pénal devant le tribunal de police, n’est dcs lors p
tenu par Iautorité de la chose jugée du pénal sur le civil dans Iinstance deva
le tribunal du travail relative au licenciement de son travailleur. 1} doit pouy
apporter la preuve contraire des elements déduits du jugement pénal q
i la personne qui conduisait le véhicule lors des infractions constatées’? |
mémie, si un jugement du tribunal correctionnel qui déclare &tablies 3 ch
de 'administrateur d’une société plusieurs infractions de droit pénal soci

supposent 1'existence d’un contrat de travail a, en principe, autorité dec
jugée 3 Pégard de la juridiction du travail appelée 3 statuer sur la question
savoir si un accident constitue un accident du travail, va le respeet dd aux d
de la défense, ce principe doit étre relativisé a I'égard de la partic qui n’était
193, '

Dro.lt.; ?jl un procés équitable versus présomption d’innocence. Cette
posablhte. relative, retenue dans un objectif de droit i un procés éql.gitable
-lt_.toutcfms pouvoir se concilier avec un autre droit garanti par la Convcntion,
ropéenne des droits de Phomme, celui de la présomption d’innocence

cet egard,A la Cour européenne des droits de "homme 2 notamment considéré
: "y s b : ’
un arrét du 23 octobre 2014%, qu'un acquittement au pénal doit dtre pris
ompte dans toute pr(_)cedurc ultéricure, pénale ou non pénale, au risque de
connaitre la présomption d’innocence.

nous semble pas qu’il faille en déduire que la relativité de la chose jugée
_’a1t nécessairement conmaitre une exception lorsque la décision renduc
‘action publique est une décision d’acquitternent”’. Suivre cette approche
phqt}e-r;nt que opposabilit¢ relative de I'autorité de Ia chose jugée Ldtij rénal
le c_1v11 s"appliquerait aux décisions de condamnation mais non aux décilsiom
cquittement, flt-ce au bénéfice du doute. Or le droit 3 un proces é uit‘ablé
nti par l’aftide 6,§ 1% de la Convention européenne des droits d‘e I’Eori:ll'rlc,
tiile de meme rang que la présomption d’innocence consacrée i l’article,
."2‘ de la méme disposition, ne nous parait pas devoir &tre occﬁlté par cette
iére.

présente au procés péna

Par contre, il a été rappelé que I'arrét qui a acquitté un employeur de:
ventions liées au non-assujettissement a la sécurité sociale a autorité dec
jugée i I'égard de la personne qui s'est constituce partie civile en prem:
instance, mais n’a pas relevé appel du jugement correctionnel ayant déclar
demande irrecevable. Elle est restée partie 3 Vinstance pénale et ne peut p

. . Lo réalable, il n’ inut . - p . .
contester devant les juridictions sociales la matérialité des faits constates par ¢, il n’est pas inutile de rappeler que la présomption d’innocence ne

lmite pas a I'aspect procédural mais qu’elle revét aussi un aspect substantiel
cue nutlaieplent comme fa garantie procédurale, pour Uinculpé d’étr; pré—‘
nnocent Jusqu’a ce que sa culpabilité ait été légalement étabfie les effets
A presomption d'innocence se poursuivent au-deli de la décision 1déﬁnitiv<;
_ulttem.ent‘)g. La Cour européenne des droits de "homme a ainsi reconnu 3
somption d'innocence le statut de régle substantielle”. Elle considére donc

juge pénal™.

Dans un cas oit I"assureur é&tait partic au procés pénal, il ne lui a pas éié da
tage permis, dans le cadre d’un proces civil subséquent, de remettre €i1.¢dl

B Cass, 24 juin 2002, NLW, 2002, p. 353, note 1. BOONE ; Cass, 20 novemnbre 2003, NW, 2003, p. 353,
® | ReuseNs, « Pinfraction de vol et la fraude a fassurance : la place de Fassureur devant Je juge répressif »,
rance vol. Aspects juridiques et pénaux, Lisal, Anthemis, 2018, p. 132, citant Cass, 24 juin 2002, LW, 2002
note |. BOONE ; Cass., 20 novembre 2003, NJ.W, 2003, p. 353. s
0 tisge (3¢ ch. civ. BY, 26 mars 2018, Bull. ass, 2020/2, n° 411, p. 166.
9 Trib. trav. Bruxelles (7 ch.), 10 décembre 2009, Chr. DS, 2011, n° 7, p. 340, g
$ Frib. trav. Bruxelles, 6 novembre 2018, RA.B.G, 2019, 1" 12, p. 1049, note T. MESSIAEN, « Het strafrechtel
erga omnes voor de arbeidsrechrer : nog een verfijning door fet Grondwertelijk Hof in het Valentijn-arr
14 februari 2019 », :
5t ¢ trav. Mons (3* ch.), 9 octobire 2012, LLM.B, 2013, n° 36, p. 1843, note A, JACOBS, « L'autorité de la choseju
pénal sur le civil : une création jurisprudentielle a remodeler constamment ». o
% (. trav. Bruxelles (4° ch.}, 17 mai 2009, [ T.T, 2009, n° 1049, p. 391.

; (207 ch.), 31 mai 2012, R.G. n® 2001/91, inédit, cité par |. REUSENS, op. cit, p. 132,
ureur, B.H,, arvét Melo Tadeu c. Portugal, 23 octobre 2014, LT, 2015/ 13, 0" 6599, p. 294.

Comme le fait F, KONING, « Implications de acqu éné
=0r - KONING, quittement au bénéfice du doute et de la présomption d'i
$efon la Cour eurapéenne des droirs de I'homme », J1.M.5B, 2015/8, pp. 348-352. prisompriondinnocence

BuLak, « Grandeur ou décadence de la présomption d'innocence », RTD.H, 2015/103, pp. 629-631

ur eur. DH. (gde ch.), arrét Atlen ¢, Rovewme-Uni, 12 jui
L) . -Uni, 12 juilter 2013, § 94. Vooy, i é
ortugal, 23 octabre 2014, L T, 2015/13, n° 6599, p. 2194. ’ - Cour e D, andc Melo Tadeu
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re pénale achevée et Paction subséquente. Pareil lien peut &tre présent, par
ple, lorsque laction ultérieure nécessite I'examen de lissue de Ia procé(’iurc
et, en particulier, lorsqu’elle oblige la juridiction concernée i analyser
ngement pénal, d se lvrer 4 une étude ou d une évaluation des éléments de
€ versés au dossier pénal, i porter une appréciation sur la participation du
rant 4 Pun ou 4 Pensemble des événements ayant conduit 4 P'inculpation,
formuler des commentaires sur les indications qui continuent de sugpérer
ventuelle culpabilité de Iintéressé »'0,

qu’au-dela de la décision définitive d’acquittement prononcée par la juridict
pénale, la présomption d’innocence subsiste'™".

Toutefois, il peut étre noté que, dans un arrét du 11 février 2003, la méme Cé;
indiquait que la présomption d’innocence ne sapplique pas & une demang
en réparation fondée sur une responsabilité civile 3 raison des mémes faits g
ceux ayant mené i la décision d’acquittement, lorsqu’une telle action civ
satisfait d’exigences de preuve moins strictes'’. '
Par ailleurs, la question de l'applicabilité de la présomption d'innocenc
celle de sa violation semblent avoir été longtemps confondues par la C
européenne des droits de 'homine, comme le relevent Maric-Aude Beern:
et Frédéric Krenc. La question de Papplicabilité de Particle 6, § 2 requiert
lien entre la procédure pénale cloturée et action civile subséquente tandis. g
la question de la violation suppose d’examiner si, par ses motifs ou Ic langy
utilisé dans le raisonnement, la décision civile subséquente a jeté un douse
I'innocence de I'accusé. Ces auteurs ajoutent qu’actuellement, la Cour distin
en principe les deux questions, ce qui 'ameénc a admettre dans certaines affa
que la présomption d’innocence cst applicable mais n’a pas été violée: p
autant"2. 11 convient dds lors d’apporter un soin particulier i la motivation
décisions.

‘un arrét ultérieur du 11 février 2014 la Cour a reconnu que article
; sous son aspect substantiel, est applicable aux procédures civiles subsé-
ntes 4 la procédure pénale. La Cour a toutefois conclu i la non-violation de
esomption d’innocence de ces procédures civiles condamnant le requérant
er des dommages-intéréts nonobstant son acquittement au pénal pour la
rt des infractions qui lui était reprochées. Elle a considéré que les juri-
ns civiles ont di statuer selon le droit civil, ¢’est-i-dire dans un contexte

¢rent de celui du procés pénal, et ce malgré 'usage de termes malencon-
1005

uise d'illustration de cette prise cn compte de la Jjurisprudence de la Cour
péenne, nous pouvons citer un jugement du tribunal de premiére instance
Namur'™, dans le cas d’une action récursoire intentée par un assureur en
onsabilit¢ civile automobile aprés que son assuré a été condamné pour
luite en ctat d'intoxication alcoolique mais acquitté de la prévention
ptitude 4 la conduite (Passureur n’était pas partie i la procédure pénaic).
d'un appel formé par Passureur contre le jugement civil du tribunal de
e qui avait déclaré sa demande non fondée, le tribunal de premiére instance
ifirmé ledit jugement, estimant qu’il ne saurait constater Iétat d'ivresse sans
ettre en cause l'acquittement prononcé par e juge pénal,

Dans un arrét du 12 juillet 2013, ladite Cour estime que « chaque fois'qu
question de Iapplicabilité de article 6 § 2 se pose dans le cadre d’une procédu
ultéricure, le requérant doit démontrer existence d’un lien [...] entre la.

Wy DE WULF, « La compétence et la procédure devant les juridictions répressives », Raspensabijitds — Traité.t
rigue et pratique, liv. 61, Waterloo, Kluwer, 2020, p. 84, n” 262, o

W Cour eur. DH, arrét Ringvold ¢, Ringvold, 11 février 2003, § 38 : « Pour la Coun, le fait qu'un acte pouvant do
liew & une demande d'indemnisation en vertu du droit de la respansabilité civile réunit également les élén
constitutifs objectifs d'une infraction pénale ne constitue pas, nonobstant la gravité de l'acte en question, uf
motif suffisant de considérer que la personne présentée comme en étant responsable dans le cadre delaff
civile est « accusée d’une infraction ». Le fait que les éléments de preuve soumis fors du procés pénal; soien
utilisés pour la dérermination des conséquences de l'acte dans le demaine civil ne justifie pas davantage
conclusion. $'il en allait autrement, comme le Gouvernement le fait remarquer & juste titre, article 6 § 2'co
rait 3 un acquitternent pénal leffet indésirable de priver la victime de fa possibilité de réclamer réparation s
fondement du droit de la responsabilité civile, ce qui constituerair une Fmitation arbitraire et dispropartiod
4 son droit daccés 3 un tribunal au sens de l'article 6 $ 1 de la Convention. A linverse, une personne dé
innocente d'une infraction pénale, mais dent la responsabilité pourrait &tre retenue en vertus des cHrer
preuve applicables au civil, bénéfcierait de I'avantage indu d'échapper a toute responsabilité pour ses act
interprération aussi farge ne trouverait de soutien ni dans les rermes de larticle 6 § 2 ni dans une guieleon
convergence des systérmes juridiques nationaux des Etats parties & la Convention. Au contraire, dans un
impartant d'Frars contractants, une personne acquittée de certains faies peur &tre reconnue civilemnent Tesp:
sabie de leurs conséquences, Dés lors, la Cour considére que, si lacquittement pronencé au pénal rie
&tre remis an cause dans le cadre de la procédure en réparation, cela ne doit pas faire obstacle a Iétablisse
sur la base dexigences de preuve moins strictes, d’'une responsabilité civile emportant obligation de \ie_’.'l" ]
indemnité A raison des mémes faits ».

W p-A, BEERNAERT et R KREnc, Le droit & un procés équitable dans la jurisprudence de lo Cour européent
droits de Iomme, Limal, Anthemis, 2019, pp. 202-203 ; Cour ewr. D.H, arrét Vella ¢. Malte, 11 février 2014
Lahteenmiiki c. Estonie, 21 juin 2016. o

ibunal s’est fondé sur la jurisprudence précitée de la Cour européennc des
-de Phomme!. 11 a estimé que celle-ci éclaire d’un Jjour nouveau 'exis-
ce:d’un conflit de normes, opposant une régle de droit interne (Pautorité
a chose jugée) 3 une norme internationale qui lui est supéricure {Ie droit
p10ces ¢quitable). Comme i le souligne, « l'acquittement du prévenu par
uridictions pénales n’est pas seulement une décision revétue de Pautorité
chose jugée. Il s'agit, en outre, d’'une décision consacrant définitiverment le
t Eit1 prévenu i la présomption d’innocence, du chef de cette prévention, et
»meme si Iacquittement est prononcé au bénéfice du doute ». Bt le tribuiml

-our eur. DLH. {gde ch.), areét Allen c. Royaume-Uni, 12 juillet 2013, § 104,

-our eur. D.H,, arrét Velia c. Malte, 11 février 2014, § 47 et 60-63.

. BuLak, ap. cit, pp. 634-635.

I'_V. Namur (8° ch. A), div. Namur, 11 septembre 2017, R.G. n° 16/227fA, inédit.

.our eur. D.H, arrét Melo Tadeu c. Portugal, 23 actohre 2014, 1T, 2015/13, n° 6599, p. 294,
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LAUTORITE DE LA CHOSE JUGEE ET LA DEMANDE EN REPARATION DU DOMMAGE

RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

ant que e prévenu a commis les faits. Cela permiet par ailleurs de garantir i
ctime le réel libre choix qui lui est offert par Particle 4 du titre préliminaire
Code de procédure pénale d’agir devant les juridictions pénales ou civiles (3
ut de quoi elle se trouverait dans une situation moins favorable en agissant
ant le juge civil que devant le juge pénal).

d’en déduire : « Partant, admettre que assureur remette cn cause, devant
juridictions civiles, 'acquittement dont a bénéficié son assuré devant la juy
diction pénale ne suscite pas seulerient une atteinte d I'autorité de chosc jugé
de la décision, mais également une atteinte 4 la présomption d’innocence’
Passuré ». 11 y a donc un conflit entre le droit 4 un pmccs équitable de I’ 1ssure

et le respect de la présomption d'innocence de Passuré. o ) ) _ )
ptons enfin que les décisions mentionnées au point 27 qua sont posterieures

rrét du 23 octobre 2014 de la €our européenne des droits de homune
font pas état de fa jurisprudence précitée de la Cour. L'autorité relative
a chose jugée n'a pas été tenue en ¢chec par la présomption d’innocence,
ervant de la sorte le droit 4 un procés équitable dans le chef de celui qui
tait pas partic au procés pénal.

Le tribunal de premiére instance de Namur a donné des indications intére
santes quant 4 la fagon d’arbitrer le conflit entre ces deux normes de di
international de méme rang. Il met en avant que dans une telle situation; «
tribunal doit se référer aux valeurs défendues par ces normes, pour trouver:
solution 4 ce contht ». Il observe cnsuite que : « dans le chef de I'assureur, se
des intéréts économiques sont en jeu (le droit i obtenir le remboursement de's
décaissements). Dans le chef de Tassuré, outre les intéréts patrimoniaux (Pob
gation de rembourser les décaissements exposés par I'assureur), sont égaleme
en cause des intéréts attachés 4 sa personne, tel que son droit i fa réputation
Et le tribunal de conclure avec pertinence que : « cette différence entrele
mtéréts strictement patrimoriaux de assurcur, ot les intéréts mixtes de Passu
justifie de privilégier, en cette hypothése, le droit de Tassuré a la présomptie
d’innocence par rapport au droit de I"assureur & un proces civil équitable »'%

Cas particulier du recours contributoire entre coprévenus, dont
n a été acquitté. 1] est rappelé que le juge pénal n’est pas compétent pour
terrniner la part de responsabilité de chaque prévenu, en cas de condamna-
solidaire (quand les prévenus ont commis la méme infraction) sur pied de
ticle 50 du Code pénal. Au stade de I'obligation i la dette, chacun est tenu
tir le tout''. Dés lors, pour opérer un partage entre eux, il cst nécessaire de
sir ensuite une juridiction civile'!, Daction devant les juridictions répres-
ves prévue par larticle 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale
ppartient en effet A la victime de Uinfraction, qualité que n’a pas la personne
responsable’?. De méme, le juge pénal ne peut connaitre d’une action en
antie d’un prévenu contre un coprévenu, tenus in solidum vis-i-vis de la

Cette motivation permet de mieux comprendre la décision du tribunal de fa
primer en Uespéce la présomption d’innocence sur le droit 4 un procds équ
table. Elle laisse par ailleurs la possibilité d’apporter une solution différente d'c
conilit de normes en fonction de la protection que méritent les intérées en'j
lesquels peuvent varier sclon les circonstances du litige. Par exemple, le dro
I'meégrité physique d’une victime pourrait, le cas échéant, étre pris en compte
dans la balance d'intéréts afin de faire prévaloir le droit & un procés équitable

a question de "autorité de la chose jugée du pénal sur le civil se pose lorsqu’un
es prévenus a ¢té acquitté au pénal mais que son coprévenu estime qu'il était
galement responsable du dommage et entend exercer un recours contribu-
ire contre lui au civil. Dans son analyse de cette situation, Sophie Cuykens
nstate d’emblée que si les prévenus ont chacun un lien d’instance avec la
time, ils n’en ont pas entre eux puisqu’ils ne peuvent, devane les juridictions
pressives, former de recours contributoire. Ce faisant, ils n’ont pas pu exercer
tre cux leurs droits de défense. En application de la jurisprudence de la Cour

Dans son arrét précité du 23 octobre 2014, la Cour européenne des dro;
de I'homme a clle-méme précisé que : « [Cle qui est également en jeuw
fois la procédure pénale achevée, ¢’est Ia réputation de Pintéressé et la manié
dont celui-ci est pergu par le public, Dans une certaine mcsure, la protcct’
offerte par Particle 6, paragraphe 2, 3 cet égard peut recouvrir celle qu 1ppor
larticle 8 »'%,

- Cass. {2° ch.), 17 mars 2021, R.G, n° £20.1193.F, disponible sur www juportal.be.

Gand (1° ch.), 24 janvier 2008, R.W,, 2010-11, liv. 40, p. 1694 (quand le juge pénal a candamné plusieurs persannes
solidairement au paiement de domimages-intéréts aux parties civiles, sans déterminer comment les dommages-
intéréts doivent étre répartis entre elles et sans utiliser la possibilité offerte par larticle 50 du Code pénal dexoné-
rer un condamné de fa solidatité, il peut étre demandé au juge civil, fors d'une procédure distinete, de statuer sur
fa répartition des dommages-intéréts entre les responsables, sans enfreindre par 1 lauterité de chose jugée du
jugement pénal).

V. D WULF, op. cit, p. 90 ; S. CUYKENS, « Lexamen de la contribution Iz dette du dommage de la victime entre
deux prévenus poursuivis devant le tribunal carrectionnel du chef de coups et biessures par défaut de prévoyance
et de précaution », note sous Cass. {2¢ ch.), 28 novembre 2018, Rew. dr. pén. crim., 2019, n® 9-10, pp. 1170 et 1171
Cass. (2 ch.), 16 mai 2017, R.G. n° P15.0781.N, Bull. ass, 2018, liv. 3, p. 358, CRA, 2017, liv. 5, p. 6, N.C,, 2077, fiv. 5,
p. 507, Pas,, 2017, p. 1150, RG.AR., 2017, liv. 9, n* 15.430.

En P'¢tat actuel des choses, c’ese donce au cas par cas que les juridictions civi
devront se prononcet.

Une décision d’acquittement ne fait donc pas en elle-méme obstacle i ce gque
victime ou toute autre persoune, qui iauralent pas &té parties au procés péi
(ou qui nauraient pu y faire valoir librement leurs intéréts) ayant abouti'a
décision d’acquittement, puissent rapporter devant le juge civil une preuve ¢t

W Civ. Namur (8° ch. A), div. Namur, 11 septembre 2017, RG. n® 16/227{A, inédit.
' Cour eur. D.H,, arrét Melo Tadeu c. Portugal, 23 cctobre 2014, op. cit, § 57.
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Principes. Il est rappelé préalablement que Taction du subrogé dans les
ts du subrogeant est affectée des caractéristiques ct des accessoires de Paction
e dernier'”. [l bénéficic dés lors tant des effets positifs de la situation du
sgeant (par exemple des actes interruptifs ou suspensifs de prescription
par lui) que des effets négatifs (la situation du débiteur ne peut sc voir
avée par Ueftet de la subrogation). Toutefois, il convient de figer Ia situation
our du palement, soit au moment od la subrogation opére, En effet, seules
exceptions antéricures  la subrogation sont opposables au subrogé!2,

de cassation'', il ne peut étre considéré que les coprévenus ont pu faire val
librement leurs intéréts. Tls seraient donc fondés, devant le juge civil, & contest
les éléments déduits du proceés pénal. Sophie Cuykens poursuit son analys
une étude de la jurisprudence de la Cour curopéenne des droits de I'ho
et indique quc, dans le cas ol ¢’est un défaut de prévoyance et de precan
qui était reproché au prévenu, it nest pas certain que ladite Cour valide
raisonnement en raison de 'identité des fautes civiles et pénales. Elle conch
cependant qu’a son estitne, entre la protection de la présomption d'innocer

et du droit A un procés équitable, ¢’est ce dernier qui doit primer’ . A .
s un areCt du 22 juin 1988, la Cour de cassation a ainsi considéré que

s les exceptions antérieures au paicment (et donc i la subrogation) sont
osables au subrogé. Il sagissait d’une demande d’un organisme assureur
e voir rembourser des prestations versées durant une période d’incapacité
oraire au sujet de laquelle le tribunal de police avait débouté le subrogeant,
mant qu'il n’avait subi aucun dommage matériel durant cette période. Cette
ision était coulée en force de chose jugée i défaut d’appel de Ia victime.
appel du subrog¢ avait été¢ déclaré non fondé au motif qu’il ne pouvait avoir
de droits que le subrogeant. Sur pourvoi contre cette décision, la Cour de
ation a constaté que le jugement du tribunal de police était postérieur i la
rogation, de sorte que Pautorit¢ de chose jugée de cette décision n’était pas

osable au subrogé®!.

Par contre, dans le cas ol Paction publigue est déclarée prescrite, la décision
condamnant qu’un seul des coauteurs 3 indemniser la victime porte sur Iacti
civile et cst donc revétue de autorité de la chose jugée au sens de Iarticle 2
du Code judiciaire (voy. infra n® 38). Dés lors, le recours contributoire fo
devant une juridiction civile pourrait aboutir puisque les juridictions pénals
n’ont pu connaitre de cette question''. '

1l peut &tre noté, enfin, que autorité de la chosc jugée au pénal fait obstacl
ce que, dans le cadre d’'un procés civil ultérieur, des parties qui ont fait Poby
de poursuites devant le juge répressif et se sont vues acquittées, forment, 1'a

Pencontre de I'autre, des demandes en responsabilité’. o

Demande devant la juridiction civile aprés décision du juge pénal
r Paction publique. Comnic indiqué ci-dessus, s'il est exact que la personne
tendument responsable ct son assureur peuvent opposer au subrogé tous fes
oyens de défense et exceptions qu’ils peuvent faire valoir contre le subrogeant
a victime directe), il est rappelé que la subrogation nait au moment ol le paie-
nt est effectué, Par conséquent, lorsque tous les paiements sont antérieurs
: ‘décision du juge pénal sur la culpabilité, il n’est pas question d’opposer e
incipe général de droit de autorité de la chose jugée du pénal sur le civil
cette décision au subrogé. Ainsi, assureur ayant indemnisé une victime sur
ed de l'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989, agissant au civil contre
ssureur de celui qu'il estime responsable de 'accident, sera fondé i établir la
esponsabilité de ce dernier, Ayant effectué tous les palernents avant la décision

§ 3. Opposabilité de l'autorité de la chose jugée en cas de subrogation

30. Problématique. Plusieurs questions se posent lorsqu’une personne subro
oéel' dans les droits de la victime introduit une demande de rembourset
de ses décaissements. Il convient de déterminer si, agissant au civil sans avoir ¢
partie i P'instance pénale, elle se verra opposer I'autorité de la chose jugée d
pénal sur le civil, 'autorité de la chose jugée revétant le volet civil de la décis
du juge pénal au sens de I'article 23 du Code judiciaire, ou encore si la situ:
varie selon le moment des décaissements. .

14 Notamment de Farrét récent par lequel elle indique qu'uine partie n'a pu faire valoir librement ses intéréts quand
elle w'a pas pu former un pourvoi en cassation & défaut de qualité ou d'intérét (Cass. {1 ch.), 24 janvier 20
R.G.n° C.180067.F, RG.AR, 2019, liv. 9, n° 15.623, RDJP, 2019, liv. 2, p. 63). e

"5 S CUYKENS, op. cit., n* 9-10, pp. 1173-1177.

Ve g, 7% 9-10, pp. 11721173,

" Bol, Bruges, 13 novemnbre 2008, R.G.AR,, 2010, p. 14597,

s Sjla doctrine a pu faire référence A la notion de « quasi-subrogation » légate, cette notien est vouée a di
au profit de celle de subrogation légate (X. THUNIS et B, FosséPrez, « Un aurre mode de transfert des ¢réance
le paiement subrogatoire en droit belge », in P. JourRDAN et P. WEry (dir), La transmission des obligations: en
droit frangails et an droit belge, Bruxelles, Larcier, 2019, pp. 437-438 ; 8. Fosséprez, « Les recours des tiers pay

“ Cass. (1% ch)), 14 mars 2019, RG, n° C.18.0307F, [L.MB, 2019, liv. 42, p. 1980. Voy. également G. FALQUE at
O. MICHIELS, Principes..., op. cit., pp. 83-84.
: X, THUNIS et B. FOSSEPREZ, op. cit, pp. 439-445 ; C. EYBEN, « Le paiement avec subrogation et le fondement du
recours contriburoire », in F. GEORGE et X. THUNIS {dir.), Métamorphoses de la subrogation, Limal, Anthemis, 2018,
p- 44 B. DEvos, « Le palement avec subrogation », Obligations. Traité théorique et pratique, X, Waterloo, Kluwer,
- 2015, V1.6-24-26 ; P, VAN OMMESLAGHE, op, <it, pp. 2149-2157 ; B, DUBUISSON et V., CALLEWAERT, op, cit, pp. 164-
approche transversale », in F. GEORGE et X, Tounus (dir), Métamorphoses de fa subrogation, Limal, Anthe 1,68. C_antra : P. MONVILLE et C. LOTHAIRE, « Les tribulations di calcul de la prescription de I'action civile née
2018, op. 102103 ; proposiion de loi portant le Livre 5 « Les obligations » du Code il Doc parl, Ch.fep d'une infraction, en cas de subragation.., », obs. sous Civ. Ligge (12 ch.), 17 décembre 2013, MLMB, 2014, liv. 33,
sess. 2020-2021, n® 55-1801/001, p, 256). Voy. également P. VAN OmMESLAGHE, Traité de droit civil belge, t.11: Les PP 1591-1593,
abligations, Bruxeltes, Larcier, 2013, pp. 2138-2140 ; B. DUBUISSON et V. CALLEWAERT, « Les recours de Pa Cass, 22 juin 1988, R.G. n° 6270, Arr. Cass., 1987-1988, p. 1381, 7T, 1989, p. 187, Pas,, 1988, |, p. 1275, note, R.W.
aprés indemnisation », in B. DUBUISSON et V. CALLEwAERT (dir), La loi sur le contrat dassurance terrestre. Bilan 1988-1989, p. 846. Cet arrét a été rendu sur conclusions contraires du ministére public. Voy. égale,ment' Cass.
perspectives aprés 20 années dapplication, Bruxelles, Bruylant, 2012, pp. 148-151, R (1 ch.), 21 mars 1991, Arr. Cass, 1990-1991, p. 775, .7, 1991, p. 579, Pas, 1991, 1, p. 687, RG.AR, 1993, n° 12.14S.l
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ées antCrieurement A la notification ou 3 la reconnaissance du paienient

du juge pénal, Iassureur du potentiel responsable ne peut lui opposer la déc
gatoire »'%,

d’acquittement de son assuré'*,

Il nous parait en aller de méme en ce qui concerne la qualification, Pacee
tion d’une cause de l¢gitime défense, de provocation, etc. Une telle décisio
sera opposable au subrogé que si elle intervient avant le palement de cel
au subrogeant.

ance par rapport an régume actuel consiste dans le moment auquef e
ént subrogatoire est opposable au débiteur. En effet, au lieu de la date du
ement lui-méme, ¢’est la date de la notification de celui-ci au débitcur, ou de
conmaissance par ce dernier, qui sera prise en considération'?.

33. Demande devant la juridiction civile aprés décision du juge pé
sur action civile. Le volet civil de la décision du juge pénal est revét
lautorité de la chose jugée au sens de Iarticle 23 du Code judiciaire ‘(v
développements fnfra, n° 38). La Cour de cassation a considéré que Pautorité ¢
la chose jugée au sens de cet article s'impose tant aux parties qu’aux person
subrogées dans les droits de celles—ci'®. 1 est par ailleurs acquis que le'if
responsable peut opposer au subrogé le partage de responsabilités qui aurait
retena par une décision intervenue avant le paiement par celui-ci a la victin
En conséquence, il doit étre considéré que lorsque le juge pénal retient:
partage de responsabilités — cet élément faisant partie de sa décision sur le vo
civil —, Ie subrogé qui aura eflectué ses décaissements aprés la décision du
pénal pourra se voir opposer "autorité de fa chose jugée revétant le volet
de la décision et donc n'obtenir qu'un remboursement partiel. S, par contr
les décaissements ont été effectués avant la décision du juge pénal, Pexcepti
relative & l'autorité de la chose jugée ne pourra pas lui étre opposée.

ence de la qualification retenue au pénal sur le proces
rieur devant le juge civil

ualification et requalification. Lorsque nous avons présenté les condi-
s d'application du principe de l'autorité de la chose jugée du pénal sur le
nous nous sormnmes attardées sur Pexigence d’unc identité de faits, peu
rte la qualification donnée A ces faits {voy. n® 16). 11 n’est pas toujours aisé
cterminer clairement, pour chaque cas d’espéce, s'il sagit d'un fait iden-
ue ou de faits distincts. Nous avons vu, par exemple, que le non-respect d'une
sition du Code de la route est parfois considéré comme un fait distince
oups ct blessures qui résulteraient de "accident de circulation subséquent.
1 méme fait peut aussi recevoir plusieurs qualifications pénales. Par exemple,
viol commis en rue pourrait en méme temps constituer un outrage public
x bonnes meeurs. Rappelons que du point de vue de sa saisine, la juridiction
ressive est saisie d’un fait et non d’une qualification’?. Le Juge pénal est temd
visager, pour les faits dont il est saisi, toutes les qualifications possibles'”,
“hangement de qualification suppose de 'assurer au préalable qu’il s'agit
wjours des mémes faits. Dans Iaffirmative, ces faits peuvent tomber sous le
up de plusieurs qualifications différentes (par exemple, coups et blessures et
ttage). Pour chaque qualification, le juge pénal devra vérifier Pexistence de
us les éléments constitutifs'™. 1l est également loisible i la partie civile, pour
tant qu’elle se soit constituée avant le jugement sur I'action publique, de
_;n.elnder au juge pénal qu’il invite le prévenu i sc défendre sur une autre
l}'l:}hﬁc‘atiOH (fondée par exemple sur larticle 400 au lieu de 399 du Code
enal, si une incapacité de travail personnel de plus de quatre mois est établie).

Enfin, dans 'hypothése ou un montant provisionnel aurait été accordé:
victime sans qu’un partage de responsabilités ait été invoqué par le prévent
dernier ne pourrait pas, par la suite, plaider un tel partage vis-d-vis du subrogé

34. Proposition de loi portant le Livre 5 du nouveau Code civil:
principes énoncés ci-dessus sont repris, 3 unc nuance pres, dans la propositio
lo1 portant le livre 5, « Les obligations », dans le nouveau Code civil, aux art
5.220 4 5.222. Concernant 'opposabilité des cxceptions, le commentaire de
articles fait explicitement référence a I'arrét de la Cour de cassation de 22 jili
1988 cité ci-avant. ’article 5.222, alinéa 2, viendrait donc confirmer dan
texte de o1 que « le débiteur peut opposer fau bénéficiaire de la subrogation
toutes les exceptions dont il disposait a I'égard du créancier subrogeant et
Pronosii . . - -
o ot v s hlstons o .., . . s, 00,

Article 5.221 de la propaosition de loi portant le Lj igati ivi

2020-2021, n° 55 _F;S(E 001, p. 354, p tle Livre 5 « Les obligations » du Cade civil, Do, parf, Ch. repr, sess.

7 pol. Bruges (2°ch.), 24 juin 2008, RW, 2010-2011, liv. 2, p. 73. : A. VERHEYLESONNE, L poursuite civile des procédures pénales, Litge, Kluwer, 2018, p. 110.

B Cass. {3 ch.}, 30 mai 1983, R.G, n° 3814, Arr. Cass., 1982-1983, p. 1195, LT.T, 1984, p. 146, Pas,, 1983,1, p. 108 Comme la Cour de cassation I'a rappefé, « le juge correctionnel n'est pas uniquement saisi du fair tel qu'il est
1983, p. 355. gt qua'liﬁé mais doit fenvisager sous tous ses aspects et au point de vue de teus les rapports qU'if peut avoir avec le

2K, THUNIS el B, FOSSEPREZ, op. cit, p. 460 {concernant le recours en accidents du travail, voy. pp. 475:476 - droit pénal » (Cass, 3 octobre 2001, RG. n® PG10S37F, Rev. dr. pén. crim,, 200243, p. 337-348}.
concernant le recours de la mutuelle, voy. pp. 486-490) ; B, FossEprez, op. ¢it, p. 117 (concernant le recouifs.é ¢ Comme la Cour de cassation 'a rappelé, « Ihétérogénsité des éléments constitutifs de deux qualifications pénales
accidents du travail, voy. pp. 133-134 ; concernant le recours de la mutuelie, voy. pp. 153-155) : B. DuBUISSON . métablit pas, 3 elle seule, lexistence de deux fits pénaux distincts » (Cass., 3 actobre 2001, R.G. n° P01 053]{'3F Rew
V. CALLEWAERT, op. cit,, pp. 168, 171 et 172. : dr. pén. crim,, 2002/3, p. 337-348), T e
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Toutefois, la modification d’une qualification par rapport a celle visée:
l'acte de saisine (la citation ou l'ordonnance de renvoi) requiert un resp
scrupuleux des droits de la défense'™. Le juge invitera dés lors les parties:
défendre sur ces nouvelles qualifications et retiendra celle qui lui sembl(,
en motivant sa décision.

Il peut étre noté que obligation, pour le juge pénal, d’épuiser les qualificatj
pénales relatives aux faits dont 1l est saisi a aussi une conséquence sur I'aut
de la chose jugée du pénal sur le pénal. 11 n’est plus possible de pou
pénalement une nouvelle fois la méme personne déja jugée pour les mé
faits, quelle que soit fa qualification pénale retenuc par le juge"'. Clest ce qii'e
prime Padage non bis in ident. La chose jugée est en effet une cause d’extin
de Taction publique'. Larticle 339 du Code d’instruction criminelle pr
d'ailleurs que « Paccusé acquitté par une cour d’assiscs ne peut plus étre p
suivi pour les mémes faits, quelle que soit la qualification juridique attribu
ceux—¢i ». :

En principe, comme le juge pénal est tenu d’envisager toutes les qualificati
possibles par rapport aux faits rentrant dans sa saisine, sa décision d’acquitte
empéche, sous réserve de I'opposabilité relative de I'autorité de chose Jug
développée ci-avant (voy. n® 27), que le juge civil saisi ultéricurement des mén
faits retienne Pexistence d’une responsabilité civile qui découlerait d'une infia
tion qui n’a pas été jugée établie par Ia juridiction pénale.

Dans son arrét du 30 juin 2011, 1a Cour de cassation a estimé, sur conclus
contraires de Pavocat général Henkes, que autorité de la chose jugée attach
au jugement pénal qui acquitte les prévenus de I'infraction de non-assistanc

personne en danger ne s’¢tend pas aux actions civiles, portées ultérieurenién
devant lc juge civil, fondées sur les fautes involontaires commises par les méme
puvmus Or, si Ion estime qu'il s’agissait des mémes faits, il nous semble que |
juge pénal aurait dil, afin de satisfaire d son obligation d’épuiser les qualification
pénales, vérifier que les faits de la prévention de non-assistance a personne:e
danger n’étaient pas constitutifs d’'une autre infraction pénale, notamment cell

de coups et blessures involontaires.

BN, CoLeTTE-Basecqz et N. BLaise, Manuel..., op. cit, p. 141.

™ Comme la Cour de cassation |'a rappelé, « le prévenu qui, en matigre correctionnelle a été acquitté, ne peut p
étre poursuivi  raison du fait qui a donné lieu au jugement d'acquitternent, serait-il méme, comme en I'espée
autrement qualifié ec constituerait-il sous cette autre qualification, une infraction pénale “distincte” » (Cas

3 actobre 2001, R.G. n® PO10537.F, Rev. dr. pén. crim, 2002/3, p. 337-348).
3N, CoteTTE-Basecqz et N. BLaise, Manuel..., op. cit, p. 112,

B Cass, 30 juin 2071, RG. n° C09.0160F, disponible sur www.juportalbe ; N. COLETTE-BASECQZ et N, BLAISE, ibi

pp. 48-53.
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icultés lices a Vappiication de Vautorité de la chose
e au sein du proces devant la juridiction pénale

ection 1
éalable. Distinction entre « les » autorités de la chose jugée

onfusion fréquente. Lorsqu’une violation de "autorieé de la chose jugée

nvoquée, il est souvent fait indistinctement référence au principe général

roit de Pautorité de la chose jugée au pénal sur le civil. Or, il convient

isager deux situations, selon que I'on se référe au volet pénal de la décision

i volet civil de celle-ci. Elles different, tant dans lenr fondement que dans
134

p01teL

folet pénal de la décision — Principe général de droit de I"autorité
la chose jugée du pénal sur le civil. Ainsi, lautorité de la chose jugée
etant la décision relative a Paction publique prend effectivement appui sur le
cipe général de droit de Pautorieé de la chose jugée au pénal sur le civil,
de Tarticle 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale. Celui-ci

mplique que le juge civil — de méme que le juge pénal, statuant ultérieurement

t les dispositions civiles'® —, saisi des mémes faits, devra tenir pour vrai ce
. été certainement et nécessairement décidé par le juge pénal, sur "action
ublique, au terme d'une décision qui, rappelons-le, doit étre coulée en force
chose jugée'.

cet égard, la proposition de loi contenant le Code de procédure pénale,
osée le 11 mai 2020, ne mentionne pas le juge ¢vil, mais bien les actions civiles
térieures, ce qui conforte le fait que le principe est également applicable devant
Juridictions pénales, statuant au civil. Avec cette proposition, le principe de
ttorité de la chose jugée du pénal sur le civil ferait son entrée dans le Code,
article 19. 1l serait libellé comme suit : « Dantorité de la chose jugée au pénal
“rapport aux actions civiles ultérieures s'imposc sous réserve du droit 3 un
cés équitable des parties impliquées dans ces actions »'%. Cette formulation
es actions civiles » nous semble adéquate car elle permet de viser clairement

" Av. gén. ]-M. GEmcoT, condl. préc. Cass. (3° ch.), 22 avril 2013, R.G. n* C.12.0448F, Arr, Cass, 2013, liv. 4, p. 963,
Pas, 2013, liv. 4, p. 912. A noter qu'il y a d’autres autorités de la chose jugée dans d'autres domaines juridiques. Par
exemple, en droit administratif, voy. M. N\HouL, « Le maintien deffet(s) d'une narme illégale ; une arme i courte
portée ? », APT, 2021, pp. 272-276 ; M. NtHou, « Uinefficacité du maintien d'effet{s) d’un acte annulé sur le
. contréle de |égalité incident en matiére pénale selon la Cour de cassation », 1T, 2021, pp, 557-563,

~ Sur ce poine, voy. infra, n* 39. Voy. également V. DE WuLs, op. dit,, p. 82.

: \:’oy. notamment av. gén. J.-M. GEnicoT, concl. préc. Cass. (3¢ ch.), 22 avril 2013, R.G. n° C.12.0448.F, Arr, Cass, 2013,
fiv. 4, p. 963, Pas., 2013, liv. 4, p. 912. Nous renvoyons pour le surples 3 la premiére partie de cette contribution.
Proposition de loi contenant le Code de procédure pénale, Doc, parl, Ch, repr, sess. 2019-2020, n° 55-1239/007,
pp. 82 {exposé des morifs) et 364,
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lleurs, en application des articles 25 et 26 du méme Code, cette autorité
ste ¢ tant que kx décision n'a pas &€ infirmée » et « fait obstacle 3 la réité-
n de la demande ». La victime ne pourrait donc pas réclamer une seconde
l'indemmisation du méme dommage que celui octroyé par le juge pénal
e poursait pas davantage, aprés qu'un prévenu a été acquitté en premiére
nce mais condamné en appel, alors qu’elle-méme n'a pas interjeté appel,
fonder sur cette derniére décision pour réclamer Uindemmnisation de son
rage devant le juge civil*'. Elle ‘peut par contre, bien sir, interjeter appel,
tamment d’une décision d’incompétence sur les intéréts civils résultant d’un
aittement (autorité de Ia chose jugte revétant cette décision d’acquitte-
nt ne s’étend en effet pas i 'action de la partie civile ayant interjeté appel)'*.

i la fois I'action civile devant le juge pénal et I'action civile introduite d
le juge civil.

38.Volet civil de la décision — Application de I’article 23 du Codeji
ciaire. Par contre, ['autorité de la chose jugée recouvrant les décisions rey
par le juge pénal sur Paction civile est quant A elle fondée sur Tarticle 23 du’
judiciaire. Outre les conditions d’identité d’objet et de cause, cet articl
donc, contrairement au principe énoncé ci-dessus, une identité de parties, agissa
en la méme qualité!™.

Ainsi, lorsque le juge pénal a retenu un partage des responsabilités, cette d
sion licra les p'lrtle‘; au procés mais les tiers (conune Passureur du ruponsab'
seront fondés a rapporter la preuve contraire car elle n’a 3 cet égard qu

o in, on peut noter que la proposition de loi contenant le Code de procédurc
force probante réfragable {ou 3 former tierce opposition) -

propose d’'inscrire dans le futur Code que « les articles 22 3 26 du Code

. P . . . '-.'S’a ]1 . .- " _;-\,(_'. o 143
Il échet de préciser que la loi du 21 décembre 2018 est venue ajout ciaire s'appliquent aux décisions ayant trait 4 Iaction civile »

seconde phrase i cet article 23 du Code judiciaire : « L'autorité de la chosej
ne 5’ étend toutefois pas d la demande qui reposc sur la meéme cause mais do
juge ne pouvait pas connaitre eu égard an fondement juridique sur lcquéE
s’appuic ». L'objectif était simplement d'éviter toute ambiguité suite a la m
fication de I'article 23 par la loi du 19 octobre 2015 ayant .goute que V 1den
de cause valait « quel gue soit le fondement juridique invoqué », en confirn
ainst qu’il est notamment bien permis 3 une partie civile, apres un acquitteme
du prévenu au pénal, de solliciter, le cas échéant, une indemnisation sut
autre fondement que les articles 1382 et 1383 de Pancien Code civil, telle u
rcsponsabi]ité objective ou une autre régle de responsabilité particulidre; ¢ar
s’agirait d’un fondement pour lequel le juge pénal n’est pas compétent'.

»mande civile formée ultérieurement devant e juge pénal

Application du principe de l'autorité de la chose jugée du pénal sur
“le civil

.. jusqu’a preuve du contraire. Lorsque le juge pénal sc trouve saisi,
mme le permet Particle 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale,
ne demande civile postcru,urement 4 sa décision sur Taction publlque
torité de la chosc jugée du pénal sur le civil de celle-ci vaut en principe
q ones, sauf si une partie n’ctait pas présente ou n’a pu faire valoir librement
intéréts, de la méme fagon que lorsque la demande est formée devant une
tdiction civile (nous renvoyons aux développements de [a sous-scction 2
la section 1 de cette contribution, sipra n® 20 et suivants). 1l a ainsi été
pelé que « le juge saisi de I"action civile, soit dans une instance ultéricure, soff
ssoirenient @ Paction publique, doit tenir pour vrai ce qui a &t¢ jugé au pénal »

T Cass, (2¢ ch), 9 novembre 2016, R.C. n® P16.0878.F, Rev: dr. pén. crim., 2017, liv. 11, pp. 921 et 1186';
(3° ch.), 22 avril 2013, RG. n° 1204485, Arr. Cass, 2013, liv. 4, p. 963, Pas, 2013, liv. 4, p. 912 ; Cass. (2
12 décembre 20607, R.G, n® PO7.0979.F, Arr. Cass,, 2007, liv. 12, p. 2439, L T, 2008, liv. 6294, p. 28, Pas., 200
p- 2276 ; Cass. (¥* ch.), 12 septembre 1997, Ary. Cass, 1991-1992, p. 32, LL.M.B, 1992, p. 39, Pas, 1992, 1,
C. trav. Mons (9¢ ch.), 23 mai 2013, Dr. pén. entr, 2014, liv. 3, p. 265, J.T.T, 2014, fiv. 1178, p. 60, Voy. égalemen
M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLY et D. VANDERMEERSCH, op. ¢it, p. 345 ; M.-A. BEERNAERT et al, ap. cit, p. 10
G. FALQUE et 0, MICHIELS, Principes..., op. cit, p. 124 ; F. Kuty, Principes généraux du droit pénal belge, 1.
pénale, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 106 ; A. VERHEYLESONNE, « La réserve dloffice des intéréts civils en applica
de l'article 4 du titre prellmlnalre du Code de procédure pénale — Portée et limites », note sous Cass. (2 ch.
9 novembre 2016, Rev. dr. pén, crim., 2017, liv. 11, p. 937; A. JACoBs, « Lautorité de chose jugée en matigre pé
op. cit,, pp. 316-317. :

A, Jacoss, « Fautorité de chose jugée en matiére pénale », ibid, pp. 316-317,

¥ Article 199 de la loi du 21 décembre 2018 portant des dispositions diverses en matiére de Justice,: M B
31 décembre 2018 ; projet de loi du 7 novembre 2018 portant dispositions diverses en matigre de droit civi
portant simplification des dispositions du Code civil et du Code judiciaire en matiére d'incapacité, et de i
du 17 mars 2013 réformant les régimes d'incapacité et instaurant un nouveau statut de protection conforme
Ja dignité humaine, amenderment n° 70, Doc. part, Ch. repr, sess. 2018-2019, n® 54-3303/002, pp. 98-99. I ped
&rre noté au surplus que, dans ces cas, le juge civil n'est pas en principe tenu par fa régle du criminel tient e ¥
en Fétat. Suivant la jurisprudence de $a Cour de cassation, la loi du 8 juin 2017 a en effet spécifiquement ajout
4 l'article 4 du eitre préfiminaire du Code de procédure pénale que cette régle ne valait que « pour autan
existe un risgue de contradiction entre les décisions du juge pénal et du juge civil et sans préjudice des excepti
expressément prévues par la foi ». Cette méme loi a inséré les articles 1385quinguidecies et suivants dans le €

udiciaire précisant que les actions en dommages et intéréts fondées sur une responsabilité sans faute (sauf les
cas ol érablir une telle responsabifité impliquerait de se prononcer sur la faute d'un tiers) ne sont pas suspenduzes
orsqu’une action publigue porgant sur Jes mémes faits est en cours.

G. FaLQuE et O, MICHIELS, Principes..., op. cit. p. 124 ; G. FALQUE, La victime dans le débat pénal, Waterloo, Kluwer,
2018, p. 81.

: \_loy. notamment av. gén. |.-M. GENICOT, cancl. préc, Cass, (3° chu), 22 awril 2013, R.G. n° C.12.0448.F, Arr: Cass., 2013,
. 4, p. 963, Pas., 2013, liv, 4, p. 912 ; Cass. (2° ch.), 13 décembre 2016, R.G. n° P.15,1489.N,, disponible sur www.
uportalbe ; Cass. (2° ch.), 26 octobre 2016, R.G. n° P.15,1587.F, Buil. ass, 2017, liv. 4, p. 418, Rev. dr. pén. crim,, 2017,
liv. 4, p. 320, RG.AR, 2017, iv. 2, n° 15.365 ; Cass. (2° ch.), 22 avril 2015, R.G. n° P14.0991.F, Arr. Cass., 2015, liv. 4,
“P. 1046, Nullum Crimen, 2016, liv. 4, p. 354, Pas, 2015, liv. 4, p. 1016, Rev. dr. pén. crim, 2015, liv. 11, p, 1102 ; Cass.
: ‘(2?ch) 19 septembre 2001, Arr. Cass, 2001, liv. 7, p. 1472, LT, 2002, p. 45, Pas., 2001, §iv. 9-10, p. 1418, Dr. circ,, 2002,
w5, p, 186.

2 Articfe 20 de la proposition de loi contenant le Code de pracéduse pénale, Doc. parl, Ch. repr, sess. 2019-2020,
o N 55-1239/001, p. 364.
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arée éteinte en raison de la preseription ou encore du décés du prévenu (et

mais que ce principe n’empéche pas qu’une partie non présente au proces:
] p P L ot
partie civile n’était pas constituée avant cet événement)',

ou n'ayant pu faire valoir librement ses intéréts puisse contester des &lém

déduits du procés pénal'*. . n .
Demande non basée sur les mémes faits. 1 est rappelé que Pautorité

chose jugée du pénal sur le civil ne s'exerce que dans les limites définics
la premiere partie de cette contribution, 3 savoir par rapport 3 ce qui a été
tainemnent, nécessairement et définitivement jugé par le juge pénal et aux
fs constituant le soutien de sa docision. Par conséquent, lorsque la demande
terVCPUOﬂ de Fassurcur Luponsablhte civile des parents d’'un mineur est
sur des faits différents, 4 savoir des coups et blessures volontaires et unc
lion armée a plusieurs alors que le premier jugement portait sur les infrac-
- de roulage, les considérations contenues dans ce jugement concernant le
ir d’éducation ne peuvent &tre opposées audit assurcur dans le cadre de la
nide procédure”.

Tenant compte de 'atténuation de ce principe, la chambre des mises en'a
sation de la Cour d’appel de Mons (faisant notamment référence 3 are¢
la Cour de cassation du 15 fevrier 1991 développé supra, n® 20) a consid
que Tassureur du prévenu, attrait 4 la cause postéricurcment a 'ordoni
de la chambre du conseil pronongant I'internement de celui-ci, ne pe
voir opposcr lautorité de la chose jugée attachée a cette décision, puisq
n'était pas d la cause et n'a donc pu faire valoir ses arguments de défense
appiicatzon de I'article 6 de la Convention emopunne des droits de I homl
doit avoir la possibilité d’apporter la preuve qu'il s’agissait de faits intentior
constituant unc exception qu'il peut opposer & la partic civile pour réfu

toute indemnisation'.
‘Problématiques entourant la qualification de l'infraction

En considération de ceci, le juge pénal, statuant au civil (postérieuremen
sa décision sur le plan pénal), serait done compétent pour cntendre les giie
formulés par la partic civile et pourrait, le cas échéant, accueillir sa demi
en estimant que le fait sur lequel se base Paction est établi ct est en len ¢
avec le dommage subi, 3 I'instar de ce que pourrait décider un juge d’appe
le scul appel d’une partic civile!*. La question se pose toutefois de savoi 5
méme juge se départirait de la décision antérieurcment prise, pour autant b
stir que la partie civile apporte des éléments de preuve cn ce sens, et la diffic
par rapport au principe d’impartialité'¥’. It ne nous semble toutefois pas:q
le juge « se départirait » & proprement parler de sa premiére décision ’m
bien qu’il statucrait 4 la lumidre d’éléments nouveaux dont il ne disposait:
précédemment. C’est notamment ce que fait le juge qui, sur opposition, pie

Principe. L'action civile est fondée sur le dommage, lequel doit résulter de
fraction'™’. Elle est 'accessoire de action pénale. La qualification de I'infrac-
une incidence sur la réparation du dommage subi par Ia partie civile.
s lors, une partie civile ne pourrait demander au juge pénal une réparation
onciliable avec la qualification retenue. Dans le cas ot la victime est d’emblée
sente d Vinstance pénale, qu'une décision sur la qualification est prise et est
lée en force de chose jugée, et que la victime sollicite, ultériearement, la
ation de son dommage, clle se voit également opposer « Iautorité de chose
ée » de la premicre décision™'. Qu’en est-il cependant lorsque la victime ne
constitue partie civile pour réclamer I'indemnisation de son dommage que
térievrement a Ia décision sur le volet pénal ?

Application en matiére d’incapacité. La problématique de Pautorité de
hose jugée attachée a la qualification de Pinfraction est notamment présente
ir-les victimes souffrant d’incapacité. En effet, lorsque le juge retenait par
emple une qualification de vol avec violences ou de coups et blessures, mais
s Pancienne circonstance aggravante que ceux-ci aient causé a la victime

Si par contre ¢’est un acquittement qui a &é&té prononcé antérieurement
pénal, la victime ne pourrait pas saisir ensuite la juridiction pénale pour terit

lieu a réserver les intéréts civils (sauf le cas échéant si le prévenu Ctait poursut - incapacité (de travail) permanente (anciens articles 400 et 473 du Code
pour plusicurs infractions et que certaines ont été déclarées établies — ct doi penal), lorsque celle—ci voulait entendre statuer sur son dommage, elle se voyait

. P PRI . A . X 3 . N i, Rt e - - - - .
les intéréts civils réservés). 11 en va de méme lorsque Paction publique 4 €t poser autorité de la chose jugée et se voyait déboutée de sa demande rela-

£ CoDT, « Le réglement des intérérs civils par la furidiction pénale aprés la loi du 13 aveil 2005 », LT, 2006, p. 350,
"Llege (16° ch. A), 3 février 2016, Bull. ass, 2017, liv. 2, pp. 201-202.

2 Cass. (2° ch.), 29 mai 2018, R.G. n° P17.0635.N,, disponible sur wwwjuportatbe ; Cass. (2° ch.), 9 Fvrier 2016,
RG. n* P14.1757.N,, Pas., 2016, p. 330, Rev. dr. pén. crim,, 2017, p- 407 {(somm.}; Cass. (2° ch.), 15 septembre 2015,
RG. n° P14.0561.N,, Arr. Cass, 2015, liv. 9, p. 2000, Nullum Crimen, 2017, liv. %, p. 53, Pas., 2015, liv. 9, p. 2666, RW,
216-2017, liv, 25, p. 992 ; pour une application en matiére de tosture et de vial, voy. Cors. Anvers, 30 janvier 2015,
R.G. n* AN30.LB.23277-14, disponible sur www.juportal be,

Ligge (8° ch.), 27 avril 2018, Bull. ass,, 2019, liv. 3, p. 356,

B Liege {16° ch. A), 3 février 2016, Bull. ass, 2017, liv. 2, pp. 201-202. Voy. également A. VERHEYLESONNE, « La 'rése_n:'
doffice... », op. cit, p. 936 ; D. CHICHOYAN, « Autorieé de fa chose jugée en matiére pénale », op. ¢it, pp. 22

% Mons (mis. acc.), 11 septembre 2015, T, 2016, liv. 6646, p. 303, Voy. également Mons (13" ch.), 5 mai 2014, Re
ass,, 2074, p. 161, note C. DELBRASSINNE, Bull. ass., 2016, liv. 2, p. 233.

6 Sur ce poing, voy. infra, n® 49.

WA JacoBs, « Que reste-il... », op. ¢it, pp. 673-674 ; N. COLETTE-Basecqz et N. BLAISE, « Responsabilité civil
op. cit, p. 43; D. CHICHOYAN, « Autorité de la chose jugée en matiére pénale », op. cit., pp. 23-24. :
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liquerait que le principe général de droit de I'autorité de la chose jugée
pénal sur ‘le civil vaudrait tant devant le juge civil que devant le juge ‘péuai
jant au civil, t.;auf que le caractére relatif de cette autorité ne serait adis
is de 1{1 victime, que devant le juge civil (puisqu’il a été jugé d;m;
utre affaire que I'assureur attrait devant les juridictions pénales statuan't
civil, aprés décision sur Paction publique, peat quant i lui app(,)rter des
ents contraires). Ce ne serait donc pas tant une question de compéténcé
uge ou du caractere accessoife de Paction civile, mais bien de choix de la
pénale ou civile, |

tive 3 incapacité permanente (de travail)'**, Dans un cas ot la victime a dépeg
une requéte sur pied de article 4 du titre préliminaire du Code de procéd
pénale, aprés que les intéréts civils avaient ét& réservés, la Cour dappel de

_ tout en faisant référence au principe général de droic de Vautorité dela ¢
jugée au pénal sur le proceés civil ulecrieur — estimait que dés lors que lac
civile est laccessoire de I'action pénale, i la victime choisit la voie pénale; ap
qu'il a été réservé 3 statuer sur ses intéréts civils, elle est tenuc par la qualificats
donnéc par le juge pénal, car I'article 4 du titre préliminaire du Code de'p
cédure pénale mentionne le fait qu'il faut etre 1ésé « par l'infraction ». La Cou
précisait qu'il était en effet loisible 4 la victime de porter son action devan
juge civil, sclon le choix laissé par ce méme article. Elle aurait alors pu’fa
valoir le caractére relatif de Tautorité de la chose jugée du pénal sur le ¢

rapporter la preuve contraire™. Olivier Michiels, approuvant la décision d
Cour d’appel, indiquait toutcfois que si on réduisait Pautorité de la chose ju
A une présomption réfragable (acquittement compris), la question de la rése
des intéréts civils devrait étre revue pour laisser la possibilité i la partie ¢i

le pL:in_CipG général de I'autorité de la chose jugée sapplique tant devant
It dictions lciviles que devant les juridictions pénales statuant au civil. Les
tes de ce principe nous paraissent done devoir s’appliquer de facon similaire
nt les juridictions civiles et pénales. En décider autrement reviendrait i
treindre le choix laissé a la partic civile par Iarticle 4 du titre préliminaire d;
i ode de procédure pénale, qui sera en outre contrainte d’exposér des frais de
Qapporter des éléments de preuve contraires la qualification retenue’™, ion pour agir devant le juge civil. A notre estime, la victime qui se Const}tu o
les récents arréts rendus (développés infra n® 39), nous nous demandons si | ie civile aprés la déasion pénale peut donc réclamer I'indemnisation de son
ne pourrait pas considérer qu’il s"agit, de Jfacto, d’une présomption réfragable mmage devant la juridiction pénale, en contestant le cas échéant, la qualifica-
: retente, en prouvant que s apé : P
43. Quelle position adopter ? Cette décision de la Cour_ d’appel de Lig e dl(,, pcﬁt le f:ir(t ?i:(;i?egf?ﬁziii zt;pce;glse par un fait qui est établi
se détache donc des principes énoncés au § 1 ci-dessus. Les décisions’so '
toutefois differentes. D'un cdté, il sagit d’un assureut attrait par une partie a
cause, aprés décision d’internement, quand il est question des intéréts civ
Pautre c6té, il Sagit d’une partie civile qui a choisi la voie pénale, aprés réser
des mtéréts civils, :

ikt ’étant, les problématiques relatives 3 la qualification en matiére d'inca-
Cite se sont vues quelque peu atténuées depuis I'adoption de la loi « Pot-
urri 11 » le 5 février 2016. Celle-ci a remplacé les termes « incapacité
manente physique ou psychique » par « incapacité de travail personnel de
s de quatre mois ». Au moment de la saisine du juge du fond au pénal, cette
ode de quatre mois est en effet souvent révolue, ce qui peut pern,lettre
rtetenir la qualification en accord avec la réalité du dommage subi par la
me, pour autant toutefois que le tribunal en soit informé (via le dépée de
.1'ments dans !.a cadr(j d’une information judiciaire ou d’une instruction,
V;T;fstl.ne expertise), méme si la victime ne s’est pas encore constituée partie

Quel principe doit dés lors primer :le caractére accessoire de Iaction’
qui implique que le juge pénal n’est compétent que pour les faits qualifi
infraction pour lesquels le prévenu a été condamné (la qualification de ce:
ci ayant toute son importance) ou le respect des droits de la défense ? Su
poing, il a été estimé par la Cour d’appel de Licge citée ci-dessus que le respe
des droies de la défense éeait garanti par le fait que la victime pouvait chioi
d'intenter son action devant les juridictions civiles. Dans cette hypothése', cel

. i, en p-latiére de subrogation, il peut ¢tre noté que le subrogé qui se constituc
! t_1.e cwﬂcl apreés le jugement sur 'action publique (tandis que le subrogeant
£tait constitu¢ partie civile avant celui-ci) ne peut fonder sa réclamation que

1a base de la qualification retenuc par le juge, dés lors qu’il ex Fac I

e la victime. y q Xerce achon

" [xcepion faite de Vindemnisation par Iassureur-loi en cas d'accident du travail. Voy. Yarticle 74 de fa:loi
10 avril 1971 relasive aux accidents du travail, et O. MICHIELS, « La réserve doffice des intéréts civils par|
pénal et la mise en étar des causes (te nouvel article 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale) »;
2005, liv. 6199, p. 686. ;

5 jege (8% ch.), 12 juin 2012, JLM.B, 2012, liv. 28, p. 1348, Au regard de la méme problématique, a éré jugé con
dictoire Iarréc qui a recenu fa prévention de vol avec violences imais sans la circonstance aggravante de an
article 473 du Code pénal (incapacité permanente), tout en confirmant la décision du premier juge de dési =
un expert chargé notamment dévaluer le dommage permanent {Cass. (2° ch.), 30 juin 2015, R.G. »° P14.194
Art. Cass,, 2015, liv, 6-8, p. 1782, Pus., 2015, §iv. 6-7-8, p. 1765).

14 0O, MICHIELS, « La encontre inévitable entre lautorité de la chose jugée du pénal sur le civil et la réserve dioffic
des intéréts civils », .L.M.B, 2012, liv. 28, pp. 1350-1355. :

15 En ce sens, voy. . REUSENS, op. cit, p. 134, n° 36,

Tlﬁ;:ij}ia;z?:tﬁﬁge illli e’stt Elr_eslent:e ?‘u‘pr?cés p.énal, méme si le tribural ne dispose pas demblée de cette infor-
i de'quatre mog m: ablir la réalité d une circonstance aggravante prévue par le Code pénal (incapacité de
B e SOi[,renézauss:'ung maladlg paraissant !n‘cura‘ble, ta perte d'un organe, etc.) et solliciter, avant
i dgerment dL sur :fctlon publlque,.la .regfjailﬁcatlon des faits, afin que le dommage effecriverment

puisse étre indemnisé. Le prévenu sera afors invité i se défendre sur ce point (V. De WULF, op. cit,, pp. 79-80).
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Sous-section 3 :

o lleurs, il est rappelé que la partie civile ne peut mterjeter appel que quant
En opposition et en appel — Un principe général invoqué a to

fitéréts civils'e2,

ffet relatif. Lorsqu’une partie forme opposition ou nterjette appel d’une
on, cette voic de recours ne profite qu'a clle seule. Sans recours des autres
sa situation ne peut étre aggravée'®,

§ 1. Deux effets de ces voies de recours

44. Effet dévolutif, les limites de la saisine du juge. Ce sont les 3
d’opposition et d’appel qui définissent la saisine du juge qui connattra
Popposition ou de Pappel, portant uniquement sur les faits soumis au pre
juge (sauf évocation pour I'appel)™7. i

llustrations : différentes déclinaisons

. En cas de défaut de la partie civile ou du prévenu
Sur ce point, la Cour de cassation enseigne qu’en vertu de Icffet dévolut
Tappel, indépendamment de Pacquittement qui aurait été prononcé en
miére instance, le juge saisi de 1'appel portant sur 'action civile doit rechere
si le fait sur lequel se base I'action est établi et il est en licn causal @
dommage subi par la victime™®, :

pposition de la partie civile. Si le cas de figurc se présente rarcment
‘est pas moins intéressant de préciser ce quil advient de la demandé
ictime qui: apres s'¢tre constituée partie civile dans une premiére
:'nc comparaitrait Pas ensuite pour exposer ses arguments. Ce cas peut
ncontrer devant les juridictions d’instruction, mais uniquement en cas de
ion d'internement ou de suspension du prononcé, c’est-a-dire quand elles
statué comme juridictions de jugement, et seulement sur le volet civil,
onséquence de quoi, il paraft plus opportun de déposer une requéte sur
de l'article 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale que de
er opposition. Le défaut de la partie civile peut aussi se présenter devant

idictions de fond. Deux hypothéses seront rencontrées : d’une part, le
Db peut avoir été acquitté, d’autre part, il peut avoir été condamné, avec
Eserve d’office des intéréts civils. Bn cas d’acquittement, si la pargic :::ivilc
intérét a former opposition — puisque le juge doit apprécier sa dernande
plan civil sans étre tenu par la décision d’acquittement {celle—ci restant
se dans le chef du prévenu, i défaut d’appel du ministére public), il reste &
i la juridiction y ferait réellement droit dés lors que, de sa propre appré-
s clle avait estimé que le fait constituant Pinfraction n’était pas établi. Les
ents nouveaux apportés par la partie civile peuvent toutefois 'amener i
écision différente. Lorsque le prévenu a été condamné cf les intéréts civils
rves, il sera sans doute plus opportun ot moins cofiteux pour la partie civile
re 1'evcni1: Paffaire devant le juge pénal par le biais de la requéte prévue par
> 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale'®™, quotque, dans
» comme clle est présente au procés pénal, clle ne pourra pas contester

_.l_ﬁcation retenue. Si elle entend la contester, clle aura intérét 3 former
ition. |

En ce qui concerne Pappel, il convient donc de veiller & remplir avec préc
le formulaire de griefs visé a article 204 du titre préliminaire du Cag
procédure pénate, puisque 'appel sera limité dans cette mesure'™.

Il peut cependant étre noté que la Cour constitutionnelle a jugé qu’en pré
d’un élément nouveau, intervenu aprés le dépdt de la requéte d’appel et suse
tible d’avoir une incidence sur la culpabilité, la juridiction d’appel doit pou
soulever d’office un moyen d’ordre public portant sur 'absence d'infractis
ce, malgré le principe de limitation de sa saisine™". Elle a aussi estimé que ¢
d’appel doit pouvoir qualifier d’office les faits dont 1l est saisi et dire si ce
sont établis ou non, méme lorsque la question de la culpabilité n’a pas été
dans la requéte d’appel ou le formulaire de griefs™'. :

S M -A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, ap. cit., pp. 675 et 1733-1740; M.-A. BEERNAERT et al
pp. 376, 377, 390 et 391 ; G. FALQUE et O. MICHIES, Principes..., op. cit, p. 521 ; A. MASSET, D. CHICHOYAR
G. FALQUE, « Voies de recours », Postal Mémorialis, Waterioo, Kluwer, 2018, R 65/7-2 et 15 et 16.
™ Cass, (2° ch.), 26 octobre 2016, R.G. n° R15,1587.F, Bull. ass, 2017, liv. 4, p. 418, Rev dr. pén. crim., 2017, 1iv.4,
RG.AR, 2017, liv. 2, n° 15.365 ; Cass. (2 ch.), 22 avril 2015, RG. n° P14.0991F, Arr, Cass, 2015, liv.
Nedlum Crimen, 2018, liv. 4, p. 354, Pas,, 2015, fiv. 4, p. 1016, Rew dr. pén. crim,, 2015, liv. 11, p. 1102 ; Ca
11 septembre 2007, R.G. n® PO7.0146.N,, Arr. Cass, 2007, liv. 9, p. 1586, Pas,, 2007, liv. 9, p. 1470 ; Cass: {2
19 septembre 2001, Arr: Cass,, 2001, liv. 7, p. 1472, /.7, 2002, p. 45, Pgs,, 2001, liv. 9-10, p. 1418, Dr. circ., 20
p. 186.
5% Concernant le caractére précis des griefs et notamment la question des appels « illimités », nous renvoy
I'analyse et aux décisions cirées dans M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY e D). VANDERMEERSCH, op. cit., pp. 7
spéc, 1713-1715. Notons que te juge d'appel ne peut soulever d'office, outre les griefs visés dans |a requéte d
que les moyens d'ordre public portant sur les formalités substantieltes ou prescrites a peine de nullité ou po
sur la compétence, la prescription des faits, l'absence dinfraction, la requalification des faits ou une nullit
rable (article 210, alinéa 2, C.i. cr} 0
WL, 16 mai 2019, arrét n° 67/2019, Pas, 2019, J.T, 2019, pp. 612-613, et ta note de C. YURT, « [Art: 210°
Quelque chose de nouveau sous le soleil pénal », pp. 613-614, LLMB, 2019, pp. 1918-1920, RABL; 20
Pp. 30-35, Rev. dr. pén. crim., 2020, p. 832. :
181 C.C, 20 novembre 2019, n° 185/2019 et n° 189/2019. Voy. aussi Cass,, 29 mai 2019, R.G. n° P.18.0636.F, Rev;
crifm., 2020, p. 845, note L. DESCAMPS, « A propes des arréts 67/2019, du 16 mai 2019, de la Cour constitut]

t.du 29 mai 2019 de la Cour de cassation. Le point sur lappel en matiére pénale en cas de survenance d'un
Ement nouveau ».

cle 202 C. i cr,

rAceB point, voy. M.-A. Bgmmsm, H.-D. Bosiy et D. VANDERMEERSCH, op. cit, pp, 1675 et 1740-1743 ;
- BEERNAERT et al, op. cit, pp. 377 et 392 ; G. FALQUE et O, MICHIELS, Principes..., op. cit, p. 522 ; A. MASSET,

HICHOYAN et G, FALQUE, o. cit,, R 65/9, 10, 16 er 17. '

I lensemble de cette question, voy. [ ie civil :
, voy. [étude de £ Discerott, « La partie civile face au défaue et 3 & iti
4jur, n° 52, 2020, pp. 34-41. P Feoppositon fe
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sur Pappel principal de la partie civile et PPappel incident du
venu'?. Lorﬁquc le prévenu condamné au pénal pour avoir commis une
tlon winterjette qu’un appel incident aprés que la partie civile a interjeté
et appel mud(,nt ne concernc que les dommages et intérées auquel le
nu a été condamné. Ce dernier peut done contester le lien causal entre sa
ét le dommage subi par la victime — ou le montant du dommage — mais
‘existence de l'infraction, et donc de la faute. En cffet, le jugement consta-
infraction a acquis force deschose jugée, a défaut d’appel du prévenu et de
tie poursuivante'”™.

47. Intervention du FCGB (ou d’un assureur). Le FCGB (ou lasm
RC du prévema), condamné in solidun ou solidairement avec le prévenu, pa;
jugement contradictoire, ne peut profiter de I'opposition de ce dernier, co
qui le jugement a été rendu par défaut. Il appartient en effet au FCGB d'my
jeter appel dans le délai. Une telle opposition ne pourrait lui profiter que
I'hypothése d'une déclaration de jugement commun (aucunc mnd(mmat:_
son égard n'étant alors prononcée)'®.
48. Partie civile coprévenue. Dans le cas de 'opposition d’un prévenu's’¢
constitué partie civile contre son coprévenu, le juge ne peut pas connaitrg
I’action publique relative & ce dernier. Il peut toutefois se prononcer sur le
mis 3 sa charge, sar lesquels est bas¢e Vaction civile'®, '

in P’absence d’appel de la partie civile. A Tinverse, si la partie civile
rjette pas appel (ni le prévenu sur les dispositions civiles), les juges d’appel
uvent statuer sur Paction civile (qu’elle ait été déclarée fondée ou non par
B. Selon que la partie civile interjette ou non appel mier juge) '’
49. Sur le seul appel de la partie civile. La juridiction d’appel est com
tente pour statuer sur I'action civile, méme en cas d’acquittement du préven
cn premiére instance, lorsque la partic civile interjette seule appel. Uauto
de la chose jugée de la décision d’acquittement ne s'¢tend pas d laction ¢
portée devant la juridiction d’appel. Par conséquent, en vertu de 'effet dévolu
de Pappel, si cette juridiction constate que le fait sur lequel se base I'action
est établi, et qu’il est en licn causal avec le dommage allégué, elle condat
le prévenu 4 indemniser la partie civile'’. 3

Jorsqu'un prévenu interjette seul appel — sachant qu’il n’est pas rece-
¢ 3 interjeter appel d’une décision ne e condammnant pas au civil, ce qui
ique que I'appel incident de la partie civile ne peut étre déclaré recevable —,
ridiction d’appel ne peut réformer le premier jugement et déclarer fondée
n civile'”,

ppel est par ailleurs limité par les griefs formulés. Ainsi, lorsque le prévenu
erjette appel que sur la peine et sur action civile (le ministére public ne
mant appel que de la peine également), la juridiction d’appel est liée par
ia été définitivement jugé par le premier juge, a savoir la déclaration de
bilité. Le vol d’objets déterminés au préjudice de la partie civile a ainsi
éfinitivernent constaté, de sorte qu’aucune contestation ne peut plus étre
niulée quant 4 ce!™.

De la méme manitre, sur le seul appel de la partic civile, celle—ci ne peutin
quer une autorité de la chose jugée de la décision du premier juge (aya
retenu un vol qualifié d’une somme de 3(L000 curos mais ne lui ayant-all
que 10.000 euros). Le juge d’appel procédera en effet a son propre exa
de la réalité du fait, de sa qualification comme délit, de son imputabilité e :
Iexistence d'un dommage qui en cst la conséquence'™®, a meéme mamicére, le prévenu qui interjette appel des seules dispositions
les (et non des dispositions civiles par lesquelles il &tait condamné 3 1 euro
tonnel) ne peut se prévaloir de son acquittement en appel pour contester
mandc ultérieure de la victime devant le premier juge relative 3 Pétendue
son donumage, ni soutenir que le juge d’appel aurait statué « indirectement »
civil. En effet, la premicre décision est passée en force de chose jugée en ce
11 concerne le volet civil. Il a donc été définitivement jugé que le fait corminis
etabli et cst en lien causal avec le dommage subi par la victime!”,

65 Cass. {2°ch.), 26 octobre 2016, R.G. n° P15.1587.F, Bull. ass., 2017, liv. 4, p. 418, Rev. dr. pén. crim., 2017, |l
RGAR, 2017, liv. 2, n® 15.365.
66 Cass. (2°ch.), 23 septembre 2014, R.G. n® P12.1800.N,, Arr. Cass,, 2014, {iv. 9, p. 1973, Pas, 2014, liv. 9, p 19
7 (Cass. (2¢ ch.), 22 avril 2015, R.G. n® P14.099LE, Arr. Cass, 2015, liv. 4, p. 1046, Nullum Crimes, 2016, fiv,
Pas,, 2015, liv. 4, p. 1016, Rev, dr, pén. crim,, 2015, liv. 11, p. 1102 ; voy. égalerent Cass. (2° ch.), 13 décembie
R.G. n° P15.1489.N, Rey dr. pén. crim,, 2017, p. 1221 ; Cass. (2° ch.), 26 octebre 2016, R.G. n° P15.1587.F; Bu
2017, liv. 4, p. 418, RG.AR, 2017, liv. 2, n® 15365, Rev. dr. pén. crim,, 2017, liv. 4, pp. 320 et 1220; Cass: (2
11 septembre 2007, R.G. n° PO7.046.N,, Arr. Cass,, 2007, liv. 9, p. 1586, Pas, 2007, liv. 9, p. 1470 ; Cass: (2
19 septembre 2001, Arr. Cass,, 2001, liv, 7, p. 1472, J.T, 2002, p. 45, Pas., 2007, liv. 9-10, p. 1418, Dr. circ, 2602
p. 186); Lizge (8° ch.), 14 décembre 2018, Rew. dr. ULg, 2019, p. 343 (il est  regretter que Jes mots-clés et fe
de la décision fassent référence i l'autorité de la chose jugée du pénal sur le civil, ce qui contribue & rn:
confusion, alors que la décision n'y fait nullernent référence).
W Cags. (2¢ ch.), 29 avril 2015, RG. n° R15,0148.F, Arr. Cass, 2015, v, 4, p. 1109, Pas,, 2015, liv. 4, p. 1072, Rey,
crim, 2015, liv. 11, p. 1104. -

Pour le surplus, en ce qui concerne les appels incidents {du prévenu ou de la partie civile), voy, M.-A. BEERNAERT,
H.«D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. cit., pp, 1724-1725,

Cass, (2* ch.), 6 juin 2017, R.G. 7 P15.0431.N,, disponible sur wwwijuportalbe,

Cass. (2¢ ch.), 27 septembre 2017, R.G, n* £17.0065.F, disponible sur www,uportalbe. Voy. également Liége
(8 ch, A), 26 actobre 2018, Bull. ass, 2020, liv. 4, p. 437.

Cass. (2° ch.), 18 avril 2017, R.G. n° R15.0368.N,, disponible sur www.juportak.be.
Anvers, 22 juin 2016, NJW, 2017, liv. 365, p. 494, note . VERHESSCHEN &t 5, ROYER,
iége (8° ch, A), 26 octobre 2018, Bull. ass, 2020, liv. 4, p. 437.
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e préveni n’a pas commis > > Tass
P I s de faute et que assurcur n’est donc pas tenu

C. En cas de pluralité d'intervenants
demmniser la victime (la premié Lo
& : MiEr .
(la p ¢re décision demeurant, elle, opposable au

52. Pluralité de prévenus. Sur appel d’un seul des deux prévenus condanim
3 indemniser la victime 3 concurrence d’1 euro i titre provisionnel, ka
d’appel, saisic 4 nouveau, apres I'expertise, pour I'évaluation du dom
constate que vu Pappel d’un prévenu et Pacquiescement de lautre prév
il west pas possible au niveau procédural de se prononcer simultanémen
Paction civile. Elle confirme toutefois que I'affaire est en état d’étre jugée
lors que le choix de la partie civile de pe diligenter son action que contre
des auteurs responsables ne porte pas préjudice d celui-ci, puisqu’il n’affecte
son droit de recours contre le coresponsable'”.

P.ratiques discutables. Fu égard aux implications résultant de la présence
non des personnes concernées (outre la partie civile, le civilernentpres; on-
fe! les assurcur_s...) au moment de la décision pénale, nous dé Iorori les
iques de certaines juridictionstconsistant, par exemple ’;‘1 refuser Enc re\
permiettre Tintervention de Passureur du prévenu,ﬁ la cause, 4 st;;::bt
lc:e sur le volet pénal en mettant en continnation le volet ;ivﬂ‘“" oLtr
re 4 refuser purement et simplenent que assureur d’un prévenu in,tcr1
nne l;’a cause (au motif qu’il n’y aurait pas de conflit d’intéréts), bien c
ent 3 I'audience. Outre le fait que cette intervention est un droit. révy que—
ticle 15_3 de 1.3 Ioi du 4 avril 2014 relative aax assurances mémf 'wc1 f;‘“
lcures mtentions, de telles pratiques aménent leur lot de dif%;cultés ]:Zn gff LtS
ence <,ie ces concernés lors de la décision sur le plan pénal ilTipli(;l;lC ueel"
ssion n'aura qu’unc opposabilité relative. On risque donc une muitip[igal:io;1
_:oced’gres }orsque, par exemple, Passureur est en désaccord avec la décision
fuse d intervenir, Cela n’est dans I'intérét ni du prévenu, ni de son ’ISSIJI“ ;
¢ la partie civile, ni de la bonne administration de la just’icelgl. B

53. Intervention d’un assureur. [’appel d’une partie ne bénéficic pas a
assurcur, et vice versa. Par conséquent, la décision passc en force de chose j
pour celui des deux qui n’a pas lui-meme releve appel. Cest ainsi que acqu
tement du prévenu en appel ne peut bénéficier A Iassureur n’ayant pas inter
appel. La décision rendue est passée en force de chose jugée d son égar
sorte qu’il reste tenu vis-i-vis de la partie civile d la réparation 4 laquelle 1

condamné'’,

1l en va de méme en cas d’acquittement prononcé sur opposition du prév
lorsqu’aucun appel n'a été interjeté par I'assureur ou le Fonds commiu

garantic belge contre la décision condamnant ces derniers au paiemen
177 i

mme lt: re}éve A bon escient Geoffroy Cruysmans'® : « Tout aussi dépl
et Pattitude encore trop fréquente de certains assurcurs qui u.({):ip Of
tmiéy d’e la_procé(jlure pénale par leur assuré qui fait i’objcf dci 13’0?11"11?&::
nent N avolr pas 4y participer au prétexte que, selon cux, aucune ;artie’
le ne sy lxlztr}lfcstet-a puisqu’aucune n’a pris contact avec ’eux ou, mie
ote, parce qu’ils ont procédé i la libération d’une provision — dont 510uveu?:(
l_Jstle\nncnt de communiquer le moindre Justificatif & leur assuré’ et d s::r;
seﬂ.r LJ encore, pour concevable que soit cette attitude sur le plan puremhent
nomique, c’est méconnaitre 'intérét tant de assuré que de la partie pré
ciée, L,a raison d’étre d’une assurance de la responsabilité est po(urtault) 5;
antir | assur¢ contre toute demande en réparation fondée sur la survenance
_ ;l!:)]ﬁ}age [;revu au contrat, et de tenir, dans Ies limites de 1a garantie, son
on tl(frl;’l(l i;?;iigi E;)‘;lte.d?Fte 1’e‘sult_ant d’t'me ,responfahiﬁfé établic”. Ne
proces qui lui est fait, n’apparait guére compatible

dommages et intéréts

En cas d’appel de Passurcur seul, la premiére décision ne lui est pas oppos:
et ce tant vis-a-vis de la partie civile que vis-a-vis de son assuré. Ainsi, laj
diction d'appel est tenuc d’examiner la faute alléguée de la partie civile con
tant A ne pas avoir rangé le véhicule sur une aire de stationpement (pou
mener 4 un partage de responsabilités). Cette juridiction ne peut pas o It
3 Passureur du prévenu une quelconque « autorité de la chose Jugée »d
premiére décision en déduisant, du fait que celle-ci avait retenu, dans le chel
la parsie civile, 'absence de placement du triangle de danger, que le véhic
ne pouvait étre déplacé ou rangé qu’d un endroit ou Yarrét et le stationnem
étaient interdits'™. En effet, dans ce cas de figure, il appartient i la juridict
d’appel d’examiner si le fait mis & charge du prévenu est établi ou nor et
est la cause du dommage postulé. Le fait que le prévenu ait ett condamné
premiére instance et n’ait pas relevé appel de la décision n’empéche nulle

ass. {27 ch.), 6 actobre 2009, R.G, r° P09
L. . , N e ; y . RG.n® PO9.0622N, Arr: Cass, i .
la juridiction d’appel de procéder & unc telle appréciation, fut-ce pour con dss., 2009, liv. 10, p. 2240, Pas., 2009, fiv. 16, p. 2171,

QR./]TW:V.R., 2010, fiv. 3, p. 201, note F. MOEYRENS,
I ces paints, voy. G, CRUYSMANS, op. cit, pp. 26-27,

Neter quee les mé émati
mewe:lion d'une;:;zaptroblematsqueﬁ se posent lorsgue des assureurs protection juridigue refusent de payer
ter pour se constituer partie civile devant e rribunal d i if qu'i
orire oo an a U : X e tribunal de police, au motif qu'ils régleront les
o I'absem;: l;:}clible 1i:.ter|eureme‘nt., oublianr par i3 quen cas de contestation de la préveﬂtion é%’audience
Wit ?fr'a ieteur au civil, un acquittement est possible, de sorte qu'aucune réparation ne sera

tontt ch{?)s:l;u;mfdu'"e ;me z)rocedure devant une juridiction civife en arguant du caractére relatif de
: e du penat sur le civil et en apportant des é1¢ :

0se jug éléments Galité i

(I'I?US fenvoyons a cet égard supra, n® 27 et 28). e e 3prouyerlareaie du i
CRuYsMaNs, ap. cit, pp. 26-27,

Vs Anvers, 23 mars 2016, Nuflum Crimen, 2016, liv. 3, p, 274,

V6 (ass, 28 janvier 2015, RG. n° P14.0390.F, Arr. Cass, 2015, liv. 3, p. 225, Pas. 2015, liv. 1, p. 218, Rev. dr. pé
2016 p. 513 {somm.) ; voy. également Cass, 5 juin 2019, R.G. n° P13.0247 F, disponible sur www,juportal

1 Cass. (2¢ ch.), 26 octobre 2016, R.G. n* R15.1587.F, Bull. ass, 2017, liv. 4, p. 418, RG.AR, 2017, liv. 2, n° 15365,
dr. pén. crim,, 2017, liv. 4, pp. 320 £ 1220 (somrm.),

w8 Cass, {2¢ ch.), 5 février 2020, R.G. n° R19.0843.F, L.L.M.B., 2020, liv. 20, p. 933, J).Pol, 2020, liv. 3, p. 119.
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o . in . P "
1, il convient d’¢tre attentif aux délais, de méme qu’aux éventuelles parties
- 3 - el L e 1o A 0 .
es hors de cause, qu'il pourrait étre prudent de maintenir 3 la catse en
134
a1,

avec ce principe » Les problématiques mentionnées ci-dessus peuvent ],
survenir subséquemment. -

Enfin, certaines juridictions refusant I'intervention d'un assureur (au'm
qu’il n’y aurait pas de conflit d’intéréts) indiquent parfois tout de niémy,
nom des deux avocats — celui du prévenu et celui de assurenr — sur la féy
d’audience et dans le jugement, comnme représentant le prévenu. Or, il &5t
pelé que 'intervention de ['assureur n’est nullement conditionnée a l’exziste
d’un conflit d’intéréts'™, En outre, les difficultés procédurales pointent
nez. Si, par exemple, le prévenu, qui contestait sa responsabilité, est tot
méme condamné mais bénéficie d’une ‘mesure favorable (telle la suspens
du prononcé), il sera peut-étre tenté d'acquiescer au jugement pour éviter
condamnation plus lourde, tandis que I"assureur souhaitera quant a lui inte
appel. Si Passurcur avait été effectivement 4 la cause et condammné 4 indemi
la partie civile, il aurait pu interjeter appel, indépendamment de la positio
son assuré. On peut done constater que leurs intéréts sont divergents, quoiqu
ait dit, dans un premier temps, la juridiction. Ce cas (réel} exposé est donc paj
culiérement problématique, a forfiori puisque le nom de 'avocat de Iassureu
mentionné dans le jugement comme représentant le prévenu, Cela est sou
d’imbroglios juridiques peu souhaitables. Quand bien méme cela implique
multiphication des parties, il nous parait preférable que les assureurs soier
cause d’emblée, soit avec un seul avocat commun au prévenu (lorsqu'il
aucun conflit d’intéréts), soit en désignant un autre avocat (conflit d’intérét

pas).

En cas de subrogation

ubrogé n’ayant pas intejeté appel. La décision renduc par un tri-
al de la jeunesse acquittant un mineur et déclarant irrecevable la citation
intervention de Iassureur-loi sabrogé dans les droits de la victime a force
chose jugée vis-d-vis de ce dernier, s'il n'interjette pas appel. Dans cette
ire, l’assurf:ur a tentt de se prévaloir de Pappel de la victime et de Parrét
I;t cour d zlppf:l reformant la décision du premier Juge, en déposant une
quéte plus de dix ans aprés cet arrdt, arguant qu’il pouvait greffer son action
celle de son assurée, par I'cffet de la subrogation, et que les droits dont le
uvrement était postulé en appel étaient nés aprés la décision du tribunal
jeunesse (il réclamait en appel les sommes versées postérieurement audit
ment, et non plus celles versées avant celui-ci). Son intervention ayant été
;‘i1_~ée irrecevable par la cour d"appel, il s’est pourvu en cassation. La Cour de
sation a toutefois estimé qu’d son égard, la décision était passée en force de
ose jugee et qu’il ne pouvait donc plus soutenir que le mineur avait commis
nfraction. Uexception d’autorité de chose Jugée pouvait lui étre opposée car
lle est personnelle, quand bien méme il agissait par subrogation. Par ailleurs, 3
gument selon lequel les deux actions n’avaient pas le méme objet, Ia Co;lr
cassation a répondu que la juridiction d'appel n’aurait pas pu faire droit 3 la

ande en appel, sous peine de contradiction avec la décision antéri.cure, et
¢les deux actions avaient le méme objet, i savoir la réparation du dommage
s& par 'infraction'®.

En toute hypothése, nous ne pouvons que conseiller au prévenu et i son:us
reur de se concerter quant a P'éventualité d’interjeter appel — et de prendre:
décision de concert — car, dans cettains cas, le prévenu pourrait souhaiter:
tenir 4 une premicre décision clémente sur le plan pénal, plutét que contest
Texistence de IMinfraction en appel en risquant une condamnation plus Ioti
{puisque le parquet suit I'appel de fagon quasi systématique), tandis que ass
reur voudrait tenter de contester la décision en appel, Uenjeu étant mité
volet civil en cc qui le concerne (tandis que le prévenu ne pourrait se limi
a ce seul volet §’il entend contester le tout, puisqu’il se verrait alors oppo
Pautorité de ka chose jugée du volet pénal). Agir de concert permettrait d’évi
des situations ot Passureur est condamné i indemniser la partie civile alors'q
Tassuré ayant interjeté appel a été ensuite acquitté, ou le cas, sans doute plus dra
matique (en fonction des montants en Jeu), de Passuré condamné en preniiés
instance {au pénal et au civil) in solidum avec son assurcur, oit ce derniet, ay:
interjeté appel seul, a obtenu que le fait sur lequel se base Taction civile sof
déclaré non établi ou sans lien causal avec le dommage, auquel cas le prévenu

retrouve sewl & devoir indemniser la partie civile. IS ' o o eoe e
Sur ces points, de méme Gue pour d'autres exemnples, voy, G. CRUYSMANS, op. cit, pp. 27-31.
Cass. (2° ch.), 6 janvier 2010, R.G. n° POS.0020F, Arr. Cass, 2010, liv. 1, p. 15, Pas, 2010, fiv. 1, p. 16,
gass. (z¢ ch:), 3 septembre 2003, RG. n° P:03.0256.F., Arr, Cass, 2003, liv. 9, p. 1583, D circ, 2003, liv, 9-10, p. 328,
as., 2003, liv, 9-1G, p. 1346, RDJP, 2003, {iv. 5, p. 356, RG.AR,, 2005, liv. 3, n° 13.967, RG.D.C, 2005, liv. 8, p. 497.

eut elre note, par contre, que lorsque le subrogeant s’est constitué partie
e (%C\_Jant I(? pretuer juge, il est admis que le subrogé, exercant I'action de
l-c1, mtervienne pour la premiére fois en degré d’appel's

Sur le plan de la réparation : saisine de la juridiction

1. Declision définitive et dessaisissement

6. Pr_ealable la competence du juge. Lorsque le juge pénal déclare une
Ea.(,tlon non établie (ou si, au moment ot il est saisi de Paction civile, Paction
ublique est éteinte — par déces du prévenu, par prescription, etc.), il se déclare

" lbid, p. 20,
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en conséquence incompétent pour connaitre d.e lzf dL_-mande‘de la partie c1
En effet, it ressort des articles 3 et 4 du titre préinnﬁ}mrc du C_,ode dﬂc procé
pénale que Paction civile est i’accessoire.de l’ficmon’pubh’que. bn_labs’
d’infraction sur laquelle fonder I'action civile, le juge pe‘nai,n'est_ pas compét
pour connaitre de la demande'™ (sous réscrve de ce qui a & (.‘ilt supia con
nant autorité relative et la requéte fondée sur Particle 4 du titre: prc:hrm_._.
du Code de procédure pénale —n° 39). La Cour de cassation a 1nd1que, dan
arrét du 4 mai 2009 relatif 3 I'interruption de la prescription (et apres un a
en sens contraire du 16 février 2001'%) que, ce faisant, lfa juge statue bel ct b
au fond ct que sa décision « implique le rejet de l’lactlo_n cilxglle au mot.lf.q
Pinfraction sur laquelle celle-ci est fondée n’est pas établie »'™.

nfi, les termes « passé en force de chose jugée » provicnnent de Particle 28 du
ode judiciaire. Une décision qui n’est plus susceptible d’opposition ni d’appel
quicrt cet état™™,

‘Décision portant sur Iensemblie de la demande. Comme indiqué
essus, lorsque le juge a statué de facon intégrale ot définitive sur la demande
ormée par fa partie civile (au sens de Darticle 420, C. i, cr.), il 0’y a pas lieu
‘réserver les intéréts civils!® {sauf pour d’autres personnes qui pourraicnt
oir ét¢ leésées par I'infraction). A également été Jjugée définitive au sens de cet
cle (et ouvrant donc la possibilité d’un poutvoi en cassation), la décision
uant une somme aux parties civiles, les déboutant pour le surplus, et leur
nant acte de leurs réserves quant aux autres postes du dommage' (3 cc
t, voyez nos réflexions infra n® 60 et 61), 11 est par aillears considéré que
ans le cas ot une partie du dommage naitrait apees que le juge pénal a statué
u civil, Paction devrait étre portée devant le Juge civil, le juge pénal étant alors
essaisi, ayant épuisé sa juridiction'?’,

57. Rappel des notions : décision déivinir;ive, autorité de lg chosi _;ug :
et jugement passé en force de chose Jjugée. D‘ans sC$ co’n(iluszons p%cc_.eglan
un arrét du 16 octobre 2013, évoqué ci-aprés, Pavocat genc’ranl .Danu,enV
dermecrsch revient sur la confusion qui peut exister entre decllslo’n lt;loeﬁr.l.lt
autorité de la chose jugéc et décision passée en force de chose jugée'™. II-\_nou
parait intéressant de rappeler ces distinctions, afin d’utiliser ces conccpts. i be
escient.

noter que si la victime le souhaite, dans le cas ott sa demande au Jjuge pénal ne
rte que sur certains postes du dommage, il tui est loisible, sans qu’il soit porté
teinte 4 l'autorité de la chose jugée (au sens de article 23 du Code Judiciaire),
réclamer les autres postes devant le juge civil, sauf'si le Juge pénal a entendu
prononcer sur I'ensemble des donwmages, y compris futurs'™,

En ce qui concerne la décision portant sur i’gction giviie, u.:cl%c—ci est d{:_ﬁn
tive au sens du nouvel article 420 du Code d’li"lStl‘L}Ctll(_)n criminelle (relaii :
pourvol en cassation) lorsque « le juge a statat df'ifimtwemc'na.t sur le conte
de la demande dont il avait été saisi, ne réservant rien sur quoi il devrait enicq
statuer »'71, _

- Décision portant sur un point spécifique. Lovsque le juge a tranché
‘point du litige — en P"occurrence la nécessité de prévoir deux types de
ssares orthopédigues, une pour la ville et une pour le travail —, quand bien
¢me il a alloué une indemnité provisionnelle et réservé 3 statuer sur e surplus,
ne peut revenir sur ce point dans une décision ultérieure, Ce jugement n’est
as définitif au sens de Pactuel article 420 du Code d’instruction criminelle,
uisquil réserve d statucr'”. Cela n’empéche toutefols pas qu’il conticnne « un
spositif’ constituant une décision définitive et qu’il soit revétu, dans cette

esure, de Pantorit¢ de la chose jugée ». La Cour de cassation indique que le

Au scns de Tarticle 19 du Cede judiciaire, un jt'lg.ef'ncnt eisgtz définitf 101‘5(11_.1:’«
épuise la juridiction du juge sur une question 11t3glet1s§ »2 1] est zfl‘ors revetu
dés son prononcé, de Pautorité de la .shose_ Jjugée. )(,c,]lc—.m porte sur cc qui gl
Pobjet de la décision. 11 doit y avoir une identite d obj‘ef, de causiet ?e par.tl
agissant en la méme qualité. Il conserve cette autorité tant qu’il n’a p.as &t
infirmeé'™”.

B Cass, (2¢ ch.), 2 février 2000, R.G. n° P98.0882F, Arr. Cass, 2000, jiv. 2, p. 277, Buh'_. ass., 2001, p. 490, Dr. ¢ir 200
P.298,J.T, 2000, p. 400 ; M.-A, BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, op. cit,, pp. 330-332; M.-A, BEERNA|
et al, ep. cit,, pp- 98-99 ; G. CRUYSMANS, op. cit., pp. 12-13; V. DE WULF, ap. cit., - 7"9-80; N. (':‘OLET"I'Efll'.’OASE__CQ
N. BLAISE, « Responsabilité civile,.. », op. cit, p. 30; A. jacoss, « Lautorité de chose]ugee. en matiére pénale » o
p.322; O. MICHIELS, « La réserve d'office... », op. cit., p. 687. Contra : Pol. Furnes, 1 avril 201 1: IG.R./.IW.\.{R.,' o1
liv. 4, p. 288, CR.A., 2012, liv. 1, p. 5 {estimant que le juge doit rejeter fa demande et non se déclarer |ncomP§tent

8 Cass. (1% ch.), 16 février 2001, R.W, 2601-2002, p. 526, note R, DECLERCQ, . i~

1 Cass, (3° ch.), 4 mai 2009, R.G. n° C.OB.0354.N,, Arr. Cass., 2009, liv. 5, p. 1167, Pas,, 2009, liv. 5, p. 1081, RG.D.C 2
liv. 6, p. 295, note B. VAN DEN BERGH.

1% Yoy, av. gén. D. VANDERMEERSCH, concl, préc. Cass. (2° ch.), 16 octobre 2013, R.G. n™ R13.0790.8, Arr. Cass.., 29
liv. 10, p. 2109, Pas,, 2013, liv. 10, p. 1963. -

" Ay, gén. D. VANDERMEERSCH, concl. préc. Cass. (2° ch.), 16 octobre 2013, RG. n* P.13::079{).F, ,_t\rr. Cr:!ss.., 2013, [
p. 2109, Pas., 2073, fiv. 10, p. 1963, faisant référence a 'ancien articie 416 du Code d'instruction criminelle

12« Sauf les recours prévus par fa loi » (article 19 C. jud.).

93 Articles 23,24 er 26 C. jud.

# «Saufles exceprions prévues par [a loi et sans préjudice des effets des recours extraordinaires » {article 28 C, jud.),
“Corr Ligge, div. Huy, 6 novembre 2015, JLP, 2017, p. 104. Voy. également G, FALQUE et O, MICHIELS, Principes...,
| op. cit, p. 458 ; A, VERHEYLESONNE, « La réserve doffice... », 0p. ¢it, P. 935 ; O. MICHIELS, « La réserve d'office... »,
= op.dit, p, 687,

- Cass, (2° ch.}, 29 mai 1990, RG. n° 3596, Arr, Cass, 1989-1996, p. 1235, Pas., 1990, 1, p. 1100,

i O.MICHIELS, « La réserve d'office.,.. », op. cit., p, 686,

Pal. Gand (8¢ ch.), 8 mai 2606, RW, 2009-2010, liv. 5, p. 203

I ne peut dlés dors pas faire lobje d'un poutrvoi en cassation. Dans ses conclusions précédant 'arrét de la Cour de
<assation, lavocat général D. Vandermeersch définit Ia décision définitive relative & action civile comme « celle au
terme de laquelle le juge 2 statué définitivement sur le contenu de la demande dont il avait été saisi, ne réservant
rien sur quoi if devrait encore statuer » {av. gén. D. VANDERMEERSCH, concl. préc, Cass. {2° ch.), 16 octobre 2013,
RG.n" R13.0790F, A Cass, 2013, liv. 10, p. 2109, Pas, 2013, liv, 10, p. 1963).

Cass, (2° ch,}, 16 octobre 2013, RG. n° P13.0790.F, Arr. Cass,, 2013, liv. 10, p. 2109, Pas., 2013, liv. 10, p. 1963, concl.

av. gén. D. VANDERMEERSCH, Voy, également Cass, (2°ch.), 29 mai 1990, R.G. n° 3596, Arr, Cass, 1989-1990, p- 1235,
Pas., 1990, |, p. 1100
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ut soLt reserver 4 statuer pour le surplus, soit remettre Ia cause sine dfe, soit

juge a donc épuisé sa juridiction (vidé sa saisine) sur ce point, en application
rouvrir [es débats)?™,

Iarticle 19 du Code judiciaire (en ce sens, il est « dessaisi » de cette question
Elle ajoute qu’il est inexact de parler de décision passée en force de chose ji
comme 'ont fait fes juges d’appel, mais qu’en tout état de cause, ceux-ci se
légalement considérés comume dessaisis de cette question™”.

que, par contre, le juge pénal octroie le montant provisionnel réclamé
rfols sgqlement 1 cua’o),_sans réserve pour le surplus, il cst considéré qu’il
sa saisine, de sorte qu'il appartient 4 la partie civile dagir devant le juge
pour obtenir Ia réparation intégrale de son dommage®” (3 noter qu’il n'est
.précisé st, dans les décisions itiales, c’est la partie civile qui n’avait pas
andé de réserver 4 statuer ou si c’est le juge qui n’y a pas fait droit}. Nous
5 intcrrog(?ons' toutelois & cet égard. En effet, le fait méme de réclamer une
me pro:usumne]lc implique que le montant intégral du dommage ne peut
Ie'nc.(nl"e Ztr; é\faiué. Nlc pourrait-on donc pas envisager une lecture extensive
“article 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale?® 3 savois
intéréts civils ne sont pas en état @’ étre jugésp (atoutle 11210;111: pc;jrsﬁ: sllllr;lllti
ette somume provisionnelle} et qu’il convient de réserver 3 statuer pour
irplus ? Cc%a répondrait également 3 un objectif d’économic procédurale

rs que le juge pénal connait le dossier, et permettrait 4 la partie civile dcj
nir sans {rais devant fui.,

Il est précisé au surplus qu'il y a lien de distinguer, d’une part, la saising
Ia juridiction et, d’autre part, Pautorité de la chose jugce qui s’attache ag
décision. Ainsi, lorsqu’il est fait grief au juge d’avoir déza statué sur un
litigieux dans une premiére décision de sorte qu'il ne pouvait se prononcer u
nouvelle fois sur ce point, ce n’est pas une méconnaissance de 'autorite d
chose jugée de Ia précédente décision qui est reprochée au juge (articles 23 3
du Code judiciaire), mais bien de statucr sur ce point alors qu'il avait épuis
juridiction a cet égard {article 19 du Code judiciaire)*”.

Par contre, une décision avant-dire droit n’épuise pas la juridiction da:ju
sur une question litigicuse au sens de l'article 19 du Code judiciaire e
dongc pas revétue de Pautorité de la chose jugée visée par l'article 24 du mény
Code. Par conséquent, le fait qu'une cour d’appel ait précédemment désigy
un expert malgré le décés de la victime n’empéche pas qu’elle refuse, ultérie
rement, la demande de désignation d’un nouvel expert (en raison des cireng
du premier), en raison notamment du décés de la victime®. L

peut &tre noté que, dans unc affiire ol un montane provisionnel important
it sollicité, de méme que la désignation d’un expert, le premiier juge a estimé
que la cause n’était pas en état ct a réservé les intéréts civils {(NIDDLR : tout est
Tc quAcstion d’appréciation). En appel, la partie civile a demandé de réserver
intéréts civils, ce qui a &té rcjeté par les juges d’appel, estimant qu’elle ne
mlait plus de demande. Cela a donné 'occasion i la Cour de cassation
rappeler Pobligation du juge de réserver les intéréts civils lorsque Ia cause
st pas en ctat d’étre jugée, cette régle valant également pour la partie civile
¢ja constituée. Elle précise que cette dernidre « peut, en cc qui concerne ses
tércts, demander la réservation de la cause »2. l

60. Décision octroyant un montant provisionnel. Lorsqu’un monta
provisionnel est allou¢  la partie civile et qu’il est réserve a statuer sur le su
plus, cette décision n’est pas définitive au sens de l'article 420 du Code &
truction criminelle (un pourvot en cassation contre cette décision serait
irrecevable)®, Dans cette hypothése ol la demande de la partic civile port
Pintégralit¢ du dommage mais qu’un montant provisionnel est sollicité da '
premier temps et est accordé par le juge pénal, celui-ci demcure compé
n’ayant pas vidé sa saisine (dans ce cas, le juge alloue le montant provisions tout état de cause, afin d’étre pragmatique (puisque la demande d’un mon
: nt pl;ovisim.mei implique par essence que le dommage doive faire I'objet
une C\{aluatlon complete ultéricure) et d’éviter des difficultés a posteriori, on
saurait que trop recommander aux avocats de veiller 3 solliciter qu’il seit
serve sur le surplus de Ia demande, ainsi qulaux magistrats d’interpeller 3

2 [ans son premier alinéa, cet article dispose que « le jugement est définitif dans fa mesure ol il épuise la juridict
du juge sur une question litigieuse, sauf les recours prévus par [a loi », Un secand alinéa a été ajouté poster o
ment & Parrét de Ja Cour de cassation évaqué, ajeutant que « le juge gui a épuisé sa juridiction sur une quest G FaL oL .

S N > . i - . - FaLqQue et O. MicHIELS, Prin ; ; . .
fitigieuse ne peut plus en &tre saisi sauf exceptions prévues par le présent Code ». o ile..., . cit, pp. 108-110; Ocﬁ'ﬁfc H;;‘; f:rgapr. ei?ajr'\; f‘;{g’;;%:& ‘:)P.Ocit:l_[tm- 29:;3(;, g;’lEXHEYLESONNE. La porsuite

0 (e, (2° ch.), 16 octobre 2013, RG. n° R13.0790.F, Arr. Cass., 2013, liv. 10, p. 2109, Pas,, 2013, fiv. 10, p. 1963, c0 : Yatlocation provisionnelle », /L., 1986, pp. 628-631 e 7O € PP 68C-687; A Jacass, «Les dangers de
av. gén. D. VANBERMEERSCH, : - Anvers, 15 novembre 2018, N - .

. . i : " , Nullum Crimen, 2019, liv. 1, p. 67 ; v iul f

5 Cass. (1% ch.), 1% mars 2001, RG, n° CO0.0155.F, Arr. Cass,, 2008, fiv. 3, p. 380, Pas., 2001, liv. 2, p. 376. Voy: €g; fiv. 1p.21 (somm.) ; Pol, Bruxelles (4¢ ch), 20 octobre 2013 o };0'?"2\;3;; (I?: 12*}3).228 jsuslz 3/016,'{";1& Rechtsl, 2017,
ment voy, Cass, 25 avril 1996, Dr. circ, 1996, p. 296, Pas., 1996, p. 363, R.W, 1996-1997, p.677. : « Les dangers... », ibid, pp. 628-631. P T T » P 554 Voy. egalement A, Jacoss,

W Cass. (2 ¢hl), 18 décembre 2013, RG. n° P13.0104.F, Arr. Cass, 2013, liv. 12, p. 2804, Pas, 2013, liv. 12, P 264  Les travaux préparatoires relatifs ificati rti

- X . , il aux medifications de Farticle 4 du tin gliminai ]
R.DP, 2014 bv. 4, p. 141. S Pénale ne nous éclairent pas a ce sujet. fre préfiminaire du Code de procédure
| Cass, (2¢ ch.), 17 mars 2021, R.G. n* P20.1193.F, disponible sur wwwijuportalbe ; Cass. (2° ch.), 19 septembre 2 Cass, (2¢ ch.), 22 mai 2012, R.G. n° P1 .
: . E e; ) - . 3} , RO n® P1LT23N, Arr Cass, 2012, Hiy, i
Arr. Cass, 2007, liv. 7, p. 1472, LT, 2002, p. 45, Pas,, 2001, liv. 9-10, p. 1418, Dr. circ,, 2002, liv. 5, p. 186. 2013, liv. 21, p. 819, note 5. VAN OVERBEKE, T, st 235153 “31§ Ii::v3t(5],up- 1305, Pas, 2012, liv. 5, p. 1135, RW, 2012-
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ipétent®!. Ne pourrait-on pas suggérer au legislateur de prévoir, lorsque ces
ves sont relatives 4 ua dommage résultant d’une infraction et qL;C la victime
suivi la voie pénale, que ce soit également sans frais qu’elle puisse introduire Ia
cédure pour les réactiver, n’ayant alors pas le choix de Ia Juridiction ?

Paudicnce les plaideurs qui ne Pauraient pas spécifié, voire de remettre Ia'y
ou d’ordonner une réouverture des débats.

La création de chambres d'intéréts civils au sein des juridictions pénales, corm
cela se fait dans certains arrondissements, permettrait de laisser aux magist
« pénalistes » le traitement du volet pénal des dossicrs, de méme que du {(Q.
civil qui est venu s’y greffer directement, en renvoyant le surplus des demand,
civiles ou les actions civiles ultérieures vers des magistrats « civilistes » auise
de 1a juridiction pénale, ce qui garantirait par ailleurs la gratuité a la victime,

2. Réserve d'office des intéréts civils

Référence a I’article 4 du T.R.C.PP. Lorsque dans ane méme décision
e juridiction déclare irrecevable Iaction d'une société parce qu’elle a été,
SQ%‘bée plr une autre soclété, et mentionne faire application de Tarticle 4
titre prclmlfnairc du Code de procédure pénale (sans toutefois indiquer
pressement réserver a statuer sur dautres intéréts civils), cela signifie que les
éréts de Ia société absorbante ont été réservés, La demande ultérieure de
1.1-643 ne peut donc pas étre déclarée irrecevable au motif qu’elle n’était pas
tervenue dans le procés en cours et ne pouvait faire renaitre une instance
ns laquelle une décision coulée en force de chose Jugte Ctait interve(nue
utorit¢ de chose jugée s’exerce cn cffet dans les Lmites de Particle 23 du.
de judiciaire's,

Enfin, il convient de relever que la Cour de cassation n’a, récemment, pas cex
suré la décision du juge pénal de nallouer qu'un euro, i titre défnitf (alo
qu’un euro provisionnel était réclamé), ce dernier estimant que la partie ciy

devait &tre cn mesure, 3 ce moment, de formuler une réclamation définitive?
Nous invitons donc i la prudence quant aux demandes provisionnelles solli
técs, dés lors que la pratique de certaines juridictions sera de refuser le caracte
provisionnel, 3 défaut de justification raisonnable?!.

61. Décision prévoyant/actant des réserves. La Cour de cassation a cons
déré, il y a trente ans, qu’est définitive, au sens de Varticle 420 du C. 1. CLiy.
décision du juge pénal allouant un montant 4 la partic civile tout en lui donrian
acte de ses réserves quant 3 d’autres postes®?, ou la décision statuant sur obje
de la demande civile lorsqu’il était saisi de I'action publigue, donnant acte.
partie civile de son évaluation du dominage et des réserves formulées®™.

: invers_c, lgr_sclu_’ﬂ a &té statué intégralement et définitivement sur la demande
. .la partie c1VJle_,ﬂ‘n”y a pas lieu de réserver les intéréts civils. Quand bien méme
fe réserve alrait eFe prononcée, elle aurait &té sans objet?™®. Une telle réserve
_p:as‘dz'cvantage tieu d’étre lorsque infraction n’a pas causé de préjudice
ppréciation A réaliser avec précaution), n’est pas Ctablie, si 'action publigue
t éteinte {et qu'aucune partie civile n’était valablement constituée) ou cncore
la cause est en etat d’étre jugée sur le plan civil (et quil n'y a pas d’autre
potentielle victime)?”. Par contre, le Juge pénal ne peut déclarer non-fondéc Ia
emande de réserver les intéréts civils sans constater que la causc est en état®'®,

Concernant la réserve de certains postes, ne pourrait—on pas, 4 NOUVE:
envisager une lecture extensive de Varticle 4 du titre préliminaire du Coq el
procédure pénale, i savoir que les intérées civils ne sont pas en état d’étre ju ¢
sur ces points ct qu'il convient de réserver a statuer pour le surplus ? En tout
hypothése, nous recommandons également aux avocats de veiller 3 _deman_dg
qu'il soit réservé A statuer pour le surplus, ainsi qu'aux magistrats d’interpelle
les plaidenrs le cas échéant (¢f supra n°® 60).

itla _question de Ia qualification et de la réserve des intérées civils, il est renvové
point développé supra, n°® 41, de méme que concernant l’aﬂo’cati;on rovsir-
: tonnelle et la décision définitive, aux points n° 58 3 60, P

Concernant tes réserves médicales, sociales ou fiscales sollicitées par la victir
en stacuant sur celles—ci, le juge épuise sa juridiction. Si la victime souha
activer ces réserves sur pied de Particle 2262015, § 2, de Iancien Code civil;
doit introduire une nouvelle action, devant le juge civil qui devient alors le.s

- Cass. (2° ch,), 1% décembre 1999, R.G. n° P1999.0930.% Lar. Cass, 2000, fiv. 3, p. 81; Cass. (2% ch.), 10 juin 1986,
: Pas, 1986, |, p. 1234 ; Corr, Litge, div. Lidge, 8 octobre 2018, [LPol, 2020, fiv. 1, p.45; ’V DE WULF O,t; citJ 79 '
Y 80; A._ VFRHEYLESOI:G‘NE, « La prescription de laction civile née d'une infraction pénale », in B, I'aov.v (cﬁ{j) LEt
: prescription g?n matiére pénale, Bruxelles, Larcier, 2020, pp. 120-121; G. FALQUE et Q. MICI-;IELS :l’rinci £s. y 'a
P- 458. Voy. également Cass. (2¢ ch.), 3 février 2019, R.G. n®* PO81771.F Arr. Cass, 2070, liv. 2 ' 333P T2' "o ':E"tu
6321, p. 254, Pas,, 2010, liv. 2, p. 351, RGAR, 2010, liv. 5, n° 14.648. i P33T 2010,
¢ etss. (’2 ch.), 9 novemnbre 201(_5, R.G.n*P16.0878.F Rev. dr. pén. crim, 2017, liv. 1 1.pp.921et 1186; A, VERHEYLESONNE
> a resi-rve dioffice... », op. cit, pp. 931-937, Voy. égalerment Cass, (1 ch.}, 17 avril 2007, R.W., 2008-2009, p. 405.'
st;lézn 0ch.), ;” octebre 1996, RG. n° P.96.057’8.N, Arr. Cass., 1996, p. 834, Pas,, 1996, |, p- 892 ; Corr. Liége, div.
A \.;ER vembre 2015, ,'J;P., 2017:, p. 104. Voy, e_gaiement G. FALQUE et O. MICHIELS, Principes..., ap, cit, p. 458 ;
. VERHEYLESONNE, f( !_a réserve doffice... », op. cit, P. 935; O, MICHIELS, « La réserve d'office.. », 0p. cit., p, 687, '
A. VERHEYLESONNE, ibid,, P-935 ;. o CoDT, 0p. it p. 350 ; O. MICHIELS, « La réserve doffice... », op. cit, p. 687..

Cass. (2° civ.), 22 i 2012, R.G. n° P11,7 i
: 3% > 147 B1L1723N, Arr, Cass, 2012, liv. 5, p. 1305, Pas,, 2012, fiv. 5. p. 1
. 21, p. 819, note S. Van OVERSEKE, T, Strafr, 2013, fiv, 5, p. 300. TP TS R0

1

™ Cags, (29 chl), 30 juin 2020, RG. n° P20.0383.N, RA.0.G, 2021, liv. 2, p. 115, note V. VEREECkE, RGAR, 2021,

n° 15.748.
M Voy, V. VEREECKE, « Strafrechter is niet gebonden door her provisioneel karakrer van de burgerlijke vordering
note sous Cass, (2° ch.), 30juin 2020, R.G. n* P20.0383.N, RA.B.G, 2021, liv. 2, pp. 117122, :

M (Cass, (27 ch.), 29 mai 1990, R.G. n® 3596, Arr. Cass, 1989-199, p. 1235, Pas, 1990, |, p. 1100
M (Cass, 17 juin 1986, Pas, 1986, 1, p. 1283.
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Conclusion

Létude de cette matidre, sous les angles choisis, nous a conduit 3 nous questi
ner sur de nombreux points, tellement cela peut donner lieu a des situ:
complexes.

Si nous pouvons nous réjouir de la primauté donnée au respect des droi
la défense et au droit de chaque partie d'interjeter appel, nous constatoiy
la volonté initiale d’éviter les décisions contradictoires est largement battu
bréche. La justice peut donc paraitre particuli¢rement incohérente aux yeux
citoyens. i

Par ailleurs, face 3 unc déconstruction progressive de 'autorité de la’c
jugée du péml sur le civil par la jurisprudenrc Péquité de la procédure peg
étre compromise, particuliérement en ce qui concerne la victime. Les'¢
procéduraux devront se poser en fonction de 'opposabilité, relative ou n
la décision du juge pénal. Il devient difficile, tant pour les avocats que pour
magistrats, de cerner la cohérence de ce principe général de droit, tant il
se décliner de multiples fagons et évoluer de fagon parfois inattendue. L'heu
west-clle pas venue de revoir fondamentalement les régles, en tenant cony
des spécificités de I'action publique et de I'action civile et en profitant d’un
réforme de la proctdure pénale tant attendue ?

De plus, il nous apparait que la tiche du juge pénal est lourde lorsqu’on.
demande de trancher des questions particuliérement complexes afférente:
Vaction civile elle-méme. 11 serait sans doute plus judicieux de laisser le s
des juridictions spécialisées dans ces questions d’apporter une réponse nuanc
aux demandes en indemnisation. L'exemple des chambres correctionnell
spetnhsees pour connaitre du droit pénal social ou de chambres Sp(,cmhsc
intéréts civils pourrait constituer unc source d’'inspiration, pour autant que les
moyens et les effectifs soient octroyés A la justice actuellement en manque.

Une évolution est donc souhaitable, afin de gagner en clarté ct en snuphﬁcatlo
dans fe chef de Pensemble des parties prenantes. :
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