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PUNannr

troduction

causes de justification sont connucs tant du droit civil que du droit pénal
nt elles sont d'ailleurs originaires. En pratique, la reconnaissance d'un fait
astificatif au civil dépend bien souvent du sort qui lui est réserve au stade de
ction publique. Il est généralement admis qu’une décision d'acquittement
ndée sur Pexistence d’un fait justificatif fait autorité 3 Pégard du juge civil'.

s faits justificatifs en droit civil, exception faite de Perreur invincible, sont peu
fraités cn doctrine et en jurisprudence. Le Code civil napoléonien, quant 4 lui,
n'y consacre pas unc ligne.

A tout prendre, il n’existe pour ainsi dire aucune théorie civiliste des faitsjusti-
icatifs. L'avant-projet de loi relative 3 la responsabilité civile est tout 4 fait nova-
eur d ce propos dés lors qu'il réserve un titre entier A ces causes d’exonération®.

Dans les lignes qui suivent, 'on s’intéressera d’abord a la distinction « faute
vile - faute pénale » (section 1) pour ensuite traiter plus spécifiquement des
its justificatifs en droit civil au regard notamment de leur rapport au droit
pénal (section 2). Enfin, nous ferons une présentation synthétique des diffé-
entes causes de justification reconnues au civil (section 3).

C. Hennau et G. ScHamps (« Responsabilité pénale et responsabilité civile : une parenté contestée », Ann. dr,
Bruxelles, 1995, pp. 140 et 5.} nuancent néanmoins feur propos selon gqu'il sagit d’une cause de justification dite
« objective » (légitime défense, état de nécessité, ordre ou autorisation de a loi et commandement légal de
lautorité} ou d'une cause de non-imputabilité (telle la contrainte irrésistible). Dans le premier cas, Fautorité vis-
a-vis du juge civil ne prére pas i discussion, Dans le secand, et principalement dans 'hypothése d'une contrainte,
un acquittement ne devrait pas préjuger du réglement des intérérs civils, L'on reviendra sur cette distinction.
Asticle 5,150 de l'avant-projet de loi dans sa version du 1% septembre 2019. A sigraler que le projet de réforme a
préféré aux termes « fait justificatif » les mots « cause dexonération de la responsabilité »,
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RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

LES FAITS JUSTIFICATIFS EN DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVIEE

Section 1

' pre_ndre en compte la profession de [?
La distinction entre fautes civile et pénale

NNAISSANCes, ses infirmitéy
sonnelle,

e bagent, son wiveau de spécialisation, ses
phiysiques eventuelles ou toute autre circonstance

Sous-section 1
ais alos, se demandera-t-

e . . . .. , on, ol gt cncore la distipet: ) . .
Lunité des fautes civile et pénaie : un principe controverse ¢ pénale ? git encore la distinction entre fantes civile

Le principe de lidentité des fautes civile et pénale est consacré par la C .
de cassation de longue date®. De nombreuses objections ont été adressé
cette jurisprudence plus que centenaire. Parmi les critiques, il est soulig
combien les fautes civile et pénale sapprécient différemment? : la previi
s’évaluerait sans avoir égard aux caractéristiques personnelles de 'agent, tands
qu’au contraire, la seconde s'apprécierait en tenant compte des caractéristiqi
propres au prévenu.

als-section 2

1 comparaison des fautes civile et pénale

ela de commun qu’elles
¥ rpr . + i

omposent chacune d’un dément objectif — la transgression d’une norme de
ymportement — et d'un éément noral — I’

Jon. imputabilité ou la culpabilité, c’est
Cette divergence d’appréciation, reconnuc en doctrine, ne trouve pas toujoy
écho en jurisprudence. Les juridictions civiles prennent réguli¢rement
considération des caractéristiques personnelles du défendeur telles que I'age?
connaissance antérieure ou Uexpérience’, état de diminution physique (ma
dic, handicap physique...)". La Cour de cassation elle-méme n’a jamais v
le principe suivant leguel Iappréciation abstraite de la faute civile interdi
prendre en considération les caractéristiques et qualités personnelles de T'aute
du fait dommageable. Elle suggére, certes, qu'il y a lieu d’apprécier la faute
rapport au comportement d’une personne prudente placte dans les mé
circonstances, mais sans jamais préciser que les circonstances exfernes doiwve
seules étre retenues. .

on comparera les fautes civile et pénale selon ces derx composantes
1. Quant a I'élément objectif

e ne sont pas tant les critéres d’évaluation mobilisés pour déterminer [
‘comportement (forsqu’elle n’est pas précisée dans une loi) et Tos
tes civile et pénale. Les circonstances prises en compte au m
l_ement_matériel de Pinfraction par imprudence et fa com
ute civile sont tout i fait semblables. Au civil cornmcp
pte de caractéristiques trds varides {la qualification, la connaissance, Pexpé
nce ou encore les infirmités physiques ou psychiques de I’intércss’é) oo v
erminer si, en des circonstances données, Pagent s’cst comporté con ‘PO'-H
mme normalement prudent ct précautionneux. et

qui distinguent les
oment d’apprécicr
osante objective de
au pénal, il esf teny

Dans de précédentes contributions, nous avons cru pouvoir tenir que I'app
ciation abstraite de la faute civile n’exciut pas, par principe, la prise en com
des caractéristiques propres a auteur. Il convient, au civil, d’apprécier le co
portement de 'agent en tant que personne concréte, faite de chair et d’os; 2
ses connaissances ¢t son expérience, ses aptitudes, ses forces et faiblesses, dan:
circonstances de fait, 4 aune d’une norme de référence : la prudence. La'qu
tion de savoir cc que la prudence commandait de faire s¢ pose en considérati
d’éléments de temps et de licu, bien entendu, mais pas seulement : il s’agi '

tons que la prise en compte de facteurs psychologiques (ou de tout autre
tc’ur d’ailleurs) ne pourrait pas, a ce stade, servir 3 évaluer la faculté de jugement
l'al_lteur. {-’_&u piaz_i de I'élément objectif de la faute civile ou de 1;{3[(21'11::;
; tf.:r.re_l c,ie 1 mfract}o_n par imprudence, la tiche des tribunaux cst seulement de
voir si E agent a délibéré ct jugé adéquatement en vue de Paction. A cet égard
juge n e:‘:t pas censé se demander si 'aateur était capable d’une b'onne dcﬁl’l}n ,
tion et ? une rectitude de jugement au moment des faits. Cette ¢ uesti e
se plutdt, le cas échéant, sur le terrain de I'&lément moral. ’ e e

4 Cass, 5 octobre 1893, Pas, 1893, 1, pp. 321 et 328.

4 Vay, parmi d'autres, R.O. DaLce, « Faute civile - Faute pénale », Ann. dr, 1983, pp. 77 et s.; }-L. FAGNART; «
dence sur la théarie de Funité des fautes civile et pénale », La responsabilité pénale des personnes morf
Belgigue, Bruxelles, la Charte, 2005, pp. 221 et s.; P-H. DELVAUX, « Unité ou dualité des fautes pénale et ci
enjeux d’une controverse », RGAR, 1991, n° 11795 ] VERHAEGEN, « Faute pénale et faute civile », Arch. fil
L. 28, Paris, Sirey, 1983, pp. 19 et s. -

S Voy. par exemple Gand, 13 mai 2004, De Verz, 2006, p. 249, MW, 2004, p. 1279, note |. BOONE; Gand, .10
ternbre 2004, R.G.D.C, 2006, p. 185 ; Gand, 21 novembre 1995, TG.R, 1996, p. 4%. :

¢ Voy. par exemple Mons, 6 avril 1998, Bull. ass., 2000, p. 88 ;).P. Waremme, 1" octobre 1992, LLM.B., 200G 3,7

7 Voy, par exemple Gand, 17 décembre 1992, Rev. dr, santé, 1996-1997, p. 351 ; Civ. Dinant, 6 octobre 1994,
1996, p. 198, :

2. Quant a I'élément moral

e différence i 1 revanc I
-fffuengc se situe en revanche dans Ia maniére d’approcher 1'élément
Jjecut ou moral des fautes civile et pénale.

p & 18 lg I dl 9 e pr 3
res ] cnselgnement {ra tiol]“el }(‘ Flute LIVllC ne se IEdult 18 a la mate
te (1 un acte, I] faut eg S

alement, pour reprendre les termes de la Cour de
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: LES FAITS JUSTIFICATIFS EN DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE
. I

i — soit avec la capacité
cassation®, qu’elle ait été commise « conscicmment » — soit avec la cap
8¢ ,

() nu se fr.!l( d{] ILSPCLf deS 1 es"!eg ou :.1 i i "
C ADSCINCe d n T V1 1L » = 5
L;]-S ernement et en l i)S une crreur iy i](,lbi(, et « iiblblllﬁ,} > t cr

archie des valeurs sociales
riit intolérable dés lors gu’elle inclinerait 4 b

aisser considérablement le degré

: ir été capable de disce esoin exigible et & justifier un corm >ortement répréhensible dans la plupart
sans contrainte externe, Somme toute, 'auteur doit avoir été capable de disc e " g ] It D plup
rt . " . ol : l€s: Cas
nement et avoir agi en Iabsence de faits justificatifs.
, , - - a6 ivile se veut rég ' .
Paradoxalement, Pévaluation du pdle subjectif de la faute civ ' us-section 3

lument objective. U ne s'agit pas, pour i’apprécmtlon‘ dc. C}T?te‘(:()lifl(::agfgh
sonder la conscience de Pauteur et moins encore de cherc Ler L;Cqsc o e
4 adopter une conduite fautive.llll n’est pas non.plus L}uczlst‘}cz’rxs e
si 'agent, au regard de ses quahtf'ss propres, avazt les ’c;paut .en rééairc e
raisonner juste. Que Pauteur puisse Jjustifier d’ une & Licafz(t)_ ug _fﬁt_i,l X
dune intelligence limitée ou qu’il ait souffert d'un état ¢ Cti‘: (11’ 1ig - Sub'éég-
time — au moment des faits est sans influence. Au St,afif ;’L te i} o l’cxg'l.ém
ne sont prises en compte, CONMUNC clrconstances P;?{mes 1) auteur, q

jeunesse, la démence et la perte passagére de conscience®.

 pourquoi de cette divergence d’appréciation

‘origine, a composante subjective de la faute civile renvoyait 3 Ia culpabilicé de
sent, en tant quil pouvait prévoir, compte ten de ses aptitudes personnelles, I'illi-
¢ité de son acte ou la survenance du dommage!s
ue I'on s'intéresse de prés 3 Pauteur du préjudic
qui &tait la sienne. Par la suite, cette référence 3 la: culpabilité a disparu pour
aisser place d un simple élément dimputabilité. Aujourd’hui, comine on I'a vy,

faute civile désigne pratiquement tout comportement illicite (objectiverment
adapté ou contraire aux normes en vigueur), puisqu’il suffit désorniais que le
fendeur flit capable de discernement et de libre arbitre.

- Cette conception impliquait
e et d la capacité de jugement

Au plan répressif, il est fait un pas .su’ppl‘émentairc dans }’;Zztrosp‘fizii)(: pggg(i
gique du prévenu. Outre la capacité pénale (.dc.)nt sonf C Lp;t\i}f " déffﬁl i
démentes et les mineurs d’dge), il iImporte 1(;(1] de re‘ghlelrc?l er i N ‘tom o
Pagent dans I'exercice de ses facultés gle_ntales JAu p.cnaf, 1 n es\ 1};} 'éctive e
blir la faute « objective ». Encore s’agit-il de prouver la. aute « 51\ ] Ve b, &
; ’ état d’esprit coupable'’. Ainsi, quoique le préventag
la culpa de Yauteur ou son état d’esp S i st pumissable qua
adopté un comportement obJe_ctzvclmclnt i equat. il n’ %) nable 9
condition d’aveir fait un excrcice répréhensible de ses aptitudes .

nalyse tés approximative réservée ay pole subjectif de la faute civile, en ce
ens qu’il n'est plus besoin de rechercher 1y culpabilité de aateur, se comprend
sément. En matiére de responsabilité civile, la tiche des cours et tribunaux
st de déterminer qui, du défendeur ou de la victime, doit supporter la charge

préjudice subi. Dans ce contexte, Ia condamnation de Pauteur s¢ justifie par
ela seul qu’il 2 commis un acte objectivement illicite 3 Porigine du dommage ;
- question de savoir s'il éeait animé, au moment des faits, d’un état d’esprit

oy s e brde 11 - 1e faire et celul qui —~ en raiso : .
alors qu'il bénficiait de facultés mentales pour le £ L Ve oupable importe peu'.

¢ i ' isses 1égitimes — ne disp
> fati r¢hens u d’angoisses 1égitimes — ne disp
par excmple, d’unc fatigue compréhensible o g o

p it - 13 ) i .
sait pas des ressources nécessaires pour éviter le fait infractionnel®. infraction par imprudence est, quant 3 elle,

culpabilité en raison du réle de prévention et
de Ia responsabilité pénale'®. Y, Hannequ
Hportance, en maticre répressive, de trouver un coitpable en Ia personne du
€venu : « Si la peine [écrit-il} frappe indifféremment celu; qui n’a pas fourni
fout Peffort nécessaire et celuj qui a échoué malgré la mobilisation normale de
es aptitudes ct capacités, elle porte i faux. Elle embrouille chez le prévena la

indissociable de son élément de

de réprobation dévolu au droit
e art explique, d’une fort belle manidre
. . on 1t mpten ’ »
connaitre la personne du prévenu dans toute sa complexité. Seules compt

vi at @ ifficulté ou su
les caractéristiques individuelles pouvant étre dégagées sans difficul

Cass., 1994, p. 807, B

8 oy, entre autres, Cass,, 3 octobre 1994, Arr, N ' N |

s :.//o: 4 ce propos L. CORNELIS, Principes du droit belge de la responsabilité extracontractuelle - Lacte ilicite, Bru:xg

Bruylant, 1991, p. 26. - o -

w Cet:e défaillance renvoie au fait que 'auteur n'a pas mobilisé une eneig[;e :ill:;f;i(s}anjer:;r;s\]I(? ;t;nsﬁeﬁr:ae?c:; it
i tle ' H i le Code pénal de 1T, ), PP .

I {F. Kury, « Lélément morai d'une infraction da.nsl ode p ! . L) o
S?Clﬂa;{;:: reu(ve du degré de soin qu'exigeait la gravité des intéréts en jeu et que permetta;ep[ IestcliTI:caBnmx‘3
dun nI:(JJ Haus, « Exposé des motifs », in 1.5.-G, NYPELS, Législation cnmme_zh'e de l'a Be gjque,c. d, ;
gu TyT';al:rr::eChrisit;Jphe e.:t Cie, 1868, p. 240, n* 103 ; F. KuTy, « Lélément moral d'une infraction dans le Code pér

ruylant- , , - 240,
1810 », op. cit., pp. 664 et 5.). . .
B C Hennau-HusLET, Lactivité médicale et le droit pénal, Bruxelles-Paris, Bruyla.}nt—LG.D.J., 1987, p. 34
¥ Nous renvoyons sur ce point i nos propos sur élément matériel de l'infraction.
¥ C HennAU-HUBLET, op. cit,, p. 349.
MY HANNEQUART, « Faute civile - Faute pénale », Ann, dr, 1983, p. 106.

En ce sens, ), VERHAEGEN, « Limprudence punissable en législation et en jurisprudence belges », 1T, 1979, p. 351.
Y. HANNEQUART, « Faute civile - Faute pénale », Ann. dr, 1983, p.97.

1. VERHAEGEN, « Faute pénale et faure civile », op. cit,, p. 18. Dans l'exposé des mortifs du Code civil, un rapporteur
sexprime clairement en ce sens : « On pourrait

se demander [...] s'if 'y a pas quelque injustice 2 punir un homme
POUF Line action qui participe uniquement de l2 faiblesse ou du malheur, er 3 laquelle san coeur et son intention
sont absolument étrangers, La Féponse 4 cette objection se trouve dans ce grand principe d'ordre public ; clest
que lafoi ne peut balancer entre cely; qQui se trompe et cefui qui souffre ». Vay. le rapport fait par M, Bertrand-de-
Greuille, in P-A. FENET, Rectieil complet des travaux préporatoives du Code civil, Paris, 1827, ©. Xll, p. 474.
Voy, entre autres, P-H. Dewvaux, « Unité ou dualité des fates pénale et civile : les enjeux d'une controverse »,
RGAR, 1991, " 11795 ; £ Kury, « Uinfraction pénae », Principes généraux du droit pénal belge, t. 2, Bruxelles,
Larcier, 2010, p. 283 ; N. COLETTE-BASECQZ, « Le rejet des infractions purement matérielles e

n droit pénal et fa
consécration d'un élérment moral pour toute infractiorn », T, 2010, pp. 184 ecs,

ANT.] l'E_MI 263
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- ET RESPONSABILITE PENALE LES FAITS JUSTIFICATIFS EN DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE
RESPONSABILITE CIVILE P

distinction entre le mal, la malchance ou les risques du hasard‘; elle fayoris_g.
le public, selon les circonstances, les temp(?ramcr}ts et les opinllons,\ soit le be
hargneux de disposer d’un bouc émissaire, soit la propension a ,dgplor
mauvais coups du sort plutdt que de réprouver le comportement délictuey

4 confusion des deux concepts n’est pas rare en jurisprudence?, la doctrine
sigue, en revanche, aime 3 les différencier® Il est d’enscignement tradition-
wa Iinverse de Ta force majeure, le fait justificatif s"analyse non en rapport
'évaluation du lien causal, mais sous I'angle exclusif de 1a faute. En matiére
it justificatif; la condition d’extériorité renvoie, au moins en théorie, aux
onstances de nature 3 influer sur le comportement de agent et non i celles

ontribuent 3 la strvenance du dommage®,
]

Section 2

Les faits justificatifs en responsabilité ciyile au regard
notamment du lien qu'entretient la matiere avec le dro

e avis est que la force majeure et le fait justificatif sont i ce point semblables
pénal

parait inutile de les placer dans des catégories distinctes. La distinction des
x potions ne sc retrouve d'ailleurs pas en droit pénal ot le cas de force
cure ost présenté comumie ¢ une cause de Justification classique », et plus
iculiérement unc cause de non-imputabilité?,

Sous-section 1
Les principes

tis-section 3
ir quel(s) élément(s) de la faute les faits justificatifs influent-ils ?

Au civil, les faits justificatifs (ou causes de justification) s’entendent d’hy;j)o_the
dans lesquelles des circonstances extérieures d 'agent permette’nt d\c iexcus
d’avoir eu ane attitude qui, normalement ct cn dehors du cas d’espéce, elit ¢ ' o ) S _
jugée fautive. : 1 est parfors enseigne, sans réelle nuance, que les faits justificatifs ont un effet sur
composante subjective de la faute civile. Cela n’est qu’en partie exact. Cest
¢ les causes de justification n’agissent pas exclusivement sur Pélément moral,
cn est certaines qui influent principalement sur le péle objectif de la faute,

Il arrive qu’une personne normalement prudente et diiig’ente,.eu é‘gar:_._ !
circonstances, n’ait d’autre choix que de poser un acte répréhensible. bongeo
i Pindividu qui cherche 4 se défendre d’un agresseur ct le blesse dans sa Tipo
ou au conducteur qui, pour éviter un piéton négligent, vient e.m_boq_qr.'_
véhicule en stationnement. Ceux—ci scront fondés 3 invoquer un fait justifica
L’on pergoit cn effet 'injustice qu’il y aurait a les tenir responsables des s
dommageables dc leur comportement.

lus précisément, les faits justificatifs visent :
-

tantdi la composante objective ou d’illicité de la faute : quoiqu’nnputable a
agent, I'acte (ou I'omission), en apparence fautif, est rendu licite si, par
: exemple, il est commandé par 1a loi ou posé sur Pordre d’une autorité
Au rang des faits justificatifs, 'on compte traditionnellement la légitime défen Igitime ;

’état de nécessité, la contrainte physique ou morale, I"ordre ou la permission d
la loi, Pordre de Tautorité et Perveur invincible. Ces causes d’exonération seio
tour d tour, préseitées sous la section 3.

Sous-section 2

La distinction entre « fait justificatif » et « cause etrangére
exonératoire »

Concernant lassimilation de l'erreur invincible & fa force majeure, voy. Cass., 23 janvier 1950, Pas,, 1950, T, p. 348 ;
. Cass, 22 février 2010, R.G. n® 5.09.0033.F/1, disponible sur www.juporeal.be.

Pour un exposé de la distinction doctrinale entre fe fait justificatif et la cause érrangére exonéraroire, voy. L. Cor-
 NELIS et P. VAN OMMESLAGHE, « Les “faits fustificatifs” dans le droit belge de fa responsabilité aquilienne », In
+ Mermariam Jean Limpens, Anvers, Kluwer, 1987, PP- 268 et s, Encore que cerrains auteurs confondent égafernent
* les notions. Voy, & ce propos, C. JASSOGNE, « Réflexions 3 propos de lerreur », RG.D.C, T994/2, p. 105.

L. CoRNERIS et P. vAN OMMESLAGHE, « Les "faits justificarifs” dans e droit belge de la responsabilité aguilienne »,
op. ¢it, p. 275, Convenons gue cette réflexion, une fois poussée i son extréme, perd de sa clarté. Si un fait a
infuencé le comporterment litigieux, lui-méme 3 Jorigine du dommage, ce fait nest, au bout du compte, rien
dautre que fa cause du préjudice subi. La fronticre séparant lexamen d'imputabilité du jugement de causalité
apparait bien mince, Cancernant a difficulté qu'il ya 3 distinguer clairement ces deux examens, voy. ).-L. FAGNART,
« La causalité », Responsabilités. Traité théorigue et pratigue, liv. 1, vol. 1, Bruxelles, Kluwer, 2008, pp. 46 et s.;

B. Dusuisson, « Faute, illégalité er erreur d'interprétation en droit de la responsabilité civile », La faute dans
3 .. différent du droit, fé di de Ni } . 1999, po, TS,
Y, HaNNEQUART. « Le défaut de prévoyance en drait belge », Rev: dr. pén. crifm, 1994, p. 286. ifférentes branches du droit, Conférence du Jeune Barreau de Nivelles, UCL 999, pp. Mets

: = 2009 B 4 P. DHAEYER, « La f ' iec, Limal, Anthermis, 2013, p. 214,
Vo, T. VANSWEEVELT et B. WeTs, Handboek bitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, Anvers, Intessentia, 2005_" p:31 ABYER, « La force majeure en droit pena.l » La force majeure. Etat des fiewx. Limal, Anthemis, 2013, p. 21

En droit civil, il existe de réelles accointances entre le « fait justificatif ]
la « cause étrangére exonératoire » {et plus particulicrement le cas de forc
majeurc) : tous deux requiérent en cffet 'absence c%e fa\utc’: et um; conditio
d’extériorité (soit 'existence de circonstances étrangéres a auteur)™.

264 265
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RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE LES FAITS JUSTIFICATIFS EN DROIT DE £ A RESPONSABILITE CIVILE

‘sont caractére 1licite ». Ces circonstances particuliéres sont au nombre
‘de cing : Pordre ou l"autorisation de la loi, lordre de 'autorité, Pétat
“de nécessité, la légitime défense et la résistance [égitime aux abus de
Pautorité

- tantdt le cataciére conscient de acte ou, plus largement, Pélément subjectif
faute® : auteur, bien que doté de discernement, peut avoir été la pr
de circonstances externes qui 'ont empéché de percevoir le caracy
répréhensible de son comportement®. I échappera en ce cas i’
condammnation {« point dec faute sans conscience »). Il est égalemen
hypothéses dans lesquelles Ia volonté de l'agent est conditionnée
les circonstances de Uespéce, comme contraintes a l'acte dommagey
Dauteur peut alors se soustraire 3 sa responsabilité en invoquant
perte ou une altération de volonté {(« point de faute sans libre arbitre

les « causes d’exemption de culpabilité », définies comune « des circons—
tances [...] en raison desquelles Pinfraction ne peut étre reprochée i son
auteur eu égard A la situation concréte dans laquelle 1l adopte le compor-
“tement infractionnel méme si celui-ci reste illicite »*, Sont visées la force
irrésistible (comprendre « la contrainte ») et Ierreur invincible ;

En ce sens, il est fait, en droit pénal, unc distinction entre les causes de just

cation objectives et les causes de non-imputabilité : les « causes de non-imputabilité » entendues comme « les circonstances

- [...] pour lesquelles Pauteur de 'infraction ne peut &tre tenu pour respon-

- sable, méme s1 la perpétration du comportement incriminé est illégale et
. . - 3 . -

- répréhensible »*. L'on en compte deux :le trouble mental et 1a minorité.

- sont rangés, dans la premiére catégorie, la légitime défense, 1état
nécessité et Iordre de la loi ou de Pautorité. Par Peffet de ces ¢éa
exonératoires, 'acte, du point de vue matériel, n’est plus infraction
est rendu conforme i la loi ; N a distinction entre les deux premiéres catégories apparait claire, Ia frontiére

_ arant les causes d’exemption de culpabilité des causes de non-imputabilité

— dans la seconde catégorie, 'on trouve, entre autres, la contrainte est nettement moins®,

Perreur invincible. I se dit que ces causes neutralisent I’¢lément moral de

I'infraction. Encore que P'acte serait demeuré illégal, il ne peut, en cas

. ) L A . . B s-section 4
contrainte ou d’ignorance invincible, étre « imputé » au prévenu..” '

régime probatoire. La charge de la preuve

Comme a d’autres”, cette présentation nous semble trop clivante, au ™Mo
pour ce qui concerne la gitime défense et I'état de nécessité. Ces faits justifie
tifs, si 'on peut admettre qu’ils influent sur le caractére illicite de Pacte, port
aussi atteinte au libre arbitre de I'agent et donc a Pélément moral de la faut
est, partant, malais¢ de les classer dans une cat¢gorie plutot qu'une autre,

n ressent, ici plus qu’ailleurs, toute 'influence du droit pénal sur la concep-
on civiliste des faits justificatifs. Au plan de la preave, les régles divergent en
et selon que fa faute civile découle ou non d’une infraction pénale

d’aprés la Cour de cassation, « lorsqu’une action en justice est fondée
sur une infraction i la loi pénale, c’est au demandeur A I"action qu’in-
combe la preuve de I'imputabilité de cette infraction au défendeur ou
de l'inexistence de la cause de justification éventuellement alléguée par
ce dernier, pour autant que cette allégation ne soit pas dépourvuc de
tout ¢lément permettant de lui accorder crédit »*. En ce cas, auteur
est simplement tenu d’invoquer, avec vraisemblance, 'existence d’un fait

Le projet de réforme du Code pénal va plus loin encore en distinguant tro
catégories distinctes? : :

- les « causes de justification » décrites comme « les circonstances [..

> (Cass, 28 mars 2012, RG. n° P11.2083.F/7, dispanible sur www.juportal.be. X. Thunis écrit que Ferreur invin
porte « sur fa dimension intellectuelle de [4lément psychologiqae » de 'acre. Voy. X. THUNIS, « Théorie génér,
de la faute. La faute comme acte imputable & son auteur », Responsabilités. Traité théorigue et pratique, IV 20t
vol. 3, Bruxelles, Kluwer, 2072, p. 37. En matiére pénale, voy. E TULKENS, M, vaN DE KERCHOVE, Y. CARTUY
C. GUiLA, introdiction au droit pénal : aspects juridiques et criminolagiques, Waterlao, Kluwer, 2010, - Article 11 de fa proposition de lei instauranr un nouveau Code pénal - Livre 1 et Livre 2, Doc. parl, Ch. repr, sess,
F. KuTy, « Uinfraction pénale », Principes généraux du droit pénal belge, t. 2, Bruxeltes, Larcier, 2010, pp. 415°& . 2019-2020, n" 55-1011/001 ;. RoziE, . VANDERMEERSCH, |, DE HERDT, M. DEBAUCHE et M. TAEYMANS, Un nouveau

% F GEORGE et ).-B. HUBIN, « Les prestataires intermédiaires de la sociéeé de l'information face au droit commtinde Code pénai pour fe futur ? La proposition de la Cammission de Réfarme du Droit pénal, Bruges, |a Charte, 2019, p.3.

Article 22 de la proposition de loi instaurant un nouveau Code pénal - Livre 1 et Livre 2, Doc. parl, Ch. repr, sess.

2019-2020, »° 55-1011/001.

Article 25 de la proposition de loi instaurant un nouveau Code pénal - Livre 1 et Livre 2, Doc. pari, Ch. repr, sess.

2019-2020, n* 55-1013/001.

N. CoLETTE-BASECQZ et F. VANSIIETTE, « Les causes de justification, les causes dexemption de culpabilit, les

causes de non-imputabilité et les causes d'excuse selon le projet de Livre 1 du Code pénal », op. cit,, pp. 62 et s,

Cass,, 11 juin 2010, R.G. n° C.09.0178.F/1, disponible sur www.juportalbe; Cass, 6 mai 1981, Pas, 1981, 1, p. 1018,

2018, pp. 61 ets.

la responsabilité extracontractuelle », A.M, 2017, pp. 232 ecs. :
¥ ) VAN ZUYLEN, « Du fait justificatif a la force majeure : les visages contrastés de l'exanération de la responsabil
Evaluation du domimage, responsabilité civile et assurances, Liber amicorutn No#l Simar, Limal, Anthemis;
pp.270ets.
#  Pour un exposé de ces catégories, voy. N. COtETTE-BASECQZ et . VANSILIETTE, « Les causes de justificat
causes dexemption de culpabilité, les causes de non-imputabilité et les causes d'excuse selon Je projet de L
du Coade pénal », in C. GuiLLam et . Scausa (div}, La réforme du Livre 1% du Code pénal belge, Bruxelles, La
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2 lot correctement »*. De méme, est défenduc 'idée que Perreur invincible

elle qu'aurait commis « non plus Yhomme normalement prudent, mais
mine le plus prudent, étant entendu que celui-ci ne dépasse pas, dans sa
dence, les lunites du raisonnable »*,

Jjustificatif, 4 charge pour la victime (ou le ministére public) d’appor
preuve contraire® ;
- si, en revanche, la faute ne trouve pas sa source dans un fait infractiony;
1 1 3 e ~ 1 x 5 o f1te ’ s a1 %
i appartient a _dlaquc partie de prouver les faits qu cﬂe‘ a]]t_egue a l'app
de ses prétentions®. La preuve d'une cause de justification revien
don¢ intégralement au défendeur.

‘ze sujet, la jurisprudence de la Cour de cassation est des plus contrastées,

Cour fait parfois montre d'une grande sévérité, particulicrement en matidre
gnorance invincible. Fréquemment invoqué en justice, ce fait justificatif est
ment reconnu par les juridictions de fond et moins encore par la Cour
préme. Cette derniére a déja décidé que linformation erronée émanant
giie autorit¢ publique ou d’une personne qualifiée n’cst pas un fait suffisant
sour démontrer Uexistence d’une erreur invincible', La Cour parait notam-
it réfractaire 4 I'idée que le conseil erroné d’un avocat puisse constituer unc
e de justification. Le fait méme que avocat concerné soit un professionnel
ronné ou que errans ait pris soin de consulter non umne mais plusieurs
rsonnes spécialisées ne parait pas suffire®?,

La position de la Cour a fait I'objet de critiques justifides en doctrine®,
distinction de régime fondée uniquement sur la circonstance que la fautea
n’a pas pour origine unc infraction pénale est assurément contestable. '

Sous-section 5
Le régime probatoire. La preuve a rapporter

La charge de la preuve est done fonction du fait que 'action est basée ou:s
sur une infraction 2 la loi pénale, Mais de quelle preuve le juge peut-il se'sa
taire pour reconmaitre I'existence d’un fait justificatif ? La doctrine s’accord
dire que la plupart des causes de justification doivent revétir un caractére d’i
sistibilité”. Cette caractéristique exigerait, sclon certains, une preuve renfor
de l'absence de faute, en ce sens que des circonstances extérieures doiw
avoir empéché absoluntent Uagent de se comporter en homme normaleme
prudent™. Ainsi, Perreur invincible de droit impliquerait « une impossibi

absolue d’ex¢cution ou, plus précisément, une impossibilité absolue dinterpr

un autre coté, la Cour peut faire preuve — de 14 découle le caractére contrasté
e sa jurisprudence — d’une certaine souplesse dans Pappréciation de la force
najeure, souvent apparentée, on I'a dit, aux faits justificatifs®®. L’on citera, i ce
ropos, 'arrét de cassation du 4 juin 2015". Cette décision traite du cas fortuit
ui, au sens d’un réglement communal de la Commune d’Auderghem, exonére

propriétaire du paiement de la taxe sur les immeubles bitis totalement ou
artiellernent inoccupés. Darrét sc joue en trois temps :

la Cour reprend en cette matiére fiscale fa définition de la force majeure
telle qu’elle résulte de sa jurisprudence en droit commun, « La foree
majeure empéchant Poccupation de immeuble |décide la Cour] sup-
pose une circonstance indépendante de la volonté humaine que celle-ci
wa pu ni prévoir ni conjurer » ;

#*  Toutrécernment, la Cour de cassation a encore décidé qu'« [e]n matigre civile, it incombe 4 la partie qui a introd
une demande fondée sur une infraction de prouver que les éléments constituifs de finfraction sont réunis, qife
est imputable au défendeur et, si celui-ci invoque une cause de justification non dépourvue de tour 8lément
nature a lui donner crédit, que cette cause de justification n'existe pas, Le défendeur qui, pour contester |'ind
nisation qui li est réclamée, allégue que la victime a commis une faute n'invoque pas une cause de justificatios
lui appartient dés lors de rapporter la preuve de cette faute ». Voy. Cass, 6 septernbre 2019, R.G. »° C.19.0007.
disponible sur wwwjuportal.be. Voy. également, pour une application du principe : Pol. Bruxefles, 4 juin
CRA, 2018, pp.89ets.

®  C Hennau et G, ScHamps, « Responsabilité pénale et responsabilité civile : une parenté contestée », op
pp. 132 et 5.; A. KoHL, « Laction civile en dommages er intéréts résultant d'une infraction. Charge de la preis
de la cause de justification er aurorité de chose jugée de la décision répressive antérieure », note sous Ca
7 septembre 1972, RCJB, 1975, p. 377 ; G. Gemicor, Droit médical et biomédical, Bruxelles, Larcier, 2016, pp..
ets. i

¥ Pour une critique de cette solution, voy. notamment C. HENNAU et G. SCHAMPS, « Responsabilité pénaleetr
ponsabilité civile : une parenté contestée », ap. cit., p. 133. :

¥ L CorNELIS et P. vaAN OMMESLAGHE, « Les “faits justificatifs” dans fe droit belge de fa responsabilité aquilie
op. cit,, pp. 265 et s, e

#® . JassoGNE, « Réflexions 3 propos de lerreur », ap. cit,, p. 105 ; F. GLANSDORFE, « Erreur invincible ou croy
|égitime », note sous Cass,, 18 janvier 1999, R.CJB., 2000, pp. 741 et s. Quant au caractére insurmontable de
force majeure, voy. . STUNS, D. VaN GERVEN et P. Wery, « Chronique de jurisprudence. Les obligations : Jes s It
(1985-1995) », LT, 1995, p, 726 ; 5. MICHAUX et D. PHILIPPE, « La force majeure », Traité théorigue et pratig
ebligations, 13.1.3-143, Bruxelles, Kluwer, 2002, p. 91; ).-F. GERMAIN, Y. NINANE et |. VAN ZUYLEN, « La force maje
dans le droir commun des obligations contractuelles », La force majeure. Etat des lieux, Eimal, Anthemis, 201
pp.2%eLs. :

J-L. FAGNART, « La responsabilité de I'administration du chef d'excés de pouvoir », A.PT, 1979-1980, pp. 56 et s.
. Précisons que les propos de ‘auteur visent hypothese d'une erreur dans le chef de Iadministration.

7 C.IasSOGNE, « Réflexions & propos de Ferreur », op, eit, p. 105.

- Cass, 18 janvier 1999, R.CLB, 2000, pp. 725 et s, note F. GLANSBORFF, « Erreur invincible o croyance légitime ».
* Plus récemment, voy. Cass,, 6 septembre 2017, R.G. n° P17.0489.F, disponible sur wwwjuportal.be. Par cet arrée,
la Cour énance : « Il résulte de ces motifs que les juges d'appel ont déduit lexistence d'une erreur invincble du
seul constat que les défendeurs ont donné du crédit a la consultation juridique erronée de leur conseiller dans un
damaine du droit que, selon Parrét, ils ne devaient pas nécessairement maftriser, sans avoir vérifié si, en lespéce,
tout professionnel du transport placé dans les mémes circonstances aurait égaternent réalisé la marchandise sans
respecter les formalités requises »,

B. Gorraux, « Le mauvais conseil d'un praticien du droit : cause derreur inviacible 7 », RGAR, 2019, n° 15,524,
Citons, comme exemple d'un arsét qui confond les deux notions, Cass, 22 février 2010, R.G. n® 5.09.0033.F11,
disponible sur www,juportal be.

Cass, 4 juin 2015, JL.M.B, 2015/32, pp. 1510 et s.
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- la Cour observe ensuite que selon Parrét attaqué, « la situation éc
mique pendant la période en cause, qui a cu pour effet une diminutio
de la demande d’immeubles de bureaux, constitue un événement:
force majeure, i savoir un événement indépendant de la volonté huma
ct qui ne peut &tre conjuré », aux motifs que « les conditions de locati
que [la défenderesse] proposait pour cet immeuble sont normales »; g
il ne peut [lui} étre reproché [...] dc ne pas avoir r¢duit le montant;
loyer ou de ne pas avoir proposé des conditions de location plus avan
tageuscs, dés lors que ces conditions étaient conformes a la situatid_ o
marché des immeubles de bureaux comparables au sicn », et qu’elle’
d’ailleurs parvenue i louer le bien en cause aux conditions de locati
mitiales au mois d’octobre 2004 »

Quelle est Ia pori¢e d'une décision de relaxe pour cause de
stification sur e procés civil ?

te question appelle des réponses distinctes selon o type de fait justificatif
n compie. l (

Quant aux causes de justification dites « objectives »

est largement admis qu’une décision dacquittement fondée sur Pexistence

e cause de justification objective fait autorité vis-3-vis du juge civil. Fr

néral, les juridictions répressives, au moment de régler les intéréts civils ;'cnj
_— . N . N N iy

B et 1a Cour den conclure que « [plar ces énonciations ot il ne résy ng gli]iiliic;;ztl simplement i la motivation développée préalablement, an

pas que la défenderesse a fourni tous les efforts requis pour mettre: fi : '

Pinoccupation de I'immeuble, Parrét n’a pu, sans violer les dispositic

hose ne pal’:—li\t p’l‘; f’ll (v d“b en 1 1 (% C He[ S( h 1

. el a1 cbhat 1 d()(,'t f1ne mn ” E)
hoce lox ‘ : ’ . . au et . di7
;)I'BCII:CCS, deCldel‘ que L (‘.H(“—( 1 “r(‘.slllte d’lln cas dC f()iCt’: ITEY elu.‘e” » G bt

'lfVCmi 5;}1151 que st la légitime défense, ’état de nécessité ou 'ordre de la loi

P ) Sk fite a Paccusé, « le fait, au départ infraes R e e

Au sens de cette jurisprudence, prouver un cas de force majeure ne revien il nlex rin-; - nlus aue bai infy aLtlonnd., est |...] rendu conforme au

. s ) , - &tait dans Pl e s tie dag e 3 prame plus aucune idée de faute et interdit dés lors toute act]

3 démontrer que Pauteur était dans I'impossibilite absolire d’agir autrement g ommage et intéréts »7. A s'en tenir sto: oute action

. : , SR . e . .A s’en tenir str : boories re ,

nc U'a fait. B Glansdorff dit de arrét précité quil « exige du débiteur a tou trine pénale (et exposées trictement aux catégories retenues en
; 511 cc, = s les efft - - éviter le doii At p et exposces supra), cette solution va de soi - |a reconnaissanee

moins la preuve quil “a fourni tous les effores requis”™ pour éviter le domiimg fie cause de justificat P e l nrassance
N S ;  Poblivati il Justilication objective implique que Pon débatte de 1'4lé

ou I'impossibilité d’exécution. On est en quelque sorte entre Pobligatio ériel de Ia faute. Or, Pappréciation d : ae l'element

K . . . . , : e . k cration - N P ) .
moyen et I"obligation de résultat : obligation de résultat parce que la preuw iblement 1a méme ,’m cigil ; ) elccttc camposante, nous 'avons vu, est
P ] r . o : : et au pénal.
Pexonération pése sur le débiteur, mais obligation de moyen parce qu’il su b -
que le débiteur prouve qu’il a fourni tous les effores requis ou qu’il a pris'tou

les précautions nécessaires »*.

Yest c_:epcndant pas certain, comme écrit précédemment qu'une cause de
tification telle que la légitime défense influe uniquement .:,ur la composante
tive de la faute. Selon nous, ce fait Justificatif (comme Pétat de nécc‘ssité)
alement une incidence sur I'élément subjectif en ce sens que Pauteur doit
r:.ett’a psychf)f_ogiqucmcnt contraint d I'acte. Ainsi dong, la reconnaissance
'-‘:1 rc:;efen:;; lcglginc par le juge pénal ne devrait pas préjuger de la dé&sion
ar a “1vi isque i
Tided, appriiée difemoment sy et ety o et e
; au pénal (in abstracto dans le
Her cas, in concrefo dans le second). Clest 13, bien entendu, une considération
te ti%corzque.A Pévidence, cette solution pourrait difﬁcile’rnent se rencontrer
pratique tant elle est contraire an principe de Punité des fqiltes civile ¢t
ale consacré par la Cour de cassation, (

Pareillement, exposé des motifs de la proposition de loi instaurant un nouve
Code pénal promeut une appréciation souple de la force majeure. Selon
exposé, lc droit hollandais est un modéle i suivre. Les rédacteurs font rernaig
qu’aux Pays-Bas, « la jurisprudence a bel et bicn évolué d'une notion dé
majeure absolue vers une notion de force majeure relative. Le fait que o
pouvait raisonnablement pas exiger du prévenu qu’il résiste dans une situs
déterminée suffit. En d’autres teries, la contrainte est telle qu'il n’est, en 'té
pas impossible de s’y soustraire, mais pour s’y soustraire, il faudrait déployer

résistance au-dessus de la moyenmne »*.

Quant aux causes de non-imputabilité
duation de I'élément moral devrait diverger, répétons-le, d’'une resporsa-

lité 3 Pauty écisi i
s : Pautre. Partant, une décision d’acquittement pour erreur invincible ne
2t o . L
Pas, en principe, préjuger du réglement des intéréts civils, Les méthodes

“ [, GLANSDORFF, « La force majeure »,).T, 2019, p. 357. L
% Praposition de loi instaurant un nouveau Code pénal - Livee 1 ec Livre 2, exposé des motifs, Doc. parf; Ch

sess. 2019-2020, n* 55-1011/001, pp. 83 et s, HENNAU et G. ScHAmPs, « Responsabilité pénale et responsabilicé civile : une parenté contestée » ep. cit, p. 140
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d’évaluation étant différentes, elles pourraient donner 1iel_1 a des dégism?g_
tinctes. En matiére répressive, Perreur commise pourrait étre qt,lahﬁcc d nvi
cible cu ¢gard aux infériorités psychologiques dont slcn.tffralt ] agent (sgn_ iy,
son &tat de santé, son inexpérience...), tandis quwau civil, ;%bsEracnon fait
infirmités psychiques de autear, la méme crreur pourrait Ctre vue cor
évitable.

e description reprend les conditions dé&ja appliquées en matiére pénale et
uramment retenues en droit civil®' 3 savoir -

la sisnltanéité de Pagression et de la défense. Il n’est pas nécessaire que des
violences soient en train d’8tre exercécs. L'attaque est déja actuclle si elle
est ressentie comme imminente, La défense peut donc consister tant i
repousser qu’a prévenir une agression®, En revanche, il est exclu dagir
de manicre anticipée contre un mal purement hypothétique ou de facon
tardive contre une attaque qui a déja pris fin* ;

Cette solution n'z toutefois pas &t¢ consacrée par la Cour de cassation. C
dernmiére apprécie tres explicitement Perreur inv1,nc1ble, tant au civil q
pénal, eu égard au comportement qu’aura%t adc?p’te Ia personne }:_10rmalefng
prudente et diligente. Conséquence de l’1dcnt1.tc-dcs fautes (_:l,VJ.lL et pén
cette appréciation unitaire interdit toute Ff()lr}ﬁlg‘adlCtIOH entre la décision du.; Ji
répressif et celle ayant trait aux intéréts civils®.

la défense de soi-méme ot d’autrui. L'agression peut étre dirigée contre sa
propre personne ou celle d’autrui,

Au civil, une certaine doctrine admet egalement quune atteinte 3 des
biens puisse légitimer 'usage de moyens de défense. Cette régle n'a pas
d’¢équivalent en droit pénal o la défense des choses n’est pas reconnuie
comme une cause de justification™. Si pateille défensc était autorisée
en matiere civile, la condition de proportionnalité {voy. infrd) limiterait
assurément les cas d’application, Une attaque contre des biens ne justi-
fierait en effet un recours i la force qu’d condition que la réaction ait été
proportionnée d l'acte ou au danger qui P2 motivée ;

De méme, théoriquement, 'acquittement pour contrainte irrésistible ne dev.
pas faire obstacle 3 une condamnation civile dés lors que cette cause dg
fication s’apprécie au pénal « non point zlbstralterl'ler{t, d apres la force deré
tance de Phomme moyen, mais bien de fagon concréte, eu egan_:l aux Capacite
de résistance personnelle de I"agent »*. Mais lé_er‘lcoye, le principe d unité d
fautes civile et pénale n'autorise pas une telle distinction. :

Section 3 _
L'étude synthétique des différents faits justificatifs en
responsabilité civile

tne aftaquie injusfe. Pas de légitime défense contre une défense légitime,
Ainsi, I'on ne peut légitimement résister 3 des actes commandés par la
loi ou lautorité compétente™, sauf 3 démontrer un abus de pouvoirs
flagrant ou fe caractére manifestement iltégal de Pagression™ ;

Sous-section 1
La légitime défense

utie défense nécessaire. La défense doit encore étre nécessaire. En d’autres
termes, Pauteur doit n’avoir d’autre choix gue de recourir i la force®,

5 Tel n’est pas le cas 51l a la possibilité de faire appel a I'autorité¢ publique ;
Une défense, si elle est légitime, constitue un fait exclusif de toute f'auté

Selon Pavant-projet de loi relative a la responsabilité cix'file, 1;/1 ].égit'ml? F_{_efe-n]‘l
« suppose qu’une atteinte 3 I'intégricé physique ou la crainte séricuse d’une te
atteinte impose I'asage de moyens de défense », étant entendu que « ces 1oyl
de défense doivent étre proportionnés a I'attcinte »*.

Mons (ch. jeun.), 13 avril 2005, Bull. ass, 2005, p.723.

A. BEERNAERT, H,-D. BosLy, C.-E. CLssE, A, DeLannay, | DE La SErNa, M, D Rug, C. DE VALKENEER, F. LUGENTZ,
" MAGNIEN, N. VAN DER EECKEN, D. VANDERMEERSCH et |, WATTIER, Les infractions, Bruxelles, Larcier, 2010, p.373.
2 JOURDAIN, « Les faits justificatifs », juris-Classeur - civil code - Responsabilité civile - Art. 1382 & 1386 C. civ, fasc.
21-2,p. 7, n° 37,
“ M.-A. BEERNAERT, H.-D. Bosvy, C.-E. CLESSE, A, DELANNAY, |. DE LA SERNA, M. DE Rue, C. DE VALKENEER, F. LUGENTZ,

MAGNIEN, N, VAN DER EECKEN, D VANDERMEERSCH €€ |, WATTIER, Les infractions, op. cit, p. 377 ; N, COLETTE-

- BASECQZ et . VIANSILIETTE, « Les causes de justification, les causes dexemption de culpabilité, les causes de non-
-Impurabilité et les causes dexcuse selon je projet de Livre 1* du Cade pénat », op. cit., pp. 66 et s. Voy, également
J'en ce sens, J.P Lierre, 30 mai 200G, R.W, 2003-2004, liv. 2, p.73

P Journain, « Les fairs Justificarifs », Juris-Classeur : civil code - Responsabilité civile - Art. 1382 & 1386 C. civ,
fasc, 121-2, p. 8, n° 38.

®  Cass, 3 novemnbre 1960, Pas, 1961, 1, p. 235. Vioy. a ce sujet C, HENNAU et G, SCHAMPS, « Responsabilité pé

responsabilité civile ; une parenté contestée », op. dit, p. 142. ) ’
€. Hennau et G. SCHAMPS, « Responsabilité pénale et responsabifité civile ; une parenté conzestée », op. ci
3 Article 5,150, § 4, de l'avant-projer dans sa version du 1% septembre 2019.

M.-A, BEERNAERT, H.-D, BosLy, C.-F, CLESSE, A, DELANNAY, |. DE LA SERNA, M. D RUE, C. DE VALKENEER, F; LUGENTZ,
P Macazew, N. Van oer EECKEN, D. VANDERMEERSCH et | WATTIER, Les infractions, op, cit,, p. 381.
Cass, 19 avril 2006, 17,2008, p. 361.
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» i "t P oty mok N Lx :
.d’aatrui mais qu’en est-il du cas o une personne, pour éviter de subir un
‘domimage, décide de causer un préjudice d’égale importance i un tiers ?

- une réaction mesurée. Il importe enfin que la défensce soit proportion
i l'agression. La réaction ne peut étre excessive au regard de la o
et de la gravité de Pattaque™. Le caractére proportionné de la ri
s’évalue in abstracto. Le tout est de déterminer Pattitude qu’aurait ado
un homme normalement prudent une fois confronté a I'agression’s
comparer ce comportement de référence a celul du défendeur. '

i acte indispensable. Le défendeur doit démontrer qu’il n’avait d’autre
choix pour éviter un mal que d’en causer un autre de moindre gravitd®,
Cette condition s’apprécie en référence 3 homme normalement pru-
dent et diligent, placé dans Ies mémes circonstances® ;

Sous-section 2
L'état de nécessité

L
Pabsence de faute. 11 faut encore que agent ne se soit pas trouve en état de
nécessité en raison de sa propre faute®,

L'état de nécessité vise I'hypothése ol une personne n’a d’autre choix; p
éviter un dommage imminent, que d’en causer un autre de moindre im
tance™. Depuis un arrét de fa Cour de cassation du 15 mai 1930%, confir
par la suite, il est admis que I'état de nécessité purge 'acte dommageable ¢
caractére fautif*. g

eur ou I'ignorance invincible

nduite en erreur la personne qui s'est fait une fausse représentation de
7,68 L ’ . P -

€alitt®. Selon une définition désormais consacrée, Uerreur invincible est
H e ey 3o . M

qu aurait commise toute personne prudente et raisonnable placée dans les

Ce fait justificatif se distingue de la contrainte en ce qu’il implique un; |
mes circonstances®™.

délibéré entre deux valeurs. En pareil état, le libre arbitre de Iagent n’est d

pas totalement annihilé. . )
our de cassation enseigne de longue date que la bonne foi de Pauteur, soit

L ae » X . .
onviction de s’¢tre conformé aux régles en vigueur, n'est pas en so1 &lusive

Eétat de nécessité, dans sa conception civiliste, n’est reconnu qu’a cert
esponsabilité civile. Elle ne I'est que lorsqu’elle provient d’une erreur invin-

conditions, la encore empruntées au droit pénal

- un danger réel, actuel on imminent. La survenance d'un dommage doit ap
raitre conune certaine et inuninente®. I1 importe peu, a cet égard’,_:
Pauteur du préjudice lui-méme ou un tiers, Uintégrité physique, les
réts moraux ou les biens d’une personne soient ciblés par la menace®

- -
Y. B. DUBUISSON, V. CaLLEWAERT, B. DE CONINCK et G. GATHEM, La responsabifité civile, Chronique de jurispru-
enice, 1996-2007 : le fait générateur et le lier causal, Les dossiers du LT, Bruxelles, Larcier, 2609, pp. 418 et s.
ORNELIS et P vAN OMMESLAGHE, « Les “faits justificatifs” dans le droit belge de fa responsabilité aquilienne »,
p.cit, p. 279, n° 24 ; P WERY, op. ¢it, p. 111, n° 7. '
;Cqsmzus et P vaN OMMESLAGHE, « Les “faits justificatifs” dans le droit belge de Ia responsabilicé aquilienne »
P at, p. 279, '
;.ASNSWEEVELT et B. WevTs, Handboek buitencontractueei agnsprakelijkheidsrecht, Anvers, Intersentia, 2009,
ass, 1juilier 1946, Pas, |, 1946, p. 293 ; Cass, 23 janvier 1950, Pas, 1550, I, p. 348 ; Cass,, 6 octobre 1952, Pas, 1953
: 37 Cass,, 29 novembre 1976, Pas, 1977, 1, p. 355 ; Cass., 24 janvier 1977, Rev. dr. pén. crim, 1976-1977, p 607'
note H-D. Bosty ; Cass, 7 décembre 1977, Rev: dr. pén. crim,, 1978, p, 340 ; Cass,, 17 miai 1978, Pas., 1978, | p 1'056T
_(_?:i_ss.‘, 23 j_anvier 1984, Pas,, 1984, 1, p. 560; Cass, 10 décembre 1986, Pas., 1987, |, p. 446 ; Cass,, 14janvfe; ';92.1? Reu:
dr. pén. crirn, 1987, p. 375 ; Cass,, 19 mai 1987, R W, 1987-1988, p. 675; Cass,, 15 novembre 1588, Pas,, |, 1989, p. '276:
Cass, 29 avril 1998, L.LM.B., 1999, p. 231 ; Cass,, 25 octobre 1999, Pas, 1999, |, p. 1384 ; Cass, 16 janvier 2001 Pas’
2001, 1, p. 91; Cass,, 27 juin 2001, R.G. n* POL0224.F/1, disponible sur www.juportal.be ; Cass., 1 octabre ,2002.,
qu., 2002.’ I, p. 1787 ; Cass., 24 mai 2002, Pas., 2002, i, p- 1213 ; Cass, 29 mai 2002, R.G. n° P01.1202.F/1 disponiblé
sur wu{w.Juporral.be i Cass, 16 septembre 2005, Pas,, 2005, Il, p, 1663 ; Cass,, 22 février 2010, 2.G. n® 5.69.0033}/1
disponible sur wwwijuportal.be ; Cass, 23 septembre 2010, R.G. n° C.09.0220.F/8, dispanible SUr www.juportat bt-zT
Cass, 28 mars 2012, R.G. n* P17.2083.F/1, wwwjuportal.be ; Cass, 14 mai 2012, R.G. #° 5.11.001 1.F1, dispon-ible'
Sur www.juportalbe ; Bruxelles, 7 mars 1990, JLM.B., 1990, p. 674 Bruxelfes, 12 janvier 1995, journ. proc,, n° 278,
3 mars 19_95, P. 30; Bruxelles, 4 septembre 1996, Rewv: dr. pén. crim,, 1997, p. 1082 ; Anvers, 28 février 2002 A.":'l 2002,
;340 C'w. Namur, 28 octobre 2004, .L.M.8., 2006, Pp. 736 et s.; Mons, 8 mai 2008, JL.M.B, 2009, p. 1§51 ; C trav,
#Be, 15 janvier 2010, R.G. 1° 036261, disporible surwwwijuportal.be; C. trav. Mons, 14 février 2012, R.G. 1'1 i009j
AM121912. disponible sur wwwjuportalbe ; C. trav, Mons, 21 décembre 2012, R.G. n" 2012/AM/22, disponible
Ur wwwjuportalbe. En doctrine, voy, entre autres P van OMMESLAGHE, Droit des obligations, t. é Bruxelles
Bruylant, 2010, p. 1392 ; L. Cornewss, Beginselen van het belgische huitencontractuele aansprakeﬁjkhei;isrecht De,
Rrechtmatige daad, Anvers, Maklu, 1989, n° 20, .

- la préservation d’un intérét social au moins d’égale valeur & celui sacrifié; Lac
dommageable est censé conjurer 'apparition d’un plus grand préj
Comme le souligne fort justement P Weéry, « it est malaisé er délica
dresser une échelle des valeurs, afin de pouvoir décider quel intéré
céder le pas sur I'autre »*. Il est vrai qu'en certaines circonstanc
mise en balance s’avérera difficile. Admettons qu'une atteinte auxb
se justificra toujours si elle vise A préserver sa propre personne ou ce

5§ CORNELIS et P. vaN OMMESLAGHE, « Les “faits justificatifs” dans le droit belge de la responsabiiité aquilier
op. cit., p. 278.

5 P JoURDAIN, « Les faits justificatifs », op. cit, p. 10, n® 46,

®  Cass, 15 maf 1930, Pas, 1930, ), p. 223 -

8 Sur ta notion, voy. par exemple P. WERY, « Lérat de nécessité et €lision de la faute aguilienne et d
contractuelle », RR.D,, 1987, pp. 105 et s.

62 Corr. Liége, 21 mars 1980, j.L., 198C-1981, p. 37, obs. F. PIEDBOEUF.

P JoURDAIN, « Les faits justificatifs », op. cit,, p. 10, n* 46-47,

8 P WERY, « Lttat de nécessité et I€élision de la faute aguilienne et de la faute contractuelle », op. cit, p. 10
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cible”. Ainsi, le seul fait que agent ait pu légitiment croire i la légalit d

: o seut L : ! : " st trompe par 'emplacement inadéquat d’un panneau de signalisation”
action ou qu’il ai¢ agi par bon sens n’est pas déterminant”.

-ou d’un conducteur débiteur de priorité dont les prévisions raisonnables
ssont déjoué(_:s par le comportement d'un usager prioritaire™. .
H(J[:s Ia matlért? des accidents routiers, ol elle s’est le plus souvent illus-
trée’”, Uerreur invincible de fait n’est reconnue qu’a titre exceptionnel
La notion étant d’interprétation stricte, on comprendra sans mal qu’um;
“personne soupgonnée de viol ne peut justifier son acte en se prévalant,

L - S » .
comuie excuses, de I"apparénce, du comportement et des déclarations de
a victime concernant son ige™ ;

>

Souvent invoquée, cette cause de justification n’est, nous 'avons dit, que
ment admise par les cours et tribunaux” du fait, entre autres, de sa co
d’extériorité. La doctrine et la jurisprudence conviennent en effct que 1’ :
invincible doit provenir de circonstances extéricures 4 I'agent™.

Ces circonstances externcs peuvent étre de fait comme de droit :

[y

— ainsi, il arrive que Derreur soit née de circonstances purement facty
Citons péle-méle les cas d'un chasseur qui, croyant abattre un ar
fait feu sur I'un de ses camarades de chasse™, d’un usager de la route

Perreur peut également étre due i P'interprétation ou i Ia portée cxacte
d’une disposition I¢gale en vigueur™.

‘Une réglementation d ce point complexe qu’elle suscite une disparité
:d’interprétationsso ou une disposition trop imprécise’ peut notam-
ment ¢tre source d’ignorance invincible de droit, En revanche, il n’est
pas reconnu d’cffet justificatif 4 la seule circonstance qu’outre ’l’auteur
d’autres personnes ont commis la méme errens™, ’

™ (ass, 8 septembre 1982, Pas, 1983, |, p. 34 ; Cass, 15 mars 1994, Pas, 1994, |, p. 261 ; Cass., 21 septembre
Arr, Cass, 1994, p. 767. En doctrine, voy. T. VANSWEEVELT et B. WevTs, Handboek buitencontractueet @t
kelijkheidsrecht, Anvers, Intersentia, 2009, p. 316 ; H. VANDENBERGHE, M. VAN QUICKENBORNE, 1. WYy
M. DEBAENE, « Overzicht van rechtspraak — Aanspraketijkheid uit onrechematige daad (1994-1999) », R,
p. 1697 ; |.-L. FAGNART et M. Dengve, « Chronique de jurisprudence. La responsabilité civile (1976-198
1986, p. 300. [

7 Voy en ce sens, Cass,, 14 mai 2012, RG. n° STIO011E-5110127N, disponible sur www.juporral.be.

7 ajurisprudence de fa Cour de cassation est particuliérement stricte en cete matiére, Les juridictions
quant 3 elles, sont également réfractaires & reconnaitre orop facilement fexistence d’'une erreur invincibl
se montrent cependant parfois plus souples que la Cour supréme, Dans un arrér du 13 mai 2015, la Cour.
de Mons a eu 4 traiter du cas d'un employeur 3 qui I'on reprochait de ne pas avoir versé cercaines somimes
travailleuse, pensant, 3 tort, pouvair faire jouer un mécanisme de compensation. Lempleyeur estim
subalterne Iui 6tait redevable de montants 3 titre d'indemnité compensatoire de préavis pour ruptuse.irrégy
de deux contrats successifs, H avait assigné l'intéressée et avait été débouté de sa demande par le eribinal
travail, puis par la Cour du travail de Mons, La Cour d'appel de Mons, qui avait A statueer sur la responisa
pénate de l'employeur, décida de lacquitter aux motifs que « [{Jerreur commise ne peut &tre considérée col
invincible qu partir du moment ol il ne s'agit pas d’'une erreur que toute personne raisonnable et priid
aurait corarise, étant entencu quune simple consultation juridique doit permettre a fa (aux) per
concernée(s) de connaitre la portée de ses (Jeurs) obtigations. Or, it apparait que l'empioyeur a bien consuleé
sujet, et d'ailleurs quiaprés avoir consulté, il & agi en justice en mandatant son conseil afin de faire recontialt
admettre au civil an mécanisme de compensation quiil croyait légitime, Ce n'est qu'au terme de ceite pracé
que lemployeur, notamment pour la travailleuse B, a pu acquérir la certitude que sa thése ne pouvait étre
en manigre telle que lerreur invincible doit en 'espéce &rre retenue » (Mons, 13 mai 2015, Dr. pén. entr.; 2015)
pp. 285 et 5.). Dans un jugemnent du 10 mai 2019, qui nous parait devoir étre approuvé, le Tribunal dea fa
Brabant wallon {Rev. trim, dr. fam., 2019/4, pp. 867 et 5.} a décidé qu'« {e]n fespéce, lauteur de la reconnaissa
a été plongé, puis conforté par deux professionnels du droit différents, tous deux désignés expressément paria
por dresser les actes de reconnaissance (article 327 ancien du Code civil), dans Idée que fa reconnaissance
quée était valable aux yeux du droit belge et qu'il éait donc le pére juridique de lenfant. I n'avait par consée
aucune raison denvisager la mise en ceuvre d'une actior: en désaveu de comaternité et a donc été trompépa
ignorance invincible e légitime que partagerait tout citoyen, non professionnel du droit, agissant en bawl
Jamilias ».

7 La régle vaut tast en droit civil quren droit pénal. Voy. P JOURDAIN, « Les faits justificatifs », juris-Classe
code - Responsabilité civile - Art. 1382 a 1386 C. civ, fasc, 121-2, p. 2. 0" 2. En matiere pénale, voy. F T
M. VAN DE KERCHOVE, Y. CARTUYVELS et C. GUILLAIN, Introduction au droit pénal : aspects juridiques et crifmr
gigues, Warerloa, Kluwer, 2010, p. 423 ; Cass, 10 juitlet 1946, Pas,, 1946, 1, p. 293; Bruxelles, 4 septembre 1996,
dr. pén. crim,, 1997, p. 1082, 5

% Uexemple est emprunté d'un ouvrage de droit pénal. Voy, . TULKENS, M. VAN DE KERCHOVE, Y. CARTUY
C. GUILLAIN, Intreduction au droit pénal ; aspects juridigues et criminologiques, op. cit., p. 421.

section 4
ire ou la permission de la loi

idence, les 1égislations sont porteuses d’obligations variées.

T - 3 2. ) 3 1
mples parmi d’autres, tout citoyen est contraint par fa loi de porter secours
L her o 83 : 2 ‘ )
ne personne en danger® ou de dénoncer aux autorités, lorsqu’il en est

in, toute atteinte portée 4 la sreté publique, 3 la vie d’un individu ou i
ropriéuc®,

ruxelles, 26 novembre 1992, RGA.R, 1995, n° 12.488 ; X, Sorie gé
Ixelles, X , RGAR, 3 .488 ; X, THUNIS, « Thégrie Sral
icte imputable & son auteur », op. cit, p. 40, générale dela faute: La faute comme

ass, 16 mai 1984, 1.1, 1984, p. 617

Bauboncg et.T. VIAENE, « Schuldbekwaam, maar niet aansprakelijk : speelbal van het lot ? Inzichten in het
vermachitsbegrip bij buitencontractuele foutaansprakelijkheid », Vigilantibus ius scriptum .Feestbunde! vap)

:uge Vand_gnbgrghe, Bruges, la Charte, 2007, p. 37 ; T. VANSWEEVELT et B. WevTs, Handboek lbuitencom ti 1
ansprakelijkheidsrecht, op. cit., p. 316. ’ e
tib. jeun. Furnes, 25 juin 2004, T.G.R, 2004,
‘M. VAN DE KERCHOVE,
giques, op. cit,, p. 424,

p. 327, cité comme référence commentée par F. TULKE
. . ' NS’
Y. Carruyvers et C. GUILLAW, Intreduction au droit pénal : aspects juridiguies et criminelo-

ThA‘NSYVEEYEI:T et B. Wevrs, Handbozk buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, op. cit, p. 315 ; X. THUNIS
5 ;o:il,e générale de la faute. ta fau.te comme acte imputable 3 sor aureur », ap. cit,, p. 40. Sur le plan pénall
Y. A. VERHEYLESONNE, Les catises de justification, Bruxelles, Kluwer, 2017, p. 106 ec les références citées. Pour une'

éfinition en droit pénal i i
M penal, voy. L. DUPONT et R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, Louvain, Acce, 1990,

-C. trav, Anvers, 13 février 2007, Chr. D.S, 2007, p. 559,
_Mons, 20 mai 1987,).T, 1987, p. 501.

Bruxelles, 18 mars 1985, R.W, 1986-1987, col. 2580.
tticles 422bis et 422ter du Code pénal.

Article 30 du Code d'instruction criminelle.
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by k] M v
] M o e - oy a p -15(

La loi est parfois simplement permissive. On songe c;otammcnt al '\utopL i;{:g

: 151 i a torc 'SOIIE SUrprise’ e

ite 4 ¢ 7 par la force, d'une person ¢
faite 3 chacun de se saisir, au besoin p  dur , UTprise ¢
) A1s 5 ] o A >~ - e ttal
flagrant crime ou en flagrant délit*™ ou i la possibilite d(t: d<.3nonc1c82 certain

‘ ) : -~ A 1e STy AT 1'1 .
infractions relatives a des mineurs au mépris du sccret professionne

Phomme normalement prudent la capacité (

et le devoir) de s’ interroger
sur la portée de Iacte qu’il

a ordre d’exécuter. Le bon pére de famille
n’agit pas aveuglément et s’assure que le commandement donné est bien
conforme aux dispositions supériewres, aux droits fondamentaux ou
méme A la morale. Dexécutant d’'un ordre illégal peut encore avoir agi
sous la contrainte ou dans Pignorance de Pillégalité commise mais il lui
revient alors de prouver Pexistence d'un fait Justificatif (erreur invincible,
contrainte irrésistible ou dtat de nécessité) ;

En régle, un acte dommageable mais conforme aux ordres ou ];;?*rnn,sswns ctl.e
] h - N

loi n’est pas constitutif de faute. Cela vaut tant en droit pénal”’ qu’en ma iere

contractuclle®™ ou aquilicnne.

L’on sc gardera toutefois de croire que I'ordre (ou la permission) d1_1 le‘gmhﬁ,_
excuse le comportement de Pagent en toutes circonstances. Le principe 111_._.;3
nas absolu, Un commandement 1égal n’a d’effet JustlfLFatlf que si son dest
batai i i e ni abus®™, Il vy a ainsi négligence 4 cxécuter 't
nataire agit sans imprudence ni abus™. Il 'y . e 2 cxéonter 1t
injonction légale dont la valeur protégce est accessoire et qui por © atteint
un ntérét que 'on sait essentiel. De méme, lautorisation delaloin auaib't
d’une cause de justification si 'auteur outrepassait les limites (}e la permissior
convient, du reste, d’avoir égard i la hiérarchie des normes. L'agent ne pourt.
’ ’ . A2 - . o_ o I . . tra
évaloi -dre ¢dicté par un arrété alors que celui-ci serait contrai
se prévaloir d’un ordre cdmte par an arrété alors que o
une régle supérieure {droits fondamentaux, Constitution, lo1...)™

labsence de faute. Uordre doit s’exécuter - cel
dence ni maladresse. Dobligation générale de
sous prétexte que le coniportement ser.
supérieure. Le donneur d’ordre lii-méme
engagée s'il s"avére qu’il a abusé de son po
ou manqué de prévoyance.

a va de soi — sans impru-
prudence ne disparait pas
att commandé par Pautorité
pourrait voir sa responsabilité
uvoir, outrepassé ses fonctions

us;section 6
contrainte

contrainte est également reconnue comme fait Justificatif. Il en est question
ue le défendeur a été poussé A acte dommageable cn raison de pressions,
e force extérieure ou de Ta confision du moment.

Sous-section 5 B
Le commandement de l'autoriie légitime

de pénal nnait un méme effet libératoire 4 Pordr Eenseigné que cette cause de justification a pour effet d’anéantir la*volonté
[ . > penal reco an g1 ic cc ‘ ! n - . : . .
o et 1 comn CZ e t de Pautoriré légitime. La doctrine s"accorde 4 dit Fauteur, a la différence de Pétat de nécessité qui laisse place 4 un certain libre
lot et au commandemen s . o lire m
la solution s’applique également en mati¢re extracontractuctle™. :

. . « it sustificatil i contrainte revét deux visages distinets® -
Si Pordre émanant d’une autorité peut faire office de faic justificatif, il n'e 8
la contrainte physigue dés

o s s Cordre doit d’abord émia tible est exercée sur
_ un conmandement déliveé par Pautorité légitime. 1 ordre o voiture

lors qu'une force externe, matériclle et irrésis
Pagent. Est donné Pexemple du conducteur dont la
, arrétée au feu rouge, est projetée au milieu d’un carrefour pour
avoir été heurtée A acriére par un camion arrivé 3 pleinc vitesse™ ;

3 R . - o1 ‘ . M T S—— ! - T 1

) . . ' cconia la contrainte merale qui vise la crainte d'un mal erave unrminent et
sectueux de la loi et acceptable du point de vue moral. Lon 1 A ) 9 grave,

I : iryuste, et qui force Pauteur

4 un comportement incontrélé ou i une
obéissance aveugle. Songeons

a Pemployé de banque qui, sous la menace

5 Argicle 1%, 3° de la Yoi du 20 juilter 1990 sur la détention préventive, M..B., 14 aolit 1990.
% Article 458bis du Code pénal. S ‘ .
& |article 70 du Code pénal prévoir explicitement cette cause dEjUStlﬁcatl?n,: «_Saufen ce qui lccuincie:’t phid
tions définies dans le livre &, titre tis, il 0’y a pas d'infraction lorsque le fait était ordonné par ka fo i
par lautorité ».
8 Cass, 12 mars 1959, Pas,, 1959, 1, p. 702
B L, CORNELIS et P. VAN OMMESLAGHE, ap. cit,, p. 280. - o
n B i ' ératoi ; L. FAGNART, « Vers [a
7 idem I; 281, n° 27. Larticle 5.750 de l'avant-projet de loi mentionne qu'est exonératoire de responsab._ . e
d‘agi; sur la base d’un ordre d'ure autorité conforme a la loi. 5

quant a fui, quatre types de contrainte : juridique, morale, physique et économique. Voy.
faute objective », note sous Cass, 9 février 2017, R.CJB, 2018, p. 51.
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d’une atteinte A sa personne ou i ses proches, participe contre son g
un cambriolage™, :
ter des taits justificatifs dans le domaine civil est assurément complexe, Cela

11, : , : - . . .
autant Plus qu'il est difficile d’analyser la matiere isolément du droic pénal
ses enseignements.

Le plus souvent, la contrainte sera invoguée A titre subsidiaire, au coté d’aatres caiy
exonératoires. £n plaidant la contrainte, le défendeur s’oftre une chance d'étre’tor
de méme excusé dans le cas ol le juge estimerait que les conditions ne sont
réunies pour conclure, par exemple, 3 un état de néeessité ou d une légitime défeng

o

| pourtant, au moins sur certains points, de quoi distinguer fa cause de
ification au pénal et le faitjustificatif aa civil. Aa vu de Ia réforme en cours
a cn tout cas une volonté d’offrir un cadre légal aux causes exonératoires en’
'cmsal.)ﬂit.e ClVllle. Observons, i ce propos, que les définitions qui sont donnécs
taits justificatifs dans Pavant-projet de loi portant sur la responsabilit¢ civile
ergent, quant i leur formulation, de celles reprises dans le projet de réforme
ode pénal. Du point de vue législatif, au contraire de ce qui est constaté en
isprudence, la tendance n’est donc pas 3 Passimilation pure et simiple.

Les caractéristiques de la contrainte empruntent i celles de la force majen
Les deux notions présentent de fortes similarités au point que certains ( i
son selon nous) renoncent i les distinguer. Ainsi, d’apreés la Cour de cassag
la contrainte doit consister en « un ¢vénement indépendant de la volongd
I'homme, qu’il ne pouvait ni prévoir, ni conjurer »”. Une circonstance n
donc réellement contraignante que si elle est '

- irrésistible, La moindre contrainte ou une simple difficulté a respecter It
ne suffisent évidemment pas. Uagent doit s'Ctre trouvé dans Pimpossibil
{« absolue » dit-on parfois) d’agir autrement qu’il I'a fait. Est notamime
prise en compte 'itnpossibilité de fuir ou de résister sans armes™ ;

1ere st vaste cf pourrait — c’est notre conviction — faire objet d’une
tant clle foisonne de questions passionnantes.

- imprévisible. 11 ressort également de la définition jurisprudentielle g
contrainte doit découler d'une circonstance imprévisible. Dans les fa
cette condition n’apparait pas tellement déterminante. Quoique prévisi
Pévénement peut étre d’une nature telle que Lauteur, méme conscien
dommage & venir, n’a rien pu faire pour changer le cours des choses |

- indépendante de la volonté de Pautenr. La contrainte doit Ctre né
fait « externe » i I'agent. Clest 14 une condition commune a toutes:
causes de justification, Ainsi, unc réaction sous le coup de I'émotion
la colére ou de la peur ne suffira jamais a Ccarter la fauce. La proden:
a précisément pour objet de régler I'usage des passions, des émotions
des affects. Par conséquent, on pourra généralement conclure au défau
de prudence de celui qui, cédant 3 la passion, a la colére ou 4 un instin
non contrdlé, a occastonné un dommage 3 autrui”. B

% Convenons quen cette hypothése, l'employé pourrait égalerment invoquer état de nécessité. Il n'est pa
aisé de différencier la contrainte irrésistible d'autres causes de justification. C'est que la notion est sots-jace
2 certains fairs libératoires tels que précisément 'érar de nécessité, la légitime défense ou l'ordre de fa 1o
percoit en effet que ces faits justificatifs expriment, chacun a leur fagon, une forme de contrainte exercée
I'agent. -

% En matiére répressive, vay, Cass, 20 mars 2001, Pas,, 2007, p. 443.

% Lidge, 24 juin 1981, )L, 1980-1981, p. 277.

9 E. MONTERO et B. GOFFAUX, « La référence au paradigme du bon pére de famille », For. ass., 2014, p. 10.
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