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M
1. Introduction.

Toute procédure pénale engendre des débours, tant dans le
chet de PEtat que

dans celui des parties. Le sort de ces dépenses varie selon
quelles ont été exposées pour permettre Uaboutissement de ¥’
{section 1) ou le jugement de¢ Péventuelle action civile
répressif (section 2),

action publique
portée devant le juge

Section 1
Les frais de Faction publique

- 2. Plan. Parmi les frais auxquels peuvent étre condamnées les parties i 'instance
pénale, nous distingucrons les frais de Justice (au sens large), Ia confribution au
- fonds budgétaire relatif 3 aide Juridique de deuxiéme ligne (en abrégé : « fonds
B.AJ. »), et Ia contribution au fonds daide aox victimes d°

actes intentionnels
“de violence et aux sauveteurs occasionnels.,

. J0us-section 1
Les frais de justice répressive

3. Notion. Au sens large, les frais de justice en matidre répressive correspondent
aux dépenses engagées par IEtat pour toute procédure pénale, dans la phase
'information, d’instruction et de Jugement. Ils con

iprennent, d’unc part, les
frais généraux de fonctionnement de |a Justice pénale, communs 3 I'ensemble

des dossiers traités (rémunération du personnel Judici
tique...) et, d’autre part, les débours effectués
dossier,

aire, matériel informa-
(ou les droits dus) pour chaque

Les conditions et I'étendue du droit de rec : 2 1’
tion de chaque catégorie de frais.

§ 1. Les frais généraux
4. Récupération forfaitaire. Ne pouvant étre individualisés, les fr

ont objet d’une récupération forfaitaire et demeurent i charge
¢ surplus. Uarticle 91 du réglement général sur los fiais

als penéraux
de I'Etat poar
de justice en matiére
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. if crimi ‘met en effes
& : us le nom de « tarif criminel ») permet fet
(également connu sous

reprossave Hement deux types de frais généraux, en disposant

3 PEtat de recouvrer partie

que .

' 1 nné licu A des fraig
aives criminelles et correctionnelles qui ont do né fou 3 des fan
e e s 4 il sera alloué par le juge a I'Etat, a titre de
uets, 1t s : e de
» nort de lettres et paq , uc _ 2 b, 3 tiee &
. : ondance, une somme qui ne pourra dépa p
frais de correspondance, un o
de l sl e s o ionnelle et de police, une indemnité ¢
haque affaire criminelle, correctionnelle ¢ fi ] i
- 0 eur ] 3 e mne (¢ a 2).
I5)0 euros® sera imposée par le juge a chaque conda

Les frais de correspondance heuidation par I juridi.c'.tlo
. b e leur liquidation p: e
1s " ; ¢ calculés lors de leu 4 ot le civile
Débiteur. Ces frais son ! S -ondamné et le civile
5._ - ebz sont mis 3 charge de la partie qu succombe (]f;l co e pour chaq
hal&lCts X sponsable ou la partie civile). En cas de recours, 11s 0 "
ment re

instance.

A

7 3
|||l)e_ I C ])Iﬁvelﬂ] &} 1 ll)e Y1011 5 ul 11T 10 Squ. u
SUCCcoOn Ol
L euie t 14 13

: t prononcée & son cneonue, mz.lis tgalement da“ﬂil?é c;;
e ‘?S' P rononce une décision d’mternement'(artlcl el :
SUiV?l.ntS S i 1(21:)Lf2¥0?e12tive j linternement), une COlldEl]"I]_-t]at_IOI-l padr 51(1:12;)
13‘101 dL'1 ; 111'(11‘ Ipabilité (article 21fer, alinea 2, du titte prc?hmu_l?ltrefj uﬁné_ ;
ded?‘r“tion . én %2:) ou ordonne la suspension du prononce {artic -e b',z} " _
p %’T?C?illfgg?jfnt1964 concernant la suspension, Je sursis et;{ laIg;)téactllse d.’l
e e vivilo ne t ée au paiement de cette wnrdemit
{?artiC (;::}/Lun’f ﬁfijg(i:rzgg?flj?c}?g,dgf Code d’instruction criminelle (:r.: i

¢ cas prévu 4 173

§ 2, B).

6. Partie qui succo

Les frais de gestion . T prévue..pa
Cour de cassation a souligne que iincen revae by
it 2 pond 3 la volonté du legislateur
estion de la Justice en 1111}1053{11‘,_?1. :
ux frais de cette ature occasionue

B.
7. Notion. assation >
Particle 91, alinéa 2, du tarif u.lmlmei ré
« combattre Iaugmentation des ﬁ.‘a-ls de g
condamnés une participation foFfai’taue,a s de
par les infractions dont ils ont ¢té déclarés couy

q 1T d. 3111

& NAATIL 1011 11

La I [ our a pa HU.ILS U g(, ue « 1a €O !

Ia‘.l (.4 T 3 p T 4l 1 l 1(!:1”/ at au 8& |( el te

cn ‘lpp 1¢at1o (.1L l altlLlL 91, dll]lea 2, de l dllCte ona}l (1'.‘ 2 i’ d(.,L ((,”].ble 19

p T arlt e 1‘611 CIl[ cner 1 SUr l S Iras 1 l'l] fice € nagicre [ep s Leme l

3 E ] g ¢ & € f o ac stic 11 MmMa 1 55)1\26 -

(;< f 413 cOol 1 CO llp]. 1eIL Ob lgL < 1d dle

rejative aux rals et 1stitue le 1 eme t (l ll (16( 181¢ d(.( l ra

_— . tant ré . P relati
5 3 Iarrété royal du 28 décembre 1950 por o irculaire n° 131/8 refatl
| Amnexéal a".EtZ m?' annuellement, a été fixé & 50,45 euros pour ¥annee_ ZOZ:TE;IZSI?& B,, 29 janvier 2021). Vi
e ”:i ex:;rifs des frais de justice en matigre pénale et des frals ass ’
3 Tindexation des

ive 2 fa légalite i tion.
fois infra, § 1, B, pour la contoverse relarive 4 Y légalité de cette indexa
toutefois , 61,8,
3 Cass. (2¢ ch.), 29uin 1994, Pas., 1994, 1, p. 658.

- N "
glement sur les frais de justice en matiere repress
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etablie la prévention mise a ch
également due
tive 4 U'internc

arge du prévenu »*. Partant, cette indemnité est
cn cas d'internement (article 16 de la loi du 5 mai 2014 rela-
ment), de condamnation par stimple déclaration dc
(article 21ter, alinéa 2, du titre préliminaire du Code de procédure pénale), de
suspension du prononcé de la condamnation (article 6, alinéa 2, de la loi du
29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation), d’absorption
en cas de concours idéal d'infractions ou, enfin, de condamnation i une peine
complémentaire sur la base de Particle 63, alinéa 2, du Code pénal.

8. Débiteur : la partie condamnée. Fn revanche, cette indemnité ét

ant le
complément obligé de la décision déclarant une prévention établic, elle ne peut
ctre mise A charge de |

a partie civile, méme si cette derniére est condamnée aux
frais de I'action publique.

culpabilité

9. Une seule indemnité par affaire.

Par un arrét du 13 septembre 2016, Ia
Cour de cassation a éga

lement précisé que « sur la base de cetre disposition, une
seule indemnité par affaire critninelle, correctionnelle on de police est due par

tout condamné, quel que soit le nombre de faits du chef desquels if est poursuivi
ou condamné »°.

10. Effet dévolutif du recours. En outre, «

de I'appel, le fait que la condamnation soit pro
pour la premigre fois en deg

compte tenu de Ieffet dévoludif
noncée en premidre instance ou
ré d’appel n’a aucune incidence »°. En conséquence :

Pinculpé qui a été acquitté en premuére instance,
degré d’appel, doit &tre condamné Par la juridict
d'une seule indemmité de 50 euros ;

Pinculpé qui a fait Iobjet, en premiere instance, dune cond
au paiement de I'indemnité prévue par l'article

ment genéral sur les frais de justice en matiére rép
condamné une scconde fois au paiement de cette ménie indemnité parla
Juridiction d’appel, et ce, méme si cette dernitre Je condanuie pour des
préventions dont il avait été acquitté en premiére instance.

et qui est condammé en
on d’appel au paiement

ammnation
91, alinéa 2, du régle-
ressive, ne doit pas étre

11. L’'indemnité pour frais de gestion n’est pas une peine.
enfin de rappeler que Pindemnité visée 3 Particle 91, alinéa 2,
ne constitie pas une peine. En conséquence ;

il convient
du tarif criminel

le montant de indemnité est celui en vigueur i la date de la condam-

nation, indépendamment de la date de commission de Pinfraction sanc-
tionnée’ ;

4

Cass. (2°ch.), 18 mai 1994, Pas, 1994, 1, p. 482.

Cass. (2¢ ch.), 13 septembyre 2016, R.G, n° R15.0290.N, Pas., 2016, pp. 1671-1673.
® Ibid.

T Cass.(2°ch.), 37 rmars 1993, Pas, 1993, 1, p. 344.

4

ANTREMIS

609



£ PENALE
RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PEN

LES DEPENS DANS LE PROCES PENAL
4 mcmBré Larticle 3, § 19, alinca 2, de la loi du 23 mars 2019 définit en effet les frais de
. . s N es . . . o . . “ - :
doit pas étre décidée a Punapimité des voix Justice en matiere pénale comme étant tes dépenses effectuées par le SPF Justice,
R oit pA ! . s " . : S
- sa majoration ne P générées lors de la désignation de prestataires de services a la demande d’un
magistrat chargé de I'examen d’un dossier pénal, ou d'un membre compétent

de la juridicuon d’appel®.

. - o he pal i p[l d ene cla ]f d

12 E'let te[atlf dll [e(:ou[s [‘;i revanc 3 & h,(_,a“()ll e Al ”(l ld o
»yOSs1E :pp N 10O a1 { }. . j

1 0})} 0510101 ou (le 1 ) (.1 le 11 1itar t df-. 1 111 l(_[ ke Ne yeut efre 1

d'un service de police ou d'un service dinspection, chargé de I'enquéte d’un
9
: ur son seul appel’.
.- révenu ou sur
Vopposition du p

dossier pénal, repris ultérieurcment par un magistrat.
é bre 1950 : con
g rBté royal du 28 décem ) : cons
i i e Varrété roy : 50 : ot
B e o ra partle“'e dl ent que l'article 61 du réglement %ff?zmlr 1
- ra cgaleln artu 1 L s de L
s. On IAPPeHei : 1+ até abrogé par ar arté
e ioye répressive avalt ete G 3 de Lareey
. Lstice en matcere Tef et ‘ A s de just
e J‘iﬁglizcembre 2019 fixant Iorganisation des_lbu;eo x des B v o
roya]; du ‘di:sement ainsi que la procédure dattm ");:ntié;c S oele o on,
a1 n - 3 ’ : ‘ . ‘ ..
de' ; =“10tn et de recouvrement des ﬁ':ns_de Justm% enu e B ol
D il - _aprds : « arrété frais de justice »). La i?L e s e P
assimilés ((,1,\} ter du 1" janvier 2020 (date d’entr o o
’ a comp S, 3] 01, almea d :
CO?State'qtice) 1'1pmaj0ration prévue par 1 a1t1fle j)'l:tide“ émi,em prigbetn:
fml?‘“de J;’Jb d n;nité prévue par Palinéa 2 du mcm; artic dt,c Ciaen distmmdl}o
e Jemale i araissant toutetols resy ‘ tract
T Cette abrogation paraissant it séaulter dane O
e b ¢ larticle 91 du tarif criminel fut rapid
du gouvernement, 1< }

¥y g p 0, datL de
At Até 1 du 28 aOUt 2020, eﬂtle ¢n vi e lL 3 sc telllhle 202

o < rova

pUthdth]l au j“[o”“l?”].

La loi précitée du 23 mars 2019 st une loi-cadre qui énonce les ptincipes de
base applicables aux fiais de justice en matitre répressive et délegue pour le
surplus au Roi la tiche d’élaborer, d’une part, un arrété frais de justice', réglant
notamment la procédure dattribution, de vérification et de paiement des frais
de justice, et, d’autre part, des arrétés « tarifaires » fixant des listes des frais de
justice en matiére pénale et leur tarification. A 'heure d’écrire ces lignes, le tarif
des frais de justice demeure régi par le réglement général sur les frais de Jjustice

en matiére répressive, annex¢ 4 arrété royal du 28 décembre 19507,

A titre d’lustrations, citons notamnient les frais d’huissier pour la citation, les

honoraires d’experts, les frais de téléphonie ct de téléconununication, les frais
de saisie, de serruricr. ..

Le sort de ces frais est variable, sutvant lissue de la procédure. Trois hypothéses
doivent étre examinées.

.
. foalité ndeéxatio . . o
= subsiste au sujet de la légalite de 1121 Fn e La condamnation du prévenu et des personnes civilement respon-
En revanche, une controverse sub 4r la circulaire n® 131/8™ . sables de l'infraction -
ndemnité, telle que prevue par soalement été abroge P
de CC 48 de Parrété 28 décembre 1950 & °68 "articl 15. Conditions. Suivant les articles 162, alinéa 1%, 194 et 345, du Code o'
sorticle 148 de Parréte royal du 19 et 3 la différence de Partic - Conditions. Suivan les articles »alinéa 1, e , du Code d’ins-
Faruee 47 de Parrété royal du 15 décembre 20 e]:d ¢ 28 aofit 2020. Certai truction criminelle, tout jugement de condammation rendu contre le prévenu
3t d s . PO pip u ¢ : . N . .
Ulml? Je 148 wa pas €t réabli par Yarrete 1oya lairc précitée est dépou et les personnes civilement responsables de I'infraction, les condammera aux
. ?;mj . estimment par constquent que fa ergu at.'on de Tindemnité vi frais. L'auteur de 'infraction et la personne civilement responsable sont tenus
juridictons € . mdexatl s : 4G
uridich e qu'clle prévort une 1t jquer | in solidum
) g ce quelle p de T 1 (article .
de fondemnert 16%121, f;ﬂ %c qu'il convient de refuser de 1 apphq}l; o(eufos'
inéa 2, de sor N < Atre maintenu a -\
‘p;utldg 91, f:}u;'on) son montant devant des lors etre mal T
de la Constitution),

A,

‘Sont légalement assimilées 4 une condamnation :
indexation).

la décision d'internement (article 16 de la loi du 5 mai 2014 relative 3
is individualisables
§ 2. Les frais

I'internement) ;
. C o *informa
, : ci-avant, I'nfor
4. Notion. Cutrc fes frais généraux, donfg oquesflo\llcnt des frais qui pett
14. Notion. le chague affaire gene S . :
. jucement de chag . s ekiee v au sens: sty

" astruction et/ou le jug . N6 ats de justice ¥ 3 .
P tés 3 un dossier particulier, appelés « fra ] -
atre impu

la condammnation par simple déclaration de culpabilité (article 21fer, ali-
néa 2, du titre préliminaire du Code de procédure pénale) ;

:®  Loidu 23 mars 2019 concernant les frais de justice en matiére pénale et les frais assimilés et inséranc un article 648
dzns le Code d'instruction criminelle, M.8, 19 avril 2019,
1
—— R N, Lare. Cass, 2015/1, p. 1
. G.n° PA3.0127N,
2¢ ch), 10]uin 2014, R  257-259.

¢ Cass, (T Ch}) 3 juin 2014, R G. 1 P1402ON, T lStrafr:, 2014, pp wiuportalbe.
L (2 ), 24 juin 2020, RG. n° P20.0441, dispanible su whv 2"9 " :
o (27 o), e , pp. 29-31. N PREr
o Gl > ¢ch), 19 mai 2020, R.G. 0° P20.0159N, CRA. 20?0]4 - en matiére pénale et des frais assift
hoGm o 1/8 relative  Yindexation des rarifs des frais de justice .
¥ Circulaire n® 131/8r1€

29 janvier 2021

Arrété royal du 15 décembre 2019 fixant forganisation des bureaux des frais de justice de Farrondissement, ainsi

que la procédure dattribution, de vérification, de paiement et de recouvrement des frais de justice en matiére
pénale et des frais assimilés, M.B, 27 décembre 2079,

Pour davantage de détails concernant fa réforme des frais de justice en matiére répressive, voy. le « Manuel de

qualité » édité par le SPF Justice, disponible i I'adresse suivanre ; hteps:f/justice.belgium,be/sites/default/fles/
downloads;'2020-1eraishji}stice_penaleﬁmanuel_qualite.pdf.

A. LORENT, « Les frais de justice répressive », Rew. dr. pén. crint., 1983, p. 645.
NTHEMIS 611
610
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prononcé (article 6, alinéa 2, de':1
le sursis et la probation
&’infractions,

- Ja décision ordonnant Ya suspension du

loi du 29 juin 1964 concernant la suspension,

i :: -oncours idéal
- Papplication de Pabsorption en cas de concouy

En revanche, ne sont pas des condammnations :

- I
3

cripti ‘tion publique’ ;
&cisi : : a prescription de I'actio e’ 2
_ a décision constatant la pr (  Paction | e le v
lla décision qui, aprés avoir déclaré les faits établis, cons1du§ %, . 1p :

— a aec 3 € 5 d : i . v ‘ e Particle.
au moment des faits en état de démence au sens de I cle
( état, qui perdure au moment du \]ugcirgngn

’ el 0 ..
al requis pour justificr 'mternement™. -

venu était ;
du Code pénal mais que cet
ne présente pas le danger soct

i 2 inées suive ue le dossier comport
él'lteﬂt d’etre exanminecs suyvant q )

seurs hypothéses m . . ‘
P de prévenus, vorre des deux.

une pluralic¢ de préventions, | | E
un seul prévenu. 5ile prévenu, poat-
taines préventions et acquitté
dans laquelle

by 2

16. Plusieuts préventions a charge d :

s faits, est condamné pour cer ‘

précie souveramnement la mesurc

jonnés p: infractions tenues p

i ] & occas s par les infractio

3 1e ont ete occasionne enues pou

»s frais de Paction publiqu : : ‘ Lemucs post
les antes. Dans ce dernier cas, les articles 162 eF 1}))4 du Code 2

nelle de ces frais™.

suivi pour plusiew
pour d’autres, le juge du fond ap

CODSt N
CY iII}iﬂeue n i[ll[)()S(,Ilt paS la V(.ntlldtlotl
d N &cls i 18 ra 0}‘12(,1’11: Une
I:]l £vall hti 5 _ll ressort de 1:1 deLlSlOIl (juﬁ certains Eralh s8¢ pp » -
q‘ ; i u cst 'quu- 1 jug ne p 1t mettr :
1 1 1 pre Pt 5 ! ; N ©.
lle“‘le“t a 1 lllfra(_,tlorl cont 16 venu 'te e £ ’e )
(.,h(l] g(, dl.l plé VCEILL 163‘ fl aiS Y aﬁ.ér(,lltg “. I] 4 t()\lthOlS cte nge qu 4 d.e[al}t. (. I.:e
‘ \ ] i_ 1' PI: 1 I sont paS s de moty -
] » D € te { five
Nn¢ $10I1 de 0sees a cette fltl, leq uges d'appce
O (_,1115 01s p \

. T
la condammation aux frais »*.

e i i sqqul
ivi &me infraction. Lorsqu
i é rsuivis pour une m msqu
e ortntions sont posesuiy . . méme infraction et sont condamnes:
lusicurs prévenus sONt POUTSUIVIS pour une mem o Lt sont concans
oo le méme jugement ou arvét, ils sont en principe fenus solic ment des I
r e A 3 ] el A =5 = 1
farti le 50, alinéa 2, du Code pénal}. Néanmoins, le juge pLut1 exe lz-fs fousey
rticle a2, anmoins, le ju; xemp!
(a loues 1ims des condamnés de la solidarité, en indiguant es motls e oo
; . : ; O o indiv
dispon déterminant la proportion des frais 4 supporter ndvia
e dhous (article 50, alinéa 3 du Code pénal)™. -
ar chacun d’cux (article 50, ahnea 5, )
par chacun ¢

. -k A . . "
d( é 3 } (81 une 1€111€ 1 fr U.OII, p‘ r c g
],eS lIL(llVI(lUS condamnes »you ne me e 1n Al ) 1 (l s ) L} ll 1ents
ar ets dlStlllCtS ne sont tenus 5.()11(1311611161“ (_les [!alS ]u d I((llSOI (16% aC)tCS
oursu q 11 leu £ ete Jugleaiine £ 1C 4 (lLl r d p ool
urst 1te gu 1 on COIMNIAY S (dr (,1(, 50, ahl 4, Ode elldl
p

I

¥ Cass. (2 ch), 6 septembre 2011, Pas, 2017, pp. 1888-1890.
®  Cass. (2 ch), 5 novermbre 2014, Pas, 2014, pp. 2446-2447,
1 Cass. (2 ch.), 9 mai 2007, Pas, 2007, p. 886.
o Jhid, .
n Cass. (2 chy, 17 janvier 2006, R.G.n° P0O5.1118N, Larc: Cas’s,, 200.6,1‘5, Pfimdr o 198509 G ES
E : plus de détails, voy. A, LORENT, « Les frais de justice répressive », Rev. ar. pen. .

our ,voy. A,
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18. Plusieurs prévenus poursuivis pour plusieurs infractions. Sans

prétendre 3 Vexhaustivité, relevons que la Cour de cassation a notamment eu
Poccasion de préciser que :

lorsque deux prévenus sont poursuivis pour des faits différents et que I'un
d’eux est condamné et Pautre acquitté, le juge ne peut mettre 3 charge du
condamné la totalité des frais de P'action publique qu’en constatant que
tous ces frais ont été causés par I'infraction commise par le condamné® ;
lorsque deux prévenus ont été poursuivis pour des faits différents, qu’une
expertisc a été ordonnée et que I'action publique exercée 3 charge de
I'un des prévenus cst au moins partiellement déclarée étcinte, Pautre
prévenu ne peut &tre condamné A la totalieé des frais de Iexpertise que
si le jugement constate que ces frais ont été unmquement causés par les
infractions déclarécs établies A sa charge? |
lorsque trois prévenus sont reconnus coupables du chef d’une premiére
prévention et que deux d’entre eux sont ¢galement reconnus coupables
du chef d’unc autre prévention, la condamnation solidaire de tous les
prévenus i tous les frais de I'action publique n’est légale ¢n verty de
Particle 50 du Code pénal, que pour autant que le juge constate que
tous ces frais ont été causés par la prévention du chef de laquelle tous les
prévenus ont été reconnus coupables? |
la condammation solidaire de plusieurs prévenus i 'ensemble des frais de
action publique ou 4 la méme quote-part de ces dépenses, cn vertu de
Particle 50 du Code pénal, est 1égale lorsque certains de ces prévenus sont
reconuus coupables du chef d'une prévention et que d’autres sont, outre
cette infraction, également reconnus coupables du chef dune seconde
prévention, pour autant que lc Jjuge constate que tous ces frais ont été
causés par la prévention du chef de laquelle tous les prévenus ont été
reconnus coupables? ;
les coupables de corruption active peuvent, de méme, étre condamnés
aux frais solidairement avec la personne qui, exercant une fonction
publique et sollicitant, acceptant ou recevant une offre, unte promesse ou
un avantage de toute nature pour adopter 'un des comporteinents visés
i Particle 247 du Code pénal, se sera rendue coupable de corruption
passive, chacune de ces deux préventions constituant alors unec face diffe.
rente d’un méme fait réprimé de corruption? ;
en revanche, Ia circonstance que des auteurs différents, jugés aux termes
d’une méme décision, sont reconnus séparément coupables de deux faits

Cass. (2¢ ch.), 21 mars 1989, Pas, 1, 1989, p. 756,
Cass. (2° ch.), 11 février 1998, Pas, 1998, |, p.216.
Cass. (2¢ch.), 4 janvier 2011, Pas,, 2011, pp. 1517,

Cass. (2° ch.), 19 décembre 2018, Rev. dr. pén. crim., 2019, pp. 981-983,
7 Ibid.
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B Taction ¢ i soldaient par un acquittement o
i ique lor les poursuites se soldaient p :
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3 I'origine des poursuites {constitution de partic civile par mterd\ifi : r)i;
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v ~ 1 4
partie des frais a la charge de I'Etat. :
! e ¥
i il n’étai : dne
En 2014, le législateur estima toutefols qu'il wégait « plus adrmsmtl')le .(]_L-'llé.: e
: i porte plai ot se stitue partic CIvi
icti 1 cemple) qui porte plainte ct se cons se
victime (de viol, par exemple) ¢ _plainte ct sc constituc p vile, s
ctlouve(ﬁ devoi,r payer des frais d’expertises jugts necessaires (pllnsque ac;):leptes_
oar i 1 v ] :r le coupables
i §! "t ] S arvient pas a trouver i¢ ¢
- le truction) si la Justice ne par o N
D i i iminelle fut dés lors modifié¢ afin d’a
[ arti sty criminelle fut des lo _
“article 162 du Code d'instruction ; nd
cord ir d’appréciation lul permettant, « en fonction d

»r AUl juge un pouvo pe ‘
e e : de] décider que la victime devra ou non supporter

circonstances de la cause, [
: £ 3!

les frais engages »". g

rticle 162, alinéa 2, du Code d’instruct:gn

ie civi 1 suc ra pourra et

criminelle dispose dés lors que « Ja partie civile qui su(,combieu P e
\ i s I et envers le prévenu.

e d artie des frais envers PEtat Ell

condamnée a tout ou pa : Etat e en , - B
pourra étre condamnéce 3 tout ou partie des frais exposes par I'Etat et p

i tion a été sut
prévenu en cas de citation directe ou lorsqu’une instruction a €t ouverte suik
réve . : ‘ .

i la constitution de partie civile ».

20. Régime actuel. Désormais, I'a

1 il ¢ T -t ir'
En dépit du caractére redondant de cette formulation, il convient de retenir qu
: - . - - e . 3 s - ue :
la condamnation de la partie civile aux frais de I’action publiq :
18 irrec ilité des wrsuite
suppose que cette derniere succombe (irrecevabilité des pot
acquittement, non-lieu...} ; .
est indépendante de Porigine des poursuites
par voie d’action ou d’intervention) ;

(constitution de partie v

[

. . arti '§ i iminelle; M
s ’Et)u te dantrée en vigueur de ta loi du 2 avrit 2014 modifiant Farticle 162 du Code d'instruction crimineli; M
ate .

30 avril 2014.

fon crimi , 20132
®  projer de Soi modifiant farticle 162 du Code dinstruction criminelie, Doc. parl, Ch. repr, sess e

n® §3-2675/001, pp. 4-5.
3 fbid,
R Cass. (2°ch.), 4 juin 2013, Pas, 2013, pp. 1236-1237.
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est towjours facultative ;
peut &tre limitée 4 unc partie des frais.

La doctrine ajoute encore que « les parties civiles dont I'action est déclarée non
“recevable ou non fondée doivent étre condammées i solidum et non solidaire—
ment aux frais envers I'Etat »».

C. Les actes nuls ou superflus

21. Pouvoir d'appréciation de la juridiction. Les frais doivent étre liguidés
par le tribunal, lequel dispose des lors d'un pouvoir d’appréciation en cas de
contestation d ce sujet.

La Cour de cassation a notamment jugé que :

les frais mis par Particle 162 du Code d’instruction criminelle i charge
du condamné ne peavent comprendre ceux qui furent occasionnés par
une procédure dont la nullité est prononcée® ;

les frais mis & charge du prévenn condamné ne peuvent comprendre ceux
qui ont ¢té occasionnés par un acte de la procédure superflu® ;

en revanche, les frais d’expertise ordonnés par le juge d’instruction en
vue de découvrir la vérité représentent des frais occasionnés par l'infrac-
tion faisant 'objet de 'action publique, que les résultats de cette expertise
soient uifles ou non™.

Le caractere utile ou superfla d'un acte de procédure doit sapprécler en se
placant au moment ol la décision a été prisc?.

D. Les frais de justice en cas de recours

Le sort des frais de justice en cas de recours donne lieu a quelques particularités
qui méritent d’étre rappelées, sans prétendre i Iexhaustivité.

21. Opposition. En cas d’opposition, Particle 187, § 10, du Code d’instruction
criminelle disposc que « les frais et dépens causés par Popposition, v compris
le cott de I'expédition et de la signification de la décision par défaut, scront
laissés & charge de I'opposant, si le défaut lui est imputable », Lorsque le défaut
est imputable & Popposant, les dépens relatifs 3 Popposition recoivent donc
un sort distinct de ceux relatifs 4 la premicre instance (et, le cas échéant, i
Pappel). En conséquence, « lorsqu’elle statue sur le fondement de l'opposition
du prévenu, la cour d’appel doit condamner celui-ci aux frais ct dépens causés

A, LORENT, « Les frais de justice répressive », Rev, dr. péin. crim., 1983, p. 658,
Cass. (2°ch.), 25 mars 1957, Pas., 1957, 1, p. 889.
Cass. (2° ch.), 18 février 1986, Pas,, 1986, |, p. 752.

*  Cass. (2°ch.), 12 novembre 2002, R.G, n° R02.0135.N, Pas, p. 2161,
¥ A, LORENT, « Les frais de justice répressive », Rev. dr. pén. crim, 1983, p. 615,
ANTHEMIS

615



RESPONSABILITE CIVILE EY RESPONSABILITE PENALE

) . N e la s1 1'1iﬂC.€ltiOIl:d
compris le cofit de Uexpédition et de la signy e
hlique éteinte;’'d

défaut, méme s'1 déclare Paction pu que éreinte, d
le défaut est imputable 3 1’0pposz\nt,»' . I:n.rcvanch
charge de I'Eeat sile défaut n est pas nnpm;:.able’
fin de rappeler gu'en vertu de Peftet relat{f
par le jugement entrepris

par cette opposition, y
la décision rendue par
lors qu'il constate que ]
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cominunes aux jugements rendus sur Pappel.
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# Cass. (2 ch.); 26 avril 2006, Pas., 2006, p. 949.
¥ A LORENT, op. cit, p. 628, ,
#  pour une analyse des différents €as de figure pouvant se prese
op. cit., pp. 630-634.

¢ é 2001, Pas., 2001, p. 1989, .
: Ezl:. g“ (c‘ll%' :'f:z?r::re 1999, R.G. 2° P99,1092.F, disponible sur wwwjuportalbe.
4 Cass. (2 ch), 12 mai 1958, Pas. 1958, p. 1010.
#  ass. (2° ch.), 11 septembre 1979, Pas, 1980, |, p. 34

ater devant la juridiction d'appel, voy. A, {()..I_li _
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exposts en vue de la manifestation de la vérité et afférents 3 ces infrac-
tions*,

23. Effet relatif de Pappel. Par ailleurs, il résulte de Peffet refatif de appel
que « la partic civile dont I'action a ét¢ définitivement accueillie par le juge
de premicre instance ne peut, ent degré d’appel, étre condamnée aux frais de
Paction publique lorsque le juge d’appel, saisi de cette seule action, renvoie le
prévenu des poursuites et met la partie civilement responsable hors de cause »%,

§ 3. Les frais de défense exposés par l'inculpé

24. Absence de répétibilité des frais de défense pénale. Aucunc dis-
position ne permet A inculpé d’obtenir, i charge de PEtat ou du ministére
public, Pindemnisation de ses frais de défense en cas de rejet des poursuites
(acquittement, non-lieu, irrecevabilité...). Pour le prévenu, le droit 3 la répé-
tibilit¢ des frais et honoraires de défense est donc limité a 'hypothése du rejet

d’une constitution de partic civile ayant nuis les poursuites en mouvement (infra,
section 2),

En d’autres termes, lorsque Paction publique est mise en mouvement par le
ministere public, ou qu’une juridiction d’instruction renvote U'inculpé devant
unc juridiction de jugement, aucune indemnité de procédurc n'est duc i
Finculpé bénéficiant d’un non-lieu ou au prévenu acquitté, ni i charge de la
partic civile, ni a charge des pouvoirs publics. La Cour constitutionnelle a jugé
que cette différence de traitement était conforme aux articles 10 %t 11 de la
Constitution”.

Sous-section 2

La contribution au fonds budgétaire relatif a 'aide juridique de
deuxiéme ligne

25. Notion. Larticle 4, § 3, de la loi du 19 mars 2017 instituant un fonds
budgétaire relatif i I'aide juridique de deuxiéme ligne, impose aux juridictions
pénales de condamner la partie succombante au paiement d'une contribution
audit fonds, dont le montant est actuellement fixé a 20 euros (article 5, § 17, de
la méme loi).

Par « partie succombante », il convient d’entendre :

chaque suspect, inculpé, prévenu, accusé ou personne civilement respon-
sable du délit qui fait 'objet d’une condamnation pénale ;

Cass, {2°ch.), 18 actebre 2017, RG. n° P16.1163.F, Pas, 2017, pp. 1951-1954.
Cass, 22 mars 1976, Pas, 1976, 1, p. 814.

C.C, 18 décembre 2008, n® 182/2008, considérant 8.19, disponible i I'adresse www.const-court.be,
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lorsque a juridiction dappel confirme la décision de premiére instance ayant
condamné le prévenu au paiement de cette contribution, elle ne doit pas le
condamner au paiement d’une seconde contribution. Inversement, si I'inculpé
avait &t¢ acquitté en premitre instance mais fait I'objet d’'une condamnation en
degré d’appel, c’est la juridiction d’appel qui le condamnera au paiement de
cette contribution.

Sous-section 3

La contribution au fonds d'aide aux victimes d’actes intentionnels
de violence

30. Notion. Larticle 29 de la loi du 19 aoiit 1985 portant des mesures fiscales
et autres, dispose que lors de chaque condamnation i une peine principale
criminelle ou correctionnelle, le juge condamne 3 P'obligation de verser unc
somme de 25 euros A titre de contribution au fonds d’aide aux victimes d’actes
intentionnels de violence et aux sauveteurs occasionnels.

Cette somune est soumise 4 laugmentation prévue par la loi du 5 mars 1952
relative aux décimes additionnels sur les amendes pénales, et s’éléve dés lors
actuellement 3 200 euros (25 euros augmentés de 70 décimes).

31. La contribution au fonds n’est pas une peine. Il a ¢té jugé par la Cour
de cassation: qu’il résulte, d’une part, de I'intention du 1égislateur ct, d’autre part,
du fait que la contribution visée a Particle 29, alinéa 2, de 1a Ioi du " aoit 1985
ne constitue pas une peine, que ni article 2 du Code civil, ni Uarticle 2 du
Code pénal, ni Particle 7 de la Convention de sauvegarde des droits de Phomme

et des libertés fondamentales, ne sont applicables 3 cette contribution™, En
conséquernce :

le montant de la coneribution est celui en vigueur i la date de la condam-
nation, indépendamment de Ia date de commission de Pinfraction sanc—
tionnée ;

le taux des décimes additionnels est également celui en vigueur 4 la date
de la condamnation.

32. Autant d’indemnités que de peines principales criminelles ou cor-
rectionnelles. A la différence des indemmnités prévues par Particle 91 du tarif
crimnimel (sous-section 1) et de la contribution au fonds B.AJ. (sous-section 2),
la contribution au fonds d’aide aux victimes d’actes intentionnels de violence
est due par condanination 3 unc peine principale criminelle ou correctionnelle,
et non par procédure ni par instance. En conséquence, « si le prévenu est
condamné a plusicurs peines principales criminelles ou correctionnelles, le juge

 Cass, (2° ch.), 24 février 2015, Pas, 2015, p. 493,
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doit, pour chaque condamnation, condamner le prévenu au palg;llnent de cetfe
’ . - . .. 5 o
contribution de 25 euros, augmentée des décimes additionnels »™.

A ? &) - ~ b ~ 7 1 .
33. Conséquences. Fn revanche, dés lors qu’elle suppose la ’gondqnlrilatlop
. i 1 e, la contri s due o

3 une peine principale critinelle ot correctionnelle, la contribution n'est pas due

— lorsquc le tribunal prononce une peine de police ; o
- lorsque le tribunal ordonne une mesure de suspension du prononcé de
. amnation : N
— };L‘ngzgaiutllﬁ)una’l prononce une simple déclaration de culpabilité ;
— lorsque le tribunal ordonne un Internement ; brieuremont ful
- lorsque le tribunal décide que des infractions ayatit ‘lflj:et‘leél:Lllt. fait;
P'objet d’une décision coulée en force de ‘chos’e jugée et : au 1cs‘ it
dont il est saisi et qui sont antéricurs 4 ladite decx_smn, comtl'tuel‘ltdcwelc_
les premicres infractions la tIlanifcstat}.on successive et continuc de la
méme intention délictueuse, ct lorsqu’il prononce ui;;: peine accessoire
en application de Varticle 65, alinéa 2, du Code pénal™.

Le Service public fédéral Finances procéde au recouvrement des son}muls visées
ci—avant sclon les régles applicables au recouvrement des amendes pénales.

Section 2
Les frais de laction civile

34. Notion. Outre les frais liés au jugement de I'action publique, dont quias’hon--
: : -~ N P . - ~ ~ s f‘ . t
ci-avant, les tribunaux répressifs sont également appelés a statuer, lfa cas l(,L iea?l
: . b 2l e ~
sur les frais ligs 3 action civile portée devant eux, en v]utu de Darticle 4, a
¢ ' Eliminaire au Code de procédure pénale. -
néa 1%, du titre préliminaire au C r P

La Cour de cassation a jugé i ce propos gue l’action/ civile qui es_t‘\p‘enc,lanltce
devant le juge pénal est régie par les réglc,s d‘:e .la.p.rocedurc 61‘1 11‘]’]‘{{(',1'(,]?(, pgzzle
méme lorsque, apreés que le juge a statué dcfmit.lvemc?t sur l'action }')] a0
scule I'action civile est encore pendante devanF i}u. En régle, le Jugc"plenaSO (C)E ;
par conséquent statucr sur les frais de I'action ClVlj].e sur la _basc‘(%es grtjﬁecset HO;.
Code pénal et 162, 194, 211 et 3(?5. du Code d’instruction crinunelle, |
suivant article 1017 du Code judiciaire™.

i é J 6 Charte, 2077,
51 M.-A, BEeRNAERT, H-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, & éd,, Bruges, la

p. 1381. o _
©  Cass. {2 ch.), 26 avril 2016, R.G. n°* P16.0207.N, disponible sur www.juportal be.

55 Cass. (2° ch.), 29 novembre 1983, RW, 1983-1984, p. 2762.
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35. Exemples. Les frais de I'action civile comportent notamment :

les frais de Pexploit par lequel une personne lésée par une infraction fait
citer directement devant le tribunal correctionnel ou de police Pauteur
prétendu du dommage® ;

- les frais de toute mesure d’instruction ordonnée par la juridiction répres-
sive, A la requéte de la partie civile, en vue d’établir Pexistence et/ou
Pampleur de son domtmage™.

Le principal sujet de discussion, qui fera seul Pobjet de développements dans
les lignes qui suivent, concerne bien entendu Pindemnicé de procédurc visée i
Particle 1022 du Codc judiciaire. A en juger par le nombre d’arréts prononcés
par Ia Cour constitutionnelle sur le sujet, cette matiére constitue cn effet un
véritable « nid A discriminations ».

36. Principe. Suivant larticle 162bis du Code d’instruction criminelle, auquel
renvoient les articles 194, 211 et 351 du méme Code, « tout jugement de
condammation rendu contre le prévenu et les personnes civilement respon-
sables de I'infraction les condamnera envers la partic civile i l'indemnité de
procédure visée d Particle 1022 du Code Judiciaire. La partie civile qui aura
lancé une citation directe ou qui a greffé une action distincte sur une citation
directe lancée par une autre partie civile, ou qui, en Pabsence de tout recours du
mmistére public, du prévenu ou du civilernent responsable, aura interjeté appel
et qui succombera, pourra étre condamnée envers le prévenu ainst qu’envers le
civilernent responsable i I'indemnité visée i Particle 1022 du Code Judiciaire ».

Nous détaillerons, dans une premidre sous-section, les régles propres d la pro-
cédure pénale, permettant (ou imposant) 4 la juridiction de condammer chaque
partie au paiement d'une indemnité de procédure i son adversaire, Ensuite, nous
nous interrogerons sur I'applicabilité éventuelle du mécanisme de la « compen-
sation » des dépens devant le juge pénal (sous-section 2), et sur les régles propres
a la liquidation des dépens (sous-section 3). Enfin, nous terminerons par un
rappel de quelques régles relatives 3 indemnité de procédure, communes 3 la
procédure pénale ct i la procédure civile (sous-section 4)

¥ Cass, 22 mars 1976, Pas, 1976, |, p. 814,

* Cass. (2°ch.}, 29 novembre 1983, R.W, 1983-1984, p. 2762,
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B.
Sous-section 1

. g L F ]- - oC . z ]

Lincidence éventueile de la modification apportée a l'alinéa 2 par la
foi du 18 mars 2018

39. Incertitude. A notre estime, larticle 162bis laisse toutefois subsister une
ambigiiité dans I'hypothése suivante : le prévenu est condamné i indemniser la
partic civile en premiére instance ;seule cette dernitre forme appel du jugement
{par exemple, au sujet du montant de Pindemnité) et cct appel est intégralement
rejeté (irrecevable ou non fondg)

.Le prévenu doit bien entendu étre condamné
au paiement d’une indemnité de procédure

§ 1. Leprévenu

, _ e
. A ne indemnité d
: -ondlammnation du prevenu av p‘nemer’lt da e i
37. Conditions. La con¢ a‘l ‘ se denx conditions : d’une part, ia C?n i
i N artie ci SUppo ansé par Vinfractio
ocadure 4 une partie crvile ausé par i
pro¢ bdure 2 mg 3 indemniser la seconde du dommage ctic ci\}ile soit assisté
nation du pres coupable, et, d'autre part, que la par bre 2007)
. gt - E] N X .
dont 1 2 € l‘etom";u 10 alinéa 2, de Varrété royal du 26 octobre .
N1t A& L <. ? b .
ar un avocat (article 17,
par un

a la partie civile pour la premidre
nstance, puisqu’il est condamné i Iindemniser, mais qu’en est-il pour 'appe] ?
Sil'on s’en tient uniquement au premier alinéa de I'article 162bis, dés lors que
le prévenu reste condammné i indemniser la partic civile {en Pabsence d’appel
sur ce point), il devrait également étre condamné au paiement d'une indemnité
de procédure d'appel 4 la partie civile. Clest du reste en ce s
proncncée la Cour de ¢

i racti jvile
A Une condamnation sur Iaction Ci

- q 1 g IICY
38 Utle conse uence du u ellleilt de 1 aCtl()Il CIV lle. Fa¥ Ll (.1 i
(ie l ar H:ie I()z du C4(Jde (1 11]St[ 11 f10n r1mIne ‘(, E:l f &1l ﬁ' 18 L34 ac
1 1 |y ALt 4

art C C 1 N C 19:4 ) f\a . (1 l ]
p (:1 € 4 13

Lll)l] ue (supra } 1‘11‘[1 16 1 15 + 31

N S(,(:tl()ll ‘ N L ()2” (lll mene Of le SE TEeicre (!()l Ca
[ Ilddl[}.lla(tlgil SUIY 1 action Cl\)ﬂe, efnon a une (.Otldanllldstl()ll pe[!a c. ii]l (l ﬂl‘“
teolllle'o s 1()15(]116 i(, plevellu est COlltlaIIllle au pel}al 111318 (] une lAa( t101L CIV l(:
ce 1ITe CVd 1 3 ,(,, 1 Pr 1y e Pe p 2

dedar 1 C lb‘e ou no [() (le e eve ut as efre COIu i1
P'ly(,l une lﬂdellilllt(, (16 pl()(.edlll(_, a ia pal tie (lvl]e.

18 que s était
assation par un arrét du 25 novembre 20005,
Néanmoins, dans I'intervalle, Palinéa 2 du méme article a é&té modifié par la
loi du 18 mars 2018%, et dispose que la partie civile qui, « en Pabsence de tout
recours du ministére public, du prévenu ou du civilement responsable, aura
intetjeté appel et qui succombera, pourra &tre condamnée envers le prévenu
ainsi qu’envers le civilement responsable i Pindemnité visée 3 Particle 1022
du Code judiciaire » (voy. infia, § 3). La circonstance que la partie civile puisse
étre condamnée au paiement d’

une indemnité de procédure au prévenu, dans
cette hypothése, ne conduit-elle pas a

penser que le prévenu qui triomphe
entierement, sur le seul appel de la partie civile, ne pourrait plus étre cdndamné
a lui payer unc indemnité de procédure d’appel® ? A notre connaissance, la
Cour de cassation n’a pas encore cu Popportunité de répondre 3 cette question.

3 Te -r
A éclaré -rite, mais que la presc
A Vinverse, si Paction publique cst déclarée pr_esc,t_ltc,de s gartie preing
) b f‘;ye:cq’uise que postérieurement a la czr}st&tu?();qrtie e
n’a eté a , it 3 la demande de la ps \ ..!__mn
o Findemmitt é seription
bunal répressif fait drol de c de la e et
L sement de Vindemnité de procédure, maig I :
: au pai .
sera fenu aa p
S0
I'action publique™.

&s lor . I'octroi d’une indeinn C
ine, il a été jugé que « dés lors que loctu::l e
s la meéme veing, ugt g ; _ ot ;
Dans 1‘{ »r(liurc 'appel i la partie civile dépend ‘umqlﬁzﬁqlction% e
de péoael-xtion 3 indemniser le dommage causc Par ‘ m(deg pN—_
bt 31“11‘ & coupabte, elle reste due meme st le monta ‘ .rédu_lt D
it ,, . — - ’ 3 . £ £ o .)S a3, S
A s 1a partic civile par le jugement entrepris € g
e i 1 é it condamné dans le cadre Q€
“oenu »77. Enfin, « lorsquun prevent es 1 e e s pcmcat
D reile « ¢ 1,lej 1ent e condamne Cg: ta el
cvile exercée contre lui, le jugemen e s . ik
artie civile de Uindennité de procedujlre lVlcslt (}ﬂrtie 022 G e e
b T 1 incident de laaite DA 2
[ el mciae | e
srconstance que Lapy ent de e cvile @ .
1; L:lra;‘“ Nousqexaminerons ulterlemelélent 51 t:tmccpti%ﬂe plat
Dbcanisn 1 des dépens ost sus 1P
tcani = la « compensation » ae: g el
s de = hl | p fi,sous-section 2)‘ Cass. (2 ch.}, 25 novembre 2009, Pas,, 2009, pp. 2775-2778.
sigueur de ces pricipes (infra,

Loi du 18 mars 2018 modifiant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénale et du droit judiciafre,
M.B, 2 mai 2018,

Le bénéficiaire de l'indemnité de procédure due par le condamné
40. Limitation des bénéficiaires. I mmporte de
‘article 162bis permet uniquement de condamner

d'une indemnité de procédure « envers la partie civil
utionnelle®

rappeler également que
le prévenu au paiement
¢ ». Tant ta Cour consti-
que la Cour de cassation®™ ont dés lors Jugé que le prévenu ne
pouvait étre condamné A payer une indemnité de procédure a une partie inter-
venante volontaire, telle une autorité demanderesse en réparation qui remplit
une mission légale ou décrétale dans Pintéric général et ne poursuit pas un
térét particulier (fonctionnaire sanctionnateur en maticre d’environnement,
specteur urbaniste. ).

D

¥ E! mnite o i ¥ e telloo, K
56 H Il 1 gl p ti du Droig, 0 52, Wal C Ill_
i jtés de proce: re, Pratiq "
MICHIELS, Les inae nites .
A. KETTELS, S.Lowset O.
. B 20 8, p.298.
57 Cass. {2 ch ), 5 Ja vier 2019, RW, 2019 20, » P ‘ .
Cass. (2 s I.), 7 ja vier 2009, Rev. dr. ben. crim., 2009, pp 449-451

Er ce sens : O. MICHIELS et G. FALQUE, « Lindemnité de procédure, lappel de la partie civite et facquittement du
prévenu :Ia croix et fa barniére ? », note sous C.C, 22 septembre 2016, n° 113/2016, Rev. dr. pén. crim,, 2017, p. 38,
C.C, 25 février 2010, w° 2372010, disponible & 'adresse www.const-colirt.be,

ass. {2°ch.), 12 mars 2019, R.G. n* £18.0747.N, disponible sur wwwijuportalbe.
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§ 2. Les personnes civitement responsables

41. Obligation et contribution a la dette. Les personnes civilcm(’ent res
ponsables peuvent étre condamnées a payer une indemmnité .de p.r(-)cch}re.:
la partie civile aux mémes conditions que le prévenu. Sauf d!}SpO'S}UO].'I leg(al
spécifique prévoyant la solidarité, la condammnation est prononcee i1 soliduin®

A cet égard, il y a licu de rappeler que « le juge pénal est sans compétence}p?_
connaitre de Faction en garantie dirigée par un prévenu contre un co-préven
avec lequel il est condammé in solidum au paimr@at de donmmge,s ct intéréts
envers la partie civile »°. La méme régle sapplique entre le prévenu et un
civilement responsable™. Le recours contributc?irle entre .cc?ndamncs doit par.
conséquent s’exercer uniquement devant les juridictions civiles.

§ 3. La partie civile

42. Modifications apportées par la loi du 18 mars 2018. D:m's s versio
initiale, Varticle 162bis, alinéa 2, du Code d'instruction crimj%leilc disposait qu
« la partie civile qui aura lancé unc citation directe et qui sticcombera seta
condamnée cnvers le prévenu i Pindemnité visée 4 Tarticle 1022 du Cofi
judiciaire ». Suite d divers arréts de la Cour constitutionncﬂer’j, le tC)j:te a ¢
profondément modifié par la loi du 18 mars 2018"“,.01: est dc_‘sormals re_d_; €
comune suit : « La partie civile qui aura lancé une citation directe ou qui
greffé une action distincte sur une citation dirccee .]R].'l(lf‘:e par une autre part
civile, ou qui, en I'absence de tout recours du ministere public, du prévent
ou du civilement responsable, aura interjeté appel et qui succombera, pourra
awre condamnée envers le prévenu ainsi qu’envers le civilement responsable’ a
I'indemnité visée a Particle 1022 du Code judiciaire ».

' & i méri ‘e épinelées
Trois innovations apportées par cette loi méritent d’étre épinglécs.

A, Les bénéficiaires de lindemnité de procédure due par la partie civile

43. Au profit du prévenu et/ou du civilement resp_onsable., Prcu_liéren;lc.é'{l.'t,
la partie civile peut désormais étre condamnce au paicment d'une indemmitg
de procédure non sculement au profit du prévenu, mais cgalefncn,t au pr.o_.ﬁt
du civilement responsable. Cette modification s’inscrit dans la lignée d'un constat.

@ AL KETTELS, 5. LoUIs et O, MICHIELS, Les indemnités de procédure, Pratique du Droit, n° 52, Waterloo, Kluwer, 202
p. 113.

& Cass, (2° ch.), 16 mai 2017, RG. n° R15.0781.N, Pas, 2017, pp. 1150-1152,

& Cass. (2° ch.), 4 avril 2007, RGAR, 2008, n® 14356, o .

& Projet de loi modifiant diverses dispositions di droit pénal, de fa procédure pénale et du droit judiciaire, Doc.
parl, Ch, repr, sess. 2017-2018, n® 54-2753/001, pp. 10-11, o

& Loidu 18 mars 2018 madifiant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénaie et du drmrjudlcglre
M.B., 2 mai 2018. .
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de violation des principes d’égalité et de non-discrimination posé par la Cour
constitutionnelle dans un areét du 5 mai 20099,

44. Au profit de I'assureur de la responsabilité civile du prévenu ? La
Cour de cassation a jugé que l'article 162bis, alinéa 2, du Code d'instruction
criminclle ne permettait pas de condamner la partie civile 3 payer une indem-
nit¢ de procédure i lassureur du prévenu acquitté™. En sens contraire, la Cour
constitutionnelle a estimé quant 4 elle que « méme si Particle 162bis du Code
d'instruction criminelle ne prévoit pas explicitement cette hypothése (voir Cass.,
4 mars 2009, P08.1682.F), le tribunal de police siégeant en matiére pénale peut,
lorsque le prévenu est acquitté, allouer, en application de Iarticle 89, § 5, de la
loi du 25 juin 1992, une indemnité de procédure 3 l'assureur qui intervient
volontairement dans I'instance mue contre assuré, pour autant qu’il estime qu’il
accorderait une telle indemnité a cette partie s'il siégeait en matiére civile »',

B. Les conditions de la condamnation de la partie civile

45. Blargissement des hypothéses. La loi du 18 mars 2018 a par ailleurs
étendu les hypotheses permettant de condamner la partie civile au paiement
d'une indemnité de procédure, puisqu’au lieu d’une scule (la partic civile ayant
lancé citation directe et gui succombe), Uarticle 1628is, alinéa 2, du Code d’ins-
truction criminelle prévoitr désormais trois situations dans lesquelles la partie
civile peut étre condamnée envers le prévenu (ainsi quenvers le civilement
responsable) d Pindemnité visée 4 Tarticle 1022 du Code judiciaire. Ces hypo-
theéses sont les suivantes .

- lorsque la partie civile a lancé une citation directe et qu’elle succombe ;

- lorsque la partie civile a greffé une action distincte sur une citation
directe lancée par une autre partie civile et qu’elle succombe’ ;

- lorsque, en I'absence de tout recours du ministére public, du prévenu
ou du civilement responsable, la partic civile a interjeté appel et qu’elle
succombe.

A ces trois hypothéses, il convient d’en ajouter une quatriéme, prévue par
Particle 128, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle, qui dispose que si
la chambre du conscil est d’avis que le fait ne présente ni crime, ni délit, ni
contravention, ou qu’il n’existe aucune charge contre I'inculpé, clle déclare
qu’ll n’y a pas lieu de poursuivre. Dans ce cas, « si 'instruction a été ouverte
par constitution de partie civile entre les mains du juge d'instruction, la partie

#  CC, 5 mai 2009, n*74/2009, For. ass,, 2009, p. 165, note G. MaRY, « En matiére pénale, l'indemnité de procédure

sapplique a toutes les parties (ou presque) »,

Cass. (2° ch.}, 11 mars 2009, Pas,, 2009, pp. 716-717 ; Cass. (2¢ ch.), 4 mars 2009, J.T,, 2009, p. 344,

C.C, 9juillet 2009, n*110/2009, For. ass, 2009, p, 165, note G. MARY, « En matiére pénale, lindemnité de procédure
s'applique a toutes les parties {ou presque) ».

Cet ajout fait suite & Farrét suivant : C.C, 19 décembre 2013, n° 1742013, disponible sur le site www.const-court.
be.
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P »

civile est condamnée cavers 'inculpé a 'indemnité visée i
Code judiciaire ».

I"article 1022 d

1. La partie civile ayant greffé son action sur l'action publique intentée
par le ministére public

46. « Immunité » de la partie civile lorsque les poursuit:as ont &té in}_
tiées par le ministére public. La partie c1}vde ne peut do.nc ctre conda;)nqe_
i payer une indemnité de procédure au prévenu, méme si elle succombe e
son action civile, lorsqu’elle a greffé son action sur Paction publique meentés
par le ministére public, et ce, quel que soit le m?c:tif pour l.eque.l .c]lc suu.ornb
(acquittement, irrecevabilité, non fondemegt. . ._) *.ﬂCette disposition a €te jugés
conforme anx articles 10 et 11 de la Constitution™. g

2. La partie civile qui succombe sur son seul appel

47. Jurisprudence de la Cour constitutionnel!e. Cctt‘e innovati?n a ét
insérée dans le Code d’instruction criminelle en réponse a deux arréts d.e-l
Cour constitutionnelle™. Le premier concernait 'hypothése (.‘l’une partic c1_v11
qui avait formé un appel contre la décision par lzfnlzlelle h, tribunal se d,edar;;;
incompétent pour connaitre de son action, suite 3 1 acqmttement/du prévenu’
Dans lc second arrét, il s’agissait d’une partie civile ayant relevé appel d'un
décision déclarant sa constitution de partie civile irrecevable”. Ces d_eux arrét
avaient en commun la circonstance que la partie civile succomh:u.t, tant: :
premiére instance qu’en appel. En premiére instuncle, elle ne pouvait pas étr
condamnée au paiement d’une indemnité de procc.dure au prévenu car d!
n’était pas i origine des poursuites. Le texte de la loi 2 done &té %Iloﬁlfle_p’qg
que la partic civile puisse étre condamnée a payer au prevenu unc mdumntc?__

procédure d’appel si elle succombe sur son seul appel.

48. Incertitude. Qu’en est-il, cependant, si l'action civile est Part@e}.lem_e{it'
accucillie en premiére instance et que, sur son seul appcl, Ia pattie cwﬂcl SUC
combe sur son recours ? La partic civile, qui a droit a une m\demmtc de _proced_ur
pour la premicre instance, pourrait-elle &tre cor%danmec i payer L’l.ne'lflldt??gb’.
de proctdure d’appel au prévenu ?A_ notre estime, fe texte de ldrtu,f‘,. 62bi |
alinéa 2, du Code d’instruction criminclle est ’cialr et ne fait pas dc dn.tmc.t_ron-
suivant que l'action civile a été déclarée fondée ou non en premiere mstgnc

B Cass.{2° ch.), 10juin 2020, R.G. n® P19.1043.N, R.W.,, 2020-2021, n° 35, pp. 1375-1:3"77 et note C lDOM.ON, « Enkete
twistpunten omrrent de veroordeling van de in het ongelijk gestelde burgerlijke partij tot betating van ee
rechtsplegingsvergoeding »,

ML, 21 janvier 2009, n® 13/2009, dispenible sur le site www.canst-court.be. B o ;

% H, BouLARBAH et C. HAUWEN, « Actualités en matiere de frais et dépens : questions choisies », Actualités en dro
Judiciaire ; un peu de tout aprés G pots-pourris, CUB, Liége‘, Anchemis, 2018, pp. 330-331.

% C.C,22 septembre 2016, n° 113/2016, disponible sur le site www.const-court.be.

7 CLC, 9 mars 2017, n® 33/2017, disponible sur le site www.const-court.be.
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Sila partie civile est seule A interjeter appel et qu’elle succombe, elle peut étre
condamunée an paiement d’une indemnité de procédure d’appel au prévenu,

3. La partie civile qui succombe devant une juridiction d'instruction

49. Conditions. A titre préliminaire, il convient de souligner qu’a la différence
de FParticle 162 du Code d’instruction criminelle, qui concerne les frais de
Justice (supra, section 1), Particle 1626is, alinéa 2, n’autorise pas la juridiction de
fond 4 condamner la partie civile au paiement d’une indemnité de procédure
lorsqu’elle s’était constituée par action devant le Juge d'instruction et que Ia
chambre du conseil (ou la chambre des mises en accusation} a ordonné le renvoi
de Iinculpé devant la juridiction de jugement™,

La partie civile, constituée entre les mains du juge d’instruction, ne peut donc
¢tre condamnée au paicment d'une indemnité de procédure au prévenu que
dans T'hypothése d’un non-lieu ordonné par Ia chambre du conseil (ou la
chambre des mises en accusation). Cette disposition a été jugée conforme aux
articles 10 et 11 de la Constitution™,

Un arrét récent de la Cour de cassation mérite d'étre épinglé. Les circonstances
de fait étaient les suivantes : B.D. s'était constitué partic civile entre les mains
d'un juge d'instruction contre PP, parlementaire. Comme cette constitution
de partic civile était impuissante 3 mettre l'action publique en mouvement,
le ministére public avait ultérieurement adressé des réquisitions au juge d'ins-
truction, le saisissant des mémes faits. Llinstruction s'était cléturée par pn non-
licu pronoricé par la chambre du conseil. Statuant sur Ja demande de linculpé
visant 4 condamner la partie civile i lui payer une indemnité de procédure, la
chambre du conscil avait refusé d'y faire droit. Liinculpé avait saisi la chambre
des mises en accusation d'un appel limité 3 cette question, La chambre des
iruses en accusation déclara 'appel non fondé, au motif que l'action publique
n'avait pas été mise en mouvement par la partie civile, nais par un réquisitoire
subséquent da ministére public. Elle condamna en outre 'appelant 3 payer i
la partie civile une indemnité de procédure pour l'appel. Par son arrét du 22
septembre 2021%, 1a Cour de cassation fit droit aux deux moyens invoqués i
l'appui du pourvoi. D'une part, elle Jugea que, méme si elle éeait impuissante
a mettre l'action publique en mouvement, Ia constitution de partie civile avait
provoqué l'ouverture de l'instruction, au sens de l'article 128 du Code d'ins—
truction criminelle. D'autre part, elle décida que Farticle 128 du méme Code
ne prévoit pas que l'imculpé qui a bénéficié d'un non-licu puisse, mérme en cas
d'appel non fondé de sa part, &tre condamné au paiement d'une indemnité de
procédure envers la partie civile,

0. MicHiEss et G, FALQUE, Principes de procédure pénale, Bruxelles, Larcier, 2019, P 461

C.C., 7 novemnbre 2019, n° 164/2019, disponibte sur le site www.conse-court.be.
Cass. {2° ch.), 22 septembre 7021, RG. n° P21.0681.5 disporible sur wwwjuportalbe.
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50. Caractdre obligatoire de la condamnatioq de la patrt’ie givile. I aud
part, il importe également de relever que, contrairement 1 ;1rt1cleA162b
Code d’instruction criminclle {irnfra, C), article 128, ahne.a 2: c%u méme Co
impose i la juridiction d'instruction de condarm'ller la partie civile au paierne;
d’une indemnité de procédure et ce, quel que soit le motif du non-licu. .

Suivant la Cour constitutionnelle®' article 128, alinéa 2, du Code d’ir_lstruc'ti_o
criminelle vise 4 mettre 4 charge de cclul qui a illt'l‘OdL'llit. une action ci e
devant le juge répressif par unc constitution dg partie civile devalft un ju
d’instruction, tout ou partie des frais ¢t honoraires d’avc?cat exposés par u
personne qui a ét¢ inculpée dans le cadre d? Paction publique — mise en moy
vement par cette constitution de partie civile —lorsque Ia chambre du conse
n'estime pas, lors du réglement de la procédure, devoir renvoycr d_evan
tribunal en raison de linfraction qui constitue la cause tant de I'action
que de l'action publique.

La Cour constitutionnelle a notamment estime que « la \,f_olonté Fic réser\;:
la personne qui se constitue partic civile devaqt un juge d instruction 1; mém
traiternent que la personne qui potte son action civile devzmlt unc juridict

civile, et la circonstance que la premiére personne met aussi en mouvern
'action publique suffisent a justifier raisonnablgnu;:nt que cette partie c1v1l<;:: s0
condamnée i supporter tout ou partie des frais d’avocat exposés par le de_fe
deur sur action civile portée devant unc juridiction pén{tle, lorsquc C(.-:lu
bénéficie d’un non-lieu en raison de la prescription de ],SC'CIOH pubi’lque mp
table 3 Pinaction du procureur du Roi, ou lorsque la mise en prcx@ntxpn:d_e
ce défendeur sur Paction civile ne résulte que d’une erreur commise pat
procureur du Roi »®, -

Comuie I'a relevé O. Michiels, le seul tempérament a « la _rigueur' df: ce princi
sera [...] le pouvoir d’appréciation que la ipi confére au juge qui, la /dCII‘lg.l.n(.i
d'une des parties et par une décision spécm]er}u\mt motivée, pourra reduxr. aly
minimum prévu, en application des quatre criteres repris 4 1’ artlcl{38%102.2 ahi
néa 3, du Code judiciaire, le montant de I'indemnité de procédure »*.

C. Le caractére facultatif de la condamnation de la partie civile

- " g . 3 - " e
51. Marge d’appréciation de la juridiction de fond. Larticle 162{Jas d
Code d’instruction criminelle permet la condamnation de la partie civile:a
’ - 2 ’ . :
1 i 1té é % s U'imposer (I'expressio
paicment de Pindemnité (ée} procedur}c, 5411 tOUtefOISAl}I p " ( ; p»)84 0
« sera condammée » ayant été remplacée par « pourra étre condanmeée ;

kN

C.C, 18 février 2010, n° 1172010, J.T,, 2019, p. 313 et note O. MICHIELS.
Ibid — ., o
0. MICHIELS, « Plainte, non-lieu et indemnité de procédure », note sous C.C, 18 février 2010, n° 112010, op. ¢

B2

a3

¥ Cass. (2¢ch.), 10 juin 2020, RG. n® P.19.1043.N, R W, 2020-2021, n° 35, pp. 1375-1:3“77 et nt{te C IDOM?N, [ En_
twistpunten omrrent de veroordeling van de in het ongelijk gestelde burgerlijke partij tot beraling vg e
rechtsplegingsvergoeding ».
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législateur a donc souhaité laisser une marge d'appréciation au juge pénal,
comme il Iavait déji fait précédemment pour les frais de Paction publique
(supra, section 1).

La Cour de cassation a précisé qu’en 'absence d'un critére défini par le 1égisla-
teur pour ne pas prononcer cette condamnation, le juge du fond statue souve-
rainement sur ce point et peut notamment tenir compte de la maniére dont la
partie civile a exercé son action et*de 'impact que cela a cu sur la maniére dont
la partie adverse a dii se défendre®.

52. Justification de la différence de traitement ? A ttre personnel, nous
nous interrogeons au sujet de la justification de la différence de traitement qui
existe entre les parties civiles suivant que leur action est rejetée par la juridiction
d’'instruction (auquel cas leur condamnation au paiement de Iindenmité de
procedure est obligatoire) ou par la juridiction de Jugement (condamnation
facultative).

§ 4. Uintervenant volontaire

A, Le principe

53. Interdiction de principe, sauf dérogations légales. Tl convient d’sbord
de rappeler que suivant unc jurisprudence constante de la Cour de cassation,
« I'intervention volontaire ou forcée d’un tiers devant les Juridictions pénales
n’est recevable qu’a la condition qu’unc loi particuliere la prévoit expressément
ou qu’en vertu de la loi, le juge pénal soit autorisé exceptionnellenient 4 pro-

noncer une condamnation, une sanction ou une autre mesure 3 charge d'un
tiers »%0,

54. Pas d'indemnité de procédure au profit ni a charge de l'interve-
nant volontaire. En outre, I'article 162bis du Code d’instruction criminelle
ne prévoit pas la possibilité de condammner Pintervenant volontaire au paiement
d’une indemnité de procédure. La Cour de cassation a dés lors décidé que :

Pintervention de I'mspecteur urbaniste, qui exerce une mission 1égale
d'intéret général et ne vise pas un intérét particulier, ne peut étre com-
paree A I'intervention d’une partic civile au sens de Particle 162bis du
C. L e ; lorsque la demande de réparation émanant de Iinspecteur
arbaniste est déclarée non fondée, il ne peut étre condamné 3 payer au
prévenu unc indemnité de procédure® ;

Ibid.

Cass, (2¢ ch.), 14 décembre 2010, R.G. n° P0.0622N, disponible sur le site wwwijuridatbe ; Cass. {2¢
10 mai 2006, R.G. n° P06.0281.F, disponible sur le site www,uridat.be.

Cass, (2°ch.), 24 mai 2011, R.G. n° P10.2052.N, Pas., 2011, p. 1449.

ch.),
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'intervention du fonctionnaire sanctionnateur en ma,tié}'e d’cnvir_o
nement qui exerce une mission légale (121135 l’mt(j:re.t ’gcr\le,r_al et qui i
pourstit aucun intérét particulicr, ne peut étre aém.nnlee al 1.11t(?r?rent19
d’une partie civile au sens de Particle 162bis (iiu C. 1.\c1‘;.; cclul—(?l’ne_pe
par conséquent, &tre condamné envers le prévenu i indemnite visée
Varticle 1022 du C. jud.® ; _ B
une autorité demandercsse cn réparation ne peut, en cas de rejet de son
action dirigée contre un prévenu, Ctre condamnéc i verser une mde.
nité de procédure i ce prévenu®.

B. Les exceptions
55. [assureur de la responsabilité civile du prévenu. ‘)l{?n' revanch
article 153, § 5, de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances dstose qu
« lorsque le procés contre V'assuré est porté dcvat’lt/ la Jurldlct!ion répressiv
I'assureur peut étre mis en cause par la personne lésée ou par 1 assuré et peu
intervenir volontairement, dans les mémes conditions que si le pr}oces ctate po;t
devant la juridiction civile, sans cependant que 1‘;1 Jurldlcqon répressive puiss
statuer sur les droits que Passureur peut faire valoir contre I'assuré ou lﬁe preneu
Jassurance »”'. Cette disposition a permis 4 la Cour de cassation ‘dc Justlﬁ?r
condamnation de assurcur, intervenant volontaire, @ payer une 11'1(1emmt§;_ _

p N L w
procédure A la partie civile™.

56. Le Fonds commun de garantie. De méme, l'article 19bis-17 d_e .I:f_loi.
du 21 novembre 1989 relative 3 Iassurance obligatoire de l;} resp.o%lsablht_clz_ ¢
matiére de véhicules automoteurs énonce que « lorsque l’actl'on cw:lle en 1ép
ration du dominage causé par un véhicule automoteur est intentec devant ka
juridiction répressive, le Fonds commun de garantie peut etre mis ?n, cause %ar_
la personne lésée et peut aussi intervenir V(?lO!;]t;illerI'llcn't c.tms les 111(:[(1-11'65 cond

tions que si I'action était portée devant la juridiction c1v{le ». Cette .1sgc‘)s;t1(b)_1}
permet également la condanmation du Fonds commun & payer unc m‘} {,I'ili"_ﬂt:(?
de procédure envers la partie civile en cas de condamnation prononcee 2 Soil

encontre.
§ 5. L'Ftat belge et le ministére public

57. Renvoi. Larticle 162bis du Code d’instruction criminelle ne permet pa.s.de
condamner UEtat belge, ni le ministére public, & payer au prévenu une mdcr

% Cass. (2° ch.), 21 septembre 2016, R.G. n° R16.0147.F, Pas, 2016, p. 1769, ave.c les conclusions du ministére pub_llc

®  Cass.(2°ch.), 12 mars 2019, R.G. n° P18O747.N, disponible sur le site wwwijuportal.be.

% Anciennement : larticle 89, § 5, de fa loi du 25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terrestre. .

91 pour une étude fouillée des régles relatives & Iintervention de lassureur, voy.}_.«L FAGNART, « Ees jntervent :
Iassureur dans ta procédure » in B. DUBUISSON et V. CALLEWAERT {dir), La foi sur le contrat d'ossurance terr_estr
Bruxelles, Bruytant, 2012, pp. 73-110.

% (ass. (2¢ ch.), 20 janvier 2010, Pas, 2010, pp. 203-206.

jons d
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nité de procédure lorsque Paction publique est déclarée irrecevable ou non
fondée™ (supra, u® 24). Cette disposition a été jugée conforme aux articles 10
et 11 de la Constitution™.

Sous-section 2
La « compensation » des dépens devant le juge répressif

N

58. Jurisprudence antérieure a la loi du 21 avril 2007. Dans lc cadre
des développements qui précédent, nous nous sommes exclusivement inter-
rogés (1) sur 'identité des partics pouvant étre condamnées au paiement d’une
indemnité de procédure devant les juridictions répressives, (i) des bénéficiaires
desdites indemmnités, ct (i) des conditions d’octroi de celles-ci. En matiére de
procédure civile, larticle 1017, alinéa 4, du Code judiciaire dispose que « les
dépens peuvent étre compensés dans la mesure appréciée par le juge, soit si
les parties succombent respectivement sur quelque chef, soit entre conjoints,
cohabitants 1égaux ou de fait, ascendants, fréres et sccurs ou alliés au méme
degre ». Cet article peut-il étre appliqué par le juge pénal statuant sur les dépens
de Taction civile ? Par un arrét du 29 novembre 1983, la Cour de cassation
avait répondu par la négative, en considérant que « pour statuer sur les frais de
'action publique et de Paction civile, le juge pénal applique les articles 50 du
Code pénal, et 162, 194, 211 et 365 du Code d’instruction criminelle, et non
I'article 1017 du Code judiciaire ».

59. Jurisprudence postérieure a la loi du 21 avril 2007. Suitc = I'entrée
en vigueur de la loi du 21 avril 2007 sur la répétibilité des frais et honoraires
d’avocat, une partie de la doctrine avait cstimé qu’était « révolu le temps ot Pon
pouvait considérer, au sens de article 2 du Code judiciaire, que des principes
incompatibles empéchaient 'application, en matiére répressive, des dispositions
du Code judiciaire rclatives aux dépens »%,

Une partie de la jurisprudence s'est alignée sur cette opinion, en considérant
que « I'article 1017, alinéa 4, du Code judiciaire ne peut étre écarté que si — et
dans la mesure ol — son application se révélerait incompatible avec les régles
applicables aux dépens en matiére répressive ». Suivant cette jurisprudence, que
nous approuvens, « la seule circonstance que larticle 162bis du Code d'ins-
truction criminelle vise uniquement larticle 1022 du Code judiciaire et non

» Ausujet de la condamnation d’une autorité publique au paiement d'une indemnité de procédure, voy. notam-
p p Y.

ment : H. BouLarsaH et C. HAUWEN, « Actualités en matiére de frais et dépens : questions choisies », Acttialités en
droit judiciaire : un peu de tout aprés 6 pots-pourris, CUP, Lidge, Anthemis, 2018, pp. 331-336,

C.C., 18 décemnbre 2008, n° 182/2008, disponible i I'adresse www.const-court.be ; C.C, 12 juillet 2012, n° 96/2012,
JLM.B, 2012, p. 1268 et obs. P. MARTENS, « Répétibilicé et partie publique ». Voy. également G, NINANE, « Le point
sur les indemnités de procédure & charge des pouvoirs publics », LT, 2016, pp. 589-591.

Cass,, 29 novembre 1983, Pas, 1984, |, p. 339.

B. D= Coninek et ).-F, vAN DROOGHENBROECK, « La loi du 21 avrid 2007 sur la répétibifité des #ais et honoraires
davocat », LT, 2008, p. 40, n° 78.
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les autres dispositions du méme Code relatives aux dépens ne peut suffire §
P . 97
conclure que ces derniéres s’en trouveraient exclues »”.

La Cour de cassation parait toutefois étre restée sourde d cette argumentation;
puisque par un arrét du 5 décembre 2017, elle a, i nouveau, consideré que « log
indemnités de procédure ne peuvent [...| &re réparties entre la partie civi
d’une part, et le prévenu ct la partie civilement responsable, d’autre part »™

A notre estime, cette jurisprudence conduit 3 une différence de traitemet
importante entre les parties, suivant que la partie civi]c.soumet son action civi
au juge civil ou au juge répressif puisque, dans le premier cas, le tribunal poutry
compenser les dépens si les partics succombent respectivement sur qtlle’que
chef, tandis que dans le second, le prévenu devra étre condamné i la toltahte d
dépens, méme si la partie civile succombe particllement, sous la scule réserve du
caractére éventuellement abusif de sa réclamation. '

Saus-section 3
La liquidation d'office des dépens

§ 1. En l'absence d'un état liquidatif

60. Devant une juridiction civile. Lorsque I'action civile est por.tée déiif_z_m
la juridiction civile, article 1021, alinéa 1%, du Code judici’alre n’aut(’Jns’c E(, _],I_J:ge
a liquider les dépens qu’au profit des parties ayant déposé un relevé detallle_.__de
leurs dépens respectifs. En outre, la Cour de cassation déduit de l’ar_mcie ’1_0_2.
alinéa 2, du Code judiciaire {qui prévoit que les dépens non mentionnés pat
les parties dans leur relevé détaillé sont réputés réservés), que le Jugj?‘}mﬁe. peut
liquider que les dépens mentionnés par les partics dans leur relevg’ . Si un
partie inscrit seulement, dans son relevé des dépens, le montant de 1 111’dem._{'1._1te
de procédure, le tribunal ne peut dés Jors liquider que celle-ci, et ({(nt réserver:
statuer quant aux dépens non liquidés (frais de citation, mise au rdle...).

61. Devant une juridiction pénale. En revanche, la Cour de cassati
considére que ces dispositions ne s’appliquent pas devant le juge réPJ'essﬁd"”.}:R
conséquent, nonobstant le fait que les parties n’ont pas introduit de rcl,e_v
circonstancié de leurs frais, y compris I'indemnité de procédure, le juge péna
statuant sur I'action civile peut taxer cette mmdemnité de procédure dan_s;_s__on
jugement. Ce faisant, il ne statue pas sur des choses non demandées ct ne qu;l(_f
pas davantage le principe dispositif.

7 Bruxelles (11° ch.), 21 décembre 2016, ST, 2017, p. 55 ; Bruxelles { 11° ch.), 8 novembre 2017, T, 207, pp. 777 7
% Cass, (2°ch.), 5 décembre 2017, R.G. n° P17.0773.N, Pas, 2017, pp. 2338-2340. -

% Cass. (1% ch.), 5 janvier 2007, Pas, 2007/%, p. 31.

0 Cass, (2° ch.), 2 décembre 2008, Pas., 2008/12, p. 2736,
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§ 2. En présence d’un état ligquidatif

62. Exception au principe dispositif. Lorsque les parties ont liquidé leurs
dépens, la Cour de cassation autorise méme le juge pénal i accorder aux parties
davantage d’indemnités de procédure que réclamé, sans méconnaitre Le principe
dispositif,

Dans un dossicr soumis 4 sa censure, la partie civile sollicitait la condamnation
solidaire des prévenus 4 lui payer une indemnité de procédure de 1.320 euros
pour la premi¢re instance et du méme montant pour Pappel. La juridiction
d’appel condamna cependant chacun des prévenus i payer i la partie civile une
indemnité de procédure liguidée 4 1.320 euros. Saisie d'un pourvoi fondé sur
Particle 1138, 2°, du Code judiciaire, la Cour de cassation jugea que « wanneer
eent partif slechts één rechtsplegingsvergoeding vordert van alle in het ongelijle gesielde par-
tijer, de strafrechier die uitspraak doet over de burgerlijke rechtsvordering, ambtshalve elkee
in het ongelijk gestelde partif dient te veroordelen tot het betalen van cen rechtsplegings-
vergoeding aan de in het gelijkgesiclde partij. De omstandigheid dat deze in het pelifk
gestelde partij slechts de solidaire veroordeling vordert van alle in het ongelijk gestelde
partijen fot het betalen van een rechtsplegingvergoeding, doet daaraan geen afbrenk »'°'.

Sous-section 4

Rappel de quelques régles applicables devant les deux ordres de
juridiction

§ 1. Une indemnité de procédure par lien d’instance

63. Modification apportée par I'arrété royal du 29 mars 2019. Darticle 1°,
alinéa 2, de 'arrété royal du 26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de
procedure, tel que modifié par arrété royal du 29 mars 2019%2, prévoit que
« les montants sont fixés par lien dinstance et 3 Pégard de chaque partie assistée
par un avocat ». Dans sa version initiale, il disposait plus succinctement que « les
montants sont fixés par instance ».

0%

Cass, (2° ch.), 14 janvier 2020, R.G. #° R19.0682.N, disponible sur wwwijuportalbe. Traduction libre : « quand
une partie sollicite uniquement une indemnité de precédure 3 encontre de twutes les parties succombantes, le
juge pénal qui statue sur l'action civile doit cendamner d'office chaque partie succombante au paiement d'une
indemnité de procédure au profic de la partie qui triomphe. La circonstance que cette partie triomphante aic
seulement sollicité la condamnation solidaire de toutes les parties succombantes au paiement d'une indemnité
de procédure n'y change rien ».

Agrété royal du 29 mars 2019, modifiant Iarrété royal du 26 octobre 2007 fixane le tarif des indemnités de procé-
dure visées 3 'article 1022 du Code judiciaire et fixant {a date d'entrée en vigueur des articles 13 13 de la Joi du
21 avril 2007 relative 3 la répétibilité des honoraires et des frais d'avocat et fixant la date d'entrée en vigueur de
fa loi diz 21 février 2010 modifiant les articles 1022 du Code judiciaire et 162bis du Code d'instruction criminelle,
M.B., 29 mars 2019.

iz}
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de I'appel'™. En d’autres termes, le lien d'instance pourrait naitre du seul

Sl 5finiti u « lien d'instance »  Lap | .
; —— fait qu'une partie conclut « contre » une autre partie.

64. Notion. Le rapport au Roi précédant ce d’erlll’e}’ arrété ter?t‘e‘ - 'm : o o \ N . .
confusément 3 notre estime — de clarifier la portée de cette mOdlf’Latlm."_ Il Dans 1 arrce du 25 janvier 2013, cité dans le rappott au Roi, la Cour de cassation
prit position en faveur de fa premiére thésc, en décidant que ¢« la condamnation
aux dépens suppose qu'il y ait effectivemnent entre les parties unc instance liée
en ce sens qu'une action a été introduite entre elles tendant 3 1a condamnation
de Pune a I'égard de Iautre ». La Cbur Jjugea, en conséquence, que « les juges
d’appel, qui ont condamné la demanderesse au paiement d’une indemnité de
procédure au second défendeur, alors qu’ils ont constaté que Pintervention de
cette partie est de naturc conservatoire et tend i appuyer la demande du cura-
teur, ici premier défendeur, et a demander des réserves en vue d’une éventuclle
action ultéricuge contre la demanderesse, ont violé Iarticle 1017, alinéa 1, da
Code judiciaire »'%,

mentionne netarmment que :

« Pobjectif est de résoudre, cn matiére d’indemn.it.é de pr()lcéc.lt.lre, ¢
problémes relatifs aux demandes incident.es et aux litiges muit}paljt}tes:.
modification proposée de Particle 1“5, ahn{z‘a 2, par le Conseil d E]t::;q-t,;.-.
départ des notions d'instance _ct de len d’instance, formule cet o Jggglf
plus clairement et y répond mieux»; . .
« la demande introductive d’instance fait naitre un lien ¢ m.stange.er}_;_.]_:e
les parties qui y figurent. Comme une demand(? d intervention 01t.f:.t:]._je
formellement faite (articles 15 et 16 du Code J\udlcuure), un licn d in:
tance supplémentaire est toutcfois créél au proces entre une ou p?uSl.(.i_l.]:rs
parties 4 'instance initiale et un ou plusieurs thES qui sont deverras parties
i Pinstance du fait d’une demande incidente d mtcrvenm:)n v

« I'introduction de la notion dc “lien d’instance” dfms Parréte ro_}\ral.:
conforme [] la jurisprudence de la COEII‘ de Cafsaflon en la 11]1:11:16{‘? :
plus précisément, [aux] conclusions de avocat général A. Van lngelg
sous arrée du 25 janvier 2013 » ; _ . § ‘ B
« ceci a pour conséquence que plusaeurs_ liens d’instance petxveft inte
venir dans le cadre d'une seule et méme inseance. Chqqgc lien d instang
représente un rapport d’indemmnité de procedpr? c?lstinct.— Par ra};l)po.tt
d’indemnité de procédure, les montants sont fixés a 'égard de ¢ aqe
partie assistée par un avocat ».

Par un autre artét, da 30 juin 2016, la Cour de cassation a confirmé sa juris-
prudence, en décidant que « la partic qui a succombé est tenue de payer une
indemnité de procédure 4 la partie qui a obtenu gain de cause s’il existe entre ces
parties une relation procédurale effective »'%7 et que cette relation procédurale
effective « suppose qu'une des parties introduise une action en Justice tendant i
faire condamner 'autre partie ». arrét précise clairement que « le simple dépbt
de conclusions entre les parties sans que 'une réclame quelque chose A Pautre
ne fait pas naftre une relation procédurale effective Justifiant une condamnation
au paiement d’une indemmnité de procédure par 'une des parties i Pautre »,,

66. Conséquences. Cette définition du « lien d’instance » ou de la « rela-
tion procédurale effective » a pour conséquence quil peut exister plasieurs
«liens d’instance » au scin d’unc méme mstance, comme le confirme le rapport
au Rot. Il est ainsi de jurisprudence constante que l'intervention (volontaire
ou forcée) agressive crée un lien d'instance supplémentaire dans I'instance. La
Cour de cassation a notamment jugé « qu'une demande en intervention et en
garantic crée un nouveau lien de procédure entre le demandeur en garantie ct
le défendeur en garantie », de sorte que « la partie qui a succombé dans ce lien
~ de procédure est tenue de payer une indemnité de procédure d la partie ayant
obtenu gain de cause », étant entendu quc « cette indemnité de procédurc est
fixte séparément sur la base de la demande en intervention ct garantie »'%,

65. Exposé de la controverse. Pour comprendre cette motivation, il conviene
de rappeler quantérieurement 3 "adoption de cet arrété, deux conceptions d
« lien d’instance » avaicnt effectivemnent été défendues :

la premiére thése, plus restrictive, considérait que le lien d’.mstar.lc.e? n
sait de la formulation, par une partie, d'une demande de condamnatio
Iencontre d’une autre partie™™ ; o o ,r'."d- )
la scconde thése, plus souple, soutenait gue « clest Iadver‘.wre reefci_ I la
relation judiciaire, contraignant les Protaggmstes d recourit d}:?(nsu,"?gil
d’avocats, qui donne naissance au lien d instance Justlﬁam allocatior
d’une indemnit¢ de procédure »'™. Cette conception du lien d~ln;S§"1111CL
correspondait davantage a celle qui est retenue au sujet de la receva 1

Cass, 10 octobre 2002, Pas,, 2002, 1, p. 1887 ; Cass., 9 mars 2007, RAB.G, 2007, p. 1164.
Cass, {17 ch.), 25 janvier 2013, Pas,, 2013/1, pp- 237-239,

" Cass, 30 juin 2076, RA.BG, 2016/17-18, PP. 1309-1311 {traduction libre).

' Cass, 23 juin 2016, RAB.G, 2016/17-18, pp. 1302-1304,

+ 1) TS . ; ,M
™ 5, VoET, « Rechstplegingsvergoeding per gerechtelijke band : Where willitend 7 », R.W,, 2010-2011, p. 889 Si M
. ' I 3 —25- B
SELMANS, « Tussenvorderingen », A.PR, 2007, pp. 23 o - ) o
B DE CONINCK et J-F. VAN DRODGHENBROECK, « Lassureur de responsabilicé et lindemnité de pracédure’ le
d'instance au cceur du litige multipartite », R.G.AR, 2013, n® 14.993, spéc. n® 12,

ANTIEMIS 635

634




RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

B. Le litige bipartite

67. Tentons 4 présent de déterumner les implications concrdtes de cette modifi
cation, en commencant par le litige bipartite, soit celui qui oppose un deman:
deur 3 un défendeur.

1. Le nombre de liens d'instance

a) Devant le juge civil

68. Principe. Dans un litige bipartite, une seule indemnité de procédure est e
principe due par la partie succombante, quel que soit Ic nombre de demandes
opposant les deux adversaires'”, ct quelle que soit la maniére dont ces demandes:
ont été formées (demande principale suivie d’une demande reconventionnelle!™
ou jonction pour connexité de deux demandes introduites séparément'!!).

Le rapport au Roi précédant P'arrécé royal du 29 mars 2019 confirme cette:
solution, dans les termes suivants : '

« Poctrot d’une indemnité de procédure distincte sur la base d'une demand,
reconventionnelle est dés lors exclu.

L.

L'indemnité de procédure couvre donc les prestations effectuées dans |

cadre du lien juridique né entre le demandeur et le défendeur. Lintroduc
tion d’unc demande reconventionnelle n’entraine pas un dédoublement d
ce lien juridique et ne donne dés lors pas licu 3 une indemnité de pxocﬁdure_
dlﬁ{l[lCtC »,

69. Exception. La Cour de cassation a toutefois considéré que lorsque den:
ou plusicurs causes sont jointes comme connexes, le juge peut accorder dew
ou plusieurs indemnités de procédure 5’1l estime que les causes jointes consti
tuent des litiges distincts’'. En outre, si deux procédures opposent deux parties
en premigre instance, sans faire objet d'une jonction, mais qu’en degré d’appel
les recours contre les deux jugements sont joints, pour cause de connexité, la
juridiction d’appel est tenue d’allouer deux indemnités de procédune dlstmctes :
pour la presiére instance' S, :

b) Devant le juge répressif

70. Constitutions croisées de parties civiles. A défaut de demande recon:
ventionnelle, le juge pénal peut néanmoins étre saisi de demandes croisées

B, De CoNNeK et ).-F, van DROOGHENBROECK, « Deux parties, deux demandes, une juste indemnité de proce'
dure », 1T, 2010, pp. 33-37.

Y Cass, 10 janvier 2011, Pgs, 2011, p. 86,

M Cass. (17 ch.), 19 janvier 2012, Pas,, 2012, pp. 158-159.

" dem,

" (ass. {3°ch.), 20 octobre 2014, J.L.M.B,, 2015/22, pp. 10717-1019.
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L'hypothese peut d’abord se produire lorsque deux personnes sont poursuivies
par le ministére public et qu’elles se constituent parties civiles 'une contre
I'autre. A notre estime, chaque constitation de partie civile fait alors naftre un

lien d’instance distinct.

En conséquence :

- siles dewux constitutions de parties civiles sont déclarées fondées, chacune
devra une indemnité de procédure i Pavtre ;

- si une scule d’entre elles est condamnée 3 indemniser autre, elle sera
condamnée au paiement d’une seule indemnité de procédure i autre ;

- st aucune des deux constitutions de partics civiles n'est déclarée fondée, le
tribunal n"accordera aucunc indemnité de procédure puisque les deux par-
ties civiles ont seulement greffé leur action sur celle initiée par le parguct.

71. Constitution de partie civile contre citation directe. U'hypothdse
peut également se produire lorsqu’un prévenu lance une citation directe contre
une personne qui se constitue partie civile contre lui. Dans ce cas, il existe a
nouveau, sclon nous, deux liens d’instance, I'un résultant de la constitution de
partie civile et aatre de la citation directe.

En conséquence :

- si la citation directe et la constitution de partie civile sont déclarées fon-
dées, chacun devra une indemmnité de procédure i lautre ;

- sila constitution de partie civile est déclarée seule fondée, le prévenu scra
condamné au paiement de deux indemnités de procédure i la partie civile
{'une en qualité de condaminé, 'aatre en qualit¢ de citant directement) ;

— st la citation directe est déclarée scule fondée, le cité directement sera
condammné i une seule indemmité de procédure au citant directement (la
partic civile ne peut étre condanmée 4 une indemnité de procédure, en
cette qualité, puisqu’elle a greflé son action sur celle du parquet) ;

- si la constitution de partie civile et la citation directe sont déclarées non
fondées, le prévenu sera condammé au paiement d'une indemnité de
procédure d la partie civile (en qualité de citant directement).

2. Le montant de l'indemnité de procédure

72. Application des régles de la procédure judiciaire ? Nous avons déji
souligné que la demande reconventionnelle portée devant la juridiction civile
nc fait pas naitre un lien d'instance supplémentaire. La Cour de cassation ajoute
que le montant de I'indemnité se calcule en fonction de celui de la demande
prindpale, sans cumul avec le montant de la demande reconventionnelle,
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Iarticle 2, alinéa 2, de Parrété royal du 26 octobre 2007 ne se référant pas i _ le ('io-uble (’16 ljil’ldcnmi}té} ds Prgcéf:hfﬁ maxi_n'}alc a laqueHc: peut Pré_
S . e tendre le gagnant fondé & réclamer Pindemnité la plus élevée (C. jud.,
Particle 620 du Code judiciaire™. art, 1022, al. 5). La répartition de Pindemnité de procédure entre les
parties succombantes s'effectue conformément i Farticle 1020 da Code
Judiciaire. Dans 'hypothése ot plusieurs liens d’instanice unissaient les
parties gagnantes et succombantes (plusieurs demandeurs agissent contre
plusicars défendeurs et en appellent d’autres en garantie), le juge doic
calculer les indemnitésdde procédure en isolant chacun des “liens”. Ceci
aura pour conséquence que les partics gagnantes pourront bénéficier de
plusicurs indemnit¢s de procédure. Le plafond fixé par article 1022, ali-
nca 5, du Code judiciaire est également d’application mais pour chaque
lien ’instance distinet »'*°,

Cette régle ne trouve toutefois pas i s"appliquer en matiere répressive s, comme
nous le soutenons (supra, n® 70-71), les demandes croisées y font naitre des l1en§

d’instance distincts.

C. Le litige multipartite

73. Modification apportée par la loi du 21 février 2010. Lq nf)‘t\io,nld_e “ he1
Jinstance », employée par Uarrété royal du 29 mars 2019, avait dejd éeé insérée -
dans Tarticle 1022 du Code judiciaire par la loi du 21 février 2010 1'1?()diﬁan_t'-
les articles 1022 du Code judiciaire et 162bis du Code d’instru_cti’on cr11mne11¢
Pour rappel, cetee loi a notamment modifié Tarticle 1022, aﬁhnca' 5, d’u Code
judiciaire, en prévoyant désormais que « lorsque, darfs un wiée lien d,msrance
plusicurs parties bénéficient de Pindemnité de procédure d charge d’une on
de plusicurs parties succombantes, ce montant est au maximunt le‘ dqujblc de
indemnité de procédure maximale i laquelle peut préeendre le bénéficiaire qu
est fondé i réclamer I'indemmit¢ la plus élevée ».

Cette opinion nous laisse perplexe, pour plusieurs motifs.

74. Raréfaction des cas d’application de Particle 1022, alinéa 5, du
Code judiciaire. Sous la lettre a), Vauteur précité indique que « lorsqu’une
méme partie succombe i 1'égard de plusieurs parties, [...] cette partie sera débi-
trice d'une indemnité envers chacune des autres parties auxquelles elle était lide
par un lien d'instance distinct », mais qu'elle « ne pourra étre tenue de payer
une indemnité supérieure au double de I'indemnité maximale 3 laquelle peut
prétendre la partie gagnante bénéficiant de indemnité la plus élevée ». Or, si
une partie est lice 3 d’autres par plusieurs liens d’instance distincts, Particle 1022,
alinea 5, du Code judiciaire n’est pas applicable puisque ce texte suppose que
plusieurs parties bénéficient de Pindemnité de procédure 3 charge fune ou de
plusieurs parties succombantes, dans un méme lien & instance.

Interprétant ces dispositions, H. Boularbah estime quc « le nouveau texte doi
conduire aux solutions concrétes suivantes.

a) Lorsqu’une méme partie succombe 3 'égard dg E’Dlusicm‘s Eartie§, iz{ 591'._
tion de ancienne version de larticle 1022, alinéa 5, du Code judiciair
continue 3 s'appliquer. Cette partic sera débitrice d'une 'll'ld{::nlnitlé CNvers ;
chacune des autres parties auxquelles elle ¢tait lige par un lien .d’mstance'-
distinct. Toutefois, elle ne pourra étre tenue de payer une md}cmmt
supérieure au double de 'indemmite IIlaXiI:i'lfl]e a laqu'cllelpeut pretcn.(.i:
la partie gagnante bénéficiant de l’jndcmmt?c la plus ele\.fcc. ) i

b) Lorsqu’une méme partie gagne contre ph_mleurs fl_utrcs, il Fau_t egalcmen
distinguer selon qu'un seul ou plusicurs lien(s) d nstance ’u{nszsa}(en)_t c
parties. Si le gagnant avait assigné tous les perdants.ou avait €tC cité par eux
(un seul lien d’instance), il bénéficiera d'une seule 1‘ndem.mte de procédur
La répartition entre perdants a licu conformémcnf: a larticle 1020 fiu thl
judiciaire (répartition de plein droit par téte sauf jugement contralr‘e).. Sl'.l.
gagnant avait plusieurs liens d’instance avec les perdants, 1l pourra rcclar.nfe
une indemnité de procédure pour chacun de ces liens (p. ex. : deniand
principale et demande en intervention fotcée :{gt'essive).‘ i

c) Lorsque plusieurs parties gagnent contre p]uS}cuts parties siuccomba.ntcs
et qu'it wexiste entre elles quun seul lien d'instance plum?urs deman
deurs agissant contre plusieurs défendeurs), chaque partic gagnantc
bénéficie d'une indemnité de procédure. Le montant total des mdf_:;}_l
nités de procédure dues aux parties gagnantes ne peut 4 présent exce.d_

Puisqu’un seul lien d’instance donne lieu i une seule indemnité de procédure,
Particle 1022, alinéa 5, du Code judiciaire ne peut sappliquer qu’a une indem-
nité unique, mais dont le montant a été déterminé en cumulant le montant des
différentes demandes qui composent le lien d’instance.

75. L’acte introductif, seul critére de détermiination de la naissance
d’'un nouveau lien d’instance ? Par ailleurs, cet auteur semble considérer
qu'il existe un seul lien d'instance entre plusieurs parties lorsque le gagnant
avait assigné tous les perdants ou avait &té cité par eux dés Porigine. It existerait
donc un lien d'instance entre les parties qui étaient présentes dés Pintroduction
de la cause, puis d’autres liens d'instance qui se formeraient avec celles qui
interviendraient ultéricurement (volontairement ou de fagon forcée).

Si tel est le critére de détermination du nombre de liens d’instance, comment
Pappliquer devant le juge répressif ? Faut-il considérer que la citation originaire
(du ministére public ou de la partie civile) crée le premier licn d'instance, et

" Ibid, pp. 366-367.
Y4 Cass, 24 mars 2016, RA.B.G, 2016/10, pp. 738-739. pp.
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1 3 1 fav] & 2y I *y - ~ .
que chaque constitution de partie civile ultérieure crée des liens d'instance.
distincts ¢

76. Incertitudes et propositions de solution. La modification .appor:tée par’:;
Ia loi du 21 février 2010 n’étant entrée en vigueur que le 20 avril 2019, nous
ne disposons malheureusement pas cncore d’un E‘C(-ilﬂ s\uﬂjlsant pou?‘ pouvoir.
commenter la jurisprudence a laquelle ¢lle a donné licu. A titre personnel, nous

suggérons les solutions survantes :

si une partie civile sc constituc contre plu§ie1_1rs pré\trenus‘, pour le m{f:me_ .
préjudice {demande de condamnation sohc};urc ou i s‘ohdmil'), et qu’elle
obtient gain de cause contre tous, il n’existe qu'un lien d/mstan?e, de
sorte quielle n’a droit qu’d une seule indemnite de procédure i leut,
Cricorntre ; .
si clle se constitue partie civile contre plusieurs prévenus, pour dg‘s do_m-
mages distincts, et qu’elle obtient gain de cause contre tous, 1 ’cmstc :
autant de liens d’instance que de préjudices distincts, de sorte qu elle s
droit 3 autant d’indemnités que de liens d’instanceA; ) -
- si plusieurs parties civiles se constituent contre le méme prévent, c_hacung
sollicitant la réparation de son préjudice propre, et gu elles obt}§nn.ent :
gain de causc, il existe autant de fiens d’instan_ce que (_ie pl‘e_]l‘lCEIC(?‘;.
distincts, de sorte que chaque partic civile a dr01t.'21 une indemnité de.
procédure, dont le montant est déterminé en foncf:xon de ka valeur. de s
demande ; I'article 1022, alinéa 5, du Code judiciaire n’_est pas appllcabie':
en cette hypothése, puisqu’il est question de plusie}ns liens d 1n’stance 4
si une partie civile se constitue contre plusicurs prévenus, ct qu CH§ suc
combe contre un ou plusicurs d’entre eux, et s¢ trouve da_nf Tes cond}tmn_s--
ot elle peut étre condamnée au paiement d’une indemnité de procédure;
il existe autant de liens d’instance que de prévenus contre lcsqucl’s e]l:e-_
succombe et elle devra A chaque prévenu une indemnité de prgccdu;e_
séparCe, en fonction de la valeur de la demande dirigée contre Ini.

§ 2. Pluralité de parties représentées par un méme avocat

. o NPV
ité i instance. Larticle 1, alinéa 2, de P'arrété royal du

77. Pluralité de liens d’inst L oyal
26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de procédure, tel que modifié par
" PR o , Sme avocat
Parrété royal du 29 mars 2019'¢, prévoit en outre que lorsqu’un méme iWoc .

i ; ’ Tité 0Ch

assiste plusicurs partics dans un méme lien d instance, I'indemnité de procédure s¢

partage cntre elles.

W5 Arrété royal du 29 mars 2019, modifiant larrété roval du 26 octabre 2007 ﬁxant te tarif dgs |ndirr]netes dT F;mf:[u
dure visées 4 article 1022 du Code judiciaire et fixant la date dientrée en vigueur des artlck?s 1 a 13 dg ot o
27 avril 2007 relative 3 ja répétibilicé des honoraires et des frals d'avocai et ﬁ>_<ant ia date 9entree en wgugur_ﬂg
ia lot du 21 février 2010 modifianc les articles 1022 du Code judiciaire et 162bis du Code d'instruction cnmlne._e,

M.B., 29 mars 2019.
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Concretement, cela signifie donc qu'il ne sufhit pas que deux parties soient
assistées par le méme conscil pour limiter la répétibilité des frais et honoraires
de ce dernier & une scule indemnité de procédure, A partager entre elles. Il faut,
en outre, que ces deux parties soicnt opposées 4 leur adversaire par un lien
d’instance unique,

Partons d’un exemple pour illustrer notre propos : supposons un accident de
la circulation impliquant deux véhicules. A {conducteur du véhicule 1) cst
poursuivi devant le tribunal de police pour une infraction de roulage et pour
une prévention de coups et blessurcs involontaires, par défaut de prévoyance
ou de précaution, envers B, passager du véhicule 2. Devant le tribunal, B et C
(propriétaire du véhicule 2) se constituent parties civiles. Is sont représentés par
le méme conseil. La demande de B a pour objet d’obtenir 'indemmnisation du
préjudice lié a ses blessurcs, celle de C vise A réparer les dégits causés au véhi-
cule. Chacune de ces demandes autonomes crée un lien d’instance distinct. Par
conséquent, bien que B et C soient assistés par un méme conseil, chacun a droit
i une indemnité de procédure dont le montant sera fixé en fonction de Ia valeur
de sa demande. A la demande du prévenu A, le juge pourrait néanmoins réduire
le montant des indemnités accordées aux parties civiles B et C, en considérant
que le recours a un seul avocat a permis la mutualisation des ressources et, par-
tant, des économies d’échelle!”. A notre estime, Tarticle 1, alinéa 2, de Iarrété
royal du 26 octobre 2007 n’est donc pas applicable dans cette hypothése''®,

78. Hypothése du lien d’instance unique. Il en irait différemment si B était
mincur ct que ses deux parents, I3 et E, agissant cn tant que représentafits 1égaux
et administrateurs de ses biens, sc constituaient parties civiles pour réclamer
I'indemnisation du dommage subi par leur enfant. Dans ce cas, les demandes
formées par D et E reléveraient du méme lien d’instance, de sorte que §ils sont
représentés par le méme conseil, ils n’auraient droit qu'a une seule indemnité
de procédure, 3 partager entre eux.

79. Ambigiiité de la jurisprudence. La Cour de cassation clle-méme ne
semble toutefols pas employer une définition univoque du lien d’instance. Dans
un arrét du 16 octobre 2019, la Haute Cour semble en effet avoir assimilé Ia
notion de « lien d'instance » i celle d’« Instance », en décidant que, lorsque
« deux défenderesses ont été assistées par le méme avocat tant en premiére
instance qu’en degré d’appel » et qu’elles triomphent, la juridiction d’appel
ne pouvait « condamner le demandeur au paiement de deux indemnités de

W Ence sens: Mons (2° ch.}, 6 février 2018, R.G. n° 2014/RG/887, dispenible sur www.juportal be,

" La solution conrraire susciterait du reste dinextricables difficultés : sur quelle demande faudraic-il calculer fa
fourchette de I'indemnité de precédure 7 Le cumud des deux demandes ou la demande la plus élevée 7 En ourre,
sachant que la demande de B ne serait peut-étre jugée qu'aprés plusieurs années de procédure, incluant une
expertise judiciaire, C serait contraint d'attendre l'issue de cette demande, qui ne le concerne pas, pour obtenir la
répétibilité de ses propres frais et honoraires,

641

ANTIHEMIS




RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

: : En revanche, dans

sdure par instance en leur faveur »'” (pous SOUh.gnonS). ffn ri’jmt'm;e pi20
provt fét du 10 juin 2020, elle se référa 4 la notion de « lien d'insta -
un autre arrée, ’

conformément 3 Parrété royal.
§ 3. Le montant de l'indemnité

tahr étermine
80. Indexation : rappel. Darrété royal du 26 octobre 20Q7 dé "
.In : . ’ L . 115 3
ytant des indemnités de procédure, en dlstmguan{t les f;qm }u}i)ne s
mor e ant sur des affaires ¢ :
- , . nt de celles portant sur _ S
affaires évaluables en arge . - it obiet de trois majotrations
ges Pour rappel, le montant de ces indemnités a fait 'objet ?g tr? o ejrniére P
a8 & ] I 1111 - 2
de.remjérc le 1° mars 2011, la deuxiéme le 17" juin 2(.) L pvaut A 130°%
ap : 0 ¥y
;r}jum 2021, de sorte que le montant actuel des indemnités equ t

PR TE 1
de leur montant initial*.

A La notion de « demande évaluable en argent »

8] bl £l octrine ¢ C 1¢ (;I 1une [le 113 d (’, (1 1 1
. - p ande cvalt I]i)eﬁ{i
ofion Ke pa [ de la d Il 118! gt
g U y ]) 1 aImnn I al il d uns
a ent est une (1L| 1an Le t u et CO1Y mation awv paien ent [+
C ayan Our Ubj a d .
1 (]‘.1 d(,e [):1 IC deIIl’AlldCU{ - Cet[(, llltelpr(,t(ltl()]l ne pardlt tOUtefﬂl
SOIMITC, ] 1
. - . 3 2 l ] 3
llds SUIVIC [)Elr ld L;()u]. (Le cassation qul a IlOtEllIllllLIlt luge que a relllalid(Je (i {1LL
chomeu (=1 (lcl t art luld On (16 1\«.5 dEEClh 1071 de l O”l(.e 11(“1()11(.‘1 (16 “lpl
4 in?
[T T, t nta 1 o
l £XC luﬂllt dLl drOlt aux dHOCdt]()Ilb de (Jh()lllc)ge et constat ant ].e montant. de

dont le remboursement est réclamé dans li dé

allocations ind(iment pergues 123

sion administrative attaquée, concerne une den}a?de e:;tlsltﬂilc Zl’ililg;r:;é .
méme, laction qui tend au dégrevel‘ncnt et a’ a rfas 1n ation, d'un LmpSt
les revenus porte sur une demaud.e\ cvaluable en m.;g:}mﬁ.te S
demande qui, aux termes des dernieres conciusions, s :

4 i A d’ . .]’ N L. . A 5 ]j N " 25
101ne et a la aes g]la‘ on dun cx ert nest E)a cvaiua €11 ﬁlg I .
S eva (o
5 S. } chnt

1 as 16 crmarl (l N¥XLe, C —a—(L e une (ielild (1[, a s h u].tl 3 d()ﬂ
E d nac 1 s est 1 ur 11 Ob E(fs m plC
C C \ .
L € ¢S ¢n Ty £ et (1 autres no 5 Aa cl
ert e]\ £ ev lhlqbl ] a ED(,II
certaims (_h SOOI i I}l 1 ; our Cle a55ad
mvite a lephquet 1 lil(iCHltllt(, (18 pl()C(,(iu!e ].c]. plllS elLVeC -

150 :
1 L (2¢ ch.), 16 octobre 2019, 1.7, 2020, p. ] ' "
1 (C:z:z EF ch% 10 juin 2020, R.G. n° P19.1043.0, R:W., 2020-20[2'1; I;es;;lzsgzzse:jzz l;:arrlgj o e v
st , de veroordeling van de in her ongelij ,
twistpunten omerent ¢
rechtsplegingsvergoeding ». o )
1 yoy, sur cette indexation, la contribution que nous y avons consacre
minité ¢ 456-460. .
. nités de procédure »,J.T. 2021, pp. ) N ’ s
= II:dI::ULARBAH F:< Les Frais et dépens, spécialement lindemnicé de procédure », op, £it, pp .
kal C;:lss. {32 ch.), 11 avrit 2016, R.G. n* S.140052.N, Pas., 2016{'4, pp: 820-831. I
1 (ass, 17 mars 2010, R.G. n° F09.0006.F et n° £09.0020F, disponibles sur www)
* Cass, , R.G.n" K
5 |idge, 25 février 2010, RR.D, kiv. 132, 2009, p. 212.
% Cass, 11 mai 2010, Pas, 2010, p. 1471

V. DE WULF, « Troisiéme indexation
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B. Uincidence des paiements effectués en cours d'i

82. Les provisions payées en cours d’instance. En cas de modification
de ta demande au cours d'unc instance, le montant de base de
procédure est déterminé par la somme demandée d
prises en cours de cette instance'.

nstance

Pindemnité de
ans les derniéres conclusions

A notre estime'®, il n'y a_pas lieu de confondre 1a modification de 'objet
de la demande par la volonté du demandeur, ave
paiements effectués en cours d’instance par le défendeur. En cffet, I'arrété royal
du 26 octobre 2007 prévoit, en son article 17, alinéa 5, que si le défendeur, ou
Vintimé, aprés la mise au réle, fait droit 3 la demande et s’acquitte de ses obli-
gations cn principal, intéréts et frais, le moneant de I"indemnité est équivalent 3
un quart de 'indemnité de base, sans pouvoir étre supéricur 3 1.000 euros. Si le
patement intégral de la somme réclamée, en cours d'instance, a seulement pour
effet de réduire I'indemnité de procédure au quart du montant de base (calculé
par rapport A la totalité de la somimne réclamée), cefa nous parait mmpliquer
que les paicments partiels effectués en cours d’instance sont sans effet pour la
détermination du montant de base de Vindemnité (sauf au débiteur  solliciter

unte réduction de Iindemnité 3 un moentant inférieur au montant de base, en
raison des provisions payécs).

¢ sa réduction en raison de

C. Le plafond prévu par Varticle 1022, alinéa 5, du Code judiciaire

83. Rappel. Nous avons rappelé précédemment que Particle 1022, alinéa 5, du
Code judiciaire prévoit que lorsque, dans un méme lien d’instance, plusieurs
parties bénéficient de I'indemnité de procédure & charge d’une ménie partic
succombante, son montant est au maximum le double de I'indemnité de procé-
dure maximale 3 laquelle peut prétendre le bénéficiaire qui est fondé i réclamer
Vindemnité la plus élevée, cette indemnité étane ensuite répartic entre les partics
par le juge.

A notre cstime, cette disposition ne devrait plus recevoir qu’une application
exceptionnelle puisque I'indemnité de procédure est désormais due par lien
d'instance, et plus par instance (supra, § 1).

84. Applications concrétes. La Cour de cassation a précisé que lorsque
Pindemnité est due 3 plusieurs personnes par une méme partie qui succombe,
le juge doit dés lors déterminer (i) le montant le plus élevé que chacun des
créanciers peut légalement réclamer, (i) multiplier par deux la somme la plus
importante parmi celles ainsi répertoriées, puis (iii), si le total des indemnités a

Cass, 17 novembre 2011, R.G, n° C.10.0497.N, disponible sur wwwijuridac be.

Contra : H. BouLARBAH, « Les frais et dépens, spécialement Findemnité de procédure », op. cit, p. 376,
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indemmnité la plus élevée, partager le produit de cetee

payer excede le double de I’
129

multiplication entre les créancicrs

Prenons, i nouveau, deux exemples chiffrés.

demnités de procédure d se

Une partie succombante doit quatre 1n
1.470 euros, 1.170 euro

adversaires, respectivement de 1.170 curos,
ot 1.430 curos. Uindemnité de procédure maximale 3 laquelle ped
prétendre le bénéficiaire qui est fondé a réclamer Pindemnité la plus.
glevée est de 3.250 euros. Le double de cette indernnité équivaut doti
3 6.500 enros. Ce double n’étant pas atteint, chaque partic triompharit

percevra son indemnité complete.

Une partie succombante doit dix indemnités de procédure & ses adver
saires, de 1.170 euros pour ¢ing dentre cux ct de 1.430 curos pou
les cing autres. Le double de Iindemnité maximale équivaut done, 3
nouveau, i 6.500 eutos. Or, le cotal des indemnités dues équivau
(5x 1.170) + (5 x 1.430) = 13.000 euros. Le juge devrait donc accorde
des indemnités réduites 3 585 euros (1.170 x 6,500 / 13.000) aux parti
qui devaient percevolr 1 170 curos et des indemnirés réduites 3 715 £uros
(1.430 x 6.500 / 13.000) aux parties qui devaient percevoir une indemn-
mité de 1.430 euros {(sauf A justifier d’une autre clé de répartition quau

matc le franc).

[ —
w0 Cass, 24 mai 2018, RG. n° C17.0450.N, disponibte sur www.juridat.be ; Cass, 31 octobre 2012, Pas, 2012,

p. 2077,
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