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I.A RESPONSABILITE PENALE DANS L’ENTREPRISE

conforme (dans les limites ‘de sa déontologie) aux instructions que lui donnent les instances
dirigeantes de la société, le mandataire ad hoc est seul compétent pour déterminer fa stra-
tégie de défense de.la société et, le cas échéant, pour exercer des voies de recours au nom
de celle-ci. Il garantit ainsi I’indépendance de la société dans la défense de ses intéréts.

9. Le recours & un mandataire ad hoc pour représenter la société dans les hypothéses de
poursuites simultanées pour les mémes faits contre la personne morale et contre I'organe
habilité & la représenter répond ainsi & un objectif 1égitime, que ne pourrait atteindre la ga-
rantie que la société soit représentée en justice par un avocat différent de celui qui intervient
pour son organe. Ce mécanisme légal implique certes une restriction au libre choix du re-
présentant de la personne morale, ef, le cas échéant, de son défenseur, mais comme le releve
la Cour constitutionnelle, cette restriction ne présente pas un caractére disproportionné, dés
lors que ["article 26is du T.P.C.P.P. ne prive nullement la personne morale de la possibilité
de choisir son représentant. Cette disposition légale lui permet en effet de demander par
requéte la désignation d’un mandataire de son choix. Ce mandataire, peut, le cas échéant,
confier la défense de la société & un conseil choisi par la personne physique organe de la
SOCIELE,

10. 11 ressort de ce qui précéde qu’il incombait au tribunal correctionnel de Huy de désigner
un mandataire ad hoc pour représenter {a personne morale, ce qui n’a pas été fait. Cette
omission non réparée justifie I’annulation de la décision entreprise et 1'évocation de la cause
en application de I'article 215 du Code d’instruction criminelle.

11. La prévenue SA B. sollicite, en ’espéce, & titre subsidiaire, la désignation de Maitre
Adrien Masset pour la représenter. Rien ne s’oppose A ce qu’il soit fait droit & cette de-
mande.

Par ces motifs, ...
Recoit les appels;
Annulant la décision dont appel, évoquant et statuant par voie de dispositions nouvelles,
Désigne maitre Adrien Masset, avocat, dont le cabinet est sis 4 4650 Herve, rue Bé Paki,
16, en qualité de mandataire ad hoc pour représenter les intéréts de la SA B. ...

OBSERVATIONS
Le mandataire ad hoc: quand ? qui ?

. Darrét n° 190/2006 du 5 décembre 2006 de la Cour constitutionnelle auquel il est référé
dans cet arrét a ¢té publi¢ avec une note intitulée «Le recours obligatoire & un mandataire
ad hoc pour représenter la personne morale» dans le J.D.S.C., 2007, sous le n® 800, aux
pages 189 et suivantes.

2. La question de la désignation d’un mandataire ad hoc pour représenter la personne mo-
rale aura déji fait couler énormément d’encre depuis la loi du 4 mai 1999,
Deux aspects sont ici sur la sellette:
— la désignation d’un mandataire ad hoc est-elle automatiquement nécessaire 7
— quelle personne désigner comme mandataire ad hoc?

Relativement au premier aspect, la Cour affirme en ’espéce que tant dans I’hypothése d’une
responsabilité pénale alternative (condamnation de 1’auteur de la faute la plus grave lorsque
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la personne physique a commis la faute involontairement) que dans celle d’une responsabi-
lité cumulative (condamnation éventuelle de la personne physique en sus de la personne
morale lorsqué la premidre a commis fa faute sciemment et volontairement), un conflit d’in-
téréts entre la personne morale et la personne physique habilitée i la représenter ne peut étre
exclu. Or ce n’est pas le juge saisi de ’action publique qui doit apprécier 1’existence de ce
conflit car il devrait alors préjuger du fond. Dés lors, il convient nécessairement de désigner
un mandataite ad hoc 4 la société pour éviter toute réformation ultérieure du jugement,

Cette position de la Cour d’appel de Ligge n’est pas unanime: relativement aux hypothéses
dans lesquelles un mandataire doit étre désigné, doctrine et jurisprudence divergent en effet
de maniére incroyable.

Il y a ceux qui, comme en I'espece, considérent «de maniére générale et abstraite» que la
Jjuridiction de fond saisie doit nécessairement désigner un mandataire ad hoc lors de pour-
suites simultanées de la personne morale et de la personne physique. La simple concomi-
tance des poursuites impliquerait en effet existence d’un conflit d’intéréts, et done 1’obli-
gation de désigner un mandataire ad hoc, sans pouvoir d’appréciation du juge. On peut donc
parler d’une désignation automatique.

Il y a ceux qui considérent au contraire que c’est du cas par cas, 4 savoir que le juge doit
d’abord examiner §’il existe réellement, in casu, un risque de conflit d’intéréts avant de dé-
signer dans I"affirmative un mandataire ad hoc & la société. Enfin, il ¥ a ceux qui estiment
qu’un mandataire ne doit étre désigné que si la société n'est pas encore valablement repré-
sentée par un avocat, sans se soucier de "existence ou non d’un conflit d’intéréts {(ainsi, si
c’est la personne chargée de représenter la société en justice — alors qu’elle est également
poursuivie pour la mé&me infraction — qui a choisi tant son avocat personnel que I’avocat
chargé de défendre la société, on pourrait douter de la totale indépendance de ce dernier?).

Notre préférence va dans le sens de la plus grande séeurité juridique, privilégiée par ’ar-
rét commenté: la désignation antomatique d’un mandataire ad hoc chaque fois que la so-
ciété et la personne physique chargée de la représenter sont poursuivies pour les mémes
faits infractionnels,

Relativement au second aspect, la Cour choisit de désigner comme mandataire ad hoc 1’ avo-
cat qui avait été proposé par la société prévenue, soulignant que rien ne s’opposait a ce qu’il
soit fait droit & sa proposition.

Dans Iarrét n® 190/2006 du 5 décembre 2006 précité, la Cour constitutionnelle avait rap-
pelé que la personne morale conservait la possibilité de choisir son représentant et pouvait
demander au juge la désignation de tel mandataire ad hoc, qui pourrait éventuellement
considérer qu’a défaut de conflit d’intéréts in concreto, la défense des intéréts de la per-
sonne morale pourrait étre confiée au conseil choisi par les personnes physiques chargées de
la représenter.

De nombreuses décisions antérieures 4 cet arrét de la Cour constitutionnelle écartaient
directement le mandataire désigné par la société elle-méme au motif que seul le tribunal
chargé de trancher I’affaire serait compétent pour le désigner.*

3. N'oublions cependant pas qu’en vertu de Part. 429 du Ceode judiciaire, les avocats ont juré de ne défendre que les causes
quen feur me et conscience ils croient justes, de sorte qu’il faut considérer qu’ils offrent toutes les garanties d'indépen-
dance et de probité nécessaires pour représenter la personne morale prévenue méme si, en pratique, ils ont été choisis par
la personne physique également prévenue que le 18gislateur a délibérément écartée pour représenier la société.

4. Voir Corm. Gand, 19° ch., 3 avril 2000, J.D.5.C., 2002, p. 307 et note M.A. DELVAUX intitulée «La représentation en
justice de la société commerciale dans le cadre de la loi du 4 mai 1999» et TM.R., 2001, p. 410 (mandataire ad koc
désigné par le conseil d’administration) et Corr. Gand, 19 octobre 1999, TM.R:, 2000 (abregc) p. 168 {(mandataire ad hoc
désigné par 'assemblée générale). 3
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Nous avions déja abordé dans une précédente contribution la question du libre choix de
son avocat par la personne morale®, et nous y renvoyons.

3. Malheureusement, dans la pratique, les juridictions pénales du pays divergent largement
dans les solutions apportées aux nombreuses questions posées par la désignation d’un man-
dataire ad hoc.

If n’est pas rare d’assister & des audiences pénales au cours desquelles le magistrat de-
mande que 1’huissier d’audience, ou toute autre personne présente, aille appeler «un avocat
qui traine dans le couloir» pour apparaitre in extremis comme mandataire ad hoc d’une so-
ciété, juste pour respecter artificiellement et de maniére formaliste la loi, sans que ce «pauvre
passant» ne connaisse rien du dossier... ni surtout de la société a défendre ! Nous ne pouvons
évidemment que condamner pareille pratique.

340. L’escroquerie
670. Les pratiques du commerce directement sanctionnées pénalement

N° 1058, — Bruxelles (14¢ ch.), 4 mars 20097

Présentation:  Une société autrichienne adresse un formulaire par fax 4 un certain nombre
de professionnels en leur demandant de vérifier et de corriger leurs coor-
données complétes puis de renvoyer le document ainsi compléié. Pas de
chance, ce document contient, en letires minuscules, un engagement & sous-
crire un abonnement & un annuaire professionnel sous format papier, moyen-
nant une somme substantielle. De trés nombreuses personnes se sont «fait
avoirs par ces manceuvres frauduleuses et les dossiers ont €8 joints devant
le Tribunal correctionnel de Bruxelles, puis la Cour. La société autrichienne
a été condamnée pénalement sans qu’aucune personne physique n’ait été
identifiée.

Sommaire partiel:  Lorsque les faits qui étaient constitutifs d’une infraction sous I’empire
de la loi ancienne demeurent érigés en infraction par la loi nouvelle, ces
faits restent punissables aprés Pentrée en vigueur de 1a loi nouvelle. La Cour
dpplique la loi ancienne lorsqu’elle constate que I'incrimination de la loi
ancienne est plus favorable au prévenu.

Une infraction est punissable en Belgique dés lors qu’un de ses éléments
constitutifs a &¢ posé en Belgique. En matiére d’escroquerie, {"endroit de Ia
remise ou de la livraison ou encore 'endroit des manceuvres frauduleuses
ou de la dépossession matérielle de la personne lésée détermine la compé-
tence du juge pénal belge.

Le principe non bis in idem ne s’applique qu’aux décisions irrévocables
statuant au fond sur ’objet m&me de 1’action publique, de sorte qu’une dé-

5. M.A. DELVAUX, «La société poursuivic pénalement en méme temps que son dirigeant a-t-efle encore fe droit de choisir
son avocat ?», note sous Ligge (4° ch. correc.), 8 septembre 2008, J.D.5.C., 2009, n° 920, pp. 263-265.
'1058 —1. Cette décision a ¢té publiée dans Dr. pén. enr, 2010, liv. 1, p. 35; fus & Actores, 2011, liv. 2, p. 139 et note E LEROY.
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