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(1 867-1910): Sprechtätigkeit als Grundlage
einer u mfassenden Sp rachtheorie

Herman Seldeslachts und Pierre Swiggers (Löwen, Belgien)

"DenneineSpracheistjakernvonMen- (1 767-1 835) und seiner Nachfolger Hey-
*hen unabhängiges Wesen, ist nicht et- mann Steinthal (1 823-1899) und Franz
was,wasohneMenschenzutunentstehen, Misteli (1 841 -1903). Dabei war Finck
sich entwickeln und vergehen könnte. Eine sich jedoch eines grundsätzlichen Unter-
Sprache wie beispielsweise die deutsche schieds zutiefst bewusst: während Hum-
ist in Wahrheit nichts anderes als eine Sum- boldt einem abstrakten Organismusbegriff
me mehr oder weniger ähnlicher, gleichar- , per Sprache noch einen Platz eingeräum{
tig erscheinender Tätigkeiten, von denen ltafe, vertrat er selbst konsequent eine dy-
naturgemäß nicht eine aus einer anderen namische Auffassung der Sprache als
hervorgehen kann, die vielmehr alle nur Sprechtätigkeit. ln seiner ausführlichen
auf Menschen zurückzuführen sind, von Besprechung eines Werks von Wilhelm
denen diese Tätigkeiten ausgehen" (Her- Meyer-Rinteln wies Finck nachdrücklich
vorhebung des Autors im Original). Diese auf die Divergenz mit Humboldt hin: ,,Hum-
keckeBehauptungliestmanauf derersten boldt hatte schon die wege gewiesen, er
Seite einer 1909 veröffentlichten Arbeit: hatte zunächst betont, dass die sprache
,Die Sprachstämme des Erdkreises". Der als sprechen aufzufassen sei, wobei al-
\brfasser, Franz Nikolaus Finck, ist heu- lerdings noch eine rest sprache erübrigte,
te ein (so gut wie) ,,vergessener Linguist", die ihm objectiv zu sein, die ihm unabhän-
aber er gehörte zu den hervorragendsten gig von den sprechenden individuen zu
Sprachwissenschaftlern des beginnenden bestehn schien. Das war ein irrtum, den
ä). Jahrhunderts (s. HansArens, ,,Sprach- ich, wie ich glaube, zuerst und auf jeden
wissenschaft Der Gang ihrer Entwicklung fall ohne mir eines vorgängers bewusst
von der Antike bis zur Gegenwad", Frei- zu sein, dadurch beseitigt habe, dass ich

Zigeuner deutlich hervor. Finck erwies sich
somit nicht nur als tüchtiger Mundartfor-
scher, sondern auch als gewissenhafter
Philologe, der sich besonders gut mit der
Manuskripttradition der altarmenischen
Texte auskannte ('1907 veröffentlichte er
zusammen mit seinem Schwager Levon
Gjandschezian ein Verzeichnis der arme-
nischen Handschriften der Königlichen
Universitätsbibliothek zu Tübingen).

Dass Finck sich bewusst war, dass sei-
ne Sprachansichten senkrecht auf dem
hypostasierten Strukturkonzept, das An-
fang des 20, Jahrhundefts in den Vorder-
grund trat, standen, ergibt sich aus seiner
herzhaften Reaktion auf einer Briefkarte
an seinen Zeitgenossen, den großen fran-
zösischen Sprachwissenschaft ler Antoine
Meillet. Dort schreibt Finck mit Bezug auf
eine Stelle in einem allgemein-sprach-
wissenschaftlichen Aufsatz Meillets:,,2u-
weilen muss ich freilich opponieren. Une
langue existe ind6pendamment de chacun
des individus qui la parlent" [...] muss ich
mit aller Entschiedenheit in Abrede stellen
(eine kommentierte Edition dieses Schrei-
bens, aufbewahrt in den Archives Meillet
am Collöge de France, wird in ,,Orbis. Bul-
letin international de documentation lingu-
istique" erscheinen.)

Diese sprechorientierte Sprachauf-
fassung liegt Fincks innovierender Spra-
chencharakterisierung und -klassifikation
zugrunde. ln seinem Werk über den deut-
schen Sprachbau (Finck 1899) versteht
er die deutsche Sprache als die sprach-
liche Form, in der die deutsche Eigenart
in Erscheinung tritt und sich die deut-
sche Weltanschauung ausdrückt. Jede
Sprachgemeinschaft hat eine,,geistige
Eigenart", die sich in ihrer Sprache ma-
nifestiert. ln der eben zitierten Arbeit Dle
Aufgabe und Gliederung der Sprachwis-
senschaft (1905) schreibt Finck dazu: ,,Die
Aufgabe der Sprachwissenschaft ist also,
die besondere Gestaltung der Rede jeder
annähernd gleichmäßig sprechenden Ge-
meinschaft aus deren geistiger Eigenart zu
erklären, und im Gegensatz zu der auf ein-
zelne Teile des Sprachlebens beschränk-
ten Forschung mag diese, die zwecks
Feststellung des Eigenartigen notwendig
einen Uberblick über die Gesamtheit vor-
aussetzt, allgemeine Sprachwissenschaft
heißen" (1905, S. 19),

ln seinen letzten beiden Arbeiten ana-
lysiert Finck die Haupttypen des Sprach-

burg & München, 1955, S.354-360).

Franz Nikolaus Finck, am26. Juni 1867
h Krefeld geboren (als Sohn des Papier-
t€ndlers Jakob Finck), besuchte das Kre-
Hder Gymnasium in der Dionysiusstraße
rnd studierte nach mehreren Jahren im
aktiven Militärdienst Sprachwissenschaft
h München, Paris und Marburg,1903 wur-
de er, zuerst als Privatdozent, später als
Titularprofessor und außerordentlicher
Rofessor, auf den Lehrstuhl für allgemei-
rc Sprachwissenschaft an der Humboldt-
llniversität in Berlin berufen. Dort starb
q am 4. Mai 1910, nur 42 Jahre alt, kuz
nach der Veröffentlichung seiner zwei
dchtigsten sprachtheoretischen Werke.
Eb Sprachstämme des Erdkrerses und Die
l.hupttypen des Sprachbaus- Beide Arbei-
En (erschienen als Nr. 267 bzw. Nr. 268 in
&r Teubnerischen Reihe ,,Aus Natur und
Gdsteswelt: Sammlung wissenschaftlich-
gemeinverständlicher Darstellungen")
legen nicht nur von Fincks breiten und
ffgehenden Sprachkenntnissen Zeugnis
0, sondern auch von seinen originellen
Sprachansichten, die sich stark von der
damals vorherrschenden historisch-ver-
gbichenden Sprachwissenschaft wie
arch von dem aufkommenden Sprach-
pychologismus abheben.

Die sprachwissenschaftliche und
sprachphilosophische Richtung, an die
Frcks eigenartige sprachwissenschaftli-
ctre Auffassung sich anschloss, war das
Sprachdenken Wilhelm von Humboldts

auf die erinnerung früheren sprechens als
etwas ebenfalls würkliches hingewiesen
habe (Der deutsche sprachbau S. 1), also
etwas zwar nicht von uns unabhängiges,
aber leicht unabhängig erscheinendes, da
man das erinnern gemeiniglich mit dem
verwechselt, dessen man sich erinnert"
(Finck 1906, S. 165, zitiert unter Beibe-
haltung der originellen Rechtschreibung).
Die Sprache hat also kein ,,unabhängiges
Dasein", wie Finck schon in seiner 1905
erschienenen Arbeit Die Aufgabe und
Gliederung der Sprachwissenschaft stark
betont hatte.

Diese Stellungnahme ist in zweierlei
Hinsicht bemerkenswert. Einerseits be-
stritt Finck also die Grundannahme von
Sprachtheoretikern wie Antoine Meillet
(1866-1936) und Ferdinand de Saussu-
re (1857-1913). die vor dem Hintergrund
soziologischer und wissenschaftsme-
thodologischer Betrachtungsweisen die
Sprache als ein von den sprechenden
Subjekten losgelöstes System auffass-
ten. Andererseits war Finck selbst an der
Klassifikation von Sprachen und Sprach-
stämmen äußerst interessiert. Was das
letztere betrift, muss man sofort darauf
hinweisen, dass Finck an die Sprachen,
die er erforschte, immer auf ,,immanente"
Weise heranging, um in ihre ,,Eigenart"
einzudringen. Dies geht aus seinen noch
heute sehr wertvollen Studien zum westiri-
schen Dialekt der Aran-lnseln und über die
Sprache der deutschen und armenischen
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baus, ausgehend von den sprachlichen
Verfahren, mit denen die Sprecher ihre
Gedanken und Gefühle ausdrücken. ln
seinem Werk Die Haupttypen des Sprach-
baus wird diese Analyse anhand von acht
gründlich untersuchten Sprachen durch-
geführt: Chinesisch, Grönländisch, Subija
(eine Bantusprache), Türkisch, Samoa-
nisch, Arabisch, Neugriechisch und Ge-
orgisch

Für Finck sind Sprachen das sich stän-
dig entwickelnde Produkt der kognitiven
Operationen der Sprecher, wobei die we-
sentlichen Vorgänge die Zerlegung der Er-
fahrungsdaten und die Zusammenfügung
im Akt des Ausdrucks sind (Finck 1910,
S. 4-5). Diese Operationen erfolgen nicht
überall auf die qfeiche Weise: Es sind eben
die Unterschiede im Nationalcharaktet die
der Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus - wie Humboldt es nannte -
zugrunde liegen.

Ein Sprachtypus ist also für Finck nicht
eine externe Liste von Klassifikationspa-
rametern sondern die Konkretisierung
und Kristallisierung von Ausdrucksmitteln,
welche Sprecher einzelner Sprachen ver-
wenden. ,,Bei der Anwendung des Wortes
Typus auf Sprachen wird nun aber der Sinn
des Vorbildlichen im allgemeinen nicht in
Betracht gezogen, und es geschieht dies
insofern mit Recht, als die Sprachen - ab-

gesehen von den modernen Schöpfungs-
versuchen von Verständigungsmitteln für
die ganze Welt - nicht im Hinblick auf ir-
gendeine ideale Form geschaffen worden
und im allgemeinen auch nicht nach einer
solchen Richtung hin ausgebildet worden
sind. Unter einem Typus menschlicher
Rede versteht man meist nichts anderes
als eine Summe von Sprechtätigkeiten,
die das einer mehr oder weniger großen
Zahl von Sprachen Gemeinsame, das für
diese alle Charakteristische darstellt, die
dies wie an einem Beispiel leicht erkennen
lehrt. [...] Gibt es doch in Wirklichkeit nur
ein ganz individuelles Sprechen, gibt es
doch nicht zwei Menschen, die genau auf
dieselbe Weise redeten. Gibt es doch noch
nicht einmal einen Menschen, der sich zu
allen Zeiten auf immer gleiche Weise aus-
drückte. So würde es denn in der Tat kei-
neswegs falsch sein, eine ganze Reihe von
Typen der deutschen, der französischen
und jeder anderen Sprache aufzustellen".

l Nach einem Jahrhundert erweisen sich
Fincks sprachtheoretische Ansichten als
besonders aktuell: nicht nur die Soziolin-
guistik und die Sprachpragmatik, sondern
auch die historische Linguistik haben das
sprechende Subjekt immer mehr in den
Vordergrund gerückt, und zudem hat die
Sprachtypologie (im Zusammenhang mit
der Universalienforschung) auf die Rele-

vanz von kognitions- und erfahrungsba-
sierten sprachlichen Ausdrucksoperatio-
nen hingewiesen (man denke zum Beispiel
an das'sprachwissenschaftliche Oeuvre
des kürzlich verstorbenen Kölner Linguis-
ten Hansjakob Seiler (1920-2018).

lm Lichte der neuesten Entwicklungen
in der Sprachwissenschaft ist Fincks dy-
namische und subjektorientierte Sprach-
auffassung überraschend aktuell. Da die
heutige Linguistik die Sprechtätigkeit
wiederentdeckt hat, lohnt es sich, Fincks
Empfehlungen zu überdenken: ,,[...] die
aufgabe der sprachwissenschaft ist es,
die verschiedenen ausdrucksweisen aus
der jeweiligen geistigen eigenart zu erklä-
ren, eine aufgabe, zu deren lösung es in
erster linie aufmerksamer, vorurteilsfreier
beobachtung bedarf, die sich aber be-
greiflicherweise nicht auf eine abstrac-
tion sprache, sondern nur auf durchaus
individuelles sprechen richten kann. Die
verschiedenheiten aber, die man dort be-
obachtet, verraten dem vorurteilsfreien
beobachter auch nicht das geringste von
einer ihnen zugrundeliegenden einheit.
,die ordnung und regelmäßigkeit also an
den erscheinungen, die wir natur nennen,
bringen wir selbst hinein (Kantf" (Finck
'1906, S. 166; zitiert unter Beibehaltung der
originellen Rechtschreibung).

Literaturhinweise

l. Die wichtigsten sprachwissenschaftlichen
Arbeiten Fincks sind:

1899. Der deutsche Sprachbau als Ausdruck
deutscher Weltanschauung Acht Vorträge. Mar-
burg: Elwert. Zuerst erschienen in: Die neue-
ren Sprachen 5 (1 898) & 6 (1 898-99); 1 899. Die
Araner Mundart. Ein Beitrag zur Erforschung
des Westirischen. Marburg: Elwert. 2 Bde.:
1902. Lehrbuch der neuostarmenischen Lite-
ratursprache. Marburg Elwert: 1903. Lehrbuch
des DialeKs der deutschen Zigeuner. Marburg:
Elwert; 1905. Die Aufgabe und Gliederung der
Sprachwissenschaft. Halle an der Saale: R.
Haupt; 1906. Rezension zu W. Meyer-Rinteln.
Die Schöpfung der Sprache (Leipzig: Grunow,
'1905). Anzeiger für Deutsches Altertum und
Deutsche Litteratur 30:3, 4, November 1906,
157-166, 1907. Die Sprache der armenischen
Zigeuner (M6moires de l'Acaddmie lmp6riale
des Sciences, 8). St. Petersburg lmperatorskaja
Akademija Nauk: 1908. Die Verwandtschafts-
verhältnisse der Bantusprachen. Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1909. Die Sprach-

stämme des Erdkreises. Leipzig & Berlin: Teub-
ner, 1909b. ,,Wie sich die Sprache ändert". Ber-
liner Tageblatt vom 19.3.1909. Posthum wieder
veröffentlicht in: Monatshefte für deutsche
Sprache und Pädagogik 15/1 (1914),11-15.):
1910. Die Haupttypen des Sprachbaus. Leip-
zig & Berlin: Teubner. Bweite und dritte Auflage
1923. 1936; drei weitere unveränderte Auflagen
erschienen bei der Wissenschaftlichen Buch-
gesellschaft in Darmstadt, 1961, 1965, 1980.

ll Die Sekundärliteratur über Finck ist nicht um-
fangreich:

(a) Biographisch orientiert sind folgende Auf-
sätze:

ANONYM. 1910. ln: Deutschlands, Osterreich-
Ungarns und der Schweiz Gelehrte. KÜnstler
und Schriftsteller in Wort und Bild (Zweite Aus-
gabel 206-207. Hannover A. Steinhage.

HARRINGTON, John Peabody. 1910. Franz
Nikolaus Finck. American Anthropologist 12.
724-728

KOERNER, E. F. Konrad. 1970. ,,Franz Nikolaus
Finck (1 867-191O): Zur 60. Wiederkehr des To-
destages eines großen Sprachwissenschaft-
lers aus dem Niederrhein". Der Niedgrrhein
Zeitschrift für Heimatpflege 37:3.91-94 KUHN,
Ernst. 1910-1911 . Franz Nikolaus Fincl{?Jour-
nal ofthe Gypsy Lore Society 42.81-83.
LE\ffY, Emst. 1953. Nachruf auf Franz Nikolaus
Finck. Lexis 3. 158-162. [Wieder abgedruckt
in E LEWY Kleine Schriften, Berlin, 1961 ,689-
693): - 1961. ,,Finck, Franz Nikolaus. ln: Neue
Deutsche Biographie, Bd. 5. 148-149. Berlin:
Duncker & Humblot
(b) Eine umfassende Studie zu Fincks sprach-
wissenschaftlicher Tätigkeit ist WAHRIG-BUR-
FEIND, Renate, 1986. Franz Nikolaus Fincks
Konzeption der Sprachwissenschaft. Papiere
zur Linguistik 34, 3-46:35, 39-53. (Der zweite
Teil dieses Aufsatzes enthält ein nahezu voll-
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