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(1867-1910): Sprechtatigkeit als Grundlage
einer umfassenden Sprachtheorie

Herman Seldeslachts und Pierre Swiggers (Lowen, Belgien)

»,Denn eine Sprache ist ja kein von Men-
schen unabhéngiges Wesen, ist nicht et-
was, was ohne Menschenzutun entstehen,
sich entwickeln und vergehen kénnte. Eine
Sprache wie beispielsweise die deutsche
istin Wahrheit nichts anderes als eine Sum-

me mehr oder weniger hnlicher, gleichar- |
hﬁfe, vertrat er selbst konsequent eine dy-

tig erscheinender Tétigkeiten, von denen
naturgemaB nicht eine aus einer anderen
hervorgehen kann, die vielmehr alle nur
auf Menschen zuriickzuftihren sind, von
denen diese Téatigkeiten ausgehen” (Her-
vorhebung des Autors im Original). Diese
kecke Behauptung liest man auf der ersten
Seite einer 1909 verdffentlichten Arbeit:
.Die Sprachstdmme des Erdkreises”. Der
Verfasser, Franz Nikolaus Finck, ist heu-
te ein (so gut wie) ,,vergessener Linguist”,
aber er gehorte zu den hervorragendsten
Sprachwissenschaftlern des beginnenden
20. Jahrhunderts (s. Hans Arens, ,Sprach-
wissenschaft Der Gang ihrer Entwicklung
von der Antike bis zur Gegenwart”, Frei-
burg & Miinchen, 1955, S. 354-360).

Franz Nikolaus Finck, am 26. Juni 1867
in Krefeld geboren (als Sohn des Papier-
handlers Jakob Finck), besuchte das Kre-
felder Gymnasium in der DionysiusstraBe
und studierte nach mehreren Jahren im
aktiven Militdrdienst Sprachwissenschaft
in Milnchen, Paris und Marburg,1903 wur-
de er, zuerst als Privatdozent, spéter als
Titularprofessor und auBerordentlicher
Professor, auf den Lehrstuhl fur allgemei-
ne Sprachwissenschaft an der Humboldt-
Universitat in Berlin berufen. Dort starb
er am 4. Mai 1910, nur 42 Jahre alt, kurz
nach der Veréffentlichung seiner zwei
wichtigsten sprachtheoretischen Werke.
Die Sprachstdmme des Erdkreises und Die
Haupttypen des Sprachbaus. Beide Arbei-
ten (erschienen als Nr. 267 bzw. Nr. 268 in
der Teubnerischen Reihe ,,Aus Natur und
Geisteswelt: Sammlung wissenschaftlich-
gemeinverstandlicher Darstellungen®)
legen nicht nur von Fincks breiten und
tiefgehenden Sprachkenntnissen Zeugnis
ab, sondern auch von seinen originellen
Sprachansichten, die sich stark von der
damals vorherrschenden historisch-ver-
gleichenden Sprachwissenschaft wie
auch von dem aufkommenden Sprach-
psychologismus abheben.

Die sprachwissenschaftliche und
sprachphilosophische Richtung, an die
Fincks eigenartige sprachwissenschaftli-
che Auffassung sich anschloss, war das
Sprachdenken Wilhelm von Humboldts

(1767-1835) und seiner Nachfolger Hey-
mann Steinthal (1823-1899) und Franz
Misteli (1841-1903). Dabei war Finck
sich jedoch eines grundsétzlichen Unter-
schieds zutiefst bewusst: wahrend Hum-
boldt einem abstrakten Organismusbegriff
der Sprache noch einen Platz eingerdum¢

namische Auffassung der Sprache als
Sprechtétigkeit. In seiner ausflhrlichen
Besprechung eines Werks von Wilhelm
Meyer-Rinteln wies Finck nachdriicklich
auf die Divergenz mit Humboldt hin: ,Hum-
boldt hatte schon die wege gewiesen, er
hatte zunachst betont, dass die sprache
als sprechen aufzufassen sei, wobei al-
lerdings noch eine rest sprache erubrigte,
die ihm objectiv zu sein, die ihm unabhén-
gig von den sprechenden individuen zu
bestehn schien. Das war ein irrtum, den
ich, wie ich glaube, zuerst und auf jeden
fall ohne mir eines vorgangers bewusst
zu sein, dadurch beseitigt habe, dass ich
auf die erinnerung friiheren sprechens als
etwas ebenfalls wirkliches hingewiesen
habe (Der deutsche sprachbau S. 1), also
etwas zwar nicht von uns unabhéngiges,
aper leicht unabhangig erscheinendes, da
man das erinnern gemeiniglich mit dem
verwechselt, dessen man sich erinnert”
(Finck 1906, S. 165, zitiert unter Beibe-
haltung der originellen Rechtschreibung).
Die Sprache hat also kein ,,unabhangiges
Dasein“, wie Finck schon in seiner 1905
erschienenen Arbeit Die Aufgabe und
Gliederung der Sprachwissenschaft stark
betont hatte.

Diese Stellungnahme ist in zweierlei
Hinsicht bemerkenswert. Einerseits be-
stritt Finck also die Grundannahme von
Sprachtheoretikern wie Antoine Meillet
(1866-1936) und Ferdinand de Saussu-
re (1857-1913). die vor dem Hintergrund
soziologischer und wissenschaftsme-
thodologischer Betrachtungsweisen die
Sprache als ein von den sprechenden
Subjekten losgeldstes System auffass-
ten. Andererseits war Finck selbst an der
Klassifikation von Sprachen und Sprach-
stdmmen &uBerst interessiert. Was das
letztere betrifft, muss man sofort darauf
hinweisen, dass Finck an die Sprachen,
die er erforschte, immer auf ,immanente”
Weise heranging, um in ihre ,Eigenart”
einzudringen. Dies geht aus seinen noch
heute sehr wertvollen Studien zum westiri-
schen Dialekt der Aran-Inseln und iber die
Sprache der deutschen und armenischen

Zigeuner deutlich hervor. Finck erwies sich
somit nicht nur als tlichtiger Mundartfor-
scher, sondern auch als gewissenhafter
Philologe, der sich besonders gut mit der
Manuskripttradition der altarmenischen
Texte auskannte (1907 veroffentlichte er
zusammen mit seinem Schwager Levon
Gjandschezian ein Verzeichnis der arme-
nischen Handschriften der Koniglichen
Universitatsbibliothek zu Tlbingen).

Dass Finck sich bewusst war, dass sei-
ne Sprachansichten senkrecht auf dem
hypostasierten Strukturkonzept, das An-
fang des 20, Jahrhunderts in den Vorder-
grund trat, standen, ergibt sich aus seiner
herzhaften Reaktion auf einer Briefkarte
an seinen Zeitgenossen, den groBen fran-
z@sischen Sprachwissenschaftler Antoine
Meillet. Dort schreibt Finck mit Bezug auf
eine Stelle in einem allgemein-sprach-
wissenschaftlichen Aufsatz Meillets: ,Zu-
weilen muss ich freilich opponieren. Une
langue existe indépendamment de chacun
des individus qui la parlent” [...] muss ich
mit aller Entschiedenheit in Abrede stellen
(eine kommentierte Edition dieses Schrei-
bens, aufbewahrt in den Archives Meillet
am Collége de France, wird in ,,Orbis. Bul-
letin international de documentation lingu-
istique® erscheinen.)

Diese sprechorientierte Sprachauf-
fassung liegt Fincks innovierender Spra-
chencharakterisierung und -klassifikation
zugrunde. In seinem Werk Uber den deut-
schen Sprachbau (Finck 1899) versteht
er die deutsche Sprache als die sprach-
liche Form, in der die deutsche Eigenart
in Erscheinung tritt und sich die deut-
sche Weltanschauung ausdriickt. Jede
Sprachgemeinschaft hat eine ,geistige
Eigenart®, die sich in ihrer Sprache ma-
nifestiert. In der eben zitierten Arbeit Die
Aufgabe und Gliederung der Sprachwis-
senschaft (1905) schreibt Finck dazu: ,Die
Aufgabe der Sprachwissenschaft ist also,
die besondere Gestaltung der Rede jeder
annahernd gleichméaBig sprechenden Ge-
meinschaft aus deren geistiger Eigenart zu
erklaren, und im Gegensatz zu der auf ein-
zelne Teile des Sprachlebens beschrank-
ten Forschung mag diese, die zwecks
Feststellung des Eigenartigen notwendig
einen Uberblick tiber die Gesamtheit vor-
aussetzt, allgemeine Sprachwissenschaft
heiBen“ (1905, S. 19).

In seinen letzten beiden Arbeiten ana-
lysiert Finck die Haupttypen des Sprach-
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baus, ausgehend von den sprachlichen
Verfahren, mit denen die Sprecher ihre
Gedanken und Geflihle ausdriicken. In
seinem Werk Die Haupttypen des Sprach-
baus wird diese Analyse anhand von acht
grundlich untersuchten Sprachen durch-
gefiihrt: Chinesisch, Grdnlandisch, Subija
(eine Bantusprache), Tirkisch, Samoa-
nisch, Arabisch, Neugriechisch und Ge-
orgisch

Fir Finck sind Sprachen das sich stan-
dig entwickelnde Produkt der kognitiven
Operationen der Sprecher, wobei die we-
sentlichen Vorgénge die Zerlegung der Er-
fahrungsdaten und die Zusammenflgung
im Akt des Ausdrucks sind (Finck 1910,
S. 4-5). Diese Operationen erfolgen nicht
Uberall auf die gjeiche Weise: Es sind eben
die Unterschiede im Nationalcharakter, die
der Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus — wie Humboldt es nannte —
zugrunde liegen.

Ein Sprachtypus ist also flr Finck nicht
eine externe Liste von Klassifikationspa-
rametern sondern die Konkretisierung
und Kristallisierung von Ausdrucksmitteln,
welche Sprecher einzelner Sprachen ver-
wenden. ,,Bei der Anwendung des Wortes
Typus auf Sprachen wird nun aber der Sinn
des Vorbildlichen im allgemeinen nicht in
Betracht gezogen, und es geschieht dies
insofern mit Recht, als die Sprachen — ab-
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auch die historische Linguistik haben das
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vanz von kognitions- und erfahrungsba-
sierten sprachlichen Ausdrucksoperatio-
nen hingewiesen (man denke zum Beispiel
an das sprachwissenschaftliche Oeuvre
des kiirzlich verstorbenen Kdélner Linguis-
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erster linie aufmerksamer, vorurteilsfreier
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tion sprache, sondern nur auf durchaus
individuelles sprechen richten kann. Die
verschiedenheiten aber, die man dort be-
obachtet, verraten dem vorurteilsfreien
beobachter auch nicht das geringste von
einer ihnen zugrundeliegenden einheit.
,die ordnung und regelméaBigkeit also an
den erscheinungen, die wir natur nennen,
bringen wir selbst hinein (Kant)™“ (Finck
1906, S. 166; zitiert unter Beibehaltung der
originellen Rechtschreibung).
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(b) Eine umfassende Studie zu Fincks sprach-
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FEIND, Renate, 1986. Franz Nikolaus Fincks
Konzeption der Sprachwissenschaft. Papiere
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