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VARIA ETYMOLOGICA

H. SELDESLACHTS

Unsere Hoffnung, unserem verehrten Lehrer Prof. Dr. Van Windekens
zu seinem 75. Geburtstag mit einigen etymologischen Versuchen zu
seiner westflimischen Muttersprache und zu einigen der zahlreichen
Sprachen, mit denen er sich sein Leben lang beschiftigt hat, eine
Freude zu bereiten, konnte sich leider nicht erfiillen. Dieser Beitrag
sei daher dem Andenken dieses unermiidlichen und gewissenhaften
Forschers gewidmet.

I. DIE WESTFLAMISCHEN INDEFINITA

Der westflimische Dialekt des Niederlidndischen bildet seine unbe-
stimmten Pronomina und Adverbien mit Hilfe eines Prifixes ent-:
entwaar yirgendwo«, entwanneer »irgendwann«, entwie »irgendwer,
entwat »irgendwas« usw.!. Nach dem Woordenboek der Nederlandsche
Taal T11/2 (1916), S. 4149 soll ent- in entwaar irgendwie aus mittel-
niederléndisch ie »je« entstanden sein. Dem steht aber entgegen, daB
mnl. jewaer(s)? »irgendwo« in den heutigen Mundarten? durch ievers
fortgesetzt wird. Auch entbehrt die Annahme, enrwie, entwat usw. seien
nach dem Muster von entwaar gebildet*, jeder Wahrscheinlichkeit. De
Bos Vergleich von westfl. ent- mit deutsch er- in erwas® ist heute nicht
mehr akzeptierbar. Er- in erwas geht auf ahd. edde(s)-, ette(s)-, das im
Mittelniederldndischen keine Entsprechung hat, zuriick. Man beachte
auch die unterschiedliche Betonung von érwas und westfl. entwar®.

Zur Verbreitung von entwie, entwat teilt das Woordenb. der Ned. Taal
mit”: »Gewestelijk in Z.-Ndl. en naar het schijnt ook in Geld[erland]«.
Die Behauptung, diese Worter begegneten auch in Gelderland, scheint

! DE Bo 1873: 307-308; vgl. noch enthoeveel »aliquot« bei TEIRLINCK 1908-10: 405.

? Man beachte den Betonungsunterschied zu entwdar.

* EinschlieBlich des Westflimischen (D Bo 1873: 453).

* So Woordenb. der Ned. Taal 111/2, S. 4150.

* DE Bo 1873: 307.

S DE Bo wies iiberdies auf »hollindisch« iet- in ietwat hin, was entwie, entwaar usw.
unerklért 14Bt.

7 S. oben Anm. 4.
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aber auf einem einzigen Beispiel zu beruhen: »Dor (in de grondwet) kan
wel 'k weet en 't wat ienstoan« (Geld. Volksalm. 20, 107). Es ist jedoch
klar, daB3 es sich hier nicht um entwat, sondern um ik weet niet wat
handelt. »Ich wei3 nicht was« heiBt hier allerdings soviel wie »etwas«
und das zeigt uns den Weg zu einer Deutung von westfl. ent-: Nach
unserer Meinung ist es aus mnl. in(e) weet (ic en weet) »ich weiB nicht«
hervorgegangen.

Die Entstehung von Indefinita aus Ausdriicken wie ich weif nicht
wer/was/wo usw. ist in zahlreichen Sprachen nachgewiesen®. Richten
wir zundchst den Blick auf einige derartige Bildungen im Germani-
schen. Das Altenglische kennt die Indefinita nathwa, nathwelc »jemand«
(nat < ne wat »ich wei} nicht«). Im nichstverwandten Altsichsischen
begegnet néthwana »alicunde« (nét < ne wét). Im Mittelhochdeutschen
existiert eine ganze Reihe von Indefinita mit neiz- (< ne weiz), z.B.
neizwer »irgendwer«®. Aus dem Altislindischen kann man u.a. nakkvarr
irgendein« (< *ne-veit-ek-hvarr), nakkvat »etwas« (< *ne-veit-ek-hvat)
anfiihren®. Es handelt sich in all diesen Sprachen wahrscheinlich um
voneinander unabhéngige Parallelbildungen. Auch westfl. ent- ist wohl
nicht sehr alt!! und méglicherweise ist es unter pikardischem EinfluB
aufgekommen. Die hier vorgetragene Erklirung von ent- wird nimlich
durch die Tatsache unterstiitzt, da3 in den pikardischen und walloni-
schen Dialekten siidlich der Sprachgrenze die Indefinita auf eben diese
Weise gebildet werden: ne sai qui = westfl. entwie, ne sai quoi =
entwat, ne sai quant = enthoeveel usw.'2,

Innerhalb der Romania findet sich dhnliches in rdtoromanischen
und italienischen Dialekten!3. Schon im Lateinischen waren nescio

8 Vgl. LOFSTEDT 1982: 110-111.

? J. u. W. GRIMM, Deutsches Worterbuch 13, S. 593-594, wo ausser neiszwer noch
neiszwas, -wann, -war, -wo, -wie verzeichnet werden. Einige von diesen haben sich in
alemannischen Mundarten bis auf heute erhalten. Vgl. auch BEHAGHEL 1923: 391-392.

19 HOLTHAUSEN 1948: 206. Dazu schwedisch ndgon »jemand« (vgl. LOFSTEDT 1982:
110-111).

' De Bo 1873: 307 gibt einige Beispiele aus dem 16. Jahrhundert: (e)en t(h)oelanghe
»eine zeitlang«, int thoeveel, in t hoeveel, en thoeveel »einige«. — JAcoBs 1927: 297 rechnet
enthoe »irgendwie« und entwie »irgendwer« zu den spezifisch westfl. Wortern, die schon in
der mittleren Periode des Dialektes begegnen, aber in den von ihm gesammelten mittel-
alterlichen westflimischen Texten habe ich sie nirgends angetroffen. — Mit mnl. entoe,
einer Nebenform von ietoe = mhd. iezuo, nhd. Jjetzt, hat westfl. enthoe natiirlich nichts zu
tun. Beide werden verwechselt bei J. VERwus-E. VERDAM, Middelnederlandsch Woordenb.
I1, S. 673-674, wo es heiBt, daB mnl. entoe in der Mundart von Ypern noch weiterlebe.

12 ne sai ist in den einzelnen Mundarten unregelmiBig entstellt, z.B. Tournai éne
sécwa, Littich ine sacwé < ne sai quoi. S. besonders REMACLE 1952: 290-296.

13 von WARTBURG 1943: 82-83 und 1963: 99-101; ROHLFs 1968: 229-230. S. auch
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quis, nescio quid usw. gelegentlich mit aliquis, aliquid usw. gleich-
wertig14. Auf solchen Wendungen basieren ruménische Pronomina wie
negte »einige« (< nescio quid), nestine »jemand« (< nescio quem) u.a.'>.
Wohl nicht zufillig geht das Albanische mit dem Rumaénischen zusam-
men: dikush »jemand, einer«, dicili »jemand, einer«, disa »einige«
(woraus vielleicht weiter ca; doch vgl. Demiraj 1986: 524-525 und
Cabej 1987: 3-4, 381) u.a. sind u.E. am ehesten aus nuk di kush/cili/
sa ... oder s° di kush/cili/sa ... »ich weil} nicht wer/welcher/was ...« ent-
standen 6.

Dazu stimmt auch das Slavische, dessen né- in aksl. né-kyi ein
gewisser«, né-kiito »irgendwer« u.a. wohl auf die Negationspartikel ne
und eine Form von védéti »wissen« zuriickgeht. Anstatt von *ne vé »er
(man) weiB nicht« auszugehen!7, sollte man aber vielmehr *ne védé »ich
weiB nicht« ansetzen. Die ohnehin unregelméBige Lautentwicklung hat,
wie wir oben gesehen haben, in vielen Sprachen Parallelen’®.

II. ALTENGLISCH /léactun, léahtun UND FLAMISCH lochting » GARTEN«

In den Mundarten Ost- und Westflanderns ist lochting (m.) das
{ibliche Wort fiir »Garten«!®. Im Mittelniederldndischen begegnet uns
das Wort als lochtinc(h), lochtin, lochten(e) (m.). Verwijs-Verdam,
Middelnederlandsch Woordenboek TV (1899), S. 695-696 bemerken zur
Etymologie: »De oorsprong is onbekend, en verwantschap met lucht
onzeker, hoewel niet onmogelijk«2°. Die hier angedeutete Etymologie
wird vom Woordenboek der Nederlandsche Taal VIII/2 (1936), S. 2537-
2538 iibernommen: lochting sei wahrscheinlich von locht (= lucht) oder
vom Verb lochten (= luchten) »liiften« abgeleitet und die urspriingliche

W. von WARTBURG, Franzésisches etymologisches Worterbuch X1, S. 197-201 (mit weiterer
Literatur).

14 WACKERNAGEL 1953: 788; LOFSTEDT 1982: 110-111.

15 MEYER-LUBKE 1894: 599 und 19343: 486-487.

16 Nach der herkémmlichen Deutung gehen diese Pronomina von Fragesitzen wie
Di (uné) kush? »WeiB ich wer?« aus, vgl. DEMIRAJ 1986: 519-520 (mit Literatur), wo
dennoch die schlagende Ubereinstimmung mit Rum. nestine usw. bemerkt wird (DEMIRAJ
1986: 527; vgl. CABEJ 1987: 238-239, 463, ebenfalls mit Literatur).

178, die Literatur bei VASMER 1953-56: 209.

18 Damit erledigen sich Vasmers Bedenken gegen die Herleitung von né- aus ne vé
(»was lautlich nicht befriedigt«).

19 Meist Gemiisegarten, auch Blumen- und Obstgarten. S. DE Bo 1873: 642 und
TEeIRLINCK 1908-10: II 216.

20 Eg diirfte dann von der Bedeutung »freier Platz, Platz, wo man frische Luft
schnappen kann« auszugehen sein.
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Bedeutung sei »een plaats waar men van de open lucht kan genieten«
gewesen 2!,

Diese Deutung ist aber mit ernsten Schwierigkeiten verkniipft.
Vorerst ist es sehr zweifelhaft, ob das Suffix -inc von mnl. locht eine
Ableitung der Bedeutung »Platz in freier Luft« bilden konnte?2. Die
Alternative, es handle sich um eine Ableitung von mnl. lochten, ist jeden-
falls ausgeschlossen, da es ein solches Verb im Mittelniederldndischen
nicht gab23 und mnl. -inc keine Ableitungen von Verben bildete. Die
mittelniederlidndischen Nebenformen lochtin, lochten(e) bleiben sowieso
unerklirt24. Wenn wir auBlerdem wissen, daB man in West- und
Ostflandern nie locht?, sondern immer /ucht gesagt hat?®, wird es wohl
sehr unwahrscheinlich, dal} lochting irgendetwas mit lucht zu tun hat.

In einem eben erschienenen neuen etymologischen Worterbuch des
Niederldndischen?’? wird diese alte Etymologie nicht erwédhnt. Statt
dessen wird auf mnl. /lo(e)ve »Laube, Schutzdach, Galerie«, lo(0)vekin
»Laube, Saulenhalle, Garten« hingewiesen. Semantisch ist diese Etymo-
logie vielleicht befriedigender?®, aber die Bildung des Wortes bleibt
vollig unerklért.

Es scheint uns, daB fir lochting eine bessere Ankniipfung gefunden
werden kann. Es gibt bekanntlich eine Reihe lexikalischer Uber-
einstimmungen zwischen den westniederldndischen Dialekten und
dem Englischen2®. Das Altenglische besaB ein Wort leactin, léahtin
»A garden of herbs, a kitchen garden«3°. Das Vorderglied dieser
Zusammensetzung ist /eac »An alliaceous plant, a leek«3!. Wenn wir

21 SCHUERMANS 1865-70: 343-344 erklirt lochting mit »opene lucht, achterplaatse,
wahrscheinlich wegen der angeblichen Verwandtschaft mit locht/lucht. Tatséichlich bedeutet
das Wort ganz einfach »Garten«.

22 Die Funktion von mnl. -inc ist ersichtlich aus Beispielen wie arminc »armer Kerl«
(zu arm), verrinc »Stier« (= verre), kieselinc »Kiesel« (zu kiesel), vgl. MEID 1967: 271-272.

23 VERWUS-VERDAM, Middelnederlandsch Woordenb. 1V, S. 864 erwihnen zwar luchten;
dies ist jedoch nur in der Wendung enen niet mogen luchten »einen nicht ausstehen
konnen« gebrauchlich.

24 Vgl. auch mnl. lochtenaer und westflim. lochtenier »Girtner«.

25 Dies ist die brabantische Form.

26 Vgl. VAN LooN 1986: 86.

27 VAN VEEN 1989: 449-450.

28 Die Bedeutung »Garten« scheint bei mnl. loove(kin) immerhin selten zu sein,
s. VERwWUS-VERDAM, Middelnederlandsch Woordenb. 1V, S. 836-838.

29 Diese Ubereinstimmungen betreffen zumal auch den agrarischen Wortschatz, s. z.B.
SCHONFELD-VAN LOEY 1970: XXXVI-XXXVIL.

30 BoswORTH-TOLLER 1898: 624. Vgl. noch das veraltete engl. leighton »A garden«
(The Oxford English Dictionary? (1989) VIII 814).

31 BoswWORTH-TOLLER 1898: 624 s.v. leac schreiben dem Wort hier die allgemeine
Bedeutung »A garden herb« zu. Vgl. aber J. Hoops, Reallexikon der germanischen



VARIA ETYMOLOGICA 251

annehmen diirfen, daB /éactiin auf dem Boden der spiteren Grafschaft
Flandern eine niederfrinkische Entsprechung */oktin hatte, haben wir
gleich die Quelle von lochting. Wie im Altenglischen (leactun > léahtun)
wurde die in den altgermanischen Sprachen sonst nicht vorkommende
Lautverbindung [kt] durch [yt] ersetzt. Der Langvokal ¢ wurde vor [xt]
regelrecht gekiirzt32. Das zweite Kompositionsglied wurde zu -ten
reduziert33. In dieser Weise entstand die Form lochten, die schlieBlich
zu lochting umgebildet wurde3+.

Die mittelniederldndische Nebenform lochtuun (-tuyn, -tuen) diirfte
die urspriingliche Gestalt der zweiten Silbe bewahrt haben, aber viel-
mehr handelt es sich um eine Form, in der volksetymologisch der
Zusammenhang mit fuun, tuin wiederhergestellt wurde?>.

II1. NIEDERLANDISCH duchten »FURCHTEN«

Das innerhalb des Germanischen isoliert dastehende niederl. duchten
»fiirchten«3° ist etymologisch nicht sicher gedeutet. Die Verkniipfung
mit dunken »diinken« befriedigt nicht3?. Nun hat bekanntlich lat.
dubitare wzweifeln« in spiterer Zeit auch die Bedeutung »fiirchten«
angenommen?3®. Diese Bedeutung lebt im Galloromanischen weiter:
altfr. douter, altprov. doptar »zweifeln; fiirchten«, altfr. doute »Zweifel«,
altprov. dopte »Furcht«3°. Es scheint moglich, dall mittelndl. ducht(e),
duchten aus gallorom. *dovta, *dovtare (< *dubita, dubitare) entlehnt

Altertumskunde 2 (1913-15), S. 121 (iiber den germanischen Norden:) »In den Kréuter-
girten scheint man besonders die Angelika (...) und mehrere Arten Lauch (laukr) sowie
andere verwandte Pflanzen gezogen zu haben, denn sie werden oft unter dem Namen
Angelikagirten (...) oder Lauchgirten (laukagardr) angefiihrt«.

32 S, SCHONFELD-VAN LoEY 1970: 29.

33 Wie z.B. im westflimischen Ortsnamen Waasten < Warnas-tiun. Weitere Beispiele
dieser Erscheinung bei SCHONFELD-VAN LOEY 1970: 82.

34 Vgl. dazu siidbrabantisch hopeling < hoofdpeuluw »Kopfkissen«, boeksering <
bokshoren »Biicking«. Es sei auch an ndl. ketting »Kette« aus mnl. ket(t)en(e) erinnert.

35 Auch bei VERWIIS-VERDAM, Middelnederlandsch Woordenb. 1V, S. 695 wird lochtuun
als eine »door volkset[ymologie] gewijzigde vorm« betrachtet.

36 Mittelndl. duchten (dochten) »firchten«, ducht(e) (docht) f. und m. »Furchte,
s. VERWIIS-VERDAM, Middelnederlandsch Woordenb. 11, S. 450; auch mittelndd. bediicht.

37 FRANCK-VAN WUK-VAN HAERINGEN 1936: 139 (»mogelijk«); DE VRIES-DE TOLLE-
NAERE 1983: 102 (»in elk geval hoogst onzeker«). Verwandtschaft mit duiken »tauchen«
wird bei FRANCK-VAN WDK-VAN HAERINGEN »minder waarschijnlijk« genannt.

38 Thesaurus Linguae Latinae V, S.2092 un 2098; J. COMPERNASS, Glotta 8 (1917),
S.97-98: B. LOFSTEDT, Eranos 44 (1946), S. 350-352; BENVENISTE 1966: 294-295.

39 yon WARTBURG, Franz. etymol. Worterb. 111, S. 169-170. Vgl. noch fr. redouter, das
bedeutungsméBig ganz dem niederl. duchten entspricht (z.B. un ennemi redouté = een
geduchte vijand).
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sind. Vielleicht aber wurde nur das Substantiv *dovta (die Vorform von
fr. doute*°) ibernommen, das sich regelrecht zu mnl. ducht(e), docht
entwickelte. Das Verbum duchten wire dann vom Nomen abgeleitet4?.
Die Entlehnungshypothese wiirde zugleich erkliren, warum diese Worter
auf den Nordwesten des kontinentalwestgermanischen Sprachgebiets
beschrinkt sind.

Das Fehlen von Nebenformen mit -f¢- zu mittelndl. duchten kann
man gegen unsere Etymologie nicht geltend machen, da sich solche
beispielsweise ebensowenig zu mittelndl. suchten, sochten »seufzen« (vgl.
ahd. sifton) zu finden scheinen“2.

I'V. NIEDERLANDISCH pikkel »(U.A.) FUB EINES MOBELS«

NdL. pikkel wird in seinen verschiedenen Bedeutungen*? im Woorden-
boek der Nederlandsche Taal XII/1, S.1196-1197 als Ableitung von
pikken aufgefaBt. Fir die Bedeutung »spitzer Gegenstand zum Picken
oder Stechen« mag diese Etymologie zutreffen. Aber in der Bedeutung
»kleine Sense, womit man das Korn abméiht« handelt es sich eher um
ein Deminutiv von pik »Picke, Hacke«**. Auch fiir das spezifisch
sidniederldndische pikkel »Ful3 eines Mobels« gibt es eine bessere
Deutungsmdéglichkeit. In den romanischen Sprachen begegnet man
dhnlichen Wértern, was den Gedanken an eine Entlehnung nahelegt.
Als Quelle von pikkel kime zunichst lat. peciolus »FuB, Stiel«, das u.a.
von rumdn. picior »Full« (auch eines Mobelstiicks) fortgesetzt wird, in
Betracht. Friih entlehnt hétte dieses Wort zu niederl. pikkel fithren
konnen. Das Galloromanische kennt jedoch dieses Wort nicht in der
Bedeutung »FuB«*3. Dagegen ist spétlat. peccullus (aus pedicullus fiir
klass. lat. pediculus) »kleiner FuB« im Galloromanischen in der ver-
langten Bedeutung gut vertreten, vgl. u.a. altfranz. pecol »pied d’un
meuble, surtout d’un lit«*°. Dieses peccullus konnte unser pikkel pro-
blemlos*+” erkldren*8.

40 Im Altfranzésischen war doute auch weiblich.

*1 In den etymologischen Wérterbiichern wird duchten tatsichlich als eine Ableitung
von dem Substantiv betrachtet.

*2 VERWUS-VERDAM, Middelnederlandsch Woordenboek V11, S. 2399.

3 Das Wort ist gegenwiirtig in allen Bedeutungen veraltet oder mundartlich.

** Vgl. vielleicht deutsch Pickel (doch s. auch Anm. 48).

*5 von WARTBURG, Franz. etymol. Wirterb. VIII, S. 101.

46 von WARTBURG, Franz. etymol. Worterb. VIIL, S. 122-124.

+7 Im Westflim. lautet das Wort pekkel (DE Bo 1873: 840). Das i der iibrigen Dialekte
konnte allenfalls auf EinfluB von pikken beruhen. Vgl. die Bemerkung bei von WART-
BURG, Franz. etym. Worterb. VIII, S.124: »Manchmal erscheint in it. und gallorom.
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IV. GERMANISCH *pawjanan »TAUEN«

Um den Wechsel zwischen 4 in v.a. gr. ko (dor. taxw) »schmel-
zen« (intrans.), russ. t@jat’, taju »schmelzen, tauen« und 7 in altisl.
pidr »geschmolzen, getaut«*® zu erkldren, wird vielfach eine langdiph-
thongische Wurzel *1a(i)-/*ti- angenommen. Meistens wird auch germ.
*pawjanan »tauen«®° hierher gestellt, wozu es der Annahme einer
Parallelwurzel *tau-/*tou- bedarfs!. Die starke Alternante *tau- ist nur
theoretisch angesetzt, wéhrend *fou- in *pawjanan vorliegen soll, das
auf *tawey-3? zuriickgefithrt werden kann. Da die Verkniipfung von
*pawjanan mit indogerm. *ta(i)- mittels eines aulerhalb des Germa-
nischen unbekannten *7ou- immerhin etwas gezwungen erscheint, ist
man berechtigt, sich nach einer besseren Etymologie umzusehen.

Von der weitverbreiteten indogermanischen Verbalwurzel *tek®-
»laufen, flieBen«s3 hat bekanntlich das Germanische eine Spur in
urnordisch pewaR »Lehnmann«, got. pius, altengl. peo(w), ahd. deo
»Diener, Knecht«34. Ein zu dieser Wurzel gebildetes Kausativum
*tokéye-/o- »flieBen machen« > wiirde altisl. peyja, ahd. douwen, dewen
einwandfrei erkldren. Zum Lautlichen vergleiche man altisl. ey »Insel,
Aue«, ahd. -ouwa, -awa, mhd. ouwe »Aue« aus germ. *agwjs- <
*ak*ya- (Ableitung von indogerm. *ak“a »Wasser«)sS. Die dem

formen als stammvokal i, wo e zu erwarten war; darin ist eine einwirkung von fr. piquer
und seinen entsprechungen zu sehen«.

48 Pikkel in der Bedeutung »Gestell zum Aufstellen von Geréten« wird dasselbe Wort
sein. VAN VEEN 1989: 574 s.v. pikkel [poot van meubel] verweist auf bikkel »Picke,
Hacke«, doch wegen des unterschiedlichen Anlauts und der Bedeutungsverschiedenheit
haben diese Worter kaum etwas mit einander zu tun. Dagegen wird das hochdeutsche
Pickel (s. Anm. 44) mit Bickel identisch sein (vgl. J. u. W. GRIMM, Deutsches Worterbuch
13, S. 1838).

*% Von anderem Material, wie gr. t1fAog »diinner Stuhlgang, Diarrhde«, tipog »sumpfige
Stelle, Sumpf, Teich«, ist die Zugehorigkeit unsicher (vgl. CHANTRAINE 1968-80: 1119 u.
1123).

50 Altisl. peya, mnd. doien, douwen, ahd. douwen, dewen »tauen«, (fir)douwen »ver-
dauen.

51 Man konnte mit verschiedenen Erweiterungen einer Wurzel *14- rechnen: SCHMITT-
BRANDT 1967/1973: 65 setzt *taH-i- neben *taH-u- an.

52 POKORNY 1959: 1053-1054.

53 POKORNY 1959: 1059-1060; vgl. u.a. altind. tdkti »eilt, schieBt dahin«, awest. tacaiti
»lauft, flieBt«, lit. rekéti, teka »laufen, flieBen«, aksl. testi, teko »laufen, russ. tec’, teki
»flieBen«. Wenn die von uns vorgeschlagene Etymologie von *pawjanan richtig ist, ist
erwiesen, da3 die Wurzel auf einen Labiovelar auslautete. Sonst sind simtliche hierherge-
horigen Worter sowohl mit *zek- als auch mit *7ek™- vereinbar, s. SZEMERENYI 1977: 84
(Anm. 331), der sich fir *rek- entscheidet.

54 Dazu verschiedene Ableitungen, vgl. deutsch Dirne, dienen.

55 Vgl. awest. tacaiia- »flieBen machen, aksl. rociti.

*¢ Die germanische Grundform wire somit *pagwjanan; zu *gw- > -w- vor -j-, s.
weiter SEEBOLD 1967: 128-132.
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Kausativum zukommende transitive Bedeutung hat sich in ahd. (fir-)
douwen »verdauen« erhalten. Die intransitive Bedeutung von altisl.
peya, ahd. douwen, dewen diirfte sekundir sein’’. Zur Bedeutungsent-
wicklung liefern fr. fondre (aus lat. fundere, s. Anm. 57)%8, russ. plavit’
»schmelzen« (trans., Kaus. zu plyt’ »schwimmen«), deutsch rennen
»schmelzen« (trans., Kaus. zu rinnen)’° gute Parallelen. Altisl. peyr
»Tauwind« und pa »schnee- und eisfreies Feld«%° sind wahrscheinlich
postverbal 51,

Ableitungen von indogerm. *rek*-, die dhnliche Bedeutungen wie
germ. *pawjanan aufweisen, liegen im Iranischen vor: awest. vitaxti- »das
ZerflieBen, das Schmelzen«®2, neupers. gudaxtan, gudaz- »schmelzen«
(trans. und intrans.) < *vi-tacaya- »zerflieBen machen; zerflieBen«.

VI. GRIECHISCH {Oun »SAUERTEIG« UND (opdg »BRUHE, SUPPE«

Aind. yith (yis-) n. und lat. iis, igris n. »Suppe, Brithe« konnen ein
grundsprachliches Nomen *yis, Gen. *yis-es/-os fortsetzen. Wegen des
n-Stammes in ved. yiusdn-/yisn- kann man auf $irsan-/Sirsn- zu Nom.
Sirah »Kopf« verweisen. Gr. {oun f. »Sauerteig« hélt man wohl mit
Recht fiir eine Ableitung mit Suffix -ma von dem Nomen yiis- °3.

Aisl. ostr m. »Kiése« wird von De Vries 1962: 421 auf urnordisch
*justaR zuriickgefuhrt, aber der Vokal wird hier aus *u gekiirzt sein®*,
das in den Lehnwortern finn. juusto, estnisch juust »Kédse« erhalten ist°3,
Germ. *jista- ist am besten als ein von *jis- »girende Masse« abge-
leitetes Adjektiv zu betrachten. Die Substantivierung erklért sich durch
Ellipse . Lit. jise f. »Fischsuppe, schlechte Suppe, apr. iuse »Fleisch-

57 Genau wie fr. fondre »schmelzen« (trans. und intrans.) das transitive lat. fundere
»gieBen, flieBen machen« fortsetzt.

58 Auch it. fondere, sp. fundir »schmelzen« (trans.).

59 Auch mhd. floezzen (= floflen) konnte »schmelzen« bedeuten, s. J. u. W. GRIMM,
Deutsches Worterbuch 3, S. 1820.

50 Altisl. pa aus *pa(g)waé, wovon wieder *pa(g)wajanan > altengl. pawian (neuengl.
thaw).

61 Ein solches postverbales Nomen ist auch ndl. dooi »Tauwetter«.

62 Z.B. vitaxti vafrahe »in Folge der Schneeschmelze« (s. Chr. BARTHOLOMAE, AIW,
S. 1438).

63 Vgl. etwa GAun »Salzwasser, Salzlake« zu GAg. S. CHANTRAINE 1939: 148-149; Frisk
1960-72: 1 616; CHANTRAINE 1968-80: 401.

%4 So H. PEDERSEN bei WALDE-HOFMANN 1938-56: 1 734.

65 Die Lédnge in schwed. dial. st dirfte sekundér sein (HELLQuUIST 19482: 740).

66 Ebenso ist lat. caseus »Kése« urspriinglich wohl ein Adj. auf *-eyo- zu einem
Substantiv, das sich in aksl. kvasi# »{Oun« (russ. kvas »sduerliches Getrink, KwaB«)
wiederfindet. Vgl. noch slav. syri »Kése« = germ. Adj. *sira- »sauer«.
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brithe« gehen vermutlich auf *yisiya zuriick ®7. Slav. jucha f. »Briihe«6®
scheint dagegen ein ablautendes *yeusa (oder *yousd) vorauszusetzen.
Will man das slavische Wort aber mit dem yiis- (< *yuHs-) der librigen
Sprachen vereinen, mull man von *yeuHseh, (*youHseh,) bzw. *ye-
waseh, (*yowaseh,) ausgehen®°.

Vielleicht darf man somit als grundsprachliches Paradigma *yéuHos,
Gen. *yuHs-és/-0s ansetzen, wobei im Aind. und Lat. der Stamm
*yuHs- > *yis- verallgemeinert worden wire. Statt *péuHos wire auch
ein Nom. *yeuHs/*yewas denkbar’?. Wenn aber Kurylowicz mit seiner
Auffassung von slav. jucha als Vriddhi-Ableitung von *yis Recht
hat7!, reicht fiir die indogermanische Grundsprache die Rekonstruktion
von *yis- aus.

Meistens wird auch gr. {mpog »Brithe, Suppe« zu dieser Gruppe
gestellt 72, Die zu diesem Zweck angesetzte Grundform *yé[u]smos™? ist
jedoch aus mehreren Griinden problematisch7¢:

1) Wenn von einer Vollstufe *yeuH- od. dhnl. auszugehen ist (s. oben),
konnte *you- nur Dehnstufe sein’5. Die o-Dehnstufe 1aBt sich bei
diesem Wortbildungstypus aber kaum begriinden. Ist *yiis- urspriing-
lich, so ist eine Ablautstufe *yous- noch schwerer denkbar;

2) Fiir die vielfach behauptete Vereinfachung des Langdiphthongs
*ou zu *0 im Inlaut vor Konsonanten kann kein einziges sicheres
Beispiel beigebracht werden;

3) -po- pflegt Ableitungen von Verben, nicht von Nomina, zu bilden’¢.

Dahingegen ist die seinerzeit von Bréal vorgeschlagene Verkniipfung
von {opdc mit (éw »sieden, aufbrausen«’” in der Wortbildung nicht zu

67 F. SpecHT, KZ 63 (1936), S.97, der meint, daB} es sich um ein urspriingliches
Adjektiv handelt.

68 U.a. russ. ucha, skr. jiha, tschech. jicha, s. VASMER 1953-58: IIT 195-196 mit Lit.

69 Zu einer solchen Grundform stimmt wegen der Intonation eigentlich nur tschech.
Jjicha. VAILLANT 1966: 288 meint aber, daB die Intonation von skr. jiha usw. »doit (...)
dériver d’une intonation rude«.

70 Vgl. *keras (*kerh,-s) in gr. xépac, *krewas (*kreuh,-s) in aind. kravih, gr. xpéac.

71 Kuryrowicz 1968: 303, der dhnlich slav. surovi »roh« zu syri »feucht« erklart.

72 SCHWYZER 1939: 346; Frisk 1960-72: 617; CHANTRAINE 1968-80: 401-402.

3 SCHWYZER (s. Anm. 72); POKORNY 1959: 507.

74 Vgl. auch CHANTRAINE 1968-80: 402: »On ne peut poser d’alternance vocalique
satisfaisante«.

75 An sich unwahrscheinlich ist langdiphthongisches *yous-/*yis-; dann wiirde auch
die oft versuchte Ankniipfung an indogerm. *yeu- »vermengen« (POKORNY 1959: 507)
sicher hinfillig. *ydumos, das Pokorny neben *yousmos fir moglich hdlt, kénnte nur von
*yeu- abgeleitet sein. Aber auch dann wiirde die Ablautstufe *you- befremden.

76§, besonders CHANTRAINE 1933: 132-136; SCHWYZER 1939: 491-492.

77 M. BrEAL, MSL 12 (1900), S. 314-315.

K
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beanstanden’®. Zur Bedeutung lassen sich etwa deutsch Briihe (zu
brithen) und franz. bouillon (zu bouillir) vergleichen. Wegen des dabei
anzunehmenden Lautwandels oop- > op- hat diese Deutung aber
wenig Anklang gefunden. Die herrschende Ansicht geht ja dahin, dabB,
wie *eopl-, *¢ov- zu ion.-att. -, 1v- geflihrt haben, auch *oop-, *oov-
zu ion.-att. ovp-, ovv- werden sollten’®.

In dem einzigen wahrscheinlichen Beispiel von urspr. *oov- erscheint
immerhin ion.-att. ov-: dvoc m. »Kaufpreis«, dvn f. »Kauf, Kauf-
preis«, @véopar »kaufen« gehen wegen lesb. Ovva am ehesten auf
*Foova zuriick 8°. Ubrigens scheint die Lautgruppe *opo- in *opcoc >
®pog »Schulter« eine dhnliche Entwicklung aufzuweisen®!. Es darf hier
auch an Durantes ansprechende Gleichung gr. k®pog »Festzug, Fest-
gesang« = aind. $amsah »Preis, Ruhm, Segen« (Grundform *léémsos)
erinnert werden®2. Man wird also zu Kretschmers®3 und Hermanns 84
Auffassung, daB *oop-, *oov- und *opo-, *ovo- auch im Ionisch-
Attischen op-, ®v- ergaben, zurlickkehren missen®’. Wenn dem so ist,
ist die Herleitung von {opog aus *yosmos nicht nur moglich, sondern
sogar viel befriedigender als die herkdmmliche Verkniipfung von {oudg
mit {Oun 8°.

VII. SLAVISCH chuliti »LASTERN, SCHMAHENK,
chula » LLASTERUNG, SCHMAHUNG

Fir aksl. chuliti »Braconpelv, katnyopelv, OPpilewv«, chula »Bhoc-
onpla«, russ. chulit’ »tadeln, schméhen, ldstern«, chula »Tadel, Riige,
Lésterung«, serbokr. huliti, hilim »ldstern, schméhen«, hula »Lasterung«
hat Meillet 1902-05: 252 germanische Herkunft vermutet, vgl. got.
holon »verleumden«, ahd. huolan »betriigen«. Diese Hypothese wird
von Vasmer 1953-58: IIT277-278 unter Berufung auf E. Berneker

78 Copog (< *yosmés) zu (Eo (< *yésa), wie z.B. xoppudg zu keipo, Jopdg zu tidnpu.

79 LEJEUNE 1972: 122-123.

80 ScHWYZER 1939: 283; Frisk 1960-72: 1149-1150; Zweifel bei CHANTRAINE 1968-80:
1302. LEJEUNE 1972: 123 rechnet mit *Foova neben *Foova.

81 Frisk 1960-72: 1148; CHANTRAINE 1968-80: 1301. Traditionell wird in Analogie zu
*eUo-, *evo- > glp-, E€lv- mit *opc-, *ovo- > oup-, ovv gerechnet.

82 DURANTE 1974. Vgl. dazu EULER 1979: 45 (und R. ScHMITT miindlich ebenda);
MAYRHOFER 1956-76: 111 797; O. SZEMERENYI, Grom. 53 (1981), S. 116.

83 KRETSCHMER 1909: 123-124; Glotta 11 (1921), S. 242.

84 HERMANN 1923: 48-49.

85 So auch wieder SZEMERENYI (s. oben Anm. 82); vgl. aber auch RINGE 1984: 47-52,
der wieder fiir die traditionelle Ansicht eintritt.

8¢ Wegen der Bedeutung befriedigt sie auch besser als die Ankniipfung an {dvvopt
»glirten« bei VAN WINDEKENS 1986: 93.
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ahd. Wort ist nur die Bedeutung »betriigen« belegt, doch hat es
wahrscheinlich, wie seine altenglische Entsprechung Aélan, auch einmal
»ldstern« bedeutet. Das Subst. chula ist, wenn das Obige zutrifft, ein
postverbales Nomen.

Das Verhiltnis von alttschech. chulost »Schame«, chuliti »beugeng,
slk. chulit’ sa »sich ducken, sich biicken« zu chuliti »lastern« ist
unklar®3. Es ist vielleicht am besten, die beiden chuliti etymologisch zu
trennen®S.

VIII. ALTKIRCHENSLAVISCH stitorica, sttoricejo »DAS HUNDERTFACHE«

In den maBgeblichen etymologischen Lexika wird aksl. sitorica (russ.
storica) »das Hundertfache« (Instrum. sitoricejo »hundertfach«) hin-
sichtlich der Wortbildung mit lit. Simteriopas »hundertartig, hundert-
fach«, §imtérgis »hundertjahrig«, ahd. huntari »Hundertschaft, Gau,
lat. centuria »Hundertschaft« verglichen®’. Es 1468t sich aber unschwer
zeigen, daB diese Bildungen alle voneinander unabhingig sind und
keineswegs eine indogermanische r-Ableitung fortsetzen.

Ahd. huntari (vgl. auch altschwed. hundari) ist eine Ableitung von
hund »hundert«, hunta »Hundertschaft« mit dem Suffix -ari (aus lat.
-arium)®®. Uber lat. centuria informiert Leumann 1977: 292 (»cent-
uria nach dec-uria (auch umbr.), dies wohl nach quinc-uria (vgl.
umbr. pumpefies), einer Nachbildung zu falsch zerlegtem *queturia«)
und 1977: 489 (»*k“etur-ia Musterform fiir dec-uria, cent-uria«). Eine
alternative und vielleicht bessere Deutung bietet Szemerényi 1985:
529-530: Modellwort fiir decuria, centuria wire quincuria aus *quinque-
wir-ia (Kompositum mit vir). Aber wie dem auch sei, auf keinen Fall
hat man es hier mit einer r-Ableitung indogermanischen Alters zu tun.
Das Litauische und das Slavische verwenden bekanntlich ein r-Suffix
in den Kollektivzahlen von »vier« an, vgl. lit. dveji, treji, ketveri,
penkeri, SeSeri, septyneri, astuoneri, devyneri®® und slav. dvoji, troji,
Cetveriij-orii, peterti/-orii, Sesterti/-orii usw. Es ist klar, dal das Element

°5 Die Bedeutung »Scham« von alttschech. chitlost, das wie eine Ableitung von einem
Adj. *chulii aussieht, konnte allenfalls auf »Riige, Schimpf, Schande« zuriickgehen.

96 Vgl. MACHEK 1968: 203 unter chouliti (es sei eine expressive Variante von kuliti
[poln., ukr.]) und choulostivy (von *chuli, das mit gr. cadbrog »weichlich, zirtlich« <
*ksaulos identisch sei [?7]).

97 VASMER 1953-58: III 20; WALDE-HOFMANN 1938-56: 1 201; ERNOUT-MEILLET 1959:
114; POKORNY 1959: 192.

°8 S. MEID 1967: 83-84.

99 Zu »eins« gibt es vieneri neben vieni. Vgl. zu allem SENN 1966: 216.
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-er-/-or- hier von »vier« ausgegangen ist!°%, und zwar unabhéngig im
Litauischen und im Slavischen!°!, Ebenso darf man das Muster fiir lit.
Simtérgis in ketvérgis »vierjahrig« suchen.

Zu den Kollektivzahlen hat das Litauische Adjektive auf -dpas gebil-
det: dvejopas »zweierlei, zweifach«, trejopas, ketveriopas, penkeriépas
usw. 192, Etwa nach dem Verhiltnis penki: penkeriopas entstanden zu
désimt wzehne, Simitas »hundert«, tikstantis »tausend« die Adjektive
desimteriopas, Simteriopas, tukstanteriopas.

Im Slavischen wurden von den Kollektivzahlen Substantive auf -ica
abgeleitet, die vor allem im Instrumental mit der Bedeutung »n-fach,
n-mal« gebraucht wurden. Bei Miklosich 1862-65 findet man verzeich-
net: detverica, Cetvorica »Vierzahl« (Cetvericejo/-oricejo »vierfach, vier-
mal«), peterica/-orica, Sestericaf-orica, sedmerica/-orica (neben sedmica
zu sedmi), osmerica/-orica (neben osmica zu osmi), deveterica, desete-
rica/-orica (neben desetica zu deseti)1°3. In diese Reihe gehort offen-
sichtlich auch sutorica: Es wurde zu sito gebildet nach Mustern wie
sedmi: sedmorica®*.

Es liegt also kein einziges Indiz fiir eine schon grundsprachliche
r-Ableitung zu indogerm. *kmtém vor. Wo immer es solche r-Ablei-
tungen gibt, handelt es sich um einzelsprachliche Neuerungen.

IX. ARMENISCH mimeans »EINANDER«

Das armenische Reziprokpronomen Akk. mimeans, Gen.-Dat.-Abl.
mimeanc”, Instr. mimeambk * »einander« gilt nach R. Schmitt als »seinem
Ursprung nach ganz ritselhaft«1°5. Dennoch bietet sich eine verbliif-
fend einfache Deutung an. Reziprokpronomina entstehen manchmal
durch Zusammenriickung zweier Formen des gleichen Pronomens, wie

100 S 7.B. LESKIEN 19628: 95 und AITZETMULLER 1978: 143-144. Mit lit. ketveri, slav.
Cetveri/-ori vergleicht man altind. catvaram »viereckiger Platz«.

101 Dies geht daraus hervor, daB das Suffix an die im Baltischen und Slavischen
verschieden gebildeten Kardinalzahlen tritt, vgl. lit. penki: penk-eri, Sesi: Ses-eri gegeniiber
slav. peti: pet-erii/-ori, Sesti: Sest-eru/-ori. Es 1Bt sich also keine gemeinsame Grundform
fiir die lit. und slav. Kollektiva rekonstruieren, so daBl man u.E. diese Kollektiva nicht mit
BIRNBAUM 1979: 18-19 zu den »more important shared Balto-Slavic features« rechnen
darf.

102 S SENN 1966: 217.

103 Einige davon sind nur im Instrumental bezeugt. — Vgl. auch LESKIEN 19628: 95;
DiELS 1963: 220-221; VAILLANT 1964: 223.

104 TESKIEN 19628: 95 hat vielleicht schon dasselbe gemeint.

105 ScHMITT 1981: 190.
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beispielsweise gr. GAANAovg1°% und spétlat. alterutrum »einander«!°7.
So darf man wahrscheinlich auch in arm. mimeans ein mit Pronominal-
endungen versehenes'®® mi mi »einer einen (anderen)« sehen. Eine
schlagende Parallele dazu liefern die Tirksprachen, wo »einander«
durch Wiederholung von bir »ein(er)« ausgedriickt wird1°°, z.B. tiirkei-
tiirkisch birbiri. Ebenso im Udmurtischen (Wotjakischen): og- »eins«,
0g-0g- + Personalsuffix »einander«11°. Das mit mimeans gleichbedeu-
tende irears, Gen.-Dat.-Abl. irerac’, Instr. irerawk * scheint ebenfalls auf
einem iterierten Pronomen zu beruhen. Geht es etwa auf *eteros
eterom''! oder *iteros iterom'1? zuriick? Oder besteht irgendwelcher
Zusammenhang mit Hethitisch aras aran »der eine den anderen«!13?

Nachtrag. — Das Obige hatte ich geschrieben, als ich von Herrn Prof.
L. Isebaert auf einen Aufsatz von J.E. Rasmussen''* und auf Manns
Bemerkung zu mimeans in seiner historischen Grammatik (Mann 1968:
113) hingewiesen wurde. Aus Rasmussens Darlegungen ersehe ich, daB die
Erkldrung von mimeans aus mi mi schon von Acaryan gefunden war!!?:
»As pointed out by Acatyan, HAB III 317, the obvious explanation as a
reduplicated form of mi »one« is supported by the existence of parallel
expressions of the type mi ¢'mi ‘to each other’«. Manns Ansatz (1968: 113)
*smiia-smijam wird von Rasmussen korrigiert zu *sm-iH, + sm-iH,-m oder
*sm-iH, + sm-iaH,-m, das iiber *hmi+ hmiyan zu *mi+ medn- geworden
sei »with an independent stress on mi- preventing the -i- from being dropped«.
— Es scheint uns aber nicht angezeigt, diese Bildung, die nur im Arme-
nischen belegt ist!16, auf eine indogermanische Grundform zuriickzu-
fiihren. Wir halten daher nach wie vor an unserer eigenen Deutung fest:
mimeans wurde erst einzelsprachlich aus dem bereits vorhandenen mi
gebildet; die Endungen wurden von anderen Pronomina iibernommen.

106 ScHWYZER 1939: 446 Anm. 8.

107 Aus alter alterum, wenn WACKERNAGELS Vermutung (1953: 1231-1232) zutrift
(vgl. LEUMANN 1977: 472).

108 Vol die Deklination von iwreank® (Plural des Reflexivpronomens iwr) und
ink ‘eank * (Plural von ink 'n »selbst«).

109§ BROCKELMANN 1954: 161: »Das wiederholte bir bedeutet ‘einander’ (...); es kann
Suffixe annehmen (...), sowie die Pl.-endung (...)«.

110 S Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija. Marijskij, Permskie i Ugorskie jazyki,
Moskau 1976, S. 165.

111 Vgl. u.a. altalb. jat(é)ré »anderer«, umbr. etro- »anderer« (POKORNY 1959: 284).

112 Vg, altind. itarah »anderer, lat. iterum »zum zweiten Mal«.

113 Ausfithrlich dazu SZEMERENYI 1977: 140-148. Vgl. auch ARBEITMAN 1981, bes. 930-
934.

114 grmenian irears »veach other«, APILKU 3 (1984), S.147-149. Jetzt bequemer
zugdnglich in LP 28 (1987), S. 46-48.

115 ACARYANS etymologisches Worterbuch war mir leider unzugénglich.

116 Gr. plav piav worauf MANN 1968: 113 verweist, ist gar keine Parallele, da dies
distributive und nicht reziproke Bedeutung hat.
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Irears dagegen diirfte dlter sein. Es wird von Rasmussen sehr plausibel aus
einer Doppelung von indogerm. *eteros erklart.

X. DER ARMENISCHE GENITIV-DATIV-ABLATIV PLURAL

Angesichts der Unmdglichkeit, die armenische Endung des Gen.-Dat.-
Abl. Pl auf eine indogermanische Flexionsendung zuriickzufiihren!!?,
wird meistens angenommen, dafl ihr ein Adjektivsuffix *-skos zu-
grundeliegt 118, In dieser Form kann diese Hypothese aber kaum richtig
sein, da die Sprachen, die man fiir ein derartiges Suffix in Anspruch
nimmt, nicht indogerm. *-skos, sondern *-iskos voraussetzen!!°, Daher
ist, wenn die armenische Flexionsendung wirklich ein Adjektivsuffix
fortsetzt, die Annahme zwingend, da3 die Endung urspriinglich in allen
Deklinationsklassen -ic* gelautet hat. Bei den i-Stimmen konnte das i
dieser Endung leicht als Stammvokal empfunden werden. Etwa nach
dem Verhiltnis Gen.-Dat.-Abl. Pl. -ic": Instrum. -iw(k") entstanden
dann weiterhin -ac”, -oc", -owc’, -anc” neben Instrum. -aw(k"), -ov(k"),
-ow(k®), -amb(k").
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