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Les Etudes classiques 89 (2021), p. 301-334.

DE XYLESPHONGIO ET QUIBUSDAM ALIIS REBUS :
quelques notes a propos d’une letire
de Claudius Terentianus (P.Mich. VIII 471)"

Résumé. — Cet article vise a clarifier quelques problemes d’interprétation dans
I’'une des lettres latines des archives de Claudius Terentianus (début du II° siécle
aprés J.-C.). Parmi nos principales conclusions, on notera I’explication de xyle-
sphongium comme une altération de xv/osp(h)ongium par association avec
*espongia, la prononciation courante de sporngia, et donc comme une autre preuve
de I’existence, dans le latin parlé de cette époque, d une voyelle prothétique qui rend
compte aussi de la confusion des verbes spectare et exspectare dans la méme lettre.
11 est également proposé d’expliquer 1’utilisation de praeesse pour adesse comme un
exemple typique d’interférence linguistique dans un environnement bilingue et de
voir dans lentiamina pour linteamina le résultat indirect d’un réemprunt au grec.

Abstract. — This paper focuses on some remaining problems of interpretation in one
of the Latin letters of the archive of Claudius Terentianus (early 2™ century AD).
Among our principal findings, one may note the explanation of xylesphongium as an
alteration of xylosp(h)ongium by association with *espongia, the spoken form of
spongia and thus as another proof of the existence in contemporary spoken Latin of
a pro(s)thetic vowel which also accounts for the confusion of the verbs spectare and
exspectare in the same letter. It is also argued that the author’s use of praeesse for
adesse can be regarded as a typical instance of linguistic interference in a bilingual
setting and that lentiamina for linteamina can possibly be accounted for by assuming
a reborrowing from Greelk.

1. Introduction

Sur le site de Karanis, dans 1’oasis du Fayoum, au sud d’Alexandrie,
des fouilles effectuées par des archéologues de 1’Université de Michigan ont
mis au jour, en 1928-1929, dans une niche cachée sous 1’escalier d’une
grande maison privée, les archives d’un soldat romain — marin de la classis

* Nous remercions vivement nos collégues Anne-Marie Doyen, Klaus-Dietrich
Fischer, Paul Pietquin et Toon Van Hal pour leur méticuleuse relecture et leurs pré-
cicuses remarques et suggestions. Nous sommes évidemment le seul responsable de
toutes les erreurs qui pourraient subsister. — Lors de la rédaction de cet article, nous
avons appris le déces de J. N. Adams (24/09/1944 - 12/10/2021) qui avait inauguré sa
brillante carriére de latiniste par une monographie sur la langue de Claudius Terentianus,
un sujet qui ne I’a jamais quitté. Le présent article en porte amplement témoignage.
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Augusta Alexandrina puis legionarius —, nommé Claudius Terentianus. Elles
étaient composées de dix-sept lettres, dont dix en grec et sept en latin '. Cinq
lettres grecques et cinq lettres latines avaient été envoyces par Claudius
Terentianus lui-méme. Les spécialistes sont d’accord pour dater les docu-
ments du premier quart du II° siécle >,

La premicre édition de cette correspondance est due 4 H. Ch. YOUTIE et
J. G. WINTER (1951). Les lettres latines ont ensuite ¢t¢ rééditées plusieurs
fois. R. CAVENAILE (1958, p. 361-368) a repris sans changements le texte de
H. Ch. Youtie et J. G. Winter dans son Corpus papyrorum Latinarum (le do-
cument discuté ici se trouve p. 366-367 [n° 254]). G. B. PIGHI (1964) a ap-
porté quelques corrections et ajouté des commentaires variés (pour notre
lettre, voir p. 67-72). La nouvelle édition par P. CuGUsI (1992, I, p. 151-
159) dans le Corpus epistularum Latinarum (= ChLA XLII 1216-1221) est
devenue le texte de référence ; elle a été reproduite dans la monographie de
S. STRASSI (2008), qui offre une étude poussée de cette correspondance dans
une perspective historique et prosopographique. La lettre qui fait I’objet du
présent article a également été republiée par J. KRAMER (2007, p. 64-66),
dont le texte a été repris par J. N. ADAMS (2016, p. 265-266).

La correspondance latine de ce soldat, qui révéle une langue trés dif-
férente du latin littéraire de ses contemporains Suétone, Tacite ou Pline le
Jeune, constitue 1'une des sources les plus précieuses pour notre
connaissance du latin parlé du début du deuxiéme siécle de notre ¢re. Mal-
gré les nombreuses études spéciales qui, depuis leur publication, y ont été
consacrées par d’éminents papyrologues, historiens, latinistes et roma-
nistes ’, nous sommes persuadé que ces textes n’ont pas encore livré leurs
derniers secrets linguistiques et qu’il est possible d’en préciser par endroits

1. Pour des descriptions géncrales de 1’archive de Claudius Terentianus ou pour des
résumés informatifs, voir Chr. LEHMANN (1988, p. 11-12) ; S. DARIS (2000, p. 140-
141) ; S. STRASSI (2008, p. 1-10) ; K. GEENS (2011) ; P. M. HEAD (2014, p. 222-231) ;
F. BIVILLE (2014, p. 91-92). On fait en outre état de 16 papyrus trouvés dans la méme
maison qui attendent encore d’étre publiés (voir R. P. STEPHAN et A. VERHOOGT [2005,
p. 189, 191 et 200-201] ; S. STRASSI [2008, p. 4] ; R. S. BAGNALL [2010, p. 329]). Pour
I’inventaire complet des papyrus, publiés et non publiés, relevant de ces archives, voir
S. STRASSI (2008, p. 7-9).

2. Cf. par ex. G. B. PIGHI (1964, p. 4 : sous le régne de Trajan) ; Chr. LEHMANN
(1988, p. 11 : « they were probably written between 99 and 120 A.D. ») ; S. STRASSI
(2008, p. 79-80 et 93-97 |« grossomodo fra gli anni intorno al 110-115 d. C. e quelli
successivi al congedo di Tiberianus », p. 95]) ; K. GEENS (2011, p. 2).

3. Claudius Terentianus a aussi acquis une place dans les manuels et monographies
consacrés a I’histoire de la langue latine ou au latin « vulgaire » et tardif, qui repro-
duisent souvent une des lettres avec un commentaire : citons V. VAANANEN (1981,
p. 178-179, avec commentaire p. 208-210), Ph. BALDI (2002, p. 237-240), J. N. ADAMS
(2016, p. 265-284) et J. KRAMER (2007).
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I’interprétation ou d’en retirer de nouvelles informations. L¢ présent article
a pour objectif d’arriver a une meilleure compréhension de quelques parti-
cularités linguistiques de la lettre P.Mich. VIII 471, adressée par Claudius
Terentianus a « son pére » Claudius Tiberianus. Le probléme de savoir si
Claudius Tiberianus était le peére biologique de Claudius Terentianus,
comme on le croit le plus souvent (cf. les arguments de E. DICKEY [2004,
p. 139-140, n. 16]), ou si ses parents étaient le Ptolémée et son épouse qui,
dans cette lettre, sont désignés comme pater meus et mater mea, est sans
intérét pour les questions abordées dans notre étude *.

Nous ne pouvons qu’espérer que cet article, qui combine philologie la-
tine et linguistique historique, deux passions du collégue et ami auquel ce
volume est dédié, trouvera grace aux yeux de notre jubilaire.

2. Texte et traduction

Nous commengons par reproduire le texte d’aprés I’édition de
P. CuGusl (1993, L, p. 157) (= S. STRASSI [2008, p. 32-33])7, en le faisant
accompagner d’une traduction interlinc¢aire qui se rapproche le plus possible
de D’original ¢. Certains problémes d’interprétation et particularités linguis-
tiques sont signalés dans des notes de bas de page. Le texte est suivi d’un
commentaire réservé a quelques questions ol nous croyons pouvoir ajouter
des ¢léments au débat. C’est a ce cominentaire que renvoient les chiffres
entre parenthéses dans le texte latin.

Mentionnons d’ores et déja un certain nombre de particularités
graphico-phonétiques récurrentes.

4. Les premiers éditeurs, tout en penchant pour la premiére hypothése, avaient fina-
lement laissé la question ouverte (H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER [1951, p. 16-17 et
30-31] ; de méme Chr. LEHMANN [ 1988, p. 16-17]), Elle a de nouveau ét¢é traitée en dé-
tail par S. STRASSI (2008, p. 107-126), mais sa proposition de voir dans Ptolémée et sa
femme les vrais parents de Claudius Terentianus, et dans Claudius Tiberianus un proche
ami de la famille (cf. aussi L. CAPPONI [2008]), n’a pas rencontré 1’adhésion de la plu-
part des spécialistes : ¢f. e.a. J. KRAMER (2007, p. 60-62) et ID. (2008, p. 249-251) ;
R. S. BAGNALL (2010, p. 331-332) ; K. GEENS (2011, p. 3-4) ; P. REINARD (2012, p. 34-
35); P. M. HiAD (2014, p. 221-222).

5. Nous avons toutefois remplacé la lettre v par u pour nous conformer a I’'usage de
la Revue des Etudes classiques.

6. La seule traduction francaise que nous connaissions est celle de R. BURNET
(2003, p. 148); clle est par endroits imprécise. Pour des traductions en d’autres
langues, voir H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER (1951, p. 40) (anglais) ; Chr. LEHMANN
(s.d.) (allemand) ; ID. (1988, p. 15-16) (anglais) ; Ph. BALDI (2002, p. 239) (anglais) ;
J. KRAMER (2007, p.66) (allemand); S.STRASSI (2008, p.33-34) (italien);
J. N. ADAMS (2016, p. 266-267) (anglais).
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L’omission fréquente du -m final (cf. acu pour acum, 1. 11 ; aute pour
autem, 1. 18-19 ; naue pour nauem, 1. 26)” ainsi que I’ajout occasionnel d’un
-m hypercorrect aprés une voyelle finale (cf. factam est pour facta est,
1. 27), phénomeénes qui s’observent déja dans les inscriptions de Pompéi,
indiquent que, dés le I* si¢cle, la langue parlée avait compleétement perdu la
nasalisation marquée par ce -m en latin classique®.

La graphie occasionnelle e pour ae (cf. que pour guae, 1. 14 ; mee pour
meae, 1. 16) témoigne de la monophtongaison de 1’ancienne diphtongue.

En finale de mot, -d alterne avec -t (par ex. ed, L 1‘3, mais et, 1. 14 ;
inquid [= inquid], 1. 16 ; reliquid [= reliquit], |. 22-23)°. A Iintervocalique,
b se substitue quelquefois a u consonne (cf. ibi [= iwi], 1. 13 ; negabit [=
negauit), 1. 32)'°.

L’amuissement de ’aspiration initiale explique la fréquente omission de

h- (par ex. inc pour hinc, 1. 12 ; abuit pour habuit, 1. 21) .

Le scribe professionnel? qui a noté le texte sur le papyrus pour

Claudius Terentianus observait encore souvent la régle orthographique
ancienne qui voulait que le son [k]| fit noté par la lettre <q> devant un
<u>" (aequm [= aecum, pour aequum], |. 14 ; tequm, 1. 25 ; qurauit, 1. 29 ;
pauqum, 1. 31, mais paucum, 1. 10).

Sur le plan de la morphosyntaxe, signalons la tendance a construire
toutes les prépositions avec 1’accusatif (cf. con tirones [= cum tironibus],
1. 22 ; con matrem meam [= cum matre mea), 1. 23 ; pro xylesphongium [=

7. Voir J. N. ADAMS (1977), p. 22-25 (avec la liste compléte des occurrences de
cette graphie chez Claudius Terentianus) ; P. CUGUSI (1992), I, p. 32-33.

8. Cf. par ex. V. VAANANEN (1981, p. 66-67) et, pour un avis quelque peu différent,
G. B. PIGHI (1964, p. 46 et 47). Quelques monosyllabes ont cependant préservé la
consonne nasale jusque dans les langues romanes (cf. R. VIREDAZ [2014, p. 91-92]),
par ex. rem > fr¢. rien (cf. V. VAANANEN [1981, p. 67]) ou cum > con (graphie courante
chez Claudius Terentianus ; voir infra, p. 318-319) > it. et esp. con. Selon R. VIREDAZ
(2014), a qui on doit une réflexion approfondie sur la question du « -m final » en latin,
les voyelles finales dénasalisées auraient été longues dans un premier temps.

9. Cf. J. N. ADAMS (1977, p. 25-29) et ID. (2016, p. 271) ; P. CuGuSI (1992, 1, p. 32).

10. Prononciation probable : [B] ou [v]. Ailleurs dans le corpus, cette substitution
est également attestée a |'initiale du mot (par ex. bolt [= uult ; P.Mich. VIII 469, 1. 8]),
ainsi qu’apres nasale ou liguide ot on pronongait sans doute [b] (par ex. inboluclum [=
inuolucrum ; P.Mich. VIII 468, 1.9 et 14]; pulbino [= puluino ; P.Mich. inv. 5395,
1. 4]) ; cf. la liste d’exemples chez P. CuGusI (1992, 1, p. 3). Sur le probléme complexe
de la confusion graphique et phonétique de b et v, voir par ex. E. CAMPANILE (1971,
p. 30-33); M. LEUMANN (1977, p. 139 et 159); V. VAANANEN (1981, p.50-51);
J. N. ADAMS (2007, p. 626-666) et ID. (2013, p. 183-190) ; B. ADAMIK (2017a et b).

11. Cf. P. CuGusi (1992, 1, p. 30).

12. A propos des scribes employés par Claudius Terentianus, voir H. HALLA-AHO
(2003).

13. CLf 1. N. ADAMS (1977, p. 32-33 et 895).
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pro xylosp(h)ongio], 1. 29) ™, et la confusion de ’expression de la situation
et de la direction dans les compléments de lieu (cf. gén.-locatif Alexandrie
[= Alexandriae, pour acc. de direction Alexandriam], 1. 25,32, 33, 35) ".

Le début du texte étant perdu, nous ne connaissons pas le contexte spé-
cifique dans lequel la lettre a vu le jour, ce qui en complique évidemment
I’interprétation.

Recto

Les lignes [1]-[9] sont illisibles.

[10] dico illi*, da mi, difc]o, afe]s paucum® ; ibo, dico, ad amicos
Je lui dis, « donne-moi », je dis, « un peu d’argent. J’irai », je dis, « chez les
amis

[11] patris mei. item acu lentiaminaque (1) mi mandauit ;
de mon pére. » Il m’a également fourni © une aiguille et du linge ¢ ;

[12] nullum assem mi dedit. ego tamen inc ebinde* col-
il ne m’a pas donné un seul sou. Moi, j'ai pourtant ramassé par-ci par-la

a. Préfigurant son role comme pronom persontel dans les langues romanes, le pro-
nom ille assume le role d’anaphorique qui, dans la langue classique, revient norma-
lement a is (cf. J. N. ADAMS [1977, p. 44]). On ne discerne pas clairement qui est dési-
gné ici par ce pronom.

b. La langue classique évitait le singulier de cet adjectif ; les commentateurs (par
ex. J. N. ADAMS [1977, p. 79] ; ID. [2016, p. 269]) rappellent que la collocation aere
pauco est attestée deux fois chez Aulu-Gelle (cf. TLL X [1982-1997], col. 804).

c. La plupart des commentateurs (cf. G. B. PIGHI [1964, p. 68] ; P. CUGUSI [1992,
I, p.170]; J. KRAMER [2007, p.68]) attribuent ici au verbe mandare le sens
d’*envoyer’ (pour ce sens, voir TLL VIiI (1936-1966), col. 265, et cf. it. mandare, esp.
et port. mandar) ; ailleurs, Claudius Terentianus emploie pour ‘envoyer’ le verbe
classique mittere. J. N. ADAMS (2016, p. 268) soupgonne un sens « let me have / allow
me a needle and linen » et traduit ‘sanded over to me’. Voir aussi infra, p. 307, n. j.

d. Selon J. KRAMER (2007, p. 68), « aiguille et linge » serait une formule figée pour
«nécessaire de couture » (all. Nahzeug) ; cf. aussi P. CuGusI (1992, 11, p. 169).

e. Probablement pour inc ed inde (= hinc et inde), cf. J. N. ADAMS (1977, p. 7-8,
n.5), ID. (2016, p. 268) et J. KRAMER (2007, p. 68), qui critiquent I’interprétation
comme hinc abinde.

4. V. VAANANEN (1981, p. 112).
I5.CF. J.N.ADAMS (1977, p. 37-39) ; P. CuGusI (1992, 1, p. 36).
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[13] lexi® paucum aes ed ibi® ad .uaroclum et .g[.Jivan®
un peu d’argent et je suis allé chez ... et ...

[14] et emi pauca que e<x>pediui®. si aequm tempus esset se exi-
et j’ai acheté un petit nombre de choses que j’ai réglées °. Que, si c’était le
moment opportun, il

[15] turum Alexandrie s[i]lui[t]". item*® non mi dfe]dit aes quam
partirait pour Alexandrie, il n’en a pas soufflé mot. Egalement, il ne m’a pas
donné d’(autre) argent qu’

[16] aureum matri mee in uestimenta. hoc est, inquid,
une pi€ce en or pour ma mére ", pour des vétements . « Voici », dit-il,

[17] quod pater tus (2) mi mandauit. quo tempus (3) autem veni,
«ce que ton pere m’a dit de faire’ ». Mais au moment ou je suis arrive,

[18] omnia praefuerunt (4) et lana ; et matrem meam au-
tout était 1a, méme de la laine, mais j’ai

[19] te* pracgnatam' imueni™ : nil poterat fucere. Dende™ pos° pau-
aussi trouvé ma mere enceinte. Elle ne pouvait rien faire. Puis, quel-

a. Forme attestée aussi dans la Vetus Latina et chez des auteurs chrétiens (cf. 7LL
1 [1906-1912], s.v. 1. colligo, col. 1606) pour lat. class. collegi, parf. act. de colligere
‘recueillir, rassembler’ ; elle s’explique par ’analogie de diligere, dilexi. Cf. aussi
J. N. ADAMS (2016, p. 268-269).

b. Pour iui (= ii, parfait de ire), cf. iui dans P.Mich. VIII 467, L. 16. 11 s’agit d’une
forme attestée a date ancienne (cf. M. LEUMANN [1977, p. 600]), mais toujours suscep-
tible d’étre recréée sur le modele de scire / sciui ou d’autres verbes de la 4° conju-
gaison ; si J. N. ADAMS (2016, p. 269) parle improprement de « glide insertion », il
veut sans doute dire que « the w is morphologically motivated, but it had the same
function as a conventional glide » (ID. [2013, p. 118]).

c. Cf. S. STRASSI (2008, p. 13) : « Resta per il momento irrisolta la lettura molto,
se non del tutto, improbabile proposta nella prima edizione e ripresa in quelle
succfe]ssive [...] ad .uaroclum et .g[.|ivan [...] ». On a proposé d’y voir soit les noms
des amis du pére (ainsi H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER [1951, p.39]; J. KRAMER
[2007, p. 68]), soit « different sorts of merchants » (Chr. LEHMANN [1988], p. 18).

d. La deuxiéme lettre du mot ¢tant largement effacée, il serait également possible
de lire espediui avec J. KRAMER (2007, p. 64) suivi par J. N. ADAMS (2016, p. 265 et 270).

e. Selon G. B. PIGHI (1964, p. 68-69), expedire = ‘liquidare (un conto)’, d’ou ici
‘pagare in contanti’, accepté par P. CuGuUsI (1992, II, p. 170), Chr. LEHMANN (1988,
p. 14, n. 3), S. STRASSI (2008, p. 33, n. 57 [qui traduit « e in questo modo risolsi la
faccenda »]) et J.N. ADAVS (2016, p. 270 [‘sort out (financially)’]). Différemment
Ch. LEHMANN (s.d.) (« ein paar Sachen [...], die ich versandt habe » = ‘quelques af-
faires que j’a1 expedices’) et [D. (1988, p. 15) (« a few things which I dispatched », tra-
duction reprise par Ph. BALDI [2002, p. 239]). Les premiers éditeurs (H. Ch. YOUTIE et
J. G. WINTER [1951, p. 39]) croyaient que expediui = expetiui (« a few things that 1
wanted », p. 40) et y voyaient un exemple précoce de la sonorisation des sourdes inter-
vocaliques qui caractérise la Romania occidentale, interprétation suivie par
J. N. ADAMS (1977, p. 30-31) et défendue plus récemment par J. KRAMER (2007, p. 69),
qui traduit « Weniges, was ich haben wollte » (p. 66) ; cf. aussi R. BURNET (2003,
p. 148) : « le peu que je voulais ».



QUELQUES NOTES A PROPOS D’UNE LETTRE DE CLAUDIUS TERENTIANUS 307

f. La restitution siluit est mise en doute par J. N. ADAMS (2016, p. 270), qui re-
marque que silére reléve d’un registre littéraire élevé, mais personne n’a pu apporter
une meilleure solution. Selon J. KRAMER (2007, p. 69), Claudius Terentianus aurait
choisi ce verbe pour souligner le caractére inoui de I’affaire.

g. A propos de la valeur de item (emprunt au style officiel ?) dans cette lettre, voir
les considérations de H. HALLA-AHO (2008, p. 67-68). Quant a sa conclusion que
« [t]he best translation would probably be something like ‘then’ », elle peut étre accep-
tée dans la mesure ou item sert a introduire une nouvelle information qui s’ajoute a la
précédente (‘également’) ; nous ne croyons pas, toutefois, qu’a la I. 15 (ou I’auteure re-
prend la traduction de J. N. Adams ; cf. la note suivante), « item also forms a loose
comparative expression with quam in the following clause ».

h. J. N. ADAMS (2016, p. 266 ; cf. aussi la justification p. 270-271) traduit un peu
différemment : ‘not so much did he give me money, but rather an aureus to my mother’.

i. Ou pour les vétements car il est possible qu’il s’agisse des habits de Claudius
Terentianus dont il sera question plus loin (uestimenta mea, 1. 21).

j- La plupart des traducteurs attribuent ici un autre sens a mandare qu’a la 1. 11 :
« “This is,” he said, “what your father told me 1o do” » (H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER
[1951, p. 40] ; nous soulignons) ; « “Das ist”, sagte er, “was Dein Vater mir anvertraut
hat” » (J. KRAMER [2007, p. 66] ; nous soulignons) ; « This’, he said, ‘is the instruc-
tion your father gave me’» (J. N. ADAMS [2016, p. 266 ; cf. p. 271-272]). Sur la po-
lysémie de mandare et la difficulté de déterminer son sens exact dans cette lettre, voir
Chr. LEHMANN (1988, p. 18).

k. La curieuse combinaison des particules ez et autem (sur laquelle cf. J. N. ADAMS
[2016, p. 273]) rappelle I’emploi similaire en grec de kai ... 6¢ ... bien attesté dans les
papyrus documentaires d’Egypte et discuté plus haut dans ce volume par K. BENTEIN
(2021, p. 40-43).

L. 1l s’agit d’une « féminisation » de I’adjectii praegnas, -atis qui ne s’appliquait
qu’a des étres féminins (cf. M. LEUMANN [1977, p. 284]) et le masculin « praegnatus »
construit par P. CUGUSI (1992, 1, p. 35) est donc sans substance ; praegnata (continué
dans les langues ibéro-romanes : cat. prenyada, esp. preiiada, port. prenhada) est éga-
lement attesté dans la Mulomedicina Chironis 769 (éd. E. ODER [1901, p. 239, 1. 18] ;
cf. J.N. ADAMS [2016, p. 274-275]). Une « contamination of praegnans with natus »
(ainsi J. N. ADAMS [1977, p. 56]) est peu probable au vu du sens (cf. J. KRAMER [2007,
p. 70] : « sicherlich nicht richiig »).

m. A commencer par H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER (1951, p. 40), les éditions et
manuels donnent presque tous la legon imueni, supposant une assimilation du point
d’articulation de la nasale 2 la consonne bilabiale (ou labiodentale ?) suivante (cf.
J.N. ADAMS [1977, p. 25]: G. B. PIGHI [1964, p. 70] et P. CUGUSI [1992, 1, p. 172]
parlent d’une « grafia fonetica »). Le papyrologue J. KRAMER (2007, p. 64) lit imueni,
et c’est un n qu’on voit effectivement sur sa reproduction retouchée du papyrus (p. 67).
Sur les photographies numériques accessibles sur la Toile (voir http://ipap.csad.ox.ac.uk/
4DLink4/4DACTION/IPAPwebquery?vPub=P.Mich.&vVol=8 &vNum=471), la lettre
en question ressemble toutefois plus a un m qu’a un n. La méme orthographe est at-
testée dans un autre document du corpus (imuenerit, PMich. 469, 1. 16).

n. Probablement contraction de *deende < deinde trisyllabique (avec i > ¢). Cf.
G. B. P16 (1964, p. 70). Voir aussi infra, p. 310.

0. Dans la langue parlce, post perdait le -¢ final devant un mot commengant par une
consomnne ; pos ¢st bien attesté dans les inscriptions (cf. e.a. H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER
[1951, p. 39]; J. N. ADAMS [1977, p. 29], et ID. [2016, p. 275]; G. B. PIGHI [1964,
p. 701 ; J. KRAMER [2007, p. 70]).
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[20] cos dies parit® et non poterat mihi succurrere. item litem
ques jours apres, elle accouche et ne pouvait pas me secourir. Egalement,

[21] abuit Ptolemes® pater meu® sopera (5) uestimenta mea, et fi-
mon pére Ptolémée eu une dispute au sujet de mes vétements et il lui est arri-

[22] ctum est (6) illi uenire Alexandrie con tirones (7) et me reli-
vé de venir a Alexandrie avec les recrues, et il m’a lais-

[23] quid con matrem meam. soli nihil poteramus facere,
sé avec ma mére. Seuls, nous ne pouvions rien faire,

[24] absentia illim abit[u]ri. mater mea : specft]emus " illum
voulant partir de 1a, en son absence ©. Ma mere : attendons qu’il

[25] dum uenit et uen[ijo tequm Alexandrie et deduco te
vienne et je viens avec toi a Alexandrie et je t’accompagne

[26] usque ad naue. Saturninus iam paratus erat exire
jusqu’au bateau. Saturninus était déja prét a sortir

[27] illa die qufa]ndo® tam magna lites (8) factam® est. dico il-
ce jour-la quand une si grosse dispute est survenue. Je lui dis :

[28] i : ueni, interpone te si potes aiutare Ptolemaeo patri®
« Viens, interpose-toi, si tu peux aider mon pére Ptolémée ».

[29] meo. non magis qurauit me pro xylesphongium (9)
Il ne s’est pas plus soucié de moi que d’une éponge de latrines,

a. parit doit étre un présent historique ; il n’y a pas lieu de supposer un parfait
*pari (pour peperi) attesté nulle part ailleurs (cf. J. N. ADAMS [2016, p. 276]).

b. Forme prise au grec (ITroiepoic, [toAepéc), ou elle refléte, au moins depuis le
II° s. av. J.-C. (cf. D. J. GEORGACAS [1948, p. 255]), une prononciation populaire de
Irokepoiog (cf. O. MASSON [1993, p. 162]: « Le phénomeéne est banal a I’époque
impériale »). Cf. aussi J. KRAMER (2007, p. 71) et J. N. ADAMS (2016, p. 276).

¢. Omission graphique du s final de meus qui se confondait oralement avec le s ini-
tial du mot suivant (cf. J. N. AbAMS [1977, p.30]). Un cas comparable est proba-
blement quo(d) tempus (1. 17) ; cf. infra, p. 314-315.

d. Graphie inverse (hypercorrecte) pour expectemus ; voir notre discussion de
xylesphongium dans le commentaire ci-dessous (spéc. p. 323-324).

e. J. KRAMER (2007, p.66) traduit absentia par « ohne ihn» en commentant
« natiirlich haben wir es mit einem Vorldufer von it. senza zu tun » (p. 72). Le lien entre
absentia et it. senza ou fr¢. sans, souvent évoqué, est pourtant trés discutable (cf. par
ex. W. VON WARTBURG [ 1964, p. 643] ; J. COROMINAS [1983, p. 255]).

f. A propos de quando comme conjonction temporelle (pour lat. class. cum), cf. les
considérations de J. N. AbDAaMmS (2007, p. 158-160).

g. Graphie inverse (hypercorrecte) pour facta (cf. supra, p. 304).

h. Pour le datif avec a(d)iutare chez Claudius Terentianus, cf. P.Mich. VIII 467,
1. 39-41 : « neque epistulae commandaticiae nihil ualunt nesi si qui sibi aiutaueret »
(‘et les lettres de recommandation ne valent rien non plus si on ne s’aide pas soi-
meéme’) ; on pensera a ’analogie de succurrere (utilisé ici-méme, 1. 20) ou d’un autre
synonyme (cf. J. KRAMER [2007, p. 73]), mais on a également songé a une interférence
du grec Bondelv + dat. (cf. J. N. ADAMS [2007, p. 438]).
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[30] sed sum negotium et circa res suas. attonitus
mais de son intérét et ne pensait qu’a ses affaires '. Bouleversé,

[31] exiendo’ (10) dico illi : da m[i] pauqum aes, ut possim ucnire
je lui dis alors qu’il sortait : « donne-moi un peu d’argent pour que je puisse

venir

—_

[32] con rebus meis Alexandrie, im inpendia*. negabit' se
avec mes affaires a Alexandrie, pour mes dépenses ». Il a dit qu’il

[33] abiturum™. ueni, dicet”, Alexandrie ed dabo t[i]bi. ego
n’en aurait pas. « Viens », dit-il, « a Alexandrie et je t’en donnerai ». Moi

[34] non abiui. mater ma nos° assem. uendedi® lentiamina
je ne suis pas parti. Ma mére (n’avait) pas un sou. J’ai vendu le linge

[35] [u]t ueniam Alexandrie.
pour venir a Alexandrie.

Verso

Claudio Tiberiano [pat]r[i a Clajud[io] Teren[tiano].
A son pere Claudius Tiberianus de la part de Claudius Terentianus.

i. Nous essayons de rendre en frangais la maladresse de 1’expression latine.

j- Moins vraisemblablement ‘en sortant, je lui dis’ : voir le commentaire infra, p. 328.

k. Curieuse interversion pour in impendia (cf. J. N. ADAMS [1977, p. 25]).

L. Pour negauit (cf. PMich. VIII 467, 1. 9 : « negauit se habere aspros »).

m. Le contexte suggere plutot une forme de habere (abiturum = habiturum ;
omission du A- comme dans abuit, 1. 21) que de abire (‘11 a dit qu’il ne partirait pas’).
Pour une justification de I’infinitif futur, voir J. N. ADAMS (2016, p. 279-280).

n. = dicit ; voir infra (p. 319-320) notre commentaire sur /ites.

o. Pour non ? Voir infra, n. 52.

p- Méme graphie dans la lettte P.Mich. VIII 472, 1. 8. Il s’agit sans doute
d’exemples précoces de la réfection en -dedi des parfaits en -didi d’aprés le simple dedi
de dare (cf. J. N. ADAMS [1977, p. 8] ; V. VAANANEN [1981, p. 143]).

g. Le début de cette phrase constitue une crux insoluble ; il est impossible de discu-
ter, dans le cadre de cet article, toutes les interprétations et émendations proposées.
Notre traduction (comme notre ponctuation dans le texte latin) suit I’interprétation de
J. N. ADAMS (2016, p. 280-283), qui propose de voir dans nos une erreur pour la né-
gation non (avec ellipse d’une forme du verbe « avoir »), sans que nous puissions en
garantir ’exactitude.

3. Commentaire
(1) lentiamina (1. 11)
La graphie /entiamina (qui réapparait a la 1. 34) pour linteamina, plur.

de linteamen (‘linge’), semble illustrer deux caractéristiques phonétiques du
latin tardif. On y remarque d’abord le passage de e en hiatus & un yod (noté
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i) qui s’observe déja dans les inscriptions de Pompéi 'S. Puis dans la pre-
micre syllabe parait se manifester I’ouverture du i bref en un ¢ mi-fermé, un
changement phonétique qui caractérise la plupart des langues romanes et se
réveéle déja ici et la dans la correspondance de Claudius Terentianus.
J. N. ADAMS (2013, p. 51-54) conteste toutefois la valeur probante des gra-
phies avec e pour 7 dans ce corpus et offre des explications particulieres
pour chacune d’elles sans que son argumentation soit entiérement
convaincante. S’il a certainement raison d’écarter les cas ou e est écrit pour
i en syllabe finale 7, son interprétation de nese / nesi (= nisi) et sene (= sine)
comme des graphies archaisantes est d’autant moins concluante que la
présumée graphie archaique sene n’est pas connue par ailleurs et n’a été
imaginée que pour le besoin de la cause '®. J. N. Adams ne prend pas non
plus en considération le cas de dende (1. 19 de la lettre étudiée ici) qui peut
représenter une contraction de *deende pour deinde'. On peut voir un
indice indirect de I’existence de ce changement phonétique chez Claudius
Terentianus dans le fait que notre lettre comporte quelques exemples pro-
bables du traitement paralléle i > o (également refusé par J. N. Adams?) ;
il s’agit essentiellement de con pour cum et sopera pour supra dont il sera
question plus loin?. Nous verrons aussi que chez Claudius Terentianus la
voyelle prothétique devant s initial + consonne présente le timbre e qui doit
s’expliquer a partir d’un plus ancien i.

Dans ces conditions, point n’est besoin d’interpréter lentiamina, avec
J. N. ADAMS (2016, p. 268), par « a mechanical reversal of two vowel gra-

16. Pour un réexamen récent de la question du traitement de e et i en hiatus, voir
J.N. ADAMS (2013, p. 101-110).

17. 11 s’agit la d’une évolution plus ancienne, déja attestée a Pompéi, cf. infra (p. 319-
320) notre commentaiie sur /ites (1. 27).

18. J. N. ADAMS (2013, p. 54) est bien conscient que seul seine est attesté (une fois)
comme graphie (pscudo-)archaique de sine ; il suppose que « sene might have been ta-
ken as an archaic variant showing the early e-spelling originally representing € ».
Nous n’attribuerions pas un tel degré de sophistication a ’auteur de cette lettre. Remar-
quons encore que sine n’a jamais eu un ¢ et que le ei de seine note probablement un i
bref (cf. M. LEUMANN [1977, p. 64]).

19. Explication envisagée jadis par J. N. ADAMS (1977, p. 22), mais a laquelle cet
auteur prefere aujourd’hui « the coalescence of a long vowel (of a prefix) + short vowel
(of the root) into a long vowel with the quality of the first » (J. N. ADAMS [2016,
p. 275]), bien qu’1l note lui-méme la scansion bréve de la syllabe de- chez Térence.

20. Cf. J. N. ADAMS (2013, p. 63-64).

21. Nous croyons que G. B.PIGHI (1964, p. 66) a raison d’ajouter quominos
(P.Mich. VIIT 470, 1. 26) ; J. N. ADAMS (1977, p. 10) y voit par contre un archaisme.
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phemes »*, et il reste parfaitement possible d’y voir un €moin tant du

passage de i en hiatus a [j] que de I’ouverture du i brefen ¢ *.

Nous croyons néanmoins que les choses sont plus coinplexes et qu’un
détour par le grec et les langues romanes peut nous conduire vers une expli-
cation plus plausible. On sait que, dés le I* siécle de notre ére, le latin
linteum (‘linge, toile de lin’) a été emprunté en grec sous la forme Aévtiov
qui apparait e.a. dans le Périple de la mer Erythrée, dans le Nouveau Testa-
ment et dans des inscriptions et des papyrus . Cet emprunt semble déja
supposer le passage, dans sa source latine, du 7 de la premiére syllabe a .
Une certaine prudence est pourtant de mise car il est bien connu que le 7 du
latin classique avait un timbre plus ouvert que son homologue grec et était
parfois rendu par € dans les emprunts %,

Etant donné ’équivalence latin lintewm = grec Aévtiov, on pourrait se
demander si la graphie lentiamina chez Claudius Terentianus — n’oublions
pas qu’il était bilingue et probablement micux versé en grec qu’en latin 77 —
ne se serait pas alignée sur Aévtiov. Cette graphie aurait pu sembler d’autant
plus naturelle qu’elle était conforme a la prononciation latine de ’auteur,
pour laquelle, nous ’avons vu, le changement de 7 en e est vraisemblable.

Ce scénario serait convaincant si lentiamina €tait une forme isolée. En
réalité, la graphie </enti> est fréquemment attestée en latin, aussi bien pour
linteum, qui est souvent orthographié lenzium®, que pour ses dérivés. La
graphie lentiamen notamment n’est pas rare dans les inscriptions comme
dans les manuscrits®, et clle figure méme en translittération grecque

22. Cf. aussi J. N. ADAMS (2013, p. 54) : « Once the closing of e in hiatus (in the
second syllable) [...] had occuired, those writers dimly aware that there was such a se-
quence [c.-a-d. de e et i] in the correct form might have got the order wrong. » Une telle
permutation n’est toutefois compréhensible que si on pronongait réellement un e dans
la premiére syllabe.

23. Ainsi J. KRAMER (2007, p. 68). Méme J. N. ADAMS (2016, p. 268) semble ad-
mettre la possibilité que la graphie soit « phonetically inspired ».

24. Cf. LSJ, p. 1038 ; BDAG, p. 1225.

25. Cette interprétation est admise sans aucune réserve par J. KRAMER (2011, p. 31
et 124-125).

26. Pour des exemples, voir W. S. ALLEN (1978, p. 49), qui note « the frequent use
of Greek ¢ to render Latin short i » (cf. aussi J. N. ADAMS [2013, p. 42-43]) ; mais dans
la mesure ou ces exemples datent de I’époque impériale, on ne peut exclure que le € re-
fléte déja un e latin (¢f. J. KRAMER [2011, p. 125]).

27. Nous reviendrons plus loin sur ce point (voir p. 315, n. 49).

28. Voir TLL 11 2, sectio 11 (1970-1979), col. 1466 ; W. A. BAEHRENS (1922, p. 45) ;
J. KRAMER (2011, p. 21 et 124-125).

29. Voir TLL 11 2, sectio II (1970-1979), col. 1462, et cf. J. KRAMER (2001, p. 72-
73) et ID. (2007, p. 68). On trouve lentiamina par ex. chez Grégoire de Tours, Histoire
des Francs, 2, 5.
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Aevriapev dans un glossaire bilingue (P.Strasb. inv. G 1173, Lii¢ ou V° s.)*.
On trouve de méme lentiarius, lentiatus, lentiolum pour lintearius, linteatus,
linteolum®'. Qui plus est, certaines formes romanes — on pensera en particu-
lier a esp. lienzo (‘linge, toile’)** — semblent demander un étymon latin
lentium, avec un ¢ mi-ouvert qui ne peut résulter d’un 7 bref.

Tous ces faits peuvent étre conciliés si on admet que le latin impérial
connaissait, au moins dans certaines régions ou dans certains registres
langagiers, une forme lentium, continuée par les langues romanes et ne s’ex-
pliquant pas par une évolution phonétique latine, mais par un réemprunt au
grec, ce qui n’a rien d’étonnant pour un mot qui a di étre fréquent dans un
contexte commercial. Le vocalisme de lentium a été en méme temps étendu
a ses dérivés dont certains ont pu étre a leur tour, au moins régionalement,
empruntés en grec ™.

(2) pater tus (1. 17)

Le latin parlé impérial possédait des tormes raccourcies des possessifs
meus, tuus et suus. Cette lettre en présente trois exemples :

- pater tus (1. 17) ;
- sum negotium (1. 30) ;
- mater ma (1. 34).

Ce témoignage est d’autant plus précieux qu’il nous offre la preuve que
ces formes, exclues de I’usage littéraire et dés lors trés peu attestées**,
avaient cours au moins depuis le début du II° siécle. Il est antérieur de cinq
siécles a un célébre passage du grammairien Virgilius Maro (ou Virgile de
Toulouse, prob. VII® s.) qui reconnait 1’existence de ces formes réduites en
latin (indubie recipiuntur), bien qu’elles soient bannies de la langue écrite
(in Latinitate ussitate non habentur)

Sunt et alia pronomina, quae in Latinitate ussitate non habentur et tamen
indubie recipiuntur : genere masculino ut mus, genitiuus mi, datiuus mo,
accusatiuus mum, uocatiuus mi, ablatiuus mo, et pluraliter mi, morum, mis,

mos, 0 mi, a mis ; feminino ma, mae, mae, mam, 0 ma, a ma, pluraliter mae,
marum, mis, mas, 0_mde, a_mis, neutro mum. Pro quo in ussu habetur

30. Cf. J. KRAMER (2001, p. 67); J. N. ADAMS (2013, p. 54) ; E. DICKEY (2016,
p. 166).

31. Voir TLL 11 2, sectio 1T (1970-1979), col. 1463-1464.

32. Pour rendre compic du vocalisme « aberrant » de esp. lienzo, il n’existe que des
hypothéses forcées qui sont rapportées par J. COROMINAS (1980, p. 646-647).

33. On connait Asvtiapiog (inscr. ; cf. LSJ, p. 1038 : « prob. attendant at the bath »)
et I’adj. Mévriog (pap. ; cf. BDAG, p. 1225 : « made of linen »).

34. Voir TLL VIII (1936-1966), col. 913-914, pour les attestations épigraphiques
des formes « courtes » de meus.
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,meus‘. Sic erit et ,tus‘ pro ,tuus‘ (Epitoma V1 : De pronomine, 119-126 ; éd.
B. LOFSTEDT [2003, p. 168-169] ; nous soulignons).

On a depuis longtemps remarqué la filiation qui existe entre ces formes
courtes et certains possessifs des langues romanes, et notamment du
francais*. La forme ma est continuée sans changement en francais (cf. ma
mere) et on la trouve comme possessif enclitique en italien ancien et aujour-
d’hui encore dans certains dialectes*. Sachant que Claudius Terentianus
pronongait (et écrivait) con pour cum (voir infia, p. 318-319)%, on peut
présumer qu’il pronongait également [son] pour ce qu’il écrivait sum ; et
qu’a tus répondait un accusatif tum (aussi nom. et acc. neutre sg.), prononcé
[ton], formes déja étonnamment proches des francais fon et son*.

Reste la question de 1’origine de ces formes. On les explique généra-
lement par une réduction phonétique qui se serait produite en position atone
(enclitique) ou faiblement accentuée *. 1es exemples pater tus et mater ma
dans cette lettre sont conformes a cette hypothése. Cependant, comme le re-
marque aussi J. N. ADAMS (2013, p. 111-113 [spee. p. 112]), dans sum
negotium (1. 30), le possessif est préposé au substantif et posséde visi-
blement une valeur emphatique. J. N. Adams évoque en outre un fus anté-
posé et emphatique figurant sur un ostracon (non publié) de Carthage et
conclut que le raccourcissement n’est pas li¢ a ’enclise mais trouve son
point de départ dans les formes commencant par fuu-, suu- qui auraient subi
un traitement similaire a celui qu’on observe par ex. dans mortuus devenu
mortus & partir du 17 siécle®’. Nous croyons que ce rapprochement est
essentiellement correct. Toutefois, puisque les exemples illustrant le trai-

35. Pour le rapport entre ces formes et les possessifs frangais, cf. e.a. M. K. POPE
(1952, p.328-329); B.LOrsTEDT (1981, p.122); J. ALLIERES (1988, p.60);
J.N. ADAMS (2013, p. 111). Pour les langues romanes en général, cf. par ex.
H. LAUSBERG (1972, p. 167-170).

36. Cf. G. B. PiGH1 (1964, p. 14) a propos de mater ma : « é il nostro antico md-
trema ». Pour les descendants de ma et autres formes « courtes » en italien ancien (par
ex. mogliata, signorto) et dans des dialectes italiens, ou ils fonctionnent comme des
possessifs enclitiques, voir G. ROHLFS (1968, 11, p. 124-125). On pensera aussi a Ma-
donna.

37. Cf. aussi la graphie inverse qumqupibit (P.Mich. VIII 469, 1. 7) = concupiuit ; il
est difficile d’y voir un archaisme comme le fait J. N. ADAMS (1977, p. 10).

38. Cf. aussi G. B. PIGHI (1964, p. 14 [« sum ¢ il francese son »] et 69) et Chr. LEHMANN
(1988, p. 21).

39. Ainsi par ex. M. K. POPE et H. LAUSBERG (voir n. 35) ; cf. aussi J. KRAMER
(2007, p. 69).

40. Atteste ¢.a. 2 Pompéi et supposé par les langues romanes (it. morto, etc.). Le
premier u s’était sans doute d’abord transformé en une semi-voyelle (mortuus >
mortuus > mortus) parallélement a la semi-vocalisation de i et e en hiatus ; J. N. ADAMS
(2013, p. 112), en revanche, semble plutot croire a une contraction de -uu- en -u- (le u
restant bref pour des raisons morphologiques).
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tement en question sont des mots proparoxytons ou le # de la pénultiéme
posttonique s’amuit devant le u de la syllabe finale, un rapport avec I’accent
demeure probable et la réduction des possessifs doit donc éetre apparue
d’abord en position inaccentuée (pdter tius*' ou pdter tuus > pdier tus).
L’emploi des formes réduites s’est alors étendu secondairement a la position
tonique (#iis pater, sum negotium). On ne peut établir si les formes de la 1%
personne (mus, ma, etc.) s’expliquent par analogie avec fus, ta et sus, sa, ou
par une réduction phonétique (meus, mea > m(j)us, m(j)a) .

(3) Quo tempus autem ueni ... (1. 17)

Quo tempus semble étre une faute d’accord pour Ouo tempore (ablatif
de temps).

P. Cugusl (1992, 1, p. 171) interpréte la construction comme un « acco-
stamento di abl. a sostantivo neutro non flesso », ce qui est difficile a
comprendre et semble faire écho & la notion de « nomn-caso» de
G. B. Pighi ®. Le parall¢le allégué (minore pretium, PMich. VIII 144, 1. 17)
est sans doute inexact puisque la juxtaposition apparente d’un ablatif et d’un
accusatif peut avoir dans ce cas précis une cause phonétique ou, moins
probablement, syntaxique *.

J.N. ADAMS (1977, p. 39-40) y voit une contamination de quo tempore
avec I’accusatif temporel fossilisé tempus (pour lat. class. tempore)®. On
pourrait affiner cette explication en supposant que quo tempus a vu le jour
comme variante de tempus quo (= lat. class. (eo) tempore quo) ‘au moment
ou’, comme on pouvait dire indifféremment par ex. hora qua ueni et qua
hora ueni (‘a ’heure ou je suis venu’).

On a pensé d’autre part a une simple omission graphique de la consonne
finale de quod qui se fusionnait dans la prononciation avec le #- initial de
tempus *°. Au vu de pater meu sopera ... (1. 21), ou le -s final de meus a été
omis, c’est 1a sGirement I’hypothése la plus économique et de loin la plus

41. "= accent tonique primaire, ‘= accent tonique secondaire.

42. Cf. aussi J. N. ADAMS (2013, p. 112).

43. Cf. G. B. PIGHI (1964, p. 69) : « é la grafia grammaticale del non-caso *quo
tempo ». Nous considérons cette notion de « non-cas » comme non fondée. En outre,
I’existence d’une forme *7empo dans le latin de cette époque n’est pas probable.

44. Cf J.N. ADAMS (1977, p. 40-41) et ID. (2013, p. 322).

45 Mentionné par J. B. HOFMANN et A. SZANTYR (1972, p.42). —Plus ré-
cemmient, J. N. ADAMS (2016, p. 272) a tenté de justifier la forme tempus en supposant
que les neutres de la 3° déclinaison étaient en train de devenir indéclinables, mais cette
hypothése ne trouve pas de confirmation dans ce corpus, et les exemples cités sont tar-
difs et d’une nature différente.

46. Cette possibilité est apparemment suggérée par Ph. BALDI (2002, p. 239).
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probable. 1l s’agit dans quod tempus d’un emploi assez libre de I’accusatif
de durée empiétant dans le domaine de I’ablatif de temps *'.

(4) omnia praefuerunt (1. 18)

Le verbe praeesse, qui signifie dans la langue classique ‘ctre a la téte
de, étre préposé a’, est utilisé ici au sens de adesse ‘ctre présent, étre dispo-
nible, étre 13” qui, en principe, ne revient qu’a lancien participe praesens .
A premiére vue, I’hypothése d’une simple analogic proportionnelle suffit
pour rendre compte de cette anomalie : d’aprés praesens ‘présent’, le verbe
praeesse aurait été doté du sens ‘étre présent’ sur le modcle de abesse ‘étre
absent’ a coté de absens ‘absent’, selon la formule absens :: abesse =
praesens :: X, ou X = praeesse. Il n’est toutefois pas inutile de rappeler ici
que ’auteur de la lettre évoluait dans un environnement bilingue et maniait
avec aisance les deux langues, tout en ayant, sans doute, une meilleure mai-
trise du grec que du latin®. G. B. PIGiI (1964, p. 16) avait déja observé
avec justesse que chez notre militaire « [/|e due lingue sono pensate su uno
stesso schema; le lettere greche si possono ricalcare in latino, e le latine in
greco senza sforzo »*°. Claudius Terentianus a ainsi pu calquer dans son la-
tin le rapport existant en grec entre le participe moapav (I’équivalent de
praesens) et le verbe mapeivar, et utiliser spontanément praeesse (=
mapeivor) dans un sens qui correspondait a celui du (quasi-)participe
praesens (= mopmv), ce qui devait sembler d’autant plus naturel qu’en latin
méme, A abesse (= angivar) correspondait un participe absens (= dndv) .
C’est une nouvelle confirmation de 1’observation de J. N. ADAMS (2003,

47. Sur cette confusion, cf. par ex. V. VAANANEN (1981, p. 111-112).

48. Cf. J. N. ApAawms (1977, p. 82-83). Le TLL X 2 (1980-2009), col. 956, renvoie a
notre passage pour l'usage rare de praeesse, d’aprés praesens, au sens ‘praesentem
esse, praesto esse’, et le signale en outre pour Tertullien (« variandi gratia ») et dans
quelques textes chrétiens tardifs.

49. S. STRASSI (2008, p. 27) observe que Claudius Terentianus « aveva scarsa di-
mestichezza con il latino, perlomeno quando lo doveva scrivere, e [...] certamente il
greco gli era piu familiare ». J. KRAMER (2008, p.250) est également d’avis que
Claudius Terentianus avait grandi dans un milieu hellénophone et maitrisait mieux le
grec que le latin. Selon J. N. ADAMS (1977, p. 86), Claudius Terentianus parlait habi-
tuellement grec mais « was the son of an Italian who, even if fluent in Greek, would
naturally have used Latin to his children » (cf. aussi J. KRAMER [2007, p. 62-63] et les
considérations sur ’emploi des deux langues dans cette correspondance chez
J. N. ADAMS [2003, p. 593-597]).

50. Pour étayer sa these, G. B. Pighi a traduit les lettres grecques en latin.

51. Chez les auteurs chrétiens aussi (cf. n. 48), on pourrait penser a une influence
grecque.
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p. 496-497) : « Claudius Terentianus, though fluent in substandard collo-
quial Latin, shows the influence of a Greek background in various ways » **.

(5) sopera uestimenta mea (1. 21)

Parall¢lement a 1’ouverture de 7 bref en ¢ discutée plus haut, on peut re-
connaitre, dans cette correspondance, celle de u bref en ¢, dont sopera, pour
lat. class. supra, est ’exemple le plus éclatant ™. La graphie avec o donne a
penser que la prononciation de ce mot ressemblait déja foit a celle de I’ita-
lien sopra®. Alors que J.N. ADAMS (1977, p. 10-11) était quelque peu
désemparé devant ce cas, son scepticisme a fini par ’emporter et il préféra
plus tard y voir une forme archaique : « It would not do to argue that here is
a sign of the late back-vowel merger, because the non-syncopated form is
suggestive of early Latin (supera for supra is in Livius Andronicus), and the
0 too may have been conceived of by the scribe as old-fashioned » (2013,
p. 64). Au vu de I’état plutdt avancé de la langue de Claudius Terentianus,
nous ne pouvons pas approuver la tendance de J. N. Adams a en expliquer
autant que possible les particularités comme des archaismes réels ou imagi-
naires. On n’a en tout cas pas l'impression qu’un auteur qui se permet
d’écrire acu lentiaminaque, con matrem meani ou exiendo ait eu un quel-
conque souci d’archaiser son langage. De plus, dans la famille de super,
superus, supra, le -u- est la voyelle originclie et -o- ne peut donc s’expli-
quer que comme une innovation. Telle est aussi la conclusion de S. BARCHI
(2019a, p. 42-43) qui a récemment exhumé dans les ostraca de Didymoi un
deuxiéme témoignage plus ou moins contemporain corroborant 1’hypothese
d’une graphie phonétique. Il s’agit de esopera dans une lettre datée de
ca. 120 - 125 (0.Did. 417, 1.3-4: esopera contubernio ‘au sujet d’un
contubernium [une unité militaire]” **) qui, a la curieuse voyelle prothétique
pres (inattendue devant un s- simple), s’avére identique pour la forme et le
sens au sopera de Claudius Terentianus. En dehors du changement de # en
0, tous deux partagent la présence d’un e entre p et , ce qui peut s’expliquer

52. La remarque faite par G. CALBOLI (1990, p. 36-37) a propos des constructions
syntaxiques, sclon laquelle Claudius Terentianus « die in beiden Sprachen bestehenden
Unterschiede aufzuhieben versucht », se vérifie dans tous les aspects de la langue.

53. Cf. G. B. PIGHI (1964, p. 70). Les autres exemples sont con (discuté ci-dessous)
et quominos (voir supra, p. 310, n. 21).

54. Cf. G. B. P1GHI (1964, p. 14) : « come il nostro sopra ».

55. Voir https://papyri.info/hgv/144978 (derniere consultation : 16-01-2022). Ce
document présente plusieurs exemples de i > o. Pour une interprétation et une tra-
duction, voir M. A. SPEIDEL (2018, p. 186-189).
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soit comme un trait archaique (cf. la citation de J. N. Adams ci-dessus ),
soit comme le résultat d’une anaptyxe (épenthese vocalique). C’est certaine-
ment cette derniére option qu’il faut retenir pour esopera a Didymoi®, et
elle est a priori plus vraisemblable chez Claudius Terentianus aussi®
puisqu’un archaisme n’est guére compatible avec le vocalisme « moderne »
de la premiere syllabe. Cette explication est actuellement admise par la plu-
part des chercheurs *.

Toutefois, c’est plutot une tendance a la syncope qui s’observe en latin
tardif dans le groupe -er- + voyelle avant ou apres 1’accent, et on notera
qu’ailleurs chez Claudius Terentianus, on trouve wuetranum pour
ueteranum® (P.Mich. VIII 468, 1. 6) et deux fois aspros pour asperos®
(P.Mich. VIII 467, 1. 6 et 9). C’est pourquoi nous offrons comme solution
alternative ’hypothése d’une graphie hypercorrecte®: la prononciation
courante [sopra] a pu étre prise pour une réalisation populaire (avec
syncope) de ce qui devait s’écrire ou se prononcer correctement sopera ;
I’association avec la préposition super ne pouvait que renforcer I’idée que
sopera était ’orthographe correcte, et ce d’autant plus que supra est utilisé
ici dans un sens qui revient normalement a super (‘au sujet de’) ©.

(6) factum est illi uenire Alexandrie (1. 21-22)

Bien qu’il n’y ait aucun doute sur [’interprétation correcte de ce
passage, nous nous permettons d’y revenir briévement parce qu’il a été uti-
lisé a tort pour exemplifier I’emploi factitif (ou causatif) de facere + infinitif
avec un datif « d’agent » (“faire faire quelque chose a quelqu’un’). Ainsi,

56. Il semble d’ailleurs que cet auteur ait entretemps changé d’avis sur ce point car
il admet derni¢rement (J. N. ADAMS [2016, p. 276]) une anaptyxe tardive, a ’instar de
J. KRAMER (2007, p. 71).

57. Cf. S. BARCHI (2019a, p. 42, n. 58) : « In this letter a systematic tendency to the
insertion of an epenthesis within the muta cum liquida cluster is evident (see e.g.
<Demeteru>, <Cerescenti>, <frateri>, <magisteri>, <sciribe>) ».

58.S. BARCHI (20192, p. 42) signale encore la graphie supera dans une lettre latine
de 167 de notre ere provenant d’Egypte.

59. Cf. G. B. PIGHI (1964, p. 70 : « penso a una maniera di pronunzia con anaptis-
si *sop‘ra, rafforzata dalla parentela con super, superare ecc. »); A. ONNERFORS
(1979, p. 97) ; Chr. LEHMANN (1988, p. 19) ; J. KRAMER (2007, p. 71); J. N. ADAMS
(2016, p. 276) ; S. BARCHI (2019a, p. 42).

60. G. B. PI1GHI (1964, p. 45) remarque que « uetranus é la forma corrente del tem-
po, come appare dalle iscrizioni e dalla trascrizione greca 0OETPAVOG € OVTPAVOG ».

61. Habituellement 1nterprété comme ‘manteaux d’étoffe rude’ ; J. N. ADAMS
(1977, p. 76), qui discute aussi la syncope, se demande toutefois si le terme ne signi-
fierait pas ‘argent liquide’ (‘cash’) ici (ellipse de asp(e)ri nummi).

62. P. CUGUSI (1992, 1, p. 29) classe sopera parmi les « casi di ipercorrettismo ».

63. A propos de cet emploi particulier de supra, cf. I. N. ADAMS (1977, p. 11 et
36) ; Chr. LEHMANN (s.d., n. 13) ; J. KRAMER (2007, p. 71) ; S. BARCHI (2019a, p. 43).
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F. BIVILLE (1995b, p. 42-43) traduit : ‘Mon pére a eu un proces a propos de
mes habits, et on 1’a fait venir a Alexandrie avec les recrues’. Cette tra-
duction est problématique a plusieurs égards. Elle néglige le contexte qui
indique clairement qu’il s’agit d’une dispute entre particuliers et non d’un
proces judiciaire. Ensuite, il est exclu que le verbe facere ait ici une valeur
factitive . Cet emploi ne semble pas attesté au passif et les exemples plus
ou moins siirs du datif dans cette constructions sont rares et trés tardifs .
Malgré la protestation de F. BIVILLE (1995b, p. 43 : « ce n’est pas de cette
construction qu’il s’agit dans la lettre sur papyrus »), la syntaxe et le
contexte n’admettent aucune autre interprétation que ‘Il lui est arrivé de
venir a Alexandrie ...", c.-a-d. ‘Il se trouva qu’il est venu a Alexandrie ... .
Factum est sert ici de parfait a fit au sens ‘il arrive (que)’, et une tournure
plus classique aurait ét€¢ Factum est ut ueniret Alexandriam. F. Biville dis-
cute d’ailleurs, dans cette méme contribution, la construction factum est
avec proposition infinitive et remarque qu’« elle est fréquente dans la latini-
té chrétienne, en traduction du grec &yévero + infinitif » (1995b, p. 43)%.
On ne s’étonnera donc pas de la rencontier chez un individu bilingue
comme Claudius Terentianus, et les commentateurs sont assez d’accord
pour y voir un calque du grec”. Il est alors permis de conclure avec
J. N. ADAMS (2003, p. 497) que « /1t is likely that Terentianus unconsciously
transferred the idiom/construction [c.-a-d. €yéveto + datif et infinitif] into
his Latin ».

(7) con tirones (1. 22), con matrem meam (1. 23)

La préposition cum est constaimnment écrite con dans la correspondance
de Claudius Terentianus. Elle avait donc apparemment déja la forme qu’elle
revét aujourd’hui en italien ou en espagnol. Comme dans sopera, discuté ci-
dessus, nous y trouvons ’ouverture de # en ¢. Quant a la conservation de la
nasale finale jusque dans les langues romanes %, elle est fréquente dans les

64. Cette interprétation se trouve déja chez Chr. LEHMANN (s.d.) : « es ist ihm be-
fohlen worden, nach Alexandria zu kommen », mais plus tard le méme savant traduit
correctement « i happened that he had to go to Alexandria » (Chr. LEHMANN [1988],
p. 16).

65. Voir N. VINCENT (2016, p. 308).

66. Pour les attestations, voir TLL VI 1, col. 101-102, et cf. les références chez
J. KRAMER (2007, p. 71).

67. Cf. B. PIGHI (1964, p. 70) ; P. CuGusI (1992, 11, p. 172) ; J. N. ADAMS (1977,
p. 63-64 et 85), ID. (2003, p. 497) et ID. (2016, p. 276 [ou est cité un paralléle dans un
papyrus grec])).

68. Le roumain cu continue apparemment la variante antévocalique [kii], dénasa-
lisée en [ku].
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monosyllabes (par ex. rem, tum, sum > fr¢. rien, ton, son)®’ ; le -n"° s’ex-
plique sans doute par la généralisation de la forme que prenait la nasale
lorsqu’elle était suivie d’un mot commengant par une consonne dentale .
L’idée d’une graphie archaisante suggérée par J. N. ADAMS (1977, p. 10)
n’est pas plausible pour cette forme non attestée en latin ancien mais fré-
quente dans les inscriptions tardives . G. B. PIGHI (1964, p. 48) croit a
I’extension de la forme du préverbe con-, mais a notre avis, I’existence de
ce préverbe —qui a par ailleurs une variante com- devant labiale (com-
ponere, etc.) — a tout au plus pu contribuer a fixer la graphie con pour la
préposition .

(8) quando tam magna lites factam est (1. 27)

Le mot /ites désigne ici une ‘dispute’ ou ‘querelle’ et correspond au lat.
class. [zs. Si dans un premier temps on y voyait un inexplicable pluriel pour
le singulier™, on a compris depuis longtemps qu’il s’agit d’un nominatif
singulier d’origine analogique”. Nous nous rangeons a lavis
d’A. ONNERFORS (1979, p. 97) qui pense que lites représente litis (avec -es
< -is, un nominatif refait sur les cas obliques ). Le passage de i 4 e dans les
finales -is et -it (pour lequel cf. dans cette meme lettre dicet, 1. 33, et ailleurs
dans le corpus uolueret, VII 468, 1. 36, aiutaueret, VII 468, 1. 41, dicet, VII

69. Cf. supra, n. 8.

70. On comparera la graphie constante /an pour tam dans une lettre sur ostracon
(O.Faw. 2 ; prob. II° s.) de Rustius Barbarus qui, comme Claudius Terentianus, fut un
militaire romain stationné en Hgypte ; cf. J. N. ADAMS (2016, p. 307 [texte] et 308
[commentaire & propos de tanj).

71. Ainsi J. N. ADAMS (1977, p. 25) : « constant assimilation of /m/ > /n/ led to a
feeling that con was the original form of the word ». Sur cette assimilation, cf.
M. LEUMANN (1977, p. 215) et W. S. ALLEN (1978, p. 31) : « Where a final m was fol-
lowed by a closely connected word beginning with a stop (plosive or nasal) consonant,
it seems to have been treated rather as in the interior of a word, being assimilated to a
following consonant [ ...} ». Cicéron (Fam., 9, 22) nous apprend que illam dicam était
prononcé illan dicam.

72. Cf. J. KRAMER (2007, p. 71) a I’avis duquel semble s’étre rangé aussi J. N. ADAMS
(2016, p. 271).

73. La graphie inverse gumqupibit (P.Mich. VIII 469, 1. 7) pour concupiuit n’est pas
favorable a cetic hypothése.

74. Ainsi H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER (1951, p. 39) e.a.

75. Voir J. N. ADAMS (1977, p. 42-43) et tous les commentaires ultérieurs.

76. Sur le modcle de par ex. uitis, gén. uitis (‘vigne’) ; cf. aussi J. N. ADAMS (2016,
p. 278) (mais son idée que /ites peut s’étre modelé aussi sur gurges, poples, fomes [gén.
-itis 1] est inacceptable) ; moins probablement /ités d’apres les nominatifs (plus rares)
du type caedes, aedes (P. CUGUSI [1992, 11, p. 174]). Autre explication chez Chr. LEHMANN
(1988, p. 20) : « unmarked form » (= acc. et abl.) lite + -s du nom. sg.
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470, 1. 24) est déja bien connu a Pompéi ”’. C’est ce changement ™ qui est a
la base du remplacement analogique de -ent par -unt a la 3° p. pl. de la 2°
conjugaison (dont on a un exemple dans cette correspondance : walet -
ualunt, P.Mich. VIII 468, 1. 4) sur le mode¢le de (par ex.) dicet (< dicit) -
dicunt. Le changement -it > -et dans la 3° conjugaison a pu contribuer aussi
a la disparition a terme du futur qui, dans la langue parlée, ctait parfois
remplacé par le présent (cf. ici-méme uenio tequm et deduco te, 1. 25).

(9) non magis qurauit me pro xylesphongium (1. 29)

Le mot xylesphongium est une altération de xylosp(h)ongium, mot d’at-
testation rare, emprunt du grec Evloomdyyiov ou *Eviocedyylov® qui
désigne une éponge (omdyyog / opdyyoc®' on omoyyid / cpoyyid [la source
de lat. spongia]) attachée au bout d’un baton (EZ0Aov ‘bois’), instrument de
nettoyage présent dans les latrines romaines 2. Comme 1’ont bien compris
tous les commentateurs et que I’a en particulier mis en évidence P. CUGUSI
(1993), le mot figure ici dans une comparaison grossi¢re ou il désigne un
objet méprisable, la chose la plus vile qu’on puisse imaginer . Plus encore

77. Cf. aussi J. N. ADAMS (2007, p. 441-442), ID. (2013, p. 51-52) et ID. (2016,
p. 222 et 280).

78. Et non I’analogie de sunt comme le pense J. N. ADAMS (2013, p. 673).

79. Sur le praesens pro futuro, cf. J. N. ADAMS (2013, p. 666-673 [avec renvois bi-
bliographiques]) et ID. (2016, p. 277).

80. La variante avec ¢ ne semble pas attestée en grec, mais son existence est pro-
bable au vu des graphies latines avec p/. Si dans le nom de I’« éponge », 1’alternance
on-/c@- est certainement ancienne (voir la note suivante), K.-D. Fischer attire mon at-
tention sur une alternance semblable dans des termes techniques grecs empruntés au la-
tin (notamment ceekAdprov a cote de omexhdpiov, du latin (lapis) specularis ‘sélénite’ ;
voir K.-D. FISCHER [2019]).

81. Signalons a la curiosité du comparatiste qu’est le récipiendaire de ce volume les
spéculations sur la nature du rapport du mot grec avec lat. fungus ‘champignon’, all.
Schwamm ‘éponge’ e.a. auxquelles se livre A. MARTINET (1986, p. 96). A propos de
I’alternance omn-/c@- a I'initiale du mot grec et de ses dérivés, voir R. HIERSCHE (1964,
p- 207-209 et p. 229-231), qui remarque que la forme avec cp- n’a pu s’imposer que
dans la koiné (p. 208) et que sf- est attesté aussi en latin tardif (cf. Isidore de Séville,
Etymologies 12. 6. 60 : sfungia) et en grec moderne (cpovyyépt ‘éponge’) (p. 231).

82. L’archéologue et aichitecte autrichien G. WIPLINGER (2012) tente de démontrer
que cet objet faisait office d’une sorte de brosse de toilettes, et remet en question I’opi-
nion regue refi¢tée dans les dictionnaires (cf. OLD, p. 2342 : « A stick with a sponge at-
tached used for the same purpose as mod. toilet-paper » ; BDAG, p. 1419 : « sponge
secured to a stick, used as toilet paper ») et les manuels (cf. J. N. ADAMS [2016,
p. 278] : « a sponge on a stick for cleaning the private parts »). Selon 1’avis compétent
de G. E. Thiiry qui nous a été¢ complaisamment communiqué par K.-D. Fischer, cette
these est contredite par les données philologiques et surtout archéologiques.

3. Cf. aussi A. ONNERFORS (1979, p. 98). Traduction expressive chez A. WILSON
etal (2012, p. 103) : « equivalent to saying ‘he treated me like sh[...]" ».
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que par son contenu, la phrase non magis qurauit me pro xylesphongium
choque par sa syntaxe maladroite. Le comparatif magis ferait attendre un
second terme de comparaison: non magis curauil me  quam
xylosp(h)ongium ‘Il n’a pas fait plus de cas de moi que d’une éponge de la-
trines’. Selon toute évidence, il faut supposer une contamination avec un
tour comme Habuit me pro xylosp(h)ongio (xylesphongium) ‘Il m’a traité
comme une éponge de latrines’ *.

Si le sens ne pose donc aucun probléme, la curieuse altération de xylo-
en xyle- n’a pas regu jusqu’ici d’explication satisfaisante. I.’hypothése d’une
variante grecque *&uAec@dyylov — « an obvious phonetic variant » selon les
premiers éditeurs (H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER [1951, p. 39]) — est entié-
rement gratuite. P. CUGUSI (1992, 11, p. 174) et ID. (1993, p. 394, avec n. 1)
se contente également de renvoyer a la prétendue variante « EoAecoyylOV »
(sans astérisque comme si c’était une forme attestée), bien que le
dictionnaire de Liddell - Scott - Jones auquel il se réfere ne connaisse que la
seule forme EuAoomoyylov et ne fasse état d’aucune variante (LSJ, p. 1192).
J.N. ADAMS (1977, p. 8) cite aussi la forme fantdme « Euiec@oyyov »
comme source possible de xylesplongium, mais envisage a titre alternatif
que dans ce mot d’emprunt, la voyelle de composition -i- (notée <e> [= ¢])
se soit substituée au -o- grec®. On imagine toutefois difficilement qu’un
latinophone ait été tenté de traiter comine un composé latin un mot d’allure
on ne peut plus grecque (et qui par ailleurs devait étre tout a fait transparent
pour le locuteur bilingue que fut Claudius Terentianus). Les paralléles aqui-
ductus (‘aqueduc’), terrimotium (‘tremblement de terre’) et /linifio (‘tisseur
de linge’) invoqués par J. N. Adams (« Appendix Probi 22 aquae ductus
non aquiductus; 159 terrae motus non terrimotium; SHA, Firm. linifio =
Avoveog ») sont spécieux. Les deux premiers ne sont pas des emprunts
mais des formations purement latines. Le juxtaposé aquae ductus univerbé
en aquaeductus, prononce (et parfois écrit) aqueductus et ressenti comme
un composé, a fini par prendre la voyelle -i- typique de la composition *,
d’ou aquiductus® ; d’autre part, suivant le modéle des composés en -ium

84. Cf. aussi H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER (1951, p. 39) ; Chr. LEHMANN (1988,
p-19); P.CucGusi (1993, p.394); H.HALLA-AHO (2008, p.91-92); J. N. ADAMS
(2016, p. 278).

85. Opinion qu’il maintient 40 ans plus tard (cf. J. N. ADAMS [2016, p. 278]), alors
qu’il doute de I'existence du changement i > ¢ chez Claudius Terentianus (cf. supra,
p. 310).

86. Cf. en particulier W. A. BAEHRENS (1922, p. 124).

87. Sur toutes les variantes (y compris aquiductium qui sera discuté ci-apres) et
leuss attestations, voir 7LL II (1900-1906), col. 364-365.
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qui combinent un premier membre nominal avec un second membre ver-
bal ¥, aquaeductus a également été refait en aqu(a)eductivm, aquiductium®,
et il est clair que terrimotium représente une transformation analogue de
terrae motus (terraemotus)®. Seul le troisiéme mot cité par J. N. Adams, le
tardif linifio (= linyphio)®' constitue I’adaptation d’un mot grec ; cependant,
le -i- n’y correspond nullement a la voyelle compositionnelle -o- de la
langue d’origine, mais représente une substitution phonétique latine du [y]
grec” : en effet, la source directe du mot latin n’est pas Atvoveog mais il
s’agit d’un dérivé latin de linyphium (‘atelier de tissage’) qui, lui, repose sur
Mvogeiov avec hyphérése de la voyelle de composition **. Si on cherche un
exemple a I’appui de I’hypothése de J. N. Adams, on a un bien meilleur
candidat en (h)orilegium (‘horloge’), un compos¢ d’apparence tout a fait la-
tine (cf. hora et legere), approuvé de plus par I’Appendix Probi (A.P. 200
orilegium non orolegium), qui n’est en fait qu’un travestissement parétymo-
logique du grec dpordyov®. 1l n’en demeure pas moins une différence
essentielle entre ce mot entiérement latinisé et xy/esphongium que déja sa
premiére syllabe dénonce comme un corps éiranger .

Or partant du constat que xylosp(/i)ongium comporte la méme voyelle o
dans deux syllabes consécutives, on pourrait imaginer que ce composé a
consonance exotique ait subi dans la bouche du peuple une dissimilation du
premier o par rapport au o tonique de la syllabe suivante (0 — 6 — e — 9).
C’est la d’un type de dissimilation vocalique trés répandu dont le méca-
nisme fut expliqué dans les termes suivants par Maurice GRAMMONT (1965,
p- 272) : « Lo accentué fait perdre a I’o inaccentué leur mouvement articu-
latoire commun, ’arrondissement labial ; il reste un phonéme de méme
aperture sans arrondissement, donc trés voisin de e». Le phonéticien
francais illustre ensuite ce processus dissimilatoire a 1’aide d’exemples pris

88. Cf. aedificium, sacrilegium, lectisternium, etc. (plus d’exemples chez M. LEUMANN
[1977, p. 295)).

89. 1l est possible que cette transformation soit inspirée du grec Vpay®YLOV.

90. Sur ces formes et leur formation, cf. W. A. BAEHRENS (1922, p. 124);
F. BADER (1962, p. 307); V. PISANI (1975, p. 172 : «in ambedue i casi analogia di
composti come tubilustrium [‘féte de purification pour les trompettes’] ecc. »);
M. LEUMANN (1977, p. 295 ¢t 399).

91. Histoire Auguste, ¢d. E. HOHL (1965, 11, p. 227).

92. Ou bien la forme latine refléte la prononciation de certains locuteurs grecs.

93. Voir TLL V1I 2, pars altera (1970-1979), col. 1471, s.v. linyphio et linyphium.

94. Cf. TLL VI 3 (1936-1942), col. 2972-2973 ; O. KELLER (1891, p. 99); W. A.
BAEHRENS (1922, p. 123-124) ; V. PISANI (1975, p. 180).

95. Nous verrons toutefois que plus tard ce mot aussi sera complétement intégré au
systéme phonétique latin.
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aux différentes langues romanes®. Dans les langues ibéro-romanes, cette
dissimilation présente méme un caractére assez régulier . Force est donc
d’admettre que dans le cas de xylesphongium une telle dissimilation est au
moins une possibilité théorique.

Du texte lui-méme se dégage cependant une autre solution qui s’impose
tout naturellement. Une forme verbale quelques lignes plus haut nous met
sur la bonne voie. A la 1. 24, le sens du subjonctif speciemus est clairement
celui de ex(s)pectemus (‘attendons’). La confusion des deux verbes est attri-
buée a une aphérése par J. N. ADAMS (2016, p.277): « It [c.-a-d.
spectemus] is not a simplex pro composito*® but reflects an assimilation of
the initial consonant cluster (eksp > esp) and then aphaeresis of the e be-
fore s + consonant »*. J.N. ADAMS (2016, p. 635) comprend ce phéno-
meéne comme « the complementary tendency to or hypercorrect reaction
against the addition of a prothetic vowel before s + stop ». 1l est clair pour-
tant que si spectemus est une forme hypercorrecte, I’hypercorrection est
seulement graphique, et il est donc plus juste de parler de graphie inverse.
G. B. PIGHI (1964, p. 71) avait déja formule 1’explication correcte avec
toute la netteté désirable : « ex(s)pe- pronunziato espe- e sentito come uno
spe- con € protetica »'™. L’idée d’une voyelle prothétique (comme corol-
laire de I’aphérése) avait déja cté entrevue par J. N. Adams dans son

96. Pour le frangais, il cite « quenouille de *conucula, — enveloppe de
*inuoluppat, — secousse de succussa, — secourt de succurrit, — selon de *sublongu,
— beloce de *bullucea, — éperon de *sporone (germ. sporo), — v. fr. semondre de

submonere, — sejorne (moderne s¢journe) de *subdiurnat, — querone de corona, —
seror de sorore, — enor de honore» (M. GRAMMONT [1965, p.272]). Pour de
possibles exemples de cette dissimilation en grec ancien, voir O. SZEMERENYI (1971,
p. 664 [= 1987, 111, p. 1582]).

97. Baptisée « redondo-rule » (d’apres esp. redondo ‘rond’ < lat. rotundus) par
D. STIFTER (2007) dans I’¢tude ot il a examiné le phénomeéne. Un exemple bien connu
de cette reégle est esp. fermoso (‘beau’), du latin formosus. Puisque le latin tardif
connait déja la forme dissimilée retundus (K.-D. Fischer reléve Aristolocia retunda
[‘aristoloche a feuilles rondes’] dans Par. Lat. 11219, addition fol. 105vb) et que celle-
ci est a la base de la plupart des formes romanes (cf. aussi roum. anc. et dial. rdrund,
anc. it. ritondo, anc. frg. reont), ’appellation « redondo-rule » parait mal choisie pour
une régle qui ne concerne que les langues ibéro-romanes (cf. d’ailleurs les remarques
de D. STIFTER [2007, p. 87]).

98. Comme le croyait R. CALDERINI (1951, p. 259 : « il verbo semplice invece del
composto ») et encore P. CUGUSI (1992, 1, p. 39).

99.J. N. ADAMS (1977, p. 21-22) présente déja la méme explication (acceptée par
J. KRAMER [2007, p. 72]), en y associant la prothese vocalique (voir la note suivante).

100. 11 brouille malheureusement un peu les pistes en renvoyant en méme temps a
« Hispania > Spagna » ou on a affaire a une aphérése survenue plus tard en italien.
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ouvrage sur la langue de Claudius Terentianus '°!, et ¢’est de la qu’elle a fait
son chemin dans la monographie que R. SAMPSON (2010) a consacrée a la
prothése vocalique dans les langues romanes ', Celui-ci remarque que le
type de graphie inverse dont nous avons ici un premier exemple deviendra
trés courant dans I’ Antiquité tardive '®. Il est notamment trés bien attesté

pour le couple spectare / ex(s)pectare ainsi que pour stare / ex(s)tare, spi-

rare | ex(s)pirare ™.

Il ne fait dés lors aucun doute que si Claudius Terentianus et son entou-
rage confondaient spectare et ex(s)pectare, c’est parce qu’ils ajoutaient au-
tomatiquement une voyelle prothétique aux mots commengant par s +
consonne. Cette voyelle n’avait aucune place dans 1’orthographe, ce qui
entralnait quelquefois des graphies hypercorrectes, telle spectemus dans
notre lettre. On comprend d’autre part sans peine que quelqu’un qui
pronongait *espongia pour spongia ait quasi spontanément transformé
xylosp(h)ongium en xylesp(h)ongium pour le rapprocher du mot « éponge »
avec lequel il était manifestement composc. On a des raisons de penser que
cette altération n’était pas un idiotisme propre au parler de Claudius
Terentianus ou de son scribe mais qu’'elle était assez répandue dans la
langue populaire. Il faut en effet ajouter au dossier la forme solispongium /
solispungium'® qui se cache dans un passage de la Mulomedicina
Chironis (IV siécle) :

101. Voir J. N. ADAMS (1977, p. 22) . « Since spectemus occurs at the start of a
sentence, it looks like a hypercorrective against prothesis |...]. If so it is evidence of the
existence at this early date of prothesis » (nous soulignons).

102. « [...] the writer has evidently viewed it [= the initial vowel] as a prosthetic
vowel and suppressed il. If this interpretation is correct, we would have here one of the
earliest extant indications of I-prosthesis » (R. SAMPSON [2010, p. 57]).

103. « The form sPECTEMUS in Claudius Terentianuss letter is in fact just one
instance of the extensive interplay that took place in Late Latin between words origi-
nally beginning with s impura [= s + consonne] and those beginning with etymological
unstressed [isC-] and [esC-] whether or not these sequences contained a prefixal ele-
ment, an interplay which resulted in numerous cases of aphaeresis appearing in texts of
the later Empire and early Middle Ages » (R. SAMPSON [2010, p. 57]). L’aphérése dont
parle ’auteur ¢tait le plus souvent purement graphique et il s’agit en réalité de graphies
inverses. A propos de I"aphcrése en latin et ses rapports avec la prothése, en particulier
dans les emprunts, voir aussi F. BIVILLE (1995a, p. 45-56).

104, Cf. M. LEUMANN (1977, p. 104-105) ; R. SAMPSON (2010, p. 58) ; S. BARCHI
(20190, p. 68). Pour la confusion spectare / ex(s)pectare, voir TLL V 2 (1931-1953),
s.v. ex(s)pecto, col. 1887, 1. 65-84 - 1888, 1. 1-6.

105. W. HERAEUS (1917, col. 708) a attiré 1’attention sur ce mot; cf. aussi
F. HARTMANN (1921, p. 122) et F. BADER (1962, p. 285 [cite fautivement solispugium]
etp. 286, n. 61).
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[...] cedriam exferbe facies quasi solis spongium et inde calidum oblinis
(Mul. Chir. 614, texte du manuscrit de Bale qui n’est pas pris en compte dans
I’édition d’E. Oder ; solis spongium ne se comprend que comme une cor-
ruption de solispongium).

[...] cedriam exfervefacies quasi solis pungium et inde caldum oblinis (Mul.
Chir. 614, texte du manuscrit de Munich ; cf. éd. E. ODER [1901, p. 196,
1. 17], qui corrige solis pungium en solispungium) '

La formule assez obscure quasi solispongium / solispungium doit étre
une traduction inadéquate de « Evloondyylov moifjcog » '’ (‘ayant fabriqué
un xylospongion’) dans la source grecque, Apsyrtos. L’éponge attachée a un
baton '*® était en effet aussi un instrument utilis¢ en médecine vétérinaire : il
permettait aux hippiatres d’appliquer commodément des préparations par-
fois liquides et/ou chaudes aux ingrédients piquants, gras et/ou collants, par
ex. en cas de gale ou rogne sur la peau du cheval malade, ou encore lors du
traitement d’une bleime suppurée '®. Dans le texte de la Mulomedicina, le
mot se révele tout a fait adapté aux habitudes articulatoires latines. On n’y
observe pas seulement, comme chez Claudius Terentianus, la voyelle pro-
thétique (notée -i-), mais en outre la substitution [y] — [u] (> [o]) ' et la
simplification du groupe initial [ks] ¢tranger au latin — [s] """,

On peut donc conclure que cette lettre nous fournit deux témoignages
indirects de 1’existence de la prothése vocalique dans le latin tel qu’on le
parlait en Egypte au début du II° siécle ',

Cela souleve la question de 1’antiquité de la voyelle prothétique. Nous
ne doutons pas qu’elle existait au moins depuis le premier si¢cle de notre
ére, comme le montrera un rapide survol des premiers exemples du phéno-
mene. Cette tache est facilitée par 1’¢tude récente de S. BARCHI (2019b) qui
a réexaminé la question ct rassemblé les attestations de la prothése dans les

106. Nous remercions nos collégues K.-D. Fischer et A.-M. Doyen pour ces infor-
mations. Manifestement, les copistes, qui ne comprenaient pas le terme, ont vu dans sa
premiére partie le génitif solis.

107. Voir le texte dans |’apparat critique de E. ODER (1901, p. 196).

108. Cf. Pélagonius 348, ¢d. K.-D. FISCHER (1980, p.59) et V. GITTON-RIPOLL
(2019, p. 111) : « peniculum in fuste ligato » (‘attache une brosse a un baton’).

109. Cf. aussi 1. BOEHM (2016, p. 108-109). Nous remercions vivement nos col-
légues Anne-Marie Doyen et Klaus-Dietrich Fischer pour cette référence et pour leurs
précisions a propos de I’emploi médical du xylospongium.

110. Puisque dans beaucoup de régions i et u brefs s’étaient ouverts en ¢ et o, les
graphies solispongium, solispungium ont des chances de correspondre a une pro-
nonciation [solespongjul.

I11. La coirespondance solispungium = Euhoondyylov n’implique nullement que
« the emendation (o xylospongium is assured » comme le pense A. Wilson (A. WILSON
et al. [2012, p. 110. 1. 35]).

112. Ces deux t¢moignages méritent donc d’étre ajoutés au relevé des données
égyptiennes dans S. BARCHI (2019b, p. 51).
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textes documentaires latins (et grecs) ''* provenant des diff¢rentes parties de
I’empire.

On considére généralement comme ’exemple le plus ancien la forme
Ismurna pour Smyrna dans une affiche électorale a Pompéi "', mais il est
curieux de constater que le méme nom apparait déja, au génitif (Iszmyrnae),
avec la méme voyelle prothétique dans une inscription de Volcei
(Campanie) qu’on date entre 60 et 20 av. J.-C. '™ Parmi les atiestations les
plus anciennes figure un autre nom de personne d’origine grecque,
Izmara[g]dus, pour Smaragdus (‘Emeraude’). C/L, VI, 1, 156 (Rome, 105
apr. J-C)"S, O.PRINZ (1937, p.113-114) observe que ces premiers
exemples de la prothése sont des anthroponymes d’origine grecque
commengcant par Sm-, ou la sifflante était sonore, et se demande si la voyelle
prothétique n’aurait pas eu pour fonction d’alléger la prononciation du
groupe initial [zm-], inconnu en latin. ’existence de noms étrangers comme
Ismarus, Ismene aurait pu, selon lui, contribuer a cette transformation. Le
traitement de sm- serait alors a séparer de la prothese devant sc-, sp- et st-.

Les réserves exprimées par O. Prinz ont été réitérées par tous les au-
teurs qui se sont par la suite attachés au phénoméne ', et on a remarqué que
ces noms se retrouvent avec une voyelle prothétique méme dans des
inscriptions grecques. Tout en reconnaissant la validité de ces arguments, on
pourrait néanmoins objecter que tant que les Romains étaient capables de
prononcer une séquence sifflante + consonne a I’initiale du mot, le cluster
initial étranger [zm] ne leur aurait sans doute pas posé probléme non plus.
Si la voyelle prothétique est notée ici, cela peut étre di précisément au fait

113. Voir aussi W. U. DRESSLER (1965).

114. L(ucium) Popidium aed(ilem) Ismurna rog(at) ‘Smyrna recommande
L. Popidius comme édile” (C/L 1V, Suppl. 3, 7221 ; V. VAANANEN [1966, p. 48];
R. E. WALLACE [2005, p. 16, n°® I, 46] ; cf. aussi O. PRINZ [1937, p. 103 et 105]). Il
s’agit évidemment d’un nom de femme et non d’un « cognomen » comme le croit
R. E. WALLACE (/. ¢.) ni du nom de la ville de Smyrne comme le pensent J. N. ADAMS
(1977, p. 22) et R. SAMPSON (2010, p. 56). Selon S. BARCHI (2019b, p. 59), de nombreuses
esclaves originaires de la région cotiere d’Asie Mineure auraient été nommées ainsi
d’apres la ville ou on les avait achetées.

115. Cf. U. SOLDOVIERI (2010) ; S. BARCHI (2019b, p. 59). L’inscription peut étre
visualisée en ligne : https://classic.europeana.eu/portal/en/record/2058806/EDR 442
Oele62dfdabdb08b40a96036¢b12_ artifact cho.html et https://www.europeana.eu/en/
item/2058806/EDR_ 4420¢c1e62dfdabdb08b40a96036¢cb12  artifact cho (derniere
consultation : 08-12-2021).

I16. Cf. O. Prinz (1937, p. 103 et 105) ; R. SAMPSON (2010, p. 56) ; S. BARCHI
(20190, p. 60).

117. Cf. par ex. V. VAANANEN (1966, p. 48) et ID. (1981, p.47); J. N. ADAMS
(1977, p. 22) ; E. BIVILLE (1990, p. 340) ; R. SAMPSON (2010, p. 56) ; M. WEISS (2009,
p. 511, n.48): S. BARCHI (2019b, p. 59-60 et 70).
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que pour ces noms étrangers, le scripteur ne pouvait pas s’appuyer sur une
graphie établie et tendait donc a suivre son oreille.

Le témoignage de Pline I’Ancien (N.H., 12, 7), qui a manifestement
confondu I’adjectif grec omaviov (‘rare’; acc. f sg) de sa source
Théophraste (Hist. plant., 4, 5, 4) avec le nom de I’Espagne (lomaviav),
n’est malheureusement pas tout a fait sir (une variante Xmavio étant
ancienne en grec; cf. O.PRINZ [1937, p. 104])'"", mais si la prothése
existait déja a Pompéi (cf. Ismurna ci-dessus), elle ¢tait probablement
présente dans la prononciation de Pline qui, comme on sait, a trouvé la mort
lors de ’éruption du Vésuve de 79.

D’autres données confirment d’ailleurs I’existence de la prothése voca-
lique dans le latin parlé & partir du début de ['cre chiétienne. Le terme
stipendia (‘années de service’) présente fréquemment un i prothétique dans
les inscriptions, et ce dés le I siécle, cf. istipen(diorum) dans une
inscription d’Algérie'”; la graphie ic[to]mevoiov d’une inscription
d’Ankara datée de 74 - 107 apr. J.-C. doit s’expliquer par la prononciation
latine contemporaine '*. Dans deux inscriptions de Dougga (Thugga,
Tunisie) datées entre 50 et 150 apparait le nom Ispes (= Spes)'*'. Moins
clair est le cas de <is-cis> sur un ostracon ¢gyptien (vers 50 de notre ére)

que S. BARCHI (2019b, p. 51-52) propose d’identifier avec scis (‘tu sais’) 2.

Cloturons cette digression en remarquant que la voyelle prothétique
était initialement de timbre i ; si elle présente le timbre e chez Claudius
Terentianus, c’est qu’elle a participé a I’ouverture de i bref en e'* dont,
nous I’avons vu, la présence dans cette correspondance est indéniable.

118. Cf. O. PRINZ (1937, p. 104) ; M. LEUMANN (1977, p. 104-105) ; R. SAMPSON
(2010, p. 57).

119. Voir https://www.trismegistos.org/abb/abbreflist_clust.php?abb_clust id=40793
ou l'inscription est datée de « BC0O2 - ADO8 » (derniére consultation 22-01-2022) ;
S. BARCHI (2019, p. 57, n. 70) donne la datation « I*-3" c. AD ».

120. Cf. S. BARCHI (2019Db, p. 39-40) : « the form ic[to]nevdiwv [...] is an evident
Latinism and the noun stipendium / stupendium is attested with vowel prosthesis in
Latin inscriptions all around the Roman Empire. »

121. Voir S. BARCHI (2019b, p. 63). Ce nom est également attesté avec une voyelle
prothétique a Rome dans des nscriptions datées entre le I et III° siécle (cf. S. BARCHI
[2019b, p. 61 et 70-71]).

122. Pour des cxemples épigraphiques possibles du début du II°¢ siecle, voir
O. PRINZ (1937, p. 105-106).

123. Cf. O. PRINZ (1937, p. 108).
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(10) exiendo dico illi (1. 31)

On s’est demandé si exiendo (= lat. class. exeundo) se rapporte au sujet
de dico (‘En sortant, je lui dis’) ou au complément indirect /i (‘Je lui dis
alors qu’il sortait’).

G. B. PIGHI (1964, p. 71) avait jadis argumenté que « |7 |on é Saturnino
quello che esce, ma Terenziano, che e andato da Saturnino ed ¢ stato accol-
to a quel modo, ed esce convolto ». P. CUGUSI (1992, 11, p. 174-175) accepte
cette interprétation en soulignant que 1’ordre des mots nc permet pas de
comprendre attonitus exiendo dico ... autrement que « uscendo sconvolto
dico ... ». Ce raisonnement a convaincu J. N. ADAMS (2016, p. 279), qui re-
nonce 2 juste titre a son idée antérieure de voir dans exiendo un datif '**. On
se souviendra toutefois qu’un peu plus haut dans le texte, il était dit que
Saturninus était sur le point de sortir (Sazurninus iam paratus erat exire,
1. 26), ce qui laisse penser que c’était lui qui s’était rendu dans la maison de
Ptolémée ou résidait Claudius Terentianus. On conclura donc qu’exiendo se
rapporte a illi comme ’ont pensé la plupart des commentateurs depuis la
premiére édition ', L’ablatif du gérondif a ici une fonction adverbiale et est
proche d’un participe présent pour le sens .

La forme exiendo montre qu’exire n’était déja plus ressenti comme un
compos¢ de ire et avait rejoint la quatriéme conjugaison (cf. it. escire,
uscire [avec gérondif uscendo, de exiendo], anc. frg. issir) .

Herman SELDESLACHTS
UCLouvain - UNamur - KU Leuven
herman.seldeslachts@uclouvain.be
herman.seldeslachts@unamur.be
herman.seldeslachts@kuleuven.be

124. . N. ADAMS (1977, p. 54).

125. Cf. H. Ch. YOUTIE et J. G. WINTER (1951, p. 40) : « for exeunti ».

126. Cf. J. B. HOFMANN et A. SZANTYR (1972, p.380), avec des exemples ;
G. CALBOLI (1990, p. 33). — J. KRAMER (2007, p. 66) a probablement tort d’y voir un
ablatif de cause (« Erstaunt tiber sein Weggehen sage ich ihm[...]» [nous
soulignons]).

127. Cf. par ex. A. ONNERFORS (1979, p. 97).
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