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Sporen van het Latijn op de Balkan *

door

Herman SELDESLACHTS

0. INLEIDING

0.1. Voorstelling van het onderwerp

Hoczeer de huidige taalkundige situatie in West- en Midden-
Europa de Romeinse veroveringen weerspiegelt, is voor iedereen dui-
delijk. Een groot deel van dit gebied spreekt nog steeds Latijn, zij het
onder veranderde vorm. Maar ook het hele zuidelijke deel van Oost-
Europa — dat wat we nu het Balkanschiereiland ' noemen — be-
hoorde eens tot het Romeinse Rijk. Toch zijn er daar vandaag veel
minder taalkundige sporen overgebleven dan in het Westen, behalve
dan in dat gebied dat de kortste tijd tot het Imperium behoord
heeft, nl. Dakié, het huidige Roemenié. Onze bedoeling is het nu
de oorzaken hiervoor na te gaan en te onderzocken wat er van de Ro-
meinse aanwezigheid in de verschillende talen van deze gebieden
toch nog terug te vinden is. Wegens plaatsgebrek zullen we ons hier
tot een deel van het aanvankelijke opzet bepetken en voornamelijk
het voortleven van het Latijn in Dalmatié en Roemenié en de sterke
Latijnse invloed op het Albanees behandelen. Tot slot bespreken we
kort de rol van het Latijn in het totstandkomen van de zogenaamde
Balkantaalbond. De verwijzingen naar de moderne literatuur hebben
we tot een minimum moeten beperken.

* Onze dank gaat in het bijzonder uit naar Prof. Dr. Lambert ISEBAERT, die ons dit onder-
werp gesuggereerd heeft en een eerste versie van deze tekst heeft nagelezen en bekommenta-
ricerd. Verder danken we Prof, Dr. Alfons WOUTERS voor zijn aanmoedigingen en nuttige
raadgevingen. Voor alle eventuele onvolkomenheden zijn we naruurlijk uitsluitend zelf ver-
antwoordelijk.

1. We verstaan daaronder konventioneel dat gebied in Zuidoost-Europa, dat de vroegere
staat Joegoslavié omvat en de staten Roemenié, Bulgarije, Griekenland en Albanié alsook Eu-
ropees Turkije.
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0.2. De rol van nationalisme en patriotisme bij de wetenschappelitke
studie van de geschiedenis en talen van de Balkan

Als men de omvangrijke literatuur doorneemt, die in de loop van
meer dan een ecuw over de etnische en taalkundige situatie van de
Balkan verschenen is, stelt men vast dat auteurs die zelf uit het Bal-
kangebied afkomstig zijn het zeer moeilijk hebben hier hun objek-
tiviteit te bewaren en dat dikwijls een passionele vaderlandsliefde en
nationale trots de bovenhand krijgen op het verlangen waarheidsge-
trouw de historische gebeurtenissen te achterhalen. Dat gaat zo ver
dat over bepaalde historische en taalkundige kwesties in Grickenland,
Albanié, Roemenié, Servié of Bulgarije een ernstige wetenschappe-
lijke diskussie onmogelijk is*. Welke stetke kracht het nationalisme
in het Oosten van Europa is, is de laatste jaren duidelijk aan het licht
gekomen. Maar nergens in ons kontinent schijnen de chauvinistische
passies en het superioriteitsgevoel zo groteske vormen aan te nemen
als op het Balkanschiereiland. Alle volkeren van dit gebied lijken er
vast van overtuigd dat heel de geschiedenis door de kwaadwilligheid
van anderen hen verhinderd heeft hun grootse beschavende zending
te volbrengen. Meestal hebben ze bovendien de neiging te geloven
dat hun woongebied in het verleden veel groter was dan tegenwoor-
dig. Historische en taalhistorische publikaties worden dan ook graag
gebruikt om de grootsheid van het nationale verleden in het licht te
stellen. Deze geestesgesteldheid bestaat in deze streken minstens
sinds de bevrijdingsstrijd tegen de Turken in de vorige eeuw en heeft
ook altijd sterk de officiéle politick van de Balkanstaten bepaald, on-
geacht de aard van het regime : rechts-autoritair, kommunistisch of
parlementair-demokratisch. Dat dit ekstreme chauvinisme en gevoel
door de geschiedenis ontriefd te zijn zeer agressieve vormen kan aan-
nemen, blijkt ook uit de gebeurtenissen van de afgelopen twee jaren
in het voormalige Joegoslavié ’.

2. Een typisch voorbeeld is de kwestie van de etnische identiteit der oude Makedonigrs. Of-
schoon zowel de schaarse Makedonische glossen als de getuigenissen van antieke auteurs erop
wijzen dat de volksgenoten van Aleksander de Grote oorspronkelijk geen Hellenen waten, is
er in Grickenland niemand die aan het Grickendom van de Makedoniérs twijfelt en wordt dit
als argument in aktuele politicke kwesties gebruikt.

3. De bewering van BANFI (1985: 11) over ,,una politica di tolleranza e di rispetto delle
tradizioni linguistiche e culturali delle minoranze, attuata da praticamente tutti gli Stati’” zou-
den we in geen geval onderschrijven. Veeleer was meestal het omgekeerde waar, vgl. DETREZ
(1992: 8): ,,Op de Balkan voelt elk volk voor zijn buren slechts minachting en haac [...]"".
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1. DE ROMANIZERING EN DE OMVANG VAN DE VERSPREIDING VAN
HET LATIJN OP DE BALKAN

1.1. Algemene bemerkingen over het romanizeringsproces en de dif-
ferentiéring van het Vulgairlatiin in de provincies

Door de Romeinse administratie, het leger, het onderwijs, de han-

del, de vestigingen van Romeinse kolonisten kwam de bevolking van
de door Rome veroverde gebieden onmiddellijk intensief in kontakt
met de Latijnse taal. Vele autochtonen gingen Latijn leren wegens het
grote praktische nut en het aanzienlijke sociale prestige van de taal
en gaven na enkele generaties hun moedertaal ten voordele van het
Latijn op. Zo zijn in de loop van enkele ecuwen van Romeinse over-
heersing op vele plaatsen de oorspronkelijke talen (Gallisch, Illyrisch,
Dakisch enz. ) stetk teruggedrongen of geheel uitgestorven. Dat het
Latijn in de provincies van het Romeinse Rijk waar het ingang gevon-
den had en als omgangstaal allengs de inheemse talen verdrong re-
gionaal verschillende kenmerken ontwikkeld heeft, is zeer waarschijn-
lijk. Men kan voor deze stelling de volgende argumenten aanvoeren:
- Divergente ontwikkeling is onvermijdelijk wanneer een taal over
een uitgestrekt gebied gesproken wordt, @ fortiori in een tijd met be-
perkte kommunikatiemiddelen en zonder normerende instantie voor
de spreekraal.
- In de verschillende veroverde gebieden lieten vermoedelijk de in-
heemse talen elk op hun wijze hun invloed gelden (substraatteorie).
Zo gaat een aantal Roemeense woorden zeker op een substraattaal
(meestal neemt men aan dat dit het Dakisch of Thrakisch was) te-
rug en kan met enige waarschijnlijkheid de zogen. Roemeense labi-
alizering (d.i. -p#-, -ps- uit Lat. -ct-, -x-, vgl. opt uit octo, coapsd uit
coxa) aan de inwerking van cen substraat tocgeschreven worden *.

- Tussen de uit het Latijn voortgekomen Romaanse talen blijken al
van bij de eerste sporadische attestaties in de vroege middeleeuwen
grote verschillen te bestaan en de afwijkingen van het klassick Latijn
zijn soms zeer groot. Daaruit mag men waarschijnlijk besluiten dat
minstens reeds in de latere keizertijd de Latijnse spreektaal zich een
heel stuk in de richting van de verschillende Romaanse talen ontwik-
keld had. De evolutie van deze spreektaal vetliep echter niet overal
even snel, sommige gebieden waren konservatiever dan andere.

4. SOLTA (1980: 27) wijst erop dat de klankverbinding -p# in het Thrakische onomastische
materiaal zeer veelvuldig voorkomt.
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1.2. De verspreiding van het Latijn op het Balkanschiereiland

De verovering van het hele Balkangebied is in verschillende fazen
verlopen en heeft verschillende eecuwen in beslag genomen. De ro-
manizering is tot de noordelijke helft van het schiereiland beperkt ge-
bleven. In het zuiden (evenals in Klein-Azié en Egypte) had name-
lijk in tegenstelling tot wat in de andere door Rome veroverde gebie-
den het geval was, het Latijn met een prestigieuze kultuurtaal, het
Grieks, af te rekenen, een taal die het nooit zoals bv. het Etruskisch,
Gallisch of Iberisch heeft kunnen verdringen. De Latijns-Grickse taal-
gtens — of liever de grens tussen de gebieden waar resp. het Latijn
en het Grieks de rol van schrijf- of kultuurtaal vervulden’ — is in
het begin van deze eeuw voor het eerst vastgelegd door Konstantin
JIRECEK (JIRECEK 1902-04), die zich vooral op de teruggevonden in-
skripties bazeerde . Ten noorden van de zogenaamde JIRECEK-lijn,
dus binnen de Latijnse invloedssfeer, liggen het huidige Servié, Bos-
ni¢ en het noordelijke deel van Bulgarije. Niet gelatinizeerd werden
Oost-Thrakié en Makedonié, die onder Griekse invloed stonden. Het
Haemusgebergte zou ongeveer de grens tussen beide ,, taalgebieden”’
gevormd hebben’. De bevindingen van JIRECEK werden later door
anderen geprecizeerd en hier en daar gekorrigeerd °.

In welke mate het Latijn behalve verkeerstaal ook dagelijkse om-
gangstaal van de bevolking geworden is, m.a.w. hoe ver het roma-
nizeringsproces ooit gevorderd was, is vooral voor de provincie Dakié,
maar ook voor Thrakié zeer omstreden. In dit verband wordt soms
een bij twee Byzantijnse kronisten® overgeleverde anckdote geci-
teerd. Tijdens een nachtelijke veldtocht tegen de Avaren in het Hae-
musgebergte in het jaar 587 maande een soldaat van het Byzantijnse
leger een kameraad met de woorden tépva, thpva, gpdrpe (of ppdreg)
aan zich om te draaien om een pak dat van zijn muilezel dreigde te
vallen recht te zetten. Deze woorden werden echter door de andere
soldaten als een kommando om rechtsomkeert te maken verstaan

5. Een groot deel van de bevolking bleef immers verder de inheemse talen spreken. CABE]
(1967: 51) vergelijke uit latere djden het gebruik van het Turks als schrijftaal in de geislami-
zeerde delen van de Balkan, waar ook de bevolking verder de autochtone talen sprak en dik-
wijls het Turks helemaal niet beheerste.

6. Dat iemand een Latijns opschrift plaatste, betekende niet noodzakelijk dat hij het Latijn
als moedertaal had, zelfs niet dat hij Latijn kende (vgl. MOCSY 1970: 212-221; BESEVLIEV
1980: 36-37; GEROV 1980: 158).

7. Vgl ZiLLiacus 1935: 30-31.

8. Vgl. GEROV 1980.

9. Theofylaktos Simokattes (cerste helft van de zevende ceuw), Hestoriae (ed. C. DE BOOR,
corr. P. WIRTH, Stuttgart 1972, blz. 100); Theofanes Confessor ( gestorven omstreeks 817),
Chronographia (ed. C. DE BOOR, Leipzig 1883, blz. 258).



SPOREN VAN HET LATIJN OP DE BALKAN 197

(wépvee was namelijk het gebruikelijke kommando voor de terug-
tocht), zodat het leger op de vlucht sloeg. Onze auteurs zeggen nu
dat die woorden uitgesproken werden i} matpda pwvi (‘in de voor-
vaderlijke taal”) of émixwpies yAdtty (‘in de landstaal’). Sommigen
leiden hieruit af dat de soldaten uit de streek zelf afkomstig waren
en dat de taal van dat gebied en de moedertaal van de soldaten het
Latijn was'’. Vooral Roemeense geleerden zien in de woorden
tbpvor, Topver, @pdtpe'' graag de outste attestatie van het Roe-
meens *. Anderen echter menen, met meer waarschijnlijkheid, dat
TP Qwvi en émydpiog YA@tta uitdrukkingen zijn waarmee het
Latijn als rijkstaal aangeduid wordt en dat men hieruit dus niets kan
konkluderen met betrekking tot de taal die in die tijd in het Hae-
musgebied gesproken werd .

2. DE RESTEN VAN HET LATIN OP DE BALKAN IN LATERE TIJDEN

2.1. Het probleem van het Balkanlatiin

De vraag inhoever het Latijn van de Balkan al in de oudheid door
bijzondere fonetische, grammatikale of leksikale eigenaardigheden
gekenmerkt werd, kan door een systematische studie van de inskrip-
ties uit dit gebied slechts een zeer gedeeltelijk antwoord krijgen .
Deze teksten geven immers niet de lokale spreektaal van het ogen-
blik weer, daar de auteurs ervan zich steeds naar bestaande gramma-
tikale en ortografische normen richtten. Doordat de auteurs echter
niet altijd de literaire normen volkomen beheersten, komen af en toe
toch plaatselijke eigenaardigheden tot uiting . Elementen uit de
eigentijdse spreektaal komen soms ook bij latere literaire auteurs te
voorschijn ', Hier stelt zich de vraag of er ooit een min of meer

10. Dat is bv. de mening van ZILLIACUS 1935: 130,

11. Bij Theofanes komt als v.1. fetégva voor.

12. Vgl. ROSETTI 1977: 105 en 1986: 658 (' Torna, torna fratre apartin, deci, limbii ro-
mine'' ); MIHAESCU 1978: 55-56.

13. Vgl. de diskussie bij TAGLIAVINI 1969: 548-550 ( met literatuur).

14. Het overigens zeer verdienstelijke werk van MIHAESCU (1978) vervult deze opdracht
slechts ten dele en is enigszins tendenticus, vgl. GEROV 1979 en BOJADZIEV 1989: 238. De re-
cente studie van DURIDANOV (1992) is 0.i. nogal oppervlakkig. De auteur houdt bij de be-
oordeling van het epigrafische materiaal geen rekening met mogelijke schrijffouten. Zijn fo-
netische interpretatics schijnen ons meermaals betwistbaar.

15. Over de waarde der inskripties voor de kennis van de romanizatie en van de geografi-
sche distributie en relatieve kronologie der taalveranderingen zie MIHAESCU 1978: 3 en 1983:
1111. Vgl. ook REICHENKRON 1963: 66-73 en GAENG 1987.

16. Over Latijnse auteurs uit het Balkangebied in latere tijd zie MIHAESCU 1978: 4-11 en
1983: 1111-1119.
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homogeen ,, Balkanlatijn’” bestaan heeft, dat zich door bepaalde ge-
meenschappelijke fonetische, morfologische en leksikale innovaties
van het meer westelijke Latijn duidelijk onderscheidde. Zo'n Balkan-
variant van het Latijn heeft men vroeger wel proberen te rekonstru-
eren enerzijds uit het Roemeens en de uitgestorven Romaanse taal
van Dalmatié, anderzijds uit de talrijke Latijnse elementen van het
Albanees en de Latijnse leenwoorden en plaatsnamen in het Kroa-
tisch, Servisch en Bulgaars. Verdere studies hebben echter aangetoond
dat er nauwelijks ekskluzieve Dalmatisch-Roemeense overeenkomsten
in klankontwikkeling of woordenschat bestaan en dat er dus waar-
schijnlijk nooit zoiets als een Balkanlatijnse eenheid geweest is. Te-
genwoordig rekent men dan ook eerder met twee Latijnse kernzones
op de Balkan, elk met hun eigen specifica: een Dalmatische latini-
teit aan de Adriatische kust en een Dako-Moesische latiniteit in het
oosten '/,

Zo zijn uit het Latijn van de Balkan twee Romaanse talen voortge-
komen, het Dalmatisch en het Roemeens. Samen met de Centraal-
en Zuiditaliaanse dialekten vormen deze de zogenaamde Oostro-
maanse talen. De scheiding tussen West- en Oostromaans wordt voor-
namelijk op grond van fonetische kriteria gemaakt **.

2.2. Dalmatié

Voor de Slavische volksverhuizingen in de zesde eeuw moet het La-
tijn de taal geweest zijn van een belangrijk deel van het huidige Slo-
venié, Kroatié, Bosnié en Servié. In het noorden van dit gebied, in
het oude Pannonié, was bij de aankomst der Hongaren aan het einde
van de negende eecuw van het Latijn waarschijnlijk reeds niets meer
overgebleven . Alleen in de steden van de Dalmatische kust heb-
ben de uit het Latijn ontstane dialekten de Slavische invallen lang
overleefd. Sinds de middeleecuwen hebben deze dialekten echter

17. Vgl. BAHNER 1970: 13; DESNICKAJA 1987a: 6-9; STEPANOVA - SUCHACEV 1987 : 59-60:
KRAMER 1992: 63 en 70.

18. BANFI (vgl. SOLTA 1980: 170) onderscheidt drie zones: een area dalmatica, een area
danubiana en cen area della Via Egnazia.

18. (1) In het Oosten bleven de intervokalische stemloze okkluzieven als zodanig bewaard,
terwijl ze in het Westen stemhebbend werden, bv. Lat. cantara, saponem > 1. cantata, sa-
pone, Roem. cintatd, sapun, maar Sp. cantada, jabon. Fr. chantée, savon; (2) In het Oosten
ging de Latijnse -5 aan het woordeinde verloren, terwijl ze in het Westen bewaard bleef, bv.
Lat. tres, nos, magts, cantas > Sp. tres, nos, mas, cantas, Fr. trois, mous, mais, (tu) chantes,
maar It. #tre, not, mat, canti, Roem. trei, not, mas, cinfr; (3) In het Westen ontwikkelde de
Latijnse konsonantengroep -¢#- zich over [xt] tot [jt]; in her Oosten vinden we verschillende
behandelingen : assimilatie in het Ttaliaans, labializeting in het Roemeens, bv. Lat. octo, factum
> Port. otto, feito, Fr. huit, fait, maar It, otto, fatto, Roem. opt, fapt.

19. Vgl. DAHMEN 1992: 111-112.
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steeds meer terrein verloren, in de eerste plaats aan het Venetiaans
(een Italiaans dialekt), in mindere mate ook aan het verder in het
binnenland heersende Slavisch (Kroatisch ), dat thans als enige taal
in deze streken gesproken wordt. De nu verdwenen Dalmatische di-
alekten zijn ons zeer slecht bekend. Het schaarse materiaal laat alles-
zins verschillen onderkennen tussen de noordelijke, centrale (Zadar)
en zuidelijke (Dubrovnik) dialekten . Uit de bronnen blijkt dat in
Ragusa (Dubrovnik) het plaatselijke Romaanse dialekt in de vijf-
tiende eeuw uitgestorven is. Op andere plaatsen was dit al vroeger ge-
beurd . Het langste heeft het Dalmatisch standgehouden op het
eiland Veglia (Krk), waar de laatste bewoner die deze taal nog enigs-
zins beheerste in 1898 overleden is. Gelukkig hebben de uit Istrié af-
komstige geleerde Antonio IVE (IVE 1886) en vooral de toen nog
jonge Italiaanse linguist Matteo Giulio BARTOLI nog tijdig het dia-
lekt van deze man kunnen bestuderen. De door BARTOLI bezorgde
beschrijving van de taal, waarin ook alle oudere mededelingen over
het Dalmatisch verzameld en verwerkt zijn (BARTOLI 1906 ), blijft
nog altijd de bazis voor alle wetenschappelijke studies over dit uit-
gestorven Romaanse idioom.

Kenmerkend voor het Dalmatisch is o.m. het ontbreken van de in
bijna alle overige Romaanse talen voorkomende palatalizatie van £ en
g voor e, bv. Vegliotisch &aina (cena), akait (acetum), gelut ‘bevro-
ren’ (gelatus). Het Ragusaans (Dubrovnik ) kende bovendien ook
geen palaralizatie voor 7. Uit de morfologie verdient het futurum ver-
melding, dat op het Latijnse futurum exactum teruggaat, een vorm
die in de andere Romaanse talen niet bewaard gebleven is, bv. £an-
tuora ‘ik zal zingen’ uit canta(ve )ro. Naast deze konservatieve trek-
ken komen er ook opmerkelijke innovaties voor. Zo zijn in het Ve-
gliotisch de taltijke diftongeringen zeer opvallend, bv. xosa (casa),
tuota (tata) ‘vader' *, kaina (cena), raipa (ripa), krauk (crucem ),
kroit (crudus), jualb (albus)®.

De Kroatische dialekten hebben in de middeleecuwen heel wat
woorden uit het Dalmatisch overgenomen en vormen zo mede een
bron voor de kennis van deze taal. Enige zeer oude leenwoorden zijn
in de standaardtaal doorgedrongen: raun (uit *ratsjun(e) < Lat. ra-
tionem) ‘tekening’, sapun (uit *sapun(e) < Lat. saponem) ‘zeep’.

20. Vgl. ROSENKRANZ 1955.

21. Vgl. FORETIC 1987 : KRAMER 1992: 70; CREVATIN 1992: 224.

22. Daarentegen was in Zuid-Dalmartié ( Dubrovnik ) @ tot e geworden, bv. pen (panis), teta
(tata), chesa (casa) (vgl. ROSENKRANZ 1955: 274).

23. Voor beschrijvingen van het fonologisch stelsel van het Dalmatisch vgl. HADLICH (1965)
en SWIGGERS (1987 ). Goede algemene informatie over de taal geven REPINA ( 1983 ) en DORIA
(1989a en 1989b); vgl. ook MIHAESCU 1978: 20-21.
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De geografische situatie laat vermoeden dat het Dalmatisch in ze-
kere zin de brug vormde tussen het Romaans van Italié en dat van de
oostelijke Balkan (dat in het Roemeens voortleeft ). Anderzijds laten
de gegevens waarover we beschikken het besluit toe dat het Dalma-
tisch eerder westelijk georiénteerd ** was en geen deel nam aan een
aantal ontwikkelingen die het Roemeens met andere Balkantalen ge-
meen heeft . Hier kan erop gewezen worden dat sinds de admi-
nistratieve hervormingen van Diocletianus Dalmatié bij Italié en niet
bij de rest van de Balkan aansloot en dat bij de splitsing van het Im-
perium onder Theodosius (395) dit gebied bij het Westen kwam,
terwijl de rest van het Balkanschiereiland aan het Oostromeinse Rijk
toeviel. Dit heeft er wellicht toe bijgedragen dat de evolutie van het
Latijn in Dalmatié ten dele met die van het Latijn in Italié parallel
liep, terwijl het meer in het binnenland van de Balkan gesproken La-
tijn eigen wegen ging.

Omstreden is de pozitie van de uitstervende Romaanse dialekten
van het aan Italié grenzende schiereiland Istrié. Mag men ze tot het
Italiaans rekenen of gaat het om een zelfstandig Romaans idioom,
dat nader bij het uitgestorven Dalmatisch aansloot? * Ook dit is
een politicke kwestie geworden, waarin Italiaanse en Kroatische ge-
leerden tegenover clkander staan *’

2.3. Roemenié

2.3.1. De verspreiding van de Roemeense taal

Vermoedelijk is het slechts weinigen bekend dat er ook buiten
Roemenié op verschillende plaatsen van de Balkan bevolkingsgroepen
leven die een Roemeens dialekt spreken. Naast het zogenaamde
Dakoroemeens in de republick Roemenié * onderscheidt
men nl. nog:

24. Hetzelfde gold waarschijnlijk voor het vroeg uitgestorven Pannonische Latijn (vgl. DAH-
MEN 1992: 111-112).

25. Vgl. REPINA 1983 : 98: MIHAESCU 1983 : 1133 ; STEPANOVA - SUCHACEV 1987 : 59-60.

26. Vgl. MIHAESCU 1978 22-24; CREVATIN 1989b: 558-561 en 1992

27. Zie HOLTUS - KRAMER ( 1987) en verschillende bijdragen in dezelfde feestbundel. Vgl.
ook CREVATIN 1992: 217: ,,& utile ricordare che molti sovratoni intercorsi nella polemica scien-
tifica devono la loro origine a motivazioni politiche "'

28. Tot voor kort noemde men dikwijls ook het Moldavisch als zelfstandige taal. Het Roe-
meens van het door STALIN bij de Sovjetunie ingelijffde Moldavié had namelijk een eigen gram-
matikale norm gekregen en werd met het Russische alfabet geschreven, om de indruk te wekken
dar het om cen duidelijk verschillende taal ging. Mettertijd ging men in de sovjetrepublick
Moldavié echter weer bij de in Roemenié heersende standaardraal aansluiting zocken, zodat
de laatste jaren het onderscheid tussen de zogenaamde Moldavische en de Roemeense schrijftaal
bijna uitsluitend nog in het gebruikee alfabet bestond (vgl. KRAMER 1978: 147). In het on-
afhankelijke Moldavié is nu ook dit laatste onderscheid verdwenen.
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-het Aromoens (vioeger ook wel Makedoroe-
meens genoemd)”, dat zowat overal op de zuidelijke Balkan
(in het Pindosgebergte en Thessali¢, ook in Epirus, Makedonié, Al-
banié, Bulgarije) door kleine groepen herders (in Griekenland BAdyot
of Kouvta6fhayo. ™ genoemd) gesproken wordt. Hun aantal mag
misschien op 150 000 geschat worden;*'

-het Meglenoroemeens of Meglenitisch”,
dat een paar duizend sprekers telt in de vlakte van Meglen ten noor-
den van Thessaloniki;

- het bijna uitgestorven Istroroemeens * (in Istrié in het
noordwesten van Kroatié), dat ooit over een veel ruimer gebied in
het noordwesten van het Balkanschiereiland verbreid was.

Al deze groepen hebben hoogstens een zwak ontwikkeld nationaal
bewustzijn en zijn met het verlies van hun taal en nationaliteit be-
dreigd. De gelijkenissen tussen deze op zo grote afstanden van elkaar
gesproken dialekten zijn nog zo groot dat men noodzakelijkerwijs
moet aannemen dat al deze dialekten ooit een eenheid gevormd heb-
ben en dus in én kerngebied ontstaan zijn, vanwaaruit verschillende
groepen geémigreerd zijn naar de streken waar ze nu leven. Aan de
gepostuleerde Gemeenroemeense faze is ten laatste in de negende of
tiende ecuw een einde gekomen*, en de aanleiding tot deze mid-
deleeuwse migraties mag men misschien in de uitbreiding van de Sla-
ven op de Balkan zien. De Romaanse bevolking was tegen het einde
van de zevende eeuw van de sedentaire levenswijze van landbouwers
op een halfnomadisch herdersbestaan overgeschakeld . Dat deze
volksgroepen zich zo ver konden verspreiden, is door hun levenswijze
als transhumante, d.w.z. tussen zomer- en winterweideplaatsen heen-
en weer trekkende, herders te verklaren.

Eerlijkheidshalve vermelden we dat volgens een andere teorie er
ooit een groot Romaans kontinuiim van Dakié tot het Pindosgebergte
bestond en de Meglenoroemenen en Aromoenen in Griekenland dus
autochtoon zijn. De Slaven zouden voor de fragmentering van dit
uitgestrekt Romaans taalgebied (die niet v66r de elfde eeuw zou zijn
begonnen ) verantwoordelijk zijn. Het zal niemand verbazen dat deze

29. Een goede schets van de huidige situatic van deze taal vindt men bij KRAMER 1989.

30. Oorspronkelijk een spotnaam: ,,manke Vlachen'',

31. Vgl. KRAMER 1989: 427.

32. Voor een beknopie beschrijving zie DAHMEN 1989a.

33. Een korte schets geeft DAHMEN 1989b.

34. Vgl. BAHNER 1970: 6.

35. Vgl. FRIEDWAGNER 1934 : 666, SISMAREV 1980: 178, KRAMER 1992: 69. Zie echter ook
DONAT 1973, die het beeld van de Rocmcncn uit het verleden als een herdersvolk zonder vaste
woonplaatsen poogt te relativeren.
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stelling voornamelijk door Roemeense en Aromoense geleerden ver-
dedigd wordt *.

2.3.2. De Roemeense etnogeneze

a. Het Romeinse Dakié

Het schijnt paradoksaal dat het Latijn tot op heden voortbestaat in
Dakié, dat maar 165 jaar tot het Romeinse Rijk behoord heeft, ter-
wijl het zich in het intensief geromanizeerde Dalmatié niet heeft
kunnen handhaven. Daar een groot deel van het huidige Roemenié
na de in 107 voltooide verovering van het gebied door Trajanus de
Romeinse provincie Dakié vormde en ook meegedeeld wordt dat Tra-
janus het land met talrijke kolonisten (#zfinitas copias hominum ) be-
volkte, die van overal in het Rijk (ex toto orbe Romano) afkomstig
waren ', ligt de veronderstelling voor de hand dat de Roemeense
taal de voortzetting is van het tijdens de Romeinse overheersing in-
gevoerde Latijn, juist zoals bv. het Frans op het Latijn van Noord-
Gallié teruggaat. De zaak ligt echter niet zo eenvoudig. Vooreerst ko-
men verschillende onderzoekers tot totaal tegengestelde rezultaten
wat de intensiteit van de romanizering van de Dakische provincie be-
treft. De Romeinse bezetting is in Dakié slechts van korte duur ge-
weest. Enkele auteurs delen ons mee dat keizer Aurelianus zich in of
rond het jaar 271 genoodzaakt zag de provincie op te geven, omdat
hij aan de druk van de aanstormende Goten en andere Barbaren niet
meer kon weerstaan, en dat hij bij die gelegenheid de Romeinse be-
volking op de zuidelijke Donauoever terugtrok . Deze bronnen
zijn voor verschillende interpretaties vatbaar en zo komt het dat wat
het oorsprongsgebied en de etnogeneze van het Roemeense volk be-
treft, van oudsher twee teorieén tegenover elkander staan. Zulke te-

36. Ook RuzE (1989) schijnt deze teorie te aanvaarden. Door FRIEDWAGNER (1934 : 665,
692-693 ) en KRAMER (1992 : 60) worden zulke voorstellingen rezoluut afgewezen.

37. Autelius Victor, Caes., 13, 4: castra suspectioribus aut opportunis locts exsiructa, pons-
que Danubio impositus, ac deductae coloniae pleraeque;, Eutropius, Breviarium, 8, 6, 2: Tra-
tanus victa Dacta ex foto orbe Romano infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et ur-
bes colendas. Dacia enim diuturno bello Decibali viris erat exhausta.

38. Vgl. ., Flavius Vopiscus'’, een der zogen. auctores Historiae Augmme (Vita Aam’m:
39): Cum vastatum Ulyncum ac Moesiam deperditam videret, provinciam Transdan Da-
ciam, a Tratano constitutam, sublato exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam posse
retinert, abductosque ex ea populos in Moesia collocavet [ ... |; ,,Vopiscus'" schijnt te steunen
op Eutropius 9, 15, 1: [... | provinciam Daciam, quam Tratanus uitra Danubium fecerat, in-
termisit, vastato omni Wyrico ac Moesia, desperans eam posse retiners; abductosque Romanos
ex urbibus et agris Daciae in media Moesia collocavit [ ... ]. Voor de interpretatie van deze en
andere bronnen vgl. 0.a. FRIEDWAGNER 1934 : 646-647, ILIESCU 1973, BODOR 1973 en RUZE
1989 29-34.




SPOREN VAN HET LATIJN OP DE BALKAN 203

gengestelde hypotezen zijn ook mogelijk omdat van de derde eeuw
tot ver in de middeleeuwen de historische bronnen ons grotendeels
in de steek laten.

b. De kontinuiteitshypoteze

Volgensde kontinuiteitsteorie, die in Roemenié tot
een dogma verheven is, is het grootste deel van de bevolking van Da-
kié, die toen reeds volledig gelatinizeerd zou zijn, ook na de ontrui-
ming van de provincie door de Romeinse administratie en troepen
onder keizer Aurelianus ter plaatse gebleven* en stammen de latere
Dakoroemenen hiervan af; dat sluit natuurlijk helemaal niet uit dat
ook ten zuiden van de Donau een Romaanse bevolking voortbestond.
Tijdens de opeenvolgende overheersingen van het land door de Go-
ten, Hunnen, Gepiden, Avaren en Slaven zouden de kontakten tus-
sen de bevolking aan weerszijden van de Donau zijn blijven voort-
bestaan. Het Latijn zou niet alleen moedertaal van een groot deel der
bevolking geweest zijn, maar ook als verkeerstaal tussen de verschil-
lende bevolkingsgroepen gefungeerd hebben®. De kerstening van
Dakié in de vierde eeuw vanuit de Romeinse gebteden bezuiden de
Donau zou er de pozitie van het Latijn hebben versterkt. In het noor-
den van het Balkanschiereiland bleef het Latijn de officiéle taal van
Kerk en staat tot het in het begin van de zevende eeuw door het
Gricks vervangen werd. Het Roemeens zou in deze hypoteze de enige
rest zijn van een uitgestrekt Latijns taalgebied in het oosten van de
Balkan *.

Zoals gezegd is de kontinuiteitsteorie de officiéle leer in Roeme-
ni¢. Wat deze teorie voor de Roemenen zo belangrijk maakt, is niet
alleen het feit dat deze in hun ogen hun aanspraken op hun land en
meer bepaald op het omstreden Transilvanié (en eventueel een po-
litiek van diskriminatie tegenover etnische minderheden) rechtvaar-
digt, maar ook en vooral dat ze hun het weldoende gevoel verschaft
sinds onheuglijke tijden met hun land verbonden te zijn “ en aldus
hun zelfbewustzijn sterkt.

39. Zo komt WINDISCH ( 1981: 408-409 ) na diskussic der bronnen tot het besluit dat ,,in
ciuda rapoartelor invocate de Résler, cea mai mare parte a populatiei trebuie si fi rimas la nor-
dul Dunirii’". In dezelfde zin spreken V. ILiEscu (1973 ), VULPE (1973 ) en RUZE (1989 ) zich
uit. Sommige van deze autcurs nemen aan dat de romanizering in Daki€ na her opgeven van
de provincie door de Romeinen gewoon verderging.

40. De rol van het Latijn als interetnische verkeerstaal werd vooral door GAMILLSCHEG ( 1960
[ = 1982: 117-121], 1963, 1964 ) en REICHENKRON (1965 : 331-334 en 1978) beklemtoond.

41. Vgl. over dit alles BAHNER 1970: 15.

42. Als nakomelingen van de geromanizeerde Dakiérs zouden de Roemenen immers al een
drie- of vierduizend jaar op de bodem van het huidige Roemenié wonen.
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c. De migratichypoteze

Volgensde migratieteorie, dic vooral met de naam van
de historikus Robert ROESLER (ROESLER 1871) verbonden is en die in
Hongarije — om evident politicke redenen — haar felste verdedigers
gevonden heeft, is het Latijn na de evakuatie van Daki¢ door Aure-
lianus in het gebied benoorden de Donau volledig verdwenen en is
het Roemeens eerst later, nadat de Hongaren zich in het Donaubek-
ken gevestigd hadden, vanuit het zuiden weer binnengedrongen *.
Door de aanhangers van deze teorie wordt op de afwezigheid van met
zekerheid geidentificeerde Germaanse leenwoorden in het Roemeens
gewezen . Zulke leenwoorden zou men in geval van een bevol-
kingskontinuiteit zeker verwachten, daar Germaanse volkeren ( Go-
ten en Gepiden) lange tijd en massaal Dakié bewoond hebben .
Het voornaamste argument vindt men echter in de talrijke leksikale
en andere overeenkomsten van het Roemeens met het Albanees, die
hoogstwaarschijnlijk ten zuiden van de Donau tot stand gekomen
zijn*. Ook beweert men dat de oude Roemeense kerkelijke termi-
nologie enkel ten zuiden van de Donau ontstaan kan zijn, iets wat
door de voorstanders van de kontinuiteit dan weer betwist wordt ",

d. Besluit

Bij gebrek aan voldoende historische bronnen is elk van deze te-
orieén moeilijk te bewijzen. In onze tijd heeft de stelling van
ROESLER in haar ekstreme vorm nauwelijks nog aanhangers. Tegen-
woordig schijnen de meeste specialisten aan een gematigde kontinui-
teitsteorie of admigratieteorie vast te houden (al worden daarbij de
aksenten verschillend gelegd): ten noorden van de Donau zou, ook
nadat de Romeinen het gebied opgegeven hadden, het Latijn in min-
dere of meerdere mate bewaard gebleven zijn, maar de pozitie van
deze taal zou in min of meer belangtijke mate door inwijking vanuit
het zuiden (admigratie) versterkt zijn.

43. Recent wordt de migratiehypoteze op grond van toponymische gegevens rezoluut ver-
dedigd door de historikus en naamkundige Gortfried SCHRAMM (1981: 34-39 en 131-140).

44. Vgl. TAGLIAVINI 1969 : 308-309.

45. De aanhangers van de kontinuiteitsteorie vinden dit geen bewijskrachtig argument, vgl.
bv. WINDISCH (1981: 412), RUZE (1989: 53-53) en ARVINTE (1980: 25: ,, Andererseits ist
[...] das Fehlen von [altgermanischen | Lehnwdrtern | ... | ohne Beweiskraft. Wenn nimlich
die romanisierte Bevélkerung nur im Siiden gelebt hiitte, blicbe das Fehlen altgermanischer
Sprachelemente gleichermaflen unerklirt; denn auch dort hatten sich germanische Stimme nie-
dergelassen'").

46. Vgl. bv. TAGLIAVINI 1969 373.

47. Vgl. RuzE 1989: 103-109.
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Daartegenover verdedigt de Duitse klassikus en romanist Johannes
KRAMER * met gewichtige argumenten een ,, gematigde migratiete-
orie’”*. Hij ontkent het voortbestaan van Romaanse resten ten
noorden van de Donau (Transilvanié ) niet, maar gelooft toch dat de
Roemeense natie hoofdzakelijk gevormd is door migratie vanuit het
gebied ten zuiden van de Donau, waar de romanizering ongetwijfeld
veel intensiever was geweest dan in het noorden™, dat nog geen
170 jaar tot het Impcrium behoord heeft” en i.t.t. het zuiden geen
stedelijke kultuur had . Gezien de halfnomadische levenswijze van
deze herdersbevolking is er aan zulke migraticbewegingen niets on-
waarschijnlijks. Ook in historische tijd zijn verplaatsingen van ,, Vla-
chen”, zoals de Roemeense herders genoemd werden, over zeer grote
afstanden betuigd **. KRAMER wijst er tevens op dat een deel van
het huidige Roemenié (o.m. Walachije, met de hoofdstad Boekarest)
nooit van het Romeinse Rijk deel uitgemaakt heeft*, zodat men

48, KRAMER 1992; vgl. ook 1980b: 291-204.

49. In dezelfde zin sprecke zich J. HUBSCHMIED uit bij NICULESCU (1992: 107): ,,le daco-
roumain_dérive probablement surtout de la latinité sud-danubienne importée au cours du
Moyen Age, mais celle-ci se sera mélée aux restes de la latinité qui subsistait encore au nord
du Danube"'. Het Romaans van het gebied ten noorden van de Donau kon z.i. enkel de rol
van substraat van het Dakoroemeens vervullen, zoals het Mozarabisch in Andaloezié substraat
was van het uit het noorden geimporteerde Kastiliaans.

50. KRAMER 1980b: 292: |, Die Gebiete, die sich im Siiden der Donau bis zum Balkange-
birge (Haemus) erstrecken, sind zu Anfang der Regierungszeir des Augustus dem Rémischen
Reich zugefallen (Moesia superior [ d.i. ongeveer Servié tot aan de Donau] 33 v. Chr., Moe-
sia inferior [d.i. Noord-Bulgarije tussen de Donau en het Balkangebergte] 20 v. Chr. ) und ge-
hérten zumindest nominell bis zur Errichtung des Bulgarenstaates im 7. Jh. zum Ostromischen
Reich, in dem auch die lateinische Sprache um diese Zeit noch eine wichtige Rolle spielte ; mi-
thin standen etwa sechshundert Jahre fiir eine Romanisierung der Bevélkerung zwischen Donau
und Balkangebirge zur Verfiigung ™.

51. We weten dat in Thraki¢ de inheemse taal in de zesde eeuw nog nict volledig uitgestor-
ven was; dat doet twijfels rijzen aan de bewering van vooral Roemeense geleerden dat het uit-
gestrekte Dakié op relatief korte tijd volledig geromanizeerd zou zijn (vgl. SCHRAMM 1981 :
126 en KRAMER 1992 : 64, die erop wijst dat ook sommige Roemeense verdedigers van de kon-
tinuiteit toegeven dat het Dakisch misschien eerst bij de aankomst der Slaven uvitgestorven is).
Nochtans meent ROSETTI (1977 : 102) te weten dat ,,la Dacie est entiérement romanisée en
I'an 150",

52. KRAMER 1992: 62.

53. Ook in de pas onathankelijk geworden voormalige sovjetrepublick Moldavié is de Roe-
meense bevolking eerst in de middeleeuwen binnengezijpeld, vgl. bv. KRAMER 1980a: 127-128.

54. Over de begrenzing van de provincie Dacia vgl. ook FRIEDWAGNER 644-645.
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daar zeker met een latere inwijking moet rekenen ”, Tenslotte wij-
zen de reeds vermelde overeenkomsten met een niet-Romaanse taal,
het Albanees op oude kontakten, die alleenmaar ten zuiden van de
Donau plaatsgehad kunnen hebben. Dat alles spreekt ervoor dat het
Latijn van het gebied ten zuiden van de Donau bepalend is geweest
in het ontstaansproces van de Roemeense taal. Omdat echter de vraag
van de Roemeense en de Albanese kontinuiteit niet los van mekaar
kunnen gezien worden, zullen we deze kwestie verder behandelen bij
de bespreking van de Albanese etnogeneze.

2.3.3. De oorsprong van de volksnamen ,,Roemenen’’ en
,, Vlachen”’ / ,, Walachen”’

De naam die de Roemenen zichzelf geven, gaat natuurlijk op Ro-
mant terug, dat in de latere oudheid de bcnammg voor alle inwoners
van het Romeinse Rijk ** geworden was . Lat. Romanus had in het
Roemeens tot rumin geleid (waarop o.a. Ndl. Roemeen teruggaat).
Om romantisch-nationalistische redenen, nl. opdat het verband met
de naam der Romeinen duidelijk zou blijven, heeft men in de stan-
daardtaal de benaming rumdan tot romdn aangepast® en werd in
1966 zelfs een uitzondering op de Roemeense spellingregels gekreéerd
door van de gemodernizeerde spelling romin, Rominia® tot de ou-
dere schrijfwijze roman, Romania terug te keren ®. Dezelfde roma-

55. Vgl. KRAMER (1992: 67): ,,[...] dob[bJiamo assolutamente escludere la romanizzazione
antica di territori situati all’infuori dei limiti dell'Impero Romano: non esisteva nessun mo-
tivo per i Daci liberi di abbandonare il loro idioma a favore della lingua dei loro nemici ro-
mani. Ovviamente la romanitd della massima parte dell’odierno territorio di lingua rumena
[...] apparticne alla “Romania nuova’; naturalmente questo fatto & ben noto a tutt i linguisti
rument, ma per lo pill viene trascurato o taciuto . Dit wordt ook roegegeven door (de nochtans
ook nationalistisch geinspircerde, vgl. KRAMER 1980b: 292) ARVINTE (1980: 13): ,,Da in den
Gebieten Crisana, Maramures, Bucovina, Moldau, Bessarabien und den gréfiten Teilen Mun-
teniens, wo heute Rumiinisch gesprochen wird, kein Romanisierungsprozef erfolgt sein kann,
miissen wir annchmen, dafl sich in diese Provinzen die Romanitit erst spiiter ausgebreitet hat'’.
Daarentegen gelooft CIzek (1978: 116-117) dat de uitstraling van het Romeinse Rijk voor ge-
volg had dat de romanizering de rijksgrenzen ver overschreed!

56. Hootdzakelijk waren dit Latijnsprekenden, maar ook de Gricken noemen zich eerst sinds
de vorige ccuw weer "EAAnves en heetten voordien "Puwpaion, Pwpol.

57. Vgl. ViDos (1956: 161): ,,De benaming Komanus kon alleen daar behalve een
taalkundig-cultureel ook cen staatkundig begrip worden waar her staatsverband ofwel helemaal
ontbrak ofwel los was'"; zie ook TAGLIAVINI 1969: 165 en ARVINTE 1980: 37-38 (met moge-
lijke bijkomende redenen waarom de volksnaam Rosmani op de Balkan bewaard bleef).

58. Vgl. VIDOS 1956: 160 n. 1. Anders ARVINTE ( 1980: 42-47), doch vgl. KRAMER ( 1980b:
294-246), die overtuigend argumenteert dat de vorm romdn |, ihre Entstchung humanistisch-
nationalistischer Rombegeisterung verdankt” (blz, 246).

59. In 1954 was bij cen spellinghervorming 4 afgeschaft en door 7 vervangen geworden.

60, Vgl. KRAMER 1978: 141.
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nomanie is verantwoordelijk voor het gebruik van roman als adjek-
tief (‘Roemeens’, bv. /imba roménid) naast het oudere romanesc.

Door de Zuidslaven werden de Roemeense volksgroepen Viachen
(enk. Viach, mv. Vlasi) genoemd *'. Deze benaming stamt uit het
Germaans (Ohd. Walah, mv. Wal(a)ha), waar ze sinds de late oud-
heid de algemene aanduiding van Romaanssprekenden geworden
was . Ze gaat uiteindelijk terug op de naam van de Gallische stam
der Volcae, die ooit in de onmiddellijke nabijheid van de Germanen
gewoond moet hebben®; de Germanen hebben de naam van deze
nabuurstam dan tot alle Galliérs uitgebreid, net zoals b.v. de Fransen
de naam van de naburige Alemannen voor alle Duitsers zijn gaan ge-
bruiken. Met deze naam werden dan ook door de Angelen en Sak-
sen de Kelten van Groot-Brittannié aangeduid, wier land nu nog
Wales heet®. Toen op het vasteland de Kelten mettertijd geroma-
nizeerd werden, ging de naam daar op de Romaanstaligen over. Zo
komt het dat wij nog steeds van Walen spreken en dat in Zuidduitse
gebieden de term welsch gebezigd worden om Frans, Italiaans of Re-
toromaans aan te duiden **

2.3.4. De latiniteit of romaniteit van het Roemeens. De relatini-
zering

In de zesde en zevende eeuw overspoelden Slavische stammen mas-
saal het Balkanschiereiland tot aan de Adriatische en Egeische kust.
Het grootste deel van het gebied werd volkomen geslavizeerd. Zelfs
als men met een kontinuiteit van de Romaanse bevolking in Dakié
mag rekenen, blijft het een feit dat sinds de zesde eeuw een groot
deel van het gebied door Slaven bewoond werd. Dat blijkt ook over-
duidelijk uit de toponymie, die voor een groot deel Slavisch is of door

61. Hierop gaan Gr. Bhéyow en Alb. Vileh alsook de benamingen Walachen, Walachise
rerug,

62. Vgl. TAGLIAVINT 1969: 163-164. — Voorzover de naam ook door Romaanse bevolkings-
groepen zelf gebezigd word, is hij zeker uit het Zuidslavisch ontleend, zoals de liquidame-
tateze ( Viach uit Germ. Walh) bewijst. Onhoudbaar is dus POGHIRCs hypoteze ( mij bekend
uit SCARLATOIU 1991 : 253 ) dat deze term in het Romaans binnengedrongen is ,, par une fi-
liére germanique directe et paralléele”’, nl. de Skandinavische Varjagen uit de lijfwacht van de
Byzantijnse keizers.

63. Vgl. Caesar, De bello Gallico 6, 24, 2-3 over op Germaanse bodem levende Voleae Tee-
fosages.

64. Daar de benaming ook voor niet-geromanizeerde Kelten gebruikt werd (vgl. Wales),
kan de verklaring van het gebruik van Voleae in het Germaans doordat ,, Romanisée, cette tribu
passait aux yeux des Germains du voisinage comme un prototype de romanisation contrastant
avec les Celtes non romanisés, les Germains ou les Slaves’' ( MIHAESCLU 1974b: 309) niet juist
zijn.

64a. Zie WEISGERBER 1948.
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Slavische bemiddeling in het Roemeens is opgenomen®. Het
Kerkslavisch fungeerde in de Roemeense landen als kerk- en kanse-
larijtaal tot het midden van de zeventiende eeuw. Het is dan ook niet
verwondetlijk dat het Roemeens een grote massa Slavische (hoofdza-
kelijk Bulgaarse) leenwoorden geabsorbeerd heeft.

De grote Slavische invloed heeft wel eens twijfels doen rijzen aan
het Romaanse karakter van het Roemeens®. Er bestaan studies
waarin statistisch nagegaan wordt hoeveel grammatikaal en leksikaal
Latijns erfgoed in de Roemeense taal bewaard gebleven is en hoe
groot het aandeel van vreemde (in dit geval hoofdzakelijk Slavische )
elementen ongeveer is. Op deze wijze zou men dan een graad van
,,latiniteit’’ of ,,romaniteit’’ kunnen vaststellen en kunnen aanto-
nen of het Roemeens al dan niet een echte Romaanse taal is®. Het
is 0.i. echter fundamenteel verkeerd het Latijnse of Romaanse karak-
ter van het Roemeens op grond van typologische kriteria te willen be-
wijzen. De indeling van de Europese talen in Romaanse, Germaanse,
Slavische talen enz. is immers uitsluitend een genetische klassifika-
tie ®®, Dat wil bv. zeggen dat als Romaans beschouwd moeten wor-
den alle talen en dialekten die in een kontinue evolutie uit het La-
tijn ontstaan zijn, ook als ze zich zeer ver van het Latijn verwijderd
zouden hebben, ja zelfs als ze — bv. tengevolge van sterke vreemde
invloed — met het Latijn nauwelijks nog enige gelijkenis zouden ver-
tonen.

Sinds Roemeense intellektuelen zich van de Latijnse oorsprong van
hun taal bewust zijn “, is dit voor hen altijd een bron van bijzon-
dere trots geweest . Niet alleen kon het Roemeense volk als de na-

65. Dit wordt evenwel door Roemeense vorsers gekontesteerd. We kunnen op deze kwestie
hier echter niet verder ingaan.

66. Geregeld wordt in dit verband de volgende uitlating geciteerd van een der grootmeesters
van de Romaanse filologie en de algemene taalkunde, Hugo SCHUCHARDT ( 1842-1927): ,,Der
Beweis, dafl das Rumiinische eine romanische Sprache ist, ist noch nicht erbracht'’ (uit een
brief uit 1893 aan Gustav WEIGAND, Balkan-Archiv 1 (1925), blz. v).

67. Vgl. hierover BAHNER 1970 ( met noot 8).

68. Terecht bemerkt ROSETTI (1977 : 144): ,,il ne faut pas confondre la perspective généa-
logique avec la perspective typologique "',

69. Vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw dringt dit bewustzijn volop door bij
Transilvaanse intellektuelen die in Boedapest of Wenen opgeleid waren, doch reeds sedert de
middelecuwen schijnt de ,, Romeinse afstamming’’ van de Roemenen een gemeenplaats te zijn
geweest (vgl. de verzameling van bronnen van de twaalfde tot de achttiende eeuw bij Bon-
FANTE 1973: 307-344 ; voor de middeleeuwse bronnen zie ook PAPACOSTEA 1973 ).

70. Zo schreef reeds de humanist Flavio Biondo in een brief uit 1453 ,,Er qui e regione
Danubio item adiacent Ripenses Dani [ = Daci], sive Valachi, originem, quam ad decus prae
se ferunt praedicantque Romanam, loquela ostendunt [...]"" (BONFANTE 1973: 313; PAPA-
COSTEA 1973: 119).
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zaten van de roemrijke Romeinen gelden, maar ook bleken de Roe-
menen de naaste verwanten te zijn van volkeren die in de politieke
en kulturele geschiedenis van Europa een eersterangsrol gespeeld had-
den, zoals de Italianen en de Fransen’. Zo begrtijpt men ook de
grote frankofilie die van oudsher in Roemenié bestaat . Als tweede
taal studeren de meeste Roemenen het Frans en velen beheersen die
taal zeer goed. Roemeense geleerden werden en worden niet moe de
latiniteit van hun moedertaal te beklemtonen (alsof ze er zelf aan
twijfelen) en, omdat de vele Slavische elementen hun daarbij een
doorn in het oog waren™, hebben sedert het einde van de acht-
tiende ecuw intellektuelen zich ook altijd bijzonder ingespannen om
het Latijnse karakter van hun taal te versterken door massale ontle-
ningen uit het Frans en Italiaans (of door woordvormingen naar het
model van deze talen). Dat ze voor de typisch abstrakte en geleerde
woordenschat hier hun inspiratie zochten, spreekt vanzelf, maar soms
gingen ze zo ver dat ze ook alledaagse woorden van Slavische oor-
sprong door Latijnse neologismen poogden te vervangen (bv. prieten
‘vriend’ door amic). Af en toe werden de pogingen om ook de alle-
daagse taal meer te latinizeren met sukses bekroond. In de moderne
standaardtaal is popor het gewone woord voor ‘volk’. Tot het begin
van de negentiende ecuw was dit woord, dat op populus teruggaat,
vooral in de betekenis ‘parochie’ bekend en werd voor ‘volk’ rorod
(uit Slavisch narod) gebruikt ™. Dikwijls staat een Romaans neolo-
gisme naast een Slavisch leenwoord : zo gebruikt men voor ‘hoop,
verwachting’ sperantd naast het Slavische nddejde, voor ‘eeuw’ seco/
naast veac.

Zelfs plaatsnamen konden gelatinizeerd worden. Zo draagt de
oude stad Balgrad (Slav. voor ‘witte stad’ ; Hong. Gyulafehérvar)
thans de officiéle naam Alba lulia™.

71. Dit vindt men duidelijk uitgesproken bij RAPEANU (1981 : 371): ,,La fiené qui se dé-
gage d'emblée de ce sentiment [ de latinité] est celle de la certitude de participer d'une civi-
lisation qui scella 4 jamais I"histoire de I"humanité [...]"".

72. Dat deze gevoelens soms wederkerig zijn, blijkt uit cen uitspraak als de volgende van
de Fransc romanist Mario ROQUES in 1934: ,, C'est le méme sang qui coule dans les veines des
Roumains et des Frangais" (MUNTEANU 1953: 39). Veelbetekenend zijn ook de wootden van
de Fransman RUZE (1989: 11) in de inleiding tot cen werk waarin hij de Roemecense konti-
nuiteit verdedigt: ,, Ces Roumains sont nos cousins, 1l suffit de voir un texte roumain, d'en-
tendre parler le roumain pour que cette évidence éclate; entre le visage d'un paysan roumain
et celui d"un paysan italien, la différence est-elle si grande?””

73. Vandaar van oudsher de neiging bij Roemeense auteurs om de Slavische invloeden te
loochenen of te minimalizeren (vgl. GALABOV 1980: 17-18).

74. Vgl. ERNST 1980 : 342-343. Zie ook NICULESCU 1981 (met de kritische bemerkingen van
KRAMER 1992: 149-150).

75. Deze naam komt in oude Latijnse oorkonden voor als vertaling van Hong. Gyw/afebérvir
(febér = ‘wit’).
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Om bij de andere Romaanse talen aansluiting te vinden, werd in
1860 na een overgangsperiode het tot dan toe gebruikelijke kyrilli-
sche schrift officicel door het Latijnse alfabet vervangen. Voor de
daarbij ingevoerde nicuwe spelling heeft die van de Romaanse zuster-
talen tot voorbeeld gediend ; ideologische bekommernissen speelden
hierbij een grotere rol dan praktische overwegingen ™.

3. DE ROL VAN HET LATIN IN DE WORDING VAN HET ALBANEES

3.1. Het Albanese taalgebied

Het Albanees of Albaans behoort tot de Indo-europese taalgroep,
maar is met geen enkele andere gekende Indo-europese taal nader
verwant. De taal wordt behalve in Albanié ook gesproken door de
grote meerderheid van de bevolking van de Servische provincie Ko-
sovo en door minderheden in Montenegro en Makedonié. In vroeger
eeuwen zijn ook Albanezen uitgeweken naar Griekenland, Dalma-
ti¢, Zuid-Italié en Sicilié, waar ze ten dele hun taal bewaard hebben.
De talrijke dialekten van het Albanees kunnen in twee grote groepen
ingedeeld worden: het Gegs in het Noorden en het Tosks in het
Zuiden. Hoewel het Gegs ongeveer tweemaal zoveel sprekers telt als
het Tosks ", is de na de Tweede Wereldoorlog tot stand gekomen
standaardtaal vooral op de Toskse dialekten gebazeerd.

3.2 De Albanese etnogeneze

Het Albanese volk wordt in de historische bronnen voor het eerst
vermeld in de elfde eeuw na Kr., de oudste getuigenissen van de taal
stammen pas uit de vijftiende ecuw, de eerste langere tekst dateert
van 1555. Toch moet het Albanees het moderne ontwikkelingssta-
dium van een oude Balkantaal zijn. Op het probleem van de Alba-
nese etnogeneze zullen we hier niet verder ingaan. We vermelden en-
kel dat er drie ernstige hypotezen bestaan: de Illyrische, de Thraki-
sche en de Dakische (of Dako-Mysische ). Geen van deze hypotezen
kan bewezen worden, daar zowel het Illyrisch als het Thrakisch en
Dakisch of Dako-Mysisch ons slechts zeer fragmentarisch bekend zijn,
maar de meerderheid der Albanologen schijnt toch seeds geneigd ge-

76. Vgl. KRAMER 1978: 131-141, die de ideologische achrergronden van de Roemeense
schrift- en spellinghervorming in het licht stelt.
77. Tot het Gegs beharen ook de Albanese dialekien van Kosovo.
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weest een lllyrische oorsprong aan te nemen™. Dat het Albanese
volk van de oude Illyriérs afstamt en dus autochtoon is, is de officiéle
doktrine in Albanié.

3.3. De Latifnse invioed op het Albanees

3.3.1. Latijnse leenwoorden

Zo opvallend talrijk zijn de Latijnse elementen in het Albanees dat
de eerste geleerden (Franz BoPP, Hugo SCHUCHARDT, Gustav
MEYER ) die deze taal vanuit historisch oogpunt bestudeerden ze als
een half geromanizeerde taal beschouwden. Minstens sinds eind vo-
rige eeuw Holger PEDERSEN in een aantal fundamentele studies aan-
getoond heeft dat de voorheen aangenomen Latijnse invloed op de
Albanese morfologie onbestaande is, heeft men deze mening enigs-
zins moeten korrigeren. Toch wordt in het begin van deze eeuw deze
taal nog altijd als een halbromanische Mischsprache gekarakeerizeerd
door de bekende romanist Wilhelm MEYER-LUBKE in zijn bewerking
van het artikel van Gustav MEYER ( 1904-06: 1039) over de Latijnse
elementen van het Albanees in de Grundriss der romanischen Phi-
lologie.

De Latijnse elementen zijn sterk vertegenwoordigd in de Albanese
baziswoordenschat . Dikwijls hebben de Latijnse leenwoorden in
de loop der ecuwen een sterke fonetische reduktie ondergaan, zodat
hun Latijnse etyma soms nog moeilijk herkenbaar zijn. Enige voor-
beelden: mzk ‘viiend’ (a@micus), armik ‘vijand’ (inimicus), peshk
‘vis' (piscis), shtépi ‘huis’ (bospitium ‘gasthuis, onderkomen’ ; vgl.
Ngr. onfw, Byz. Gr. donitiov ‘huis’), short ‘lot’ (sortem), kafshé
‘dier’ (causa ‘zaak’), kalé ‘paard’ (caballus), gen ‘hond’ (canis), qy-
tet ‘stad’ (civitatem), qind ‘honderd’ (cemtum), verdhé ‘geel’
(*verde, klass. Lat. viridis ‘groen’), gfelbér ‘groen’ (galbinus, vgl. Fr.
Jaune ‘geel’), déshirof ‘vetlangen’ (desiderare), pélges ‘behagen’
(placere).

Fonetische kriteria laten ons toe het opnemen van Latijnse leen-
woorden in het Albanees in de eetste vijf ecuwen van onze tijdreke-
ning te dateren.

78. Vgl. KATICIC 1976: 184-188. We zijn het eens met het besluit van KODDERITZSCH
(1988: 114): ,,Dafi die Albaner die Nachkommen der alten Illyrier sind, lifit sich heute weder
beweisen, noch kann man diese Behauptung falsifizicren''.

79. De recentste behandeling van de Latijnse clementen in de Albanese woordenschat is
LANDI (1989), met vooral aandacht voor de fonetische ontwikkeling. Een overzicht van deze
leenwoorden, ingedeeld naar betekeniskategorieén, vindt men ook bij MIHAESCU (1966),
HAARMANN (1972) en DESNICKAJA (1987a: 14-19 en 1987b: 235-241).
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3.3.2. Overeenkomsten in de Latijnse woordenschat van het Alba-
nees en Roemeens

Een deel van de Latijnse leenwoordenschat in het Albanees vindt
men daarnaast uitsluitend in het Roemeens als erfwoordenschat te-
rug®, bv. Alb. mbret ‘koning’ en Roem. impdrat ‘keizer’ (impera-
tor)®, Alb. kéngé en Roem. cintec ‘lied’ (canticum), Alb. gfyq en
Roem. judet ‘ootdeel’ (iudicium), Alb. kursef en Roem. a cruta ‘spa-
ren’ (Laatlat. *curtiare), Alb. i nalté en Roem. inalt *hoog’ (in alto),
Alb. dégjos (ouder ndéglony, Italo-Alb. ndiligos) ‘horen’ en Roem.
a intelege ‘verstaan’ (intellegere).

In enkele gevallen hebben Latijnse woorden in het Albanees en
Roemeens een eigenaardige betekenisontwikkeling doorgemaakt, die
men in de Romaanse talen verder niet aantreft, bv. Alb. mésor ‘le-
ren’, Roem. invata (uit Laatlat. *mwitiare ‘gewoon maken’)*, Alb.
shok, i shogi, Roem. sot ‘echtgenoot’ (Lat. socius ‘gezel'), Alb. pyl,
Roem. pddure ‘bos’ (Lat. *padule, met metateze uit paludem ‘moe-
ras’), Alb. fshat, Roem. sat ‘dorp’ (Laatlat. fossatum ‘kamp’ (vgl.
Byz. Gr. gooodtov))™ en Alb. fémizé ‘kind; echtgenote’, Roem. fe-
meie ‘echtgenote; viouw’ (Lat. familia).

Ook vindt men in deze Latijnse leenwoorden ten dele dezelfde
klankontwikkelingen als in het Roemeens wanneer dit van de andere
Romaanse talen afwijkt. Zo is er de bewaring van het onderscheid
tussen de korte beklemtoonde # van het Latijn en de lange 6* (vgl.
Alb. pus uit puteus tegenover It. pozzo) en de labializering van ve-
lare medeklinkers vo6r dentalen (vgl. Alb. /ufté, Roem. lupzi ‘strijd’

80. Vgl. CABE) 1965: 113-114 (met tal van voorbeelden ); BONFANTE 1973 : 64-65. MIHAE-
SCU (1978: 19-20) onderschat o.i. deze overeenstemmingen als hij zegt ,,Les emprunts latins
de I'albanais n'ont que peu de points de ressemblance avec les éléments latins du roumain,
érant orientés vers 1'Occident: les ancéres des Albanais £taient en conract au nord-est avec la
population romanisée de la vallée du Danube et de la Dacie, mais ils ont surtout emprunté
des éléments latins i 1'Ttalie et i la population romanisée de la cote dalmate”’.

81. Fr. empereur, Sp. emperador, It. imperatore zijn vroege geleerde ontleningen uit het
Latijn. Men verklaart de bewaring van dit woord in het Oasten wel door het feit dat daar het
keizerrijk voortbestond, terwijl men in het Westen geen keizer meer kende.

82. Volgens CABEJ (1964 : 34 en 51) daarentegen is dit etymologisch herzelfde woord als
pésof 'lijden’ (vgl. voor de betekenisontwikkeling D. erfabren ) wat veel minder overtuigend
is dan de o.i. fonetisch mogelijke identifikatie met Roem. frvata). Voortzettingen van *invitiare
in deze betekenis komen ook in Zuiditalizanse dialekten voor (vgl. MEYER-LUBKE 1935: 370).
De betekenisovergang ‘gewoon maken' > ‘leren’ vindt men ook bij het Slavische werkwoord
wéiti. Is het toeval dat het |, Balkanlatijn '’ hier met het Slavisch overeenstemt?

83. De samenhang van deze woorden en hun herkomst uit fossafume staan o.i. buiten kijf
(anders CIORANESCU 1966: 725 ). De details van de klankontwikkeling zijn daarentegen om-
streden.

84. In de meeste Romaanse talen zijn de Latijnse # en & in & samengevallen.
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uit Laatlat. /ucta, Alb. kofshé ‘dij, heup’, Roem. cogpsa ‘dij’ uit Lat.
coxa ‘heup’)®.

Dat alles schijnt erop te wijzen dat deze leenwoorden niet op het
territorium van het huidige Albanié uit het Latijn van de Dalmati-
sche kust overgenomen zijn, maar uit een variant van het Latijn die
nauw verwant was met de variant van het Latijn die aan het Roe-
meens ten grondslag ligt. Samen met tal van andere Albanees-
Roemeense parallellen® duidt dit op een oude nabuurschap van de
voorzaten van de Albanezen en Roemenen.

Anderzijds zijn er ook Latijnse elementen in het Albanees die in
het Roemeens geen tegenhanger hebben, bv. &émbé ‘voet, been’ ¥
of arésye ‘reden; (Oudalb.) rekening’®, of die blijkens hun
klankstruktuur duidelijk niet uit het Protoroemeens ontleend kunnen
zijn (bv. dresr (bijw.), 7 drejté (adj.) ‘recht’ tegenover Roem. drept
uit Lat. directus), maar wel met het Dalmatisch of de westelijke Ro-
maanse talen overeenstemmen ¥,

We mogen daaruit wellicht afleiden dat de Latijnse leenwoorden
in het Albanees in verschillende gebieden overgenomen zijn ™. De
beste verklaring hiervoor is wel dat de voorouders van de Albanezen
tussen de oostelijke en westelijke latiniteit in woonden *'. Een alter-

85. Waarschijnlijk heeft het Dalmatisch deze labializering nict gekend, vgl. HADLICH (1965 :
84): ,,/ke/ > /pt/ is wholly unacceptable’” (anders SOLTA 1980: 144-146).

86. Opvallende gelijkenissen bestaan bv. in de plaatsing (v66r of achter het naamwoord )
en het gebruik der lidwoorden.

87. Uit Laatlat. camba, dat ook in It. gamba, Fr. jambe voortleeft.

88. Dit beantwoordt aan Vegliotisch rasaun en het uit het Dalmatisch stammende Kroat.
racun (vgl. CABEJ 1962: 172).

89. Omstreden is de ontwikkeling van de Latijnse konsonantengroep /ke/ in het Dalma-
tisch. HADLICH ( 1965 : 84-85 ) denkt dat in het Vegliotisch /kt/ oorspronkelijk bewaard bleef
en later tot / t/ vereenvoudigd werd. Misschien mag men echter voor de Zuiddalmatische di-
alekten een ontwikkeling tot /jt/ aannemen, die gevallen als Alb. drest zou kunnen verklaren.
Men bemerke dat ook in enkele Kroatische leenwoorden uit het Dalmatisch -7¢- voorkomt. —
Over de behandeling van Lat. -c#- en -x- in het Albanees vgl. in laatste instantic LANDI 1989 :
121-124. Zie ook CREVATIN 1992: 222.

90. Hier kan ook op de behandeling van de Lat. lange 6 gewezen worden, die in de oudste
leenwoorden nog als:vcmh.um bv. pemé ‘vrucht; fruitboom, boom’ vit poma, rérmet ‘aard-
beving' uit terrae motus, plep ‘populier’ uit *plopw voor klass. Lat. papuius (voor een bespre-
king van deze gevallen zie ook LANDI 1989 64-65). Er is 0.i. dan ook geen reden om met CA-
BEJ aan de afleiding van tmerr ‘schrik’ uit timorem en van nder ‘eer’ uit hondrem te twijfe-
len. Voor dit laatste woord denkt CABEJ (1964 : 82-83 en 110) aan verwantschap met éndérr
‘droom’. De grondbetekenis zou ‘gezicht’ geweest zijn. Maar éndérr is zonder twijfel verwant
met de gelijkbetekenende Gr. dvap/8vepoc en Arm. amwury, die bewijzen dat de betekenis
‘droom’ reeds Indo-europees was.

91. Vgl. KRAMER (1992: 63): ,,Gli antenati degli Albanesi formavano dunque una specie
di cuscinetto fra la romanitd balcanica orientale, ciog il predecessore del rumeno, e la roma-
nitd balcanica occidentale che diede origine al dalmatico'”.
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natieve mogelijkheid is dat de ontleningen in verschillende perioden
hebben plaatsgevonden. De oudste leenwoorden zouden dan binnen-
gedrongen zijn toen de voorouders der Albanezen nog meer in het
oosten in de buurt van de voorzaten der Roemenen leefden, een jon-
gere laag werd ontleend aan de Dalmatische kust”. De kontakten
van de Albanezen met de westelijke latiniteit zijn nooit afgebroken ;
ook in de volgende eeuwen zijn veel Italiaanse en Venetiaanse woor-
den het Albanees binnengekomen.

4. HET VOORROMEINSE SUBSTRAAT IN HET ROEMEENS. DE ROEMEENS-
ALBANESE SYMBIOZE

Zoals we net gezien hebben, bestaan er bepaalde parallellen tus-
sen de Latijnse woordenschat van het Albanees en die van het Roe-
meens. Omgekeerd heeft een naar verhouding aanzienlijk deel van
de Roemeense substraatwoorden, d.w.z. woorden die niet vanuit het
Latijn verklaard kunnen worden en vermoedelijk op de taal van de
Voorromeinse bevolking teruggaan, korrespondenten in het Alba-
nees. Deze termen betreffen vooral het herdersleven alsook de
planten- en dierenwereld ”. Behalve deze zeer oude ™ leksikale over-
eenstemmingen bestaan ook tal van andere treffende overeenkomsten
(van fonetische ”, syntaktische, frazeologische *, strukturele aard)”.

92. Minder waarschijnlijk dunke ons echter de stelling van BARIC (overgenomen door
PopPoVIC 1960 ) dat Albanese woorden die ¢ voor Latjn  hebben, bv. mébret (imperator), qytet
(etwitatern ), op het Dalmatisch teruggaan, waar voor het Ragusaans deze klankontwikkeling
inderdaad betuigd is. De Albanese ¢ kan immers in de meeste of alle gevallen als umlaur (soms
uit het meervoud in het enkelvoud binnengedrongen ) verklaard worden (vgl. CABEJ 1962: 166;
voor gevallen als gen < *kanis en de substantieven op -fet < *-fatis vgl. ook KILINGENSCHMITT
1992: 103 n. 26).

93. Een overzicht en bespreking hiervan o.a. bij CABEJ 1967 : 54-57, BAHNER 1970: 21-35,
SOLTA 1980: 39-63 en ROSETTI 1986: 271-286.

94. Dat minstens een deel der overeenstemmingen tussen het Roemeens en het Albanees
zeer oud is, blijkt uit het feit dat de substraatwoor in het Roemeens dezelfde klankontwik-
kelingen doorgemaakt hehben als de Latijnse erfwoorden (vgl. bv. SISMAREV 1980: 169 en
SOLTA 1980: 59). Om het tijdstip van deze Roemeens-Albanese symbioze te bepalen is ook
de vaststelling van belang (vgl. SIADBEI 1957 ) dat de divergente fonetische ontwikkeling van
Latijnse woorden in het Albanees en het Roemeens aan de opname van Slavische leenwoorden
in deze twee talen en dus waarschijnlijk aan de Slavische migraties naar deze gebieden voor-
afgaan. De Slavische leenwoorden hebben namelijk ecn aantal van de ontwikkelingen dic men
bij de woorden van Latijnse oorsprong vaststelt niet meer meegemaakt.

95. Bv. de ontwikkeling van een [2]-vokaal (Alb. & Roem. # [vgl. PETROVICI 1964 ; daar-
tegen ROSETTI 1986: 656-657 ].

96. De frazeologische overeenkomsten zijn het minst bewijskrachtig voor oude Roemeens-
Albanese kontakten, daar heel wat gemeenschappelijke uitdrukkingen en zegswijzen in de Bal-
kantalen op het Turks kunnen teruggaan (vgl. CABE] 1967 : 52-53).

97. Zie in het algemeen over deze overcenstemmingen SOLTA 1980: 39-63.
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Dat alles wijst op nauwe kontakten (symbioze ) tussen de voorou-
ders van Roemenen en Albanezen ergens op de Balkan™. Deze fei-
ten kunnen immers alleen door een intense tweetaligheid verklaard
wotden. Roemeense vorsers hebben soms de neiging deze symbioze
te ontkennen of te minimalizeren ” — waarschijnlijk omdat ze een
ernstig argument vormt tegen de Roemeense kontinuiteitsteorie. Ty-
pisch is wat MIHAESCU (1978: 58) in dit verband schrijft: ,, Les €lé-
ments lexicaux anciens conservés dans I’albanais et le roumain étai-
ent en usage dans une vaste aire, ce qui n’implique nullement une
symbiose étroite entre les ancétres des Albanais et des Roumains, mais
est le résultat de la parenté indo-européenne des langues de cette ré-
gion, de la proximité géographique et de la similitude des conditi-
ons d’existence’’. Tegen deze argumentatie kan men het volgende
inbrengen:

1. Een aanzienlijk aantal oude woorden van niet-Latijnse oorsprong
in het Roemeens heeft perfekte korrespondenten in het Albanees.
Het is dan ook redelijk te veronderstellen dat deze uit eenzelfde bron
komen. Die bron is waarschijnlijk een ouder stadium van het Alba-
nees, of dat nu het Illyrisch of het Thrakisch of het Dako-Mysisch
was '“. Daarop wijst het feit dat veel van deze woorden in het Alba-
nees niet geizoleerd zijn, maar in deze taal een etymologische verkla-

98. Vgl. FRIEDWAGNER (1934: 656): ,,Da aber an ciner lange daucrnden Nachbarschaft
(cohabitation, symbiosis, convietuire) auch von Seite der Anhinger der Substratwitkung nicht
mehr gezweifelt wird, ist der Schluff als unvermeidlich anzuschen, dafl zum mindesten ein
Grofiteil der Vorfahren der heutigen Ruminen ihre albanesischen Beziehungen siidlich der Do-
nau gekniipft und spéter deren Ergebnisse nach Norden verpflanzt hat’’. — Natuurlijk hoeven
niet alle overeenstemmingen tussen Roemeens en Albanees op die vroege symbioze (die vrij
lang geduurd kan hebben) terug te gaan. Een deel ervan, vooral die welke men ook nog in
andere Balkantalen terugvindt, kan van jongere datum zijn.

99. Zo meent POGHIRC (1982: 297-298) dat de gemeenschappelijke Roemeens-Albanese
woorden resp. uit het Dakisch en het Illyrisch komen, die immers verwante talen waren. Dan
zou het toch een groot toeval zijn dat deze talen, waartussen waarschijnlijk geen zeer enge ver-
wantschap bestond, zoveel identicke woorden bezaten en dat bovendien juist zoveel van deze
identicke woorden in het moderne Roemeens en Albanees voortleven.

100. OLBERG (1977: 628) meent in dit verband: ,, Was dabei das Verhiltnis zur vorrémi-
schen Schicht des Ruminischen betrifft, so halte ich diese ebenfalls im weiteren Sinn fiir zu-
sammengehdrig, jedoch nicht so, dafl die dakische Unterschicht des Ruminischen dem Alba-
nischen gleichzusetzen wiire ( Cabej), sondern nur so, dafl Dakisch und Albanisch erwa im Ver-
hiiltnis von Schwestern gewesen sein mogen. Daraus erklirr sich, dafl ein Teil der rumiinischen
Substratworter seine Deutung im Albanischen findet””. De gelijkenissen betreffen echter meer
dan de woordenschat alleen, wat er 0.i. op wijst dat het substraat in het Roemeens wel degelijk
met een oudere vorm van het Albanees identiek is. Dat maar een deel van de Roemeense
substraatwoorden cen verklaring in het moderne Albanees vindt, kan naruurlijk ook liggen aan
;1.:: feit d?t het Albanees in de loop der eeuwen een groot deel van zijn effwoordenschart ver-
oren heeft.
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ring vinden of met andete woorden in verband kunnen worden ge-
bracht '

2. De geografische nabijheid alleen volstaat toch niet als verkla-
ringsprincipe voor taalkundige overeenstemmingen ; een noodzake-
lijke voorwaarde voor het totstandkomen van verregaande overeen-
komsten in de taalstruktuur en de woordenschat is een intensief taal-
kontakt (tweetaligheid op grote schaal) '

3. Het is ook niet in te zien hoe gclz}kaardlgc levensomstandigheden
van Roemenen en Albanezen in het vetleden — beide volkeren wa-
ren namelijk hoofdzakelijk transhumante herders en landbouwers —
fonetische, grammatikale en leksikale overeenkomsten kunnen ver-
klaren. Hoe zou immers een bepaalde levenswijze verantwoordelijk
kunnen zijn voor verschijnselen als het ontstaan van een [2]-klank uit
een onbeklemtoonde korte #, het achter het naamwoord geplaatst lid-
woord, het verdwijnen van de infinitief of voor het feit dat men ,, hij
zal komen’’ door ,, hij wil dat hij komt’’ uitdrukt? En welke andere
verklaring bestaat er voor de gemeenschappelijke terminologic i.v.m.
landbouw en herdersleven dan ontlening in de ene of de andere
richting ?

We mogen dus wel aannemen dat de substraatelementen in het
Roemeens ( minstens overwegend ) uit een ouder stadium van het Al-
banees stammen, zoals omgekeerd een groot deel van de Latijnse
leenwoordenschat overgenomen is uit die variéteit van het Latijn die
aan het Roemeens ten grondslag ligt. Ook kunnen de merkwaardige
overeenstemmingen tussen beide talen niet anders dan door een oude
kontaktsituatie verklaard worden. Die kan men het beste in het oude
Dardanié (d.i. ongeveer het huidige Zuid-Servié en Slavisch Make-
donié, met als belangrijkste steden Naissus (Ni¥ en Scupi (Skopje))
situeren (in de Romeinse provincies Moesia Superior en Moesia
Prima). Er zijn aanwijzingen voor een lakune in de romanizering in
Bosnié. De daar overgebleven niet-geromanizeerde bevolking zou
men met de voorouders van de Albanezen kunnen identificeren ',
wat niet impliceert dat dezen ook niet in een deel van het huidige
Albanié (doch waarschijnlijk niet in de kuststreek ) autochtoon kun-

101. Vgl. BRINCUS; 1963 316; CABE] 1967: 55 ; BAHNER 1970: 25. Daarom is de stelling
van ROSETTI (1977: 111-113 en 1986: 211-212) onwaarschijnlijk, dat het Roemeens en het Al-
banees deze elementen uit het Thrakisch ontleend hebben.

102. Vgl. ROSETTI 1986: 575-577. Zulke nict-akademische twee- of meertaligheid kan men
tegenwoordig bijvoorbeeld nog in de Kaukazus aantreffen en komt op de Balkan nu nog o.m.
bij de Aromoenen van Griekenland voor.

103. KRAMER 1992: 61-63, naar TAGLIAVINI 1969: 188-189.
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nen zijn '*. Het ontstaansgebied van het Roemeens lag ten zuiden
van de Donau, al zijn er zeer waarschijnlijk ook ten noorden van de
stroom Romaanse bevolkingsgroepen blijven voortbestaan'”, die
door de inwijkelingen vanuit het zuiden opgeslorpt werden en mis-
schien enige sporen in de Roemeense taal achtergelaten hebben. Van
een Roemeense kontinuiteit kan derhalve maar in beperkte mate
sprake zijn.

5. DE BALKANTAALBOND EN DE EVENTUELE ROL VAN HET LATIN IN
DE GENEZE DAARVAN

Men kan niet over de talen van de Balkan spreken zonder enkele
woorden aan de zogenaamde Balkantaalbond te wijden. We hebben
in het voorgaande al gesproken over merkwaardige overeenstemmin-
gen tussen het Roemeens en het Albanees. Daarnaast bestaan tussen
alle talen van de Balkan: Nieuwgricks, Albanees, Roemeens, Bulgaars
(en Makedonisch ) en in mindere mate Servisch en Kroatisch, talrijke
treffende overeenkomsten in de taalstruktuur.

De Russische linguist Nikolaj S. TROEBETSKOJ [ TRUBECKOJ |, die
vooral bekendheid geniet als de grondlegger van de fonologie, voerde
in 1928 op het eerste internationaal linguistenkongres in Den Haag
de term Sprachbund, taalbond in om er een groep talen mee aan te
duiden die grote overeenkomsten in hun grammatikale struktuur ver-
tonen zonder dat deze door genetische verwantschap te verklaren
zijn.

De Balkantaalbond wordt o.m. door de volgende gemeenschappe-
lijke morfosyntaktische verschijnselen gekenmerkt:

- het gebruik van eenzelfde vorm voor genitief en datief;

- een achter het naamwoord geplaatst (achtergevoegd ) lidwoord ;
- een met ‘willen’ of ‘hebben’ omschreven futurum ;

- de vervanging van de athankelijke infinitief door bijzinnen.

Van sommige van deze fenomenen kan de oorsprong tamelijk ge-
makkelijk vastgesteld worden. Zo gaat bv. het verdwijnen van de in-
finitief en de vervanging ervan door bijzinnen zeer waarschijnlijk van
het Grieks uit, waar men dit proces sinds de oudheid in de geschre-
ven dokumenten kan volgen. Op Griekenland als uitgangspunt wijst
ook het feit dat de intensiteit van dit verschijnsel van zuid naar noord

104. Sommigen nemen aan dat het Albanese gebied groter was dan tegenwoordig en ook
bv. het anticke Dardanié omvatte (zo bv. CABE] en MIHAESCU, vgl. ook SOLTA 1980:
122-123); anderen, zoals JOKL (1924 : 91-92), zien in Dardanié de bakermat van het Alba-
nese volk.

105. Archeologische vondsten schijnen de kontinuiteit ten noorden van de Donau te bevesti-
gen (vgl. RUZE 1989: 89-113).
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afneemt, Zo hebben bv. de Toskse dialekten van Zuid-Albanié, die
in onmiddellijk kontakt staan met het Grieks, de infinitief nagenoeg
geheel verloren, terwijl de Gegse dialekten in het noorden deze ka-
tegorie goed bewaard hebben. Evenzo heeft de infinitief veel van zijn
terrein prijsgegeven in zuidelijke Servische dialekten, terwijl hij in het
Kroatisch springlevend is.

Van andere balkanismen daarentegen is de oorsprong onduidelijk
of omstreden. Hier willen we enkel kort vermelden welke daarvan
eventueel hun ootsprong in het Latijn vinden.

. Het achtergevoegde lidwoord
Hct Roemeens, Albanees, Bulgaars en Makedonisch hebben een lid-
woord dat acher de naamwoorden gevoegd wordt, bv. Roem. /up-
ul, Alb. usk-u, Bulg. vilk-dt ‘de wolf’ . Het ontstaan van het achter-
gevoegde lidwoord is op verschillende wijzen verklaard en de oor-
sprong ervan wordt op verschillende plaatsen gezocht ™. Het is niet
uit te sluiten dat dit verschijnsel in het Balkanlatijn opgekomen is en
zich van daar uit heeft verspreid.
b. Het synkretisme van genitief en datief

In late Latijnse inskripties, inzondetheid in die van de Balkan, stelt
men vast dat de datief de funktie van bezitsgenitief overnam ', Zo
bestaat in het Roemeens nog slechts één vorm voor genitief en datief.
Omgekeerd verdringt in de Griekse volkstaal van de keizertijd de ge-
nitiefvorm de datief, die helemaal in onbruik geraakt'®. Dit gaat
waarschijnlijk uit van gevallen waar een bezitsgenitief gelijkwaardig
met cen datief gebruikt kon worden, bv. énéypiaey adtob tov mnhov éni
tob¢ dgbakpode (Jo. 9, 6)'”. Daar het dus in het Griecks om een in-
terne ontwikkeling gaat, bestaat er wellicht geen direkt verband tus-
sen de genitief-datief van het Grieks en de datief-genitief in het la-
tere Latijn.

Ook in het Albanees en het Bulgaars wordt eenzelfde vorm voor
genitief en datief gebruikt; daar mag men waarschijnlijk met resp.
Latijnse en Griekse invloed rekenen.

106. De hier ingenomen standpunten worden soms door het chauvinisme van de geleerden
bepaald.

IIJO}'. Voor dit proces zie bv. M. ILIESCU 1965 : 98-100. Vgl. ook de bemerking van GAENG
(1987: 83): ,,Les régions de I'Est (donc la Dalmatie et les Provinces balkaniques) et la Gaule
(la Iugduncnﬁn en particulier) se caractérisent par la fréquence de la forme du datif singulier
en -o faisant fonction de génitif en -/ des noms de la 2e déclinaison”’

108, We vinden voorbeelden van het gebruik van de genitief i.p.v. de daticf (eerst bij pro-
nomina) in niet-literaire papyri vanaf het begin van onze tjdrekening.

109. Vgl. BANFI (1985: 52), waar de verschillende teorieén over de herkomst van dit bal-
kanisme besproken worden.
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c. Het omschreven aktieve perfectum

Het met ‘hebben’ omschreven aktieve perfectum (vgl. Alb. 4am
shkruar, Roem. am scris, Mak. imam piseno, Gr. éxw ypapuévo ‘ik
heb geschreven’), dat niet alleen voor de Balkantalen typisch is, is
mogelijkerwijs van het Balkanlatijn uitgegaan. Deze perfectumvor-
ming komt ook in de Germaanse talen voor en ook daar heeft men
aan Latijnse invloed gedacht.

6. ALGEMEEN BESLUIT

Als we al het voorgaande zeer kort samenvatten, kunnen we zeg-
gen dat de aanwezigheid van de Romeinen op de Balkan tot vandaag
de volgende taalkundige sporen heeft nagelaten:

- de aanwezigheid van de Roemeense (en tot voor kort ook de Dal-
matische ) taal, waarvan we de problematische ontstaansgeschiedenis
hebben proberen te belichten;

- de min of meer diepgaande invloed op de woordenschat van alle
Balkantalen, doch vooral van het Albanees;

- ecen aantal grammatikale verschijnselen die aan alle Balkantalen ge-
meenschappelijk zijn.
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