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ANTOINETTE ROUVROY

Big data : dématérialisation du réeel

1la protection des données personnelles reste importante pour de nombreux cas de

figure, elle s'avere inadaptée au big data ou le caractére personnel de la donnée, qui

est décontextualisée, anonymisée, n'est plus crucial, estime Antoinette Rouvroy,

chercheuse juriste et philosophe. Le point de vue de 'humain disparait, il n'est plus
la cible car ce qui est visé ce sont des espaces spéculatifs de risques et d'opportunités
et non des comportements individuels. Selon elle, le RGPD a manqué son but sur les
données massives et a produit un effet pervers en renforcant lindividualisme, celui de
lindividu contrélant ces données personnelles alors que ce n'est pas la vie privée qui est
menacée mais l'espace public qui dépasse la juxtaposition et l'optimisation des intéréts
individuels. Elle appelle a « dépoussiérer » nos concepts juridiques pour retrouver ce
qu'il y a a protéger et que ne protége peut-étre plus tellernent une vision fétichiste de la
protection des données personnelles, et de prendre en compte le caractere collectif et
structurel des transformations de la temporalité et de la récursivite.
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Sylvie Rozenfeld Juriste, philosophe
du droit, chercheuse FNRS au Centre de
recherche information, droit et société
(Crids) de Namur. Membre du comité de pros-
pective de la Cnil. Vous étes a l'origine, avec
Thomas Berns, de la notion de « gouverne-
mentalité algorithmique ». A Uépoque de la
collecte massive des données personnelles,
on ne s'est jamais aussi peu intéressé aux
personnes, a leur vie, dites-vous. On se fiche
pas mal de Uindividu. En quoi les sujets
auraient-ils disparu ?

Antoinette Rouvroy : Les algorithmes sont
en effet indifférents a la fois aux singularités
des vies individuelles et a ce qui relie ces vies
singulieres a des contextes collectifs. Tout ce
qui "compte" pour les algorithmes, ce sont les
corrélations statistiques détectables entre des
données, rendues amnésiques de leur contexte
de production, infra-individuelles et des
modeles (patterns) supra-individuels détectés
dans un corps numeérique impersonnel, déhis-
toricisé, déterritorialisé, sans organes, fait de
matiére signalétique numérique! proliférant
du monde connecté. Les unités instrumen-
tales d'une gouvernementalité algorithmique
ne sont pas les "formes de vie" mais la réduc-
tion-abstraction-fragmentation numérique
déterritorialisée et déshistoricisée de la vie,
appréhendée comme pur flux de données
a-signifiantes, mais calcu-

comportements ou des interactions entre
des objets qui sont dans l'environnement des
personnes, comme les objets connectés, on se
désintéresse de la matérialité des vies, dont il
ne peut étre rendu compte que par des sujets
capables de s'exprimer. On se focalise tellement
sur les données prétendument objectives (alors
que les données ne sont jamais « données »,
elles sont toujours produites dans un certain
contexte ; elles ne sont pas des « faits », elles sont
les « effets » des rapports de force et de domina-
tion, elles sont tributaires d'une infrastructure
de collecte...) , et sur les algorithmes prétendu-
ment impartiaux, une impartialité que contredit
nécessairement le seul fait qu'ils sont toujours
congus pour optimiser quelque chose en vue
d'une utilité ou d'une finalité formalisée dans
la fonction objectif de l'algorithme. A force de
focaliser notre attention sur les données et les
algorithmes, on oublie qu'il y a des personnes.

Est-ce que tous ces calculs de possibilités
produits par les algorithmes ont pour fina-
lité de prédire U'avenir des comportements ?
Ce n'est pas tant une question de prédiction,
car une prédiction peut toujours étre invalidée.
Or, ces systémes ne se laissent pas prendre en
défaut car ils apprennent en faisant des erreurs
et en réingurgitant de facon récursive les effets
de leurs propres prédictions. C'est une sorte
de performativité, de l'ordre de la pure spécu-
lation dans une écologie

lables, c'est-a-dire comme
purs signaux. Nous avions
l'habitude de placer, au
centre de notre attention,
la protection des données
personnelles, mais dans

« Ce qui est menaceé par les
traitements de données massives,
ce n'est pas tellement la sphére privée
de l'individu (...) mais l'espace public. »

de l'ignorance. Cela fonc-
tionne un peu comme le
trading a haute fréquence
ou l'on n'a plus besoin de
connaitre, de prédire ce
qui va advenir. On spécule

un contexte de données

massives, les données sont déréférencées par
rapport aux personnes, elles sont désindexeées,
décontextualisées, anonymisées. Toutes ces
couches de données fonctionnent comme une
sorte de nouveau langage, qui génerent une
nouvelle réalité numérique, des espaces spécu-
latifs permettant de capitaliser sur les « risques »
et « opportunités », on parle d'« assettisation »,
représentées par les scores, hiérarchies, appa-
riements, profils. Ce n'est pas la densité en
information des données, ni leur caractére
personnel ou sensible qui importe dans un
tel contexte mais leur quantité, c'est-a-dire la
probabilité pour chaque donnée qu'elle puisse
étre, non pas nécessairement au moment de
sa récolte, mais tout aussi bien ultérieurement,
corrélée avec d'autres données.

Quand on prétend décrire ou prédire le monde
ou détecter les propensions des individus
a partir de données qui émanent de leurs

sur quelque chose qui
reléve de la pure contingence. C'est une possi-
bilité de faire en sorte que la contingence, a
savoir lignorance totale de lavenir, au lieu
d'agir comme un frein a l'action intentionnelle,
permette de spéculer dessus pour générer du
profit, pour prendre d'avance certaines places
de marché, préempter certains comportements
de consommation. Selon moi, on passe dun
régime fondé sur des normes a un régime fondé
sur la récursivité. C'est un mode de gouverne-
ment des conduites qui n'est plus basé sur la
norme sociale ou juridique mais plutdt sur la
récursivité, a savoir une force sans loi qui méta-
bolise en temps réel tout ce qui survient dans
les interactions. La force des big data réside
dans le fait qu'elles se sont émancipées de toute
notion de moyenne, de sélectivité des bases
de données statistiques puisqu’on peut tout
prendre en compte, y compris les signaux les
plus éloignés des grands nombres.
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Selon vous, une des grandes faiblesses du
RGPD est de se focaliser sur les données
personnelles alors que le big data recourt
davantage a des données anonymes, des
traces décorrélées de toute personne, pour
faire du profilage de comportement. Ce sont
quand méme des données personnelles car
une trace corrélée a d'autres permet une
réidentification. Mais, selon vous, le concept
de données personnelles risque de nous
induire en erreur, Pourquoi ?

La protection des données personnelles reste
trés importante dans toute une série de contexte.
Mais dans celui des données massives et fina-
lement des algorithmes qui font du ranking, de
lappariement, du scoring, de la notation, du
profilage, etc., on se rend compte que ce n'est
pas le caractére personnel de la donnée qui est
crucial. Méme avec des données anonymes,
quasiment impersonnelles, les algorithmes
peuvent déja produire des inférences quant aux
comportements possibles, capitalisables, qui
sont trés fines. Lenjeu n'est pas la production de
vérité a propos des personnes, mais de fiabilité
sans vérité. La base de données statistique est
tellement large qu'on n'a pas besoin de données
personnelles vous concernant pour caracté-
riser votre profil. Un score de risque acquiert
un caractere épidémique car il est produit par la
promiscuité numérique entre des donneées qui
émanent de nos comportements mais qui sont
trés peu personnelles et d'autres données collec-
tées aupres d'autres personnes pour établir des
profils. La biographie de la personne ne compte
plus. Lunité instrumentale de cette nouvelle
gouvernementalité n'est plus la personne indi-
viduelle car nous sommes

big data, dont les enjeux sont ontologiquement
et structurellement collectifs et relationnels.
Aussi, ce qui est menacé par les traitements
de données massives, ce n'est pas tellement
la spheére privée de l'individu. Au contraire on
constate une hypertrophie de la sphére privée
a travers une « personnalisation » croissante
des interactions, des espaces médiatiques,
grace au profilage notamment, au détriment de
l'espace public comme espace dans lequel les
individus seraient exposés a des choses, a des
contenus, a des expériences, qui n‘auraient pas
été prévus « pour eux ». C'est l'espace public
comme espace de délibération a propos des
enjeux du « commun », irréductibles a la seule
juxtaposition des utilités et intéréts individuels,
qui est menace.

Onreviendrasur cette notion del'espacepublic
menacé. Mais avant j'aimerais qu'on parle du
consentement, l'un des grands fondements du
RGPD qui exige, pour qu'il soit éclairé, la mise
a disposition d'informations du responsable
de traitement. Il faut approuver des CGU que
personne ne lit. Les CGU régnent en maitre sur
internet. Le consentement n’est-il pas devenu
un grand leurre, sinon une vaste hypocrisie ?
Le principe de U'autonomie de la volonté est-il
obsoléte ?
Il est vrai que personne ne lit ces conditions
contractuelles. Mais on s'habitue a consentir par
défaut. C'est une « architecture du choix » dans
laguelle on se dit que, comme nous, toutlemonde
consent par défaut : le « par défaut » devient la
norme. Individuellement, personne ne se sent
menacé par ces traitements de données qui sont
personnels sans l'étre vrai-

dansun espace métrique de
coordonnées dont le point
zéro n'est pas la personne.
Le point de vue de lhu-
main disparait, il n‘est plus
la cible car ce qui est visé ce
sont des espaces spéculatifs
de risques et d'opportunités
et non des comportements
individuels.

« On constate un décalage terrible
entre la protection des données a
caractére personnel, dans laquelle
on présume que les individus sont
encore dans une méfiance a l'égard
de l'exposition de soi vis-a-vis du du
public alors que c’est tout le contraire. »

ment. Et puis nous sommes
dans une économie de la
réputation dans laquelle les
gens sont dans une course
effrénée pour acquérir du
crédit et de la crédibilite,
de laudience, pour gagner
en influence. Ce qui est
ressenti comme un risque
aujourd’hui par la majorité

Sur la question du big data, le RGPD n'est-il
pas déja obsoléte ?

Dans le big data, c'est le caractere relationnel
plutét que personnel de chaque donnée qui
compte. Lunité n'est plus le sujet. Ce qui
compte ce sont les agrégats (clusters), ce qui
est difficile a appréhender depuis nos régimes
de démocratie libérale dont l'unité centrale est
toujours le sujet. L'insistance, par exemple, sur
le consentement et le contréle individuel, est en
porte a faux par rapport aux traitements de type

des individus, ce n'est pas
une exposition de la vie privée mais de n'étre pas
suffisamment vus et entendus par les autres, de
ne pas étre assez reconnu. Nous prenons tous
part a cette course au crédit social. On constate
un décalage terrible entre la protection des
données a caractéere personnel, dans laquelle on
présume que les individus sont encore dans une
méfiance al'égard de l'exposition de soi vis-a-vis
du du public alors que c'est tout le contraire.
Comme le rappelle Olivier Aubert (Anoptikon.
Une exploration de l'Internetinvisible (FYP, 2019),
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on est dans une compétition les uns avec les
autres pour émettre de l'information et gagner
en audience. Ce n'est pas une pulsion exhibi-
tionniste mais une perte de la certitude d'exister
dans un contexte ou nos profils nous précédent.

Et le droit est compléetement décalé par
rapport a cette réalité.

Je pense que le droit n'a pas pris en compte cette
évolution du capitalisme, le sémio-capitalisme, le
capitalisme de la connaissance, de la production
de significations. Le droit est trés conscient que
le sujet de droit, libre, autonome est une fiction
fonctionnelle, dont il a besoin pour fonctionner,
notamment pour imputer la responsabilité. Cela
fonctionnait encore car on était dans un certain
€co-systeme, celui de la signification. Pour que
lindividu puisse marquer sa singularité, ou
devenir sujet de droit, il pouvait parler, rendre
compte, témoigner, contester par le langage.
Qu'est-ce que le droit matériellement ? Une sédi-
mentation de signes interprétables et de textes.
Or, on est en train de passer d'une civilisation
du signe et du texte interprétable a une civilisa-
tion du signal a-signifiant mais calculable et de
l'algorithme. Et c'est ce passage qui transforme
l'éco-systeme de la signification, qui court-
circuite les interprétations mais aussi le langage
dit « naturel » lui-méme qui est toujours en
retard sur une signification produite d‘avance
sur un mode spéculatif dans un langage numeé-
rique ou « arithmomorphique », pour reprendre
une notion développée par Nicolas Georgescu-
Roegen. Ce décalage est problématique. Et je
pense que laseule maniéere d'aborder ce décalage,
est de tenter de « dépoussiérer » nos concepts
juridiques pour leur rendre leur « tranchant » :
retrouver ce qu'ily a a protéger et que ne protége
peut-étre plus tellement une vision fétichiste de
la protection des données personnelles, et de
prendre en compte le caractére collectif et struc-
turel des transformations de la temporalité et de
la récursivité. Ces enjeux

ainsi a la caractérisation des risques encourus
par une autre personne. Ma donnée enrichit des
processus de profilage qui vont étre appliqués
a d'autres. Il s'agit de la théorie des dominos.
Prenons l'exemple d'un marché concurrentiel
comme celui de l'assurance : une personne qui
communiquerait ses données génétiques a un
assureur pour payer des primes moindres alors
que son voisin refuse de communiquer ses
informations. Son consentement a des consé-
quences sur les autres. Le prisme strictement
personnel n'est pas adéquat. C'est le cas de
beaucoup de droits. Le pére du libéralisme, John
Stuart Mill, parlait de self-regarding act, disant
que l'Etat doit respecter et ne pas intervenir pour
autant que les choix individuels ne nuisent pas
a autrui. Dans un monde de données massives
et d'interconnexions intensives, de calculs
de différentiels de risques et d'opportunités, il
n'existe pas de décision qui ne concerne que la
personne. La donnée est toujours relationnelle
et elle n'a d'utilité, de valeur et de signification
que mise en relation. Au moment de sa collecte,
elle ne vaut rien, et elle acquiert de la valeur
des lors qu'elle est mise en corrélation avec des
quantités de données massives recueillies par
ailleurs.

Les données sont traitées a l'aide d'algo-
rithme dont certains sont auto-apprenant.
Vous soulevez une autre faiblesse du RGPD
relative a l'accés au raisonnement du trai-
tement inscrit dans son article 22. Or, le
raisonnement est opaque et souvent diffici-
lement traduisible pour l'étre humain. Vous
parlez de l'utopie de la transparence. Alors
que faudrait-il envisager pour ne pas subir
des décisions aveugles ? Comment donner
les moyens de contester un raisonnement ?
Il y a une tendance a penser que le fait de
rendre les algorithmes fair, accountable and
transparent pourrait étre une solution. On parle
d'explainable machine

sont peut-étre moins des
enjeux de régulation que
des enjeux constitutionnels
au sens fort.

« Le consentement de l'un met a
mal la protection des autres. »

learning. Cela correspond
a l'idée de louverture de
la boite noire, un objet
opaque dans lequel on voit

Comment fait-on pour ajuster ce décalage ?

Déja prendre en compte ce qu'il y a a protéger a
traversla donnéea caractére personnel quine se
réduit pas a l'intérét individuel. Lenjeu est aussi
d'éviterla création ou le renforcement de discri-
minations, d'inégalités d'opportunités, a travers
le traitement de données sensibles notamment.
Mais il faut comprendre que le consentement
de l'un met a mal la protection des autres. Il
n'existe pas de « self-regarding consent » dans
un contexte de données massives. On consent

ce qui entre et ce qui sort
sans savoir ce qui se passe a l'intérieur. Selon
moi, cela releve d'un techno-réformisme, c'est-
a-dire croire qu'il suffit de laisser varier certains
paramétrages des algorithmes pour parvenir a
quelque chose qui ressemble a de l'objectivité.
C'est ce que j'appelle l'utopie de la transparence.
Comme s'il était possible grace a un systéme
algorithmique de purger l'ensemble de la réalité
sociale de ses biais, de ses rapports de pouvoir,
etc. Or, on sait que les données ne sont pas
données. Quand on transcrit le monde social
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sous forme de données, on va, par exemple,
enregistrer le nombre de personnes incar-
cérées qui relevent de telle sous-partie de la
population, avec ses caractéristiques. On ne va
pas interroger les raisons pour lesquelles on y
trouve aux Etats-Unis beaucoup de personnes
noires américaines, etc. On n'enregistre pas
les causes mais les effets et on va margina-
lement essayer de faire des corrections en
donnant moins de poids aux données relatives
aux personnes noires américaines incarceérées
guaux personnes blanches. C'est une illusion
assez terrifiante. Si Uon transpose ce raison-
nement au domaine judiciaire, cela revient a
ouvrir le crane du juge pour vérifier que son
raisonnement correspond bien a sa program-
mation. On ne programme pas un juge. Ce n'est
pas l'objectivité qui compte car elle est de toute
facon inatteignable, c'est la justification de la
décision qui compte, et sa contestabilite.

lui-méme. Or, nous n‘avons pas acces au monde
en dehors des représentations que nous nous en
faisons, y compris a travers des algorithmes, qui
ont, eux aussi, un « point de vue ». C'est mécon-
naitre le fonctionnement du cerveau, dulangage
et du monde.

Les données sont dépourvues d'éléments de
contexte et ne sont pas une représentation
fidéle de la réalité.

Exactement et si on se focalise sur l'« ouver-
ture » des boites noires, on ne prend pas assez
en compte qu'elles seront « ouvertes » dans des
contextes trés divers et que ces contextes sont
précisément ce qui importe. Non seulement la
maniére dontl'algorithme va apprendre en fonc-
tion des données de contexte va le faire varier, on
ne peut pas décrire son fonctionnement puisque
ca évolue sans cesse. On a donc un probleme
de temporalité. Mais en plus, ce qui importe
pour qui patit d'une « déci-

Nous sommes constitués
de biais et de préjugés.

Et les biais sont invincibles
car il y a de l'indéterminabi-
lité dans le monde. Ceux qui
sont dans la physique quan-
tique le savent trés bien, la

« C'est précisément pour ¢a que le
juge, quand il prend une décision,
sait qu'il y a toujours de l'indécidable.
C'est pour ¢ca pour qu’'on ne peut pas
remplacer un juge par du pur calcul. » ces « décisions » soient

sion algorithmique » n'est
pas que lalgorithme soit,
en lui-méme, « parfait »
et rende des « décisions »
incontestables, mais que

contestables au regard de

matérialité elle-méme a en

son coeur une sorte d'indéterminabilité invin-
cible. C'est précisément pour ¢a que le juge,
quand il prend une décision, sait qu'il y a toujours
de l'indécidable. C'est pour ¢a pour qu'on ne peut
pas remplacer un juge par du pur calcul. La justice
est un concept dialectique. Et le droit lui-méme
organise des procédures de remise en question
de ses propres productions. On sait qu'il y a une
différence entre loi et justice : la loi n'est jamais
parfaitement juste. C'est grace a l'interprétation
que le juge assume personnellement la responsa-
bilité d'une approximation de la justice a travers
son interprétation de la loi et son application au
cas singulier qu'une loi n'a pu prévoir. Et tous ces
désaccords passent pour des inconvénients de la
justice alors que ce sont la source de la vertu de
la justice. Donc l'utopie de la transparence, c'est
l'utopie de 'évacuation de cette indéterminabilité
qui est pourtant essentiel pour la vie du droit.

Pour vous, l'auditabilité ou Uinterprétabilité
participent donc de cette méme utopie.

Elles sont nécessaires pour sassurer de la
robustesse et la sécurité des systémes algo-
rithmiques, mais peuvent éventuellement
aussi participer a renforcer lillusion d'ob-
jectivité, d'un réalisme naif, lillusion suivant
laquelle a condition de rendre les algorithmes
parfaits nous n‘aurions plus besoin d'interpréter
le monde ni de le représenter. Le monde parlerait

: la situation concrete, maté-
rielle, singuliere, danslaquelle il se trouve. Ce qui
compte n'est pas tant que l'algorithme soit neutre,
objectif, impartial, etc. mais la maniére suivant
laquelle sont produites les interactions entre les
humains et ces prédictions algorithmiques.

Sommes-nous dans une société dominée par
les chiffres, les mathématiques ?

En quelque sorte, encore que dansles mathsily
a cette notion de loi alors qu'on se trouve au-dela
des maths et de la statistique. L'informatique a
pris le pas sur les maths, au profit d'une espéce
de métabolisme d'optimisation constante,
une « curiosité automatique » des algorithmes,
capables de détecter des régularités du monde
qui ne sont perceptibles que sur des trés grands
nombres qui échappent completement a
notre point de vue. Mais cette « curiosité » des
algorithmes est toujours domestiquée par la
formalisation de l'utilité de celui qui l'utilise.
L'utilité de Facebook est de vouloir maximiser
l'engagement, le temps que chaque utilisateur
va passer sur sa plateforme pour vendre de la
publicité. Les machines apprenantes ne sont
pas des outils a qui l'on fait faire quelque chose,
mais ils nous changent aussi par des boucles
de rétroactions ; elles nous disposent a faire
certaines choses. Ce qui est nouveau, c'est que
ces machines produisent des significations
qu'on ne leur a pas introduites au départ.
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Et ca conduit a des prises de décisions.
Je ne parlerai pas de décision car cela suppose
qu'ily aurait eu la possibilité de décider autrement.
Or, les algorithmes font de loptimisation qui
consiste a réduire tous les champs des possibles.
Le but de l'algorithme est d'obtenir une réponse
non équivoque, oui ou non. Alors quune déci-
sion humaine se prend sans réduire le champ des
possibles. Un humain aurait pu en prendre une
autre et en assume la responsabilité. Une déci-
sion n'est pas que le résultat d'un calcul mais il y
a de la singularité de celui qui prend la décision
et qui l'assume. Dans la gestion de la pandémie,
les nombres ont été trés importants. Minute par
minute, on suivait les chiffres de la pandémie : le
nombre de contaminations, dhospitalisations,
de déces, de lits disponibles, etc. D'un coté, nous
avions ceschiffres et delautre les réseaux sociaux.
Les mesures n'ont jamais été présentées comme
des décisions mais comme s'imposant sur le
mode de la nécessité et de la réaction au résultat
dun calcul. Avec ces enre-

a consentir certains sacrifices, pas nécessaire-
ment pour une collectivité abstraite mais pour
ses proches, ses amis. Le role des institutions,
et l'espace public en est une, est de forcer les
acteurs a dépasser la partialité de leurs sympa-
thies naturelles, la seule optimisation de leur
situation. Or, ce qu'on voit a travers le profi-
lage, c'est la disparition des tiers. Il y a l'idée que
méme la justice pourrait étre produite a distance,
grace a des bots conversationnels. On constate
donc la disparition des espaces de comparution,
y compris ceux des tribunaux avec la justice a
distance, transactionnelle ou la médiation. Dans
ces conditions, j'en appelle a un moment consti-
tutionnel du numérique dans lequel les acteurs,
dont les Gafam sont aujourd'hui les nouveaux
souverains, seraient soumis a une auto-
limitation. C'est ce qui manque a chacun car
tout est tellement facile. Il suffit d'appuyer sur
un bouton. Et ce qui disparait est la possibilité
de mise a distance de nos pulsions de passage
a l'acte d'achats, d'optimi-

gistrements continus, en
temps réel des signaux
numériques, on voit poindre
un mode d'action comme
un réflexe, une réaction
en temps réel. Il s'agit dun
raccourcissement de la
marge de délibération.

« Ce qui compte n'est pas tant que
l'algorithme soit neutre, objecttif,
impartial, etc. mais la maniére
suivant laquelle sont produites les
interactions entre les humains et
ces prédictions algorithmiques. »

sation de nos situations
et donc la possibilité de
prendre en compte la situa-
tion dautres comme les
livreurs. C'estaussiun piege
de l'abstraction qui conduit
a un déni de la matérialité
des situations.

En parlant de délibération j'aimerais que
vous nous disiez pourquoi vous pensez que
ce n'est pas la vie privée qui est en danger
mais U'espace public. Que voulez-vous dire ?
Par espace public délibératif, jentends un
espace dans lequel nous sommes exposés a
des choses qui n‘ont pas été prévues pour nous,
dans lequel on a a délibérer de la chose collec-
tive, qui est irréductible de la juxtaposition des
intéréts individuels qui les transcende. Dans cet
espace public, il y a de la délibération, l'occasion
pour chaque individu de sortir de ce que David
Hume appelait la « partialité de ses sympa-
thies naturelles ». Pour lui, le probléme n'était
pas l'égoisme des individus mais la partialité
de leurs sympathies. Chaque individu est prét

Que pensez-vous du Métavers ?

Pour moi, ce métavers estl'incarnation de l'apo-
calypse, non pas au sens de la fin du monde
mais du dévoilement ultime, cette transpa-
rence, le fait qu'on pourrait remplacer le monde
physique, organique par quelque chose d'abs-
trait sans le vivant, sans la matérialité. C'est tres
proche de 'humanité transhumaniste, de cette
idée qu'on pourrait uploader la conscience
humaine dans le numeérique et nous rendre
ainsi immortels. Il y a un réve de toute puis-
sance, et l'abolition du non-inhumain.

Propos recueillis par

Sylvie ROZENFELD

(1) Pour Gilles Deleuze, la matiére signaletique " comprend toutes sortes de traits de modulation, sensoriels (visuels et sonores), cinétiques,
intensifs, affectifs, rythmiques, tonaux, et méme verbaux (oraux et écrits). [...] Mais, méme avec ses éléments verbaux, ce n'est ni un systéme
linguistique ni une langue. C'est une masse plastique, un matériau a-signifiant et a-syntaxique, un matériau non formé linguistiquement
meme s'il n'est pas amorphe, et qui se forme sémiotiquement, esthétiquement et pragmatiquement. Elle est une condition, antérieure de droit
a ce quelle conditionne. Ce n'est pas une énonciation, et ce ne sont pas des énoncés. C'est un énoncable. "(Gilles Deleuze, Cinema 2 : The
Time-Image (Minneapolis, MN : University of Minnesota Press, 1989), p.264. Voir également BodilMarie Stavning Thomsen (2012) Signaletic,
haptic and real-time material, Journal of Aesthetics & Culture, 4:1, 18148.
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