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Vorwort

Jedes Zeitalter, ja jede Generation muss ihre eigenen Methoden und Theorien im Umgang mit
kanonischen Werken ausarbeiten. In unserem Kulturkreis gilt dies in besonderem Maf3e fiir die
biblischen Texte.

Seit Origenes sind zuerst die Exegeten die professionellen Triger dieser Aufgabe. Die Ge-
schichte der Exegese ist zugleich die Geschichte der Bibelhermeneutik in ihrer praktischen, auf
die Texte angewendeten Gestalt. Daneben entwickelt sich eine hochkaritige Geschichte
theoretischer Entwiirfe zur Bibelhermeneutik, getragen von grofden Theologen wie Augusti-
nus, Luther, Schleiermacher oder Bultmann, die alle Exegeten waren, dariiber hinaus aber
bestimmend an den philosophisch-theologischen Debatten ihrer Zeit teilnahmen und diese
mafdgeblich mit gestalteten.

Wie wollen die Exegeten in der Zeit der (Post-)Postmoderne Bibelhermeneutik betreiben?
Nicht nur die klassischen exegetischen Orientierungsbegriffe von Autor, Text, Werk, Kanon,
Autorenintention, Textaussage sind diffundiert, nicht nur die Moglichkeiten und die Sinn-
haftigkeit historischer Rekonstruktion und Kontextualisierung werden fraglich, sondern vor
allem die Hermeneutik selbst ist hochst angefochten. Dient sie lediglich der Prolongierung
iiberholter Herrschaftstexte und ihrer Interpretationskartelle? Sollen und kénnen Kklassische
oder gar kanonische Texte (noch) als gegenwirtige Stimmen gehort werden? Sind sie (noch)
jene ,fremden® Gesprichspartner, deren Stimme eine methodenbasierte Hermeneutik ver-
nehmlich macht?

Exegeten werden in der Tat diesen Ansatz auch nach dem Linguistic und Cultural Turn weiter
verfolgen und dazu mit allen Disziplinen zusammenarbeiten, die Texte lesen, verstehen und
interpretieren und diese Prozesse zugleich theoretisch reflektieren wollen.

Zu diesem Ziel haben wir elf Herausgeberinnen und Herausgeber aus den Bereichen der
Theologie, der Philosophie und der Geistes- und Kulturwissenschaften uns zusammengefun-
den, um kaleidoskopartig die Begriffe, Methoden, Theorien und Konzepte der Bibelherme-
neutik aus der Perspektive der textbezogenen wissenschaftlichen Disziplinen darzustellen.
Unsere konzeptionelle und praktische Zusammenarbeit war duferst intensiv und hat zu einer
liberraschenden neuen Gemeinsamkeit im wissenschaftlichen Umgang mit der Bibel und der
Bibelhermeneutik gefiihrt, die bereits in einem programmatischen Sammelband dokumentiert
ist'.

Wir Herausgeberinnen und Herausgeber verstehen das Lexikon als Plattform und Initiator
neuer hermeneutischer Diskurse iiber die Bibel im Kontext anderer antiker oder moderner
kanonischer, klassischer und paradigmatischer Texte und Textsammlungen® Wir mdchten
zugleich einen nachhaltigen Impuls zur Diskussion nicht nur um eine Bibelhermeneutik,
sondern um eine interdisziplinir verantwortete Hermeneutik Kklassischer Texte nach der
Postmoderne geben.

An erster Stelle danken wir dem De Gruyter-Verlag fiir die mehrjdhrige sehr vertrauensvolle
und hervorragende Zusammenarbeit, die uns immer wieder inspiriert hat und die alles m6g-
lich machte, was uns notwendig erschien. Stellvertretend nennen wir die Namen von Herrn

1 Vgl. 0. Wischmeyer/S. Scholz (Hgg.), Die Bibel als Text, Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 14,
Tiibingen/Basel 2008.

2 Vgl. E.-M. Becker/L. Scornaienchi (Hgg.), Religiose und literarische Kanonisierungs- und Dekanoni-
sierungsprozesse als hermeneutisches Problem, 2010.



Vorwort VI

Cheflektor Dr. Albrecht Dohnert und Frau Angelika Hermann. Wir danken sehr herzlich den
zahlreichen Beitrigerinnen und Beitrigern, die mit ihren Artikeln unserem Lexikon zunichst
Vertrauen geschenkt und dann nach und nach Leben gegeben haben. Unser ganz besonderer
Dank gilt der Leiterin der Lexikonredaktion und dem Herzen des Projekts, der Wissenschaft-
lichen Mitarbeiterin Susanne Luther M.A., und ihren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen sowie
Wiss. Ass. Dr. Stefan Scholz, die gemeinsam mit unendlicher Geduld und Fachkompetenz das
Lexikon in die Form gebracht haben, in der es jetzt vorliegt.

Erlangen, 24.3.2009 Im Namen des Herausgebergremiums
Oda Wischmeyer
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Kanon/Kanonizitit

I. Alttestamentlich

Der Begriff K. ist im ausgehenden 20. Jh. zu
einer Leitkategorie in der atl. Wissenschaft
geworden und kann nicht mehr in der her-
meneutischen Reflexion umgangen werden.
Obwohl die ersten Impulse stark gegen die
Effekte der historischen —Kritik gerichtet
waren (B.S. Childs), wird immer deutlicher,
dass es ,den‘ K. nicht gibt, sondern viele K.es
(Masoretischer Text, —Septuaginta und ihre
Variationen, sowie —Tanach, —AT als Teil
der christlichen —Bibel und weitere Varia-
tionen in verschiedenen Glaubensgemein-
schaften). Dariiber hinaus hat die Redakti-
onskritik gezeigt, dass der jeweils resultie-
rende K. ein gewordener ist. Sowohl die Ent-
stehungsgeschichte als auch die verzweigte —
Uberlieferung des K.s heben seine Diversitit
neben seiner Einheitlichkeit hervor. Ein Korre-
lat davon ist die Funktion des normativen K.s,
zunichst im Judentum, dann analog dazu im
Christentum. Eine feste Liste oder Sammlung
bestitigt ihre eigene Stabilitit in der sie je-
weils anerkennenden Glaubensgemeinschaft
(Einheitlichkeit), ist aber gerade wegen der
permanenten Giiltigkeit nicht a-historischen
Charakters, sondern dauerhaft mit immer
neuen Sinnpotentialen in neuen Kontexten
anwendbar (Diversitit).

Demgemifs haben sich zwei Anniherun-
gen entwickelt, die jeweils die eine oder die
andere Perspektive hervorheben, beide aber
durch die hermeneutischen Fragen angeregt
sind, die im Zuge eines neuen Interesses an
der theologischen Verwendbarkeit des —AT
im Christentum entstanden.

In der einflussreichen Kanonkritik B.S.
Childs’ wird die Diversitit der Uberlieferung
zugegeben, nicht aber hermeneutisch aufge-
arbeitet. K. bedeutet hier entweder eine

Schriftensammlung, die Endgestalt jedes
ihrer Biicher, oder ein hermeneutisches Kon-
strukt zur Gewinnung einer Theologie. Dabei
ist von ,dem‘ christlichen K. auszugehen, was
fiir Childs in der protestantischen Tradition
den Umfang und den Text des masoretischen
Textes mitsamt dem griechischen NT bedeu-
tet. Bei erklirtem Verstindnis fiir andere —
Traditionen ist nur die protestantische Versi-
on ,des‘ K.s fiir Childs theologisch relevant.
Die Dialektik vom atl. und ntl. Endtext ist das
Bestimmende, da die —Hermeneutik auf eine
christliche ,Theologie der einen Bibel‘ zielt.
Trotz vielerlei Kritik an seiner angeblichen
Neuauflage der Theologie K. Barths und der
Vernachlidssigung alternativer Kanon- und
Texttraditionen hat dieses Konzept eine Re-
volution in der angelsichsischen Theologie
gebracht.

Der Kanonbegriff von J.A. Sanders geht
dagegen gerade von der Schitzung einer
Vielzahl von K.es aus (mehrere hebriischen
und griechischen in jlidischen, katholischen,
orthodoxen und protestantischen Traditio-
nen). Anders als Childs findet er die notwen-
dige Reaktion auf die Verfremdung zwischen
historischer Kritik und kirchlicher Verkiindi-
gung in einem holistischen Ansatz, der die
Beziehung zu den Glaubensgemeinschaften,
die die K.es hervorbrachten und verwenden,
ins Auge fassen. Arbeit am K. respektiert die
Kontinuitit zwischen den Redaktions- und
kanonisierten Stadien: Die —Tora sei der
grundlegende K., der immer neu ausgebaut
wurde, wihrend Propheten und Weisheit
nach-exilische Perspektiven zum —Verstehen
der fritheren Kanonstadien unter neuen Um-
stinden darstellten. Daher verwendet Sanders
gern historisch-kritische —Methoden, aber
mit Betonung der Anpassungsfihigkeit des
K.s in spiteren Glaubensgesellschaften. Ob-
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wohl nicht weniger theologisch ausgerichtet
als Childs, fehlt Sanders eine grofsere Umset-
zung seiner Ideen. Allmihlich hat sich eine
hermeneutische Orientierung am K. auch in
Europa durchgesetzt. Dabei orientiert sich die
These einer ,doppelten Hermeneutik® des AT
(C. Dohmen) an den jiidischen und christli-
chen K.es.

Da es nie einen Endtext des hebriischen
AT, noch weniger des Masoretischen Textes
zusammen mit dem griechischen NT gegeben
hat, ist der hermeneutische Umgang mit der
unverzichtbaren Kategorie ,K.° als intertex-
tuelle —Interpretation von —Texten zu ent-
wickeln, wobei die Liste der Intertexte von der
jeweiligen Glaubensgemeinschaft bestimmt
wird.

BIBLIOGRAPHIE: J. Barr, The concept of biblical
theology, Minneapolis 1999. — B.S. Childs, Die
Theologie der einen Bibel, 2 Bde., Freiburg 1994.
1996. — C. Dohmen/G. Stemberger, Hermeneutik
der Jidischen Bibel und des Alten Testaments,
Stuttgart 1996. — R. Rendtorff, Kanon und Theolo-
gie, Neukirchen 1991. — J.A. Sanders, Torah and
canon, Philadelphia 1972. — M.A. Sweeney, Ca-
nonical criticism, in: S.E. Porter (Hg.), Dictionary of
biblical criticism and interpretation, New York

2007, 46—-49. James Alfred Loader

II. Neutestamentlich
Der Verwendung des Begriffs ,K.¢ fiir die
Sammlung der biblischen Schriften ist die
Frage nach seiner —Bedeutung vorauszu-
schicken. Die wurspriingliche griechische
Wortbedeutung lautet ,Mef3latte, Richt-
schnur, Maf3stab, Norm, Regel‘. In den ersten
christlichen Jahrhunderten gibt es nur die
Verwendung in Begriffen wie ,Glaubensre-
gel’, ,Regel der Wahrheit‘ zur Kennzeichnung
der inhaltlichen Norm christlichen Glaubens
und christlicher Verkiindigung. Erst im 4. Jh.
wird der Begriff im Blick auf die —Heilige
Schrift angewandt. Dabei ist anfangs noch die
Frage, ob mit den ,kanonisierten‘ Biichern
(Athanasius) eher an die ,Liste‘ gedacht ist, die
Schriften verbindlich enthilt, oder an die
Norm, die diese Schriftensammlung fiir die
Kirche bedeutet.

Fiir die Kanonizitit, also die Zugehorigkeit
zur verbindlichen Sammlung ntl. Schriften,
haben sich im frithen Christentum vier Kri-

Kanon/Kanonizitit

terien herausgebildet: (1) die Apostolizitit,
also die Zuriickfiihrung der einzelnen
Schriften auf die Zeit der Apostel (—Apostel
oder Apostelschiiler als Verfasser), und damit
die grostmogliche Authentizitit; (2) die Or-
thodoxie (Rechtgliubigkeit), also die Uber-
einstimmung mit der in der Kirche {iiberlie-
ferten und anerkannten Glaubenstradition;
(3) die Katholizitit, also die allgemeine und
universale Rezeption der Schriften in der
weltweiten Kirche, dokumentiert v.a. durch
den gottesdienstlichen Gebrauch (—Gottes-
dienst) und die Verwendung durch die Kir-
chenschriftsteller; (4) die —Inspiration, also
die Abfassung der Schriften durch geister-
fiillte Menschen bzw. — allgemeiner formu-
liert — das Wirken des Geistes bei der Abfas-
sung der Schriften. Keines dieser Kriterien hat
allein exklusive Bedeutung, auch sind daraus
erst allmihlich dogmatische Kriterien ge-
worden.

Beginnend mit Humanismus und Refor-
mation brachte die Neuzeit grundlegende
Anfragen an die Giiltigkeit der traditionellen
Kanonkriterien und in der Folge die Anfrage
an die Geltung des biblischen K.s tiberhaupt.
Hatte schon Luther fiir den Jak die Apostoli-
zitit und Orthodoxie (Rechtfertigungslehre!)
in Frage gestellt, so wurde die grundsitzliche
Kritik gegeniiber der Geltung des K.s von dem
AufklirungstheologenJ.S. Semler formuliert:
Indem die generelle Identifizierung der Hei-
ligen Schrift (—Bibel, K.) als —Wort Gottes in
Frage gestellt wird, wird zugleich die Inspi-
rationslehre (zumal als Verbalinspiration)
aufgelost. Auch die Katholizitit wird pro-
blematisiert, wenn Semler aus historischen
Griinden die Einheitlichkeit des K.s nicht
gegeben sieht. Die bei Semler ansetzende
historische —Kritik in der Bibelauslegung
stellt zunehmend die apostolische Verfasser-
schaft einzelner ntl. Schriften in Frage und
damit deren Anspruch, als kanonisch zu gel-
ten. Werden die Kriterien fiir den K. derart
aufgeweicht, so stellt sich zuletzt die Frage, ob
zwischen den ntl. Schriften und anderen ur-
christlichen Schriften noch die Grenze des K.s
gezogen werden kann.

Die heutige Sicht der Geltung des K.s
kommt nicht ohne Modifizierung der tradi-
tionellen Kriterien aus. Neues Gewicht hatder
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Aspekt der Katholizitit gewonnen durch die
Einsicht in die enge Verbindung von K. und
Kirche: Der K. hat durch seine Rezeption zur
Identititsbildung der christlichen Kirche
beigetragen und hat bleibende Funktion fiir
deren —Identitit. Fiir Schriftauslegung in
Verbindung mit der Kirche hat der K. daher
eine abgrenzende Bedeutung. Trotz histo-
risch fraglich gewordener Apostolizitit bleibt
die Frage nach dem Normativ-Apostolischen
relevant, weil das Zeugnis der ntl. —Autoren
vom einmaligen Heilsereignis in Christus
unersetzbar ist. Die Autoritit der Schrift als K.
ist im Anspruch des in Christus handelnden
Gottes begriindet, insofern sie schriftlicher
Niederschlag der Autoritit Gottes im miind-
lichen Wort ist.

BIBLIOGRAPHIE: J.-M. Auwers/H.J. de Jonge (Hgg.),
The biblical canons, Leuven 2002. — I. Baldermann
et al. (Hgg.), Zum Problem des biblischen Kanons,
JBTh 3, Neukirchen-Vluyn 1988. — J. Barton/M.
Wolter (Hgg.), Die Einheit der Schrift und die Viel-
falt des Kanons, Berlin 2003. — W. Pannenberg/T.
Schneider (Hgg.), Verbindliches Zeugnis, Bd. 1,
Freiburg i.Br. 1992. — M. Wolter (Hg.), Neues Tes-
tament — Kanon, VuF 51 (2006).

Hermann von Lips

III. Kirchengeschichtlich

Der terminus technicus K. aus der antiken —
Asthetik ist zu einem elementaren kultur-
wissenschaftlichen —Paradigma fiir die Se-
lektion und Konstruktion von —Tradition
und kulturellen Werten sozialer Gruppen
geworden. Dabei weisen die teilweise lang-
zeitgeschichtlichen Kanonisierungsprozesse
nicht nur auf die an ihnen beteiligten histo-
rischen Entititen und Krifte, sondern die
Prozesse selbst zeigen ein eigendynamisches
Spiel.

Kirchengeschichtlich wichtig ist hier eine
differenzierende Perspektive: Stets laufen
unterschiedliche Kanonisierungsprozesse ne-
beneinander, ohne voneinander absolut un-
abhingig zu sein. Nach dem —Linguistic Turn
stehen im Zentrum der Fragen nach K. und
Kanonizitit besonders die ,grofsen Erzdhlun-
gen‘ und damit fiir die Kirchengeschichte die
biblischen Schriften, die als die ihre Gruppe
konstituierende Bibliothek gelten miissen.
Dabei verbindet Kirche und Judentum die
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Tatsache eines K.s religioser Schriften und
trennt sie gleichzeitig von der Umwelt,
ebenso trennt die beiden Grof3sgruppen die
Konstruktion eines zweiteiligen christlichen
K.s zunechmend voneinander, der die ,forma-
tive Bibliothek® der Christen mit einer Fort-
setzung der ,groflen Erzihlung‘ Israels er-
ginzt, die fiir das Judentum unannehmbar
ist.

Die text- und tiberlieferungsgeschichtliche
Fragestellung steht in einem spannungsvol-
len Verhiltnis zu der Frage nach K. und Ka-
nonizitit. Zwar hat die Textiiberlieferung
grundsitzlich mit Kanonisierung zu tun, und
die Zahl der Textzeugen bezieht sich auf die
Hochschitzung eines Textes, doch fillt diese
Perspektive nicht mit jener zusammen, wie
ein Blick auf die —Uberlieferung der aufler-
biblischen christlichen —Literatur zeigt, be-
sonders auf —Texte der —Liturgie und Ha-
giologie. Die beste Uberlieferung von Texten
ist keine Abbildung der Kanonizitit. Eine ei-
gene Gruppe stellen Schriften dar, die eine
besondere gruppenspezifische —Bedeutung
etwa fiir die intellektuelle Formierung oder
die Frommigkeit einer Gruppe haben (Or-
densgemeinschaften, Schulzusammenhinge,
Pietismus).

Die kirchengeschichtliche Perspektive
konzentriert sich auf ein Fragenbiindel, das
den zweiteiligen biblischen K. des Christen-
tums betrifft. Dabei hingen viele dieser Fra-
gen zusammen, sind aber nicht identisch:

Die Ubernahme des AT: Dass fiir die ntl.
Schriften grundsitzlich die —Septuaginta der
Bezugs- und Supertext ist, hat, wie die Bei-
spiele Marcion und A. v. Harnack, die Aus-
einandersetzung um das jiidische Erbe der
Kirche im NS-Kirchenkampf oder die Abro-
gation des AT durch die koptische Kirche im
Zusammenhang des Sieben-Tage-Krieges
zeigen, nicht automatisch die kirchliche —
Rezeption des AT zur Folge, zumal wenn nun
nach dem Holokaust die theologische Sensi-
bilitit der jlidischen Bibel und der innerjii-
dischen Rezeption gegeniiber gewachsen ist.
Hier ist Kanonisierung also ein unabge-
schlossener, uniibersichtlicher und extrem
langzeitgeschichtlicher Prozess.

Der Umfang des AT im christlichen Bereich
ist bestimmt von der Septuaginta, die ihrer-
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seits von jlidischer Seite nicht kanonisiert war,
deren Umfang aber relativ feststand, deren
Text jedoch Hieronymus fiir seine lateinische
Bibeliibersetzung (—Vulgata) zu Gunsten des
hebriischen Urtexts relativierte. Der Umfang
des AT wird in der Friihneuzeit auch konfes-
sionstrennend, als das Tridentinum ihn und
mit ihm zugleich die lateinische Vulgata zur
Norm erhebt. Die Protestanten legen — z. T. in
den Bekenntnisschriften, besonders den re-
formierten — den Umfang der hebriischen
Bibel als kanonisch fest.

Die Ubernahme des NT und sein Umfang: Ob-
wohl in der Zeit der Entstehung des NT der
biblische K. relativ feststeht (s.0.) und bei den
Apologeten (Justin) die ntl. Schriften beziig-
lich ihrer Dignitit deutlich niedriger einge-
stuft werden und erst gegen 200 zur ,neuen
Bibel‘ zusammenwachsen, bilden christliche
Gruppen neben und in Verbindung mit ihrem
Bekenntnis die Selbstidentifikation und
-konstruktion formierende Bibliotheken,
deren Uberlieferung wiederum durch die
Aufnahme oder das Ausscheiden aus dem
grofskirchlichen Kanonisierungsprozess be-
einflusst ist. Die hier vorgenommene Selek-
tionierung, — das Bild von den erodierenden
Rindern eines feststehenden Kernes diirfte
unzutreffend und zu stark von einem Kirch-
lichen Geschichtsdenken bestimmt sein —
scheidet viele Texte nicht nur als —apokryph
aus und weist ihnen im positiven Fall eine
erbauliche Rolle zu, sondern gibt ihnen eine —
fiir die Textiiberlieferung teilweise fatale —
Beurteilung als hiretisch, was wiederum auch
die Gruppen, die diese Texte pflegen, in eine
grofsere Isolation und Esoterik treibt. Der
Selektionsprozess setzt etwa mit Irendus im 2.
Jh. ein und bedient sich v.a. der sog. Kanon-
verzeichnisse, die sich seit dem 4. Jh. mit dem
Canon Muratori (Spitdatierung) und beson-
ders dem 39. Osterfestbrief des Athanasius
durchzusetzen beginnen, wobei aber etwa die
Offb noch lingere Zeit umstritten bleibt.

In der Gegenwart findet sich eine gegen-
liufige Tendenz, die einerseits im —Canonical
Approach auf einen einteiligen Gesamtkanon
zuriickgehen, andererseits in den ausge-
schiedenen Uberlieferungen wichtige Ergin-
zungen des grofSkirchlichen K.s finden will
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(—feministische Bibelhermeneutik; Esote-
rik).
BIBLIOGRAPHIE: 1. Baldermann et al. (Hgg.), Zum
Problem des biblischen Kanons, JBTh 3, Neukir-
chen-Vluyn 1988. — M.W. Holmes, The biblical
canon, in: S. Ashbrook Harvey/D.G. Hunter, The
Oxford handbook of early Christian studies, Oxford
2008, 406—426. — C. Markschies, Kaiserzeitliche
christliche Theologie und ihre Institutionen, Ti-
bingen 2007. — A. Sand/A. Ziegenaus, Kanon 1-2,
in: HDG 1, Fasz. 3a. b, Freiburg 1974.1990.
Wolfgang Wischmeyer

IV. Systematisch-theologisch

Mit K. ist ein fest umrissener Bestand an
normativ verbindlichen —Texten von hochs-
ter Autoritit gemeint. Dieser Begriff des K.s
ist das Resultat der Aufnahme des antiken
Kanonbegriffs  (,Richtschnur,  Mafsstab,
Norm‘) durch die christliche Theologie. Zu
dem K. darf, wie es in der klassischen For-
mulierung des 39. Osterfestbriefs von Atha-
nasius (367 n. Chr.) heif3t, nichts hinzugefiigt,
nichts weggelassen und nichts verindert
werden. Die Schriftlehre der altprotestanti-
schen Theologie verstand unter den libri ca-
nonici die von Gott inspirierten Schriften des
—AT und —NT (—Inspiration), die als Norm
und Richtschnur des Glaubens gelten. Dieser
Begriff des K.s wurde infolge der Anwendung
der historischen —XKritik auf die biblischen
Schriften in der Aufklirung aufgelost. Wih-
rend die Theologie des 19. und 20. Jh.s die
historische Genese des K.s rekonstruierte und
nach dem K. im K. fragte, hat die Kanondis-
kussion in den letzten Jahrzehnten neue Im-
pulse erhalten. Durch den —Cultural Turn in
den Geisteswissenschaften wurde dem Uber-
gang von oralen zu skripturalen Kulturen
eine neue Aufmerksamkeit zuteil, und mit der
im Zusammenhang mit dem —Canonical Ap-
proach stehenden neueren atl. und ntl. —
Exegese avancierte der biblische K. zum me-
thodischen Ausgangspunkt einer biblischen
Theologie. In kulturwissenschaftlicher Per-
spektive kommt kanonischen Texten die
Funktion zu, die Identitit einer Gemeinschaft
zu sichern. Der K. fungiert gleichsam als ein
kulturelles —Gedichtnis. K.es existieren in
verschiedenen Religionen. Sie bestimmen die
—Identitit von kulturellen Gruppen durch
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eine Restriktion, nimlich die Unterbindung
der Fortschreibung von —Texten. Die Re-
produktion der —Tradition ist im Horizont
eines K.s durch eine Zdsur vermittelt, nimlich
den Abschluss der Textproduktion. Dadurch
wird ein verinderter Umgang mit den Texten
freigesetzt. Kanonische Texte miissen ange-
sichts sich indernder gesellschaftlicher —
Kontexte interpretiert werden. Ein K. ent-
steht in einer Zeit der Krise, also dann, wenn
die Identitit von Gruppen durch dufere oder
innere Pluralitit gefihrdet ist. So war es im
Judentum, als der K. als Kompensation des
Verlusts des Tempels geschaffen wurde, oder
im frithen Christentum. Angesichts steigen-
der gesellschaftlicher Komplexitit antwortet
der K. auf die Frage ,,Wonach sollen wir uns
richten?” (J. Assmann). Die Stiftung kultu-
reller —Identitit sowie die Vermittlung von
individueller und kollektiver Identitit als
wesentliche Aspekte des K.s werden auch von
der neueren atl. und ntl. Kanonforschung
betont. Sie unterscheidet methodisch zwi-
schen einem kanonischen Prozess und der
Kanonisierung als den beiden Elementen der
Entstehung eines K.s. Fiir die Kanonizitit von
Texten ist der Akt der SchliefSung grundle-
gend. Durch ihn wird die Grenze zwischen
dem Eigenen und dem Fremden gezogen. Ein
K. ist in jedem Fall das Resultat eines kultu-
rellen und religiosen Selektionsprozesses, in
dem bestimmte Texte ausgewihlt und andere
verworfen werden. Die Texte, die verworfen
werden, gelten als —apokryph. Sie sind zwar
niitzlich zu lesen (M. Luther), doch ohne die
Verbindlichkeit des K.s. Der K. markiert je-
doch nicht nur die Unterscheidung von Ei-
genem und Fremdem durch eine Grenzzie-
hung, sondern er konstituiert durch diese
Unterscheidung auch das, was als falsch oder
hiretisch zu gelten hat. K. und Hiresie be-
dingen sich wechselseitig. Die Schaffung des
christlichen K.s bedeutete das Ende des Ur-
christentums und darf als Bekenntnis der
alten Kirche zur inneren Pluralitit des Ur-
christentums gelten (G. TheifSen). Gerade die
innere Pluralitit der frithchristlichen Schrif-
ten setzte in den unterschiedlichen Milieus
einen Rezeptionsprozess frei, ohne den das
Christentum nicht das geworden wire, was es
heute ist.
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V. Judaistisch
Das Judentum kennt keinen ,K.°, aber eine
dreiteilige Einheit von 24 Schriften (—Bibel):
(1) Tora (Pentateuch), (2) Nevi’im (Propheten)
und (3) Ketuvim (Schriften), zusammen abge-
kiirzt TN“K (—Tanach). Sie ergab sich nach
langen, mehrlinigen Prozessen im 4. Jh.
n.Chr., zur Zeit der kirchlichen Kanondefi-
nition, die aber eine umfangreichere und
teilweise abweichende hellenistisch-jiidische
Sammlung (—Septuaginta) voraussetzt.

,Tora (des Mose) und Propheten bilden
eine offenbarungstheologisch begriindete
Einheit, so seit dem 3. Jh. v. Chr. nachweisbar
und noch in ntl. Zeit meistens so zitiert.

(1) Als absolut verbindliche, direkte —Of-
fenbarung gilt nur die —Tora. Schon Philo
und Josephus zitierten aber nur mehr Gesetze
des Pentateuch, der nach 70 n.Chr. im rabbi-
nischen Judentum als ,Schriftliche Tora‘ be-
zeichnet und durch die weit umfangreichere
und fiir die tigliche Praxis wichtigere, eben-
falls auf direkte Offenbarung an Mose zu-
riickgefiihrte, aufSerbiblische ,Miindliche
Tora‘ erginzt wurde.

(2) Die ,Propheten‘ (,Friihe Propheten‘: Jos
bis 2 Kon; ,Spitere Propheten‘: die Prophe-
tenbiicher) gelten als vermittelt offenbart
bzw. als inspiriert (—Inspiration) und als
deutungsbediirftig (vgl. Pesher in Qumran-
texten). Dazu gehoren auch die ,Psalmen Da-
vids‘ (11Q5 Kol. 27,2—11; vgl. J. Maier, Die
Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer
3, Miinchen/Basel 1995), rabbinisch (und
christlich) auf den heutigen Psalter reduziert.

(3) Die Autoritit der ,(ibrigen) Schriften®
war und blieb davon deutlich abgesetzt. Thre
Zahl blieb lang offen, und in Bezug auf Koh,
HIld und Est gab es bis zuletzt Bedenken. Der
(griechische) Sirachprolog spricht zwar (gegen
100 v.Chr.) von ,Gesetz und Propheten und
anderen viterlichen Schriften®, aber als der
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Grundlage der Bildung eines Schreibers, als
dem literarischen Erbe insgesamt.

Flavius Josephus (gegen 100 n.Chr.)
spricht in Ap. 1,37-43 von 22 exakt iiberlie-
ferten Schriften, deren jiingste aus der Gene-
ration der Exulanten von 586 v.Chr. (bis
Artaxerxes 1.) stammen: fiinf von Mose, 13
(vgl. AJ 10,35) Prophetenbiicher, vier mit
Hymnen und Lebensregeln, was dem spiteren
rabbinischem TN“K noch nicht voll ent-
spricht. Spitere Schriften seien nicht mehr
gleichermafSen verlisslich.

Als ,heilig® galten urspriinglich Schriftrol-
len des Heiligtums (kitve ha-qodesh). Im Grie-
chischen gebrauchte man aber —,heilige
Schriften/—Biicher® fiir eine bestimmte Aus-
wahl von Texten (J. Ap.1,54; AJ 10,210;
13,167; 20,264).

Als heilig und daher als ,Schriften, die die
Hinde verunreinigen‘, gelten die fiir die syn-
agogale —Lesung aus ,Tora‘ und ,Propheten’
tauglichen, nach rabbinischen Schreibvor-
schriften angefertigten Schriftrollen. Sie er-
fordern zu ihrer Handhabung eine rituelle
Hindewaschung. Abgesehen von Material
(Ledersorte, Tintenart), Format, Sprache (He-
briisch) und Schrift (,assyrisch’, d.h. Qua-
dratschrift) wurde (durch rigorose Begren-
zung der tolerierbaren Schreibfehler) auch die
Textgestalt (protomasoretisch, masoretisch)
zu einem Kriterium (—Textkritik). Infolge
der fiir die Lesung notigen Standardisierung
der Aussprache gewann die Textgestalt weiter
an Bedeutung, vollends in Parallele zur isla-
mischen —Koran-Textpflege.

Die rabbinische Ausweitung des Ausdrucks
,Schriften der Heiligkeit’ auf Hagiographen
und alle biblischen Texte bewirkte eine ent-
sprechende Verallgemeinerung des Aus-
drucks ,Schriften, die die Hinde verunreini-
gen’, so dass er in solchen Kontexten nur mehr
die Zugehorigkeit zum TN“K anzeigt.

4 Es 14 (gegen 100 n.Chr.) unterscheidet
24 publizierte Schriften von 70 anderen, die
Gelehrten vorbehalten bleiben. Vom rabbini-
schen Standesinteresse geleitet war die Ten-
denz, die Zahl der zur Lektiire empfohlenen
Biicher auf 24 (bBB 14b—15a) zu begrenzen,
damit die Laien ihre freie Zeit in Synagoge
und Lehrhaus verbringen (tShab XIII,1; yShab
XVI,2 15¢; PesR III; KohR XI1,12).
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VI. Islamwissenschaftlich

Es gibt beim —Koran wenig Anzeichen fiir
einen mit dem —NT vergleichbaren Selek-
tionsprozess: Neben zwei kurzen, angeblich
in einer frithen Koranrezension tiberlieferten
Anrufungen und der wohl schiitischen
,Zweilichtersure’ sind keine —Texte tiberlie-
fert, deren Zugehorigkeit zum koranischen
Corpus einmal ernsthaft erwogen und dann
verworfen worden wire. Legt man jedoch
keinen rein extensionalen Kanonbegriff zu-
grunde, sondern betrachtet auch die Heraus-
bildung der fiir den Status eines kanonischen
Textes konstitutiven liturgischen und her-
meneutischen Gebrauchsweisen, so ist die
Kanonisierung des Korans als ein lingerer,
iiber die SchliefSung und schriftliche Fixie-
rung des Textes hinaus andauernder Prozess
zu fassen. Diskontinuititen zwischen dem
Koran und der frithen —Kommentar- und —
Rechtsliteratur machen es wahrscheinlich,
dass die vorrangige Verwendungsweise des
Textes bis Ende des 7. Jh.s in der rituellen
oder devotionalen Rezitation bestand. Zu-
gleich sickerten einzelne koranische Begriffe
und Verse auf ungesuchte Weise in volks-
tiimliches Erzihlgut ein, ohne dass es jedoch
zu einer systematischen interpretativen Be-
arbeitung des Korans kam. Erst mit der ab
Beginn des 8. Jh.s aufkommenden gezielten
Befragung des Textes auf schwierige Aus-
driicke, die zunichst die Gestalt kurzer Glos-
sen zu einzelnen Versen annahm, wird der
Koran von einem rezitierten zu einem auf sys-
tematische Weise interpretierten Text.
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Wie das Judentum kennt auch der Islam
das Phinomen fortschreitender Kano-
nisierung, bei dem der eigentlichen Offenba-
rungsurkunde (etwa der hebriischen Bibel)
ein Sekundirkanon (Mischna, Talmud) zur
Seite tritt. Bereits der Koran unterstreicht die
allgemeine Gehorsamspflicht der Gliubigen
gegeniiber Muhammad (vgl. Q 4:13 f.), dessen
Handeln so zunehmend als normsetzendes
Brauchtum (sunna) empfunden werden
konnte. Wihrend Malik b. Anas (gest. 795) die
Sunna des Propheten noch mit der etablierten
Rechtspraxis Medinas identifizierte, setzte
sich seit as-Safi‘ (gest. 820) die Uberzeugung
durch, die Sunna sei durch Hadithe zu doku-
mentieren, d.h. durch Uberlieferungen iiber
spezifische Ausspriiche und Handlungen
Muhammads, wie sie bereits seit frithislami-
scher Zeit tradiert und gesammelt wurden (—
Tradition). Die Sunna erhielt damit den Cha-
rakter eines neben den Koran tretenden Cor-
pus von Texten. Dieses ist insbesondere fiir die
islamische Rechtsgelehrsamkeit unverzicht-
bar, da sich selbst grundlegende rituelle Be-
stimmungen wie die Art und Weise des tig-
lichen Gebets nicht koranimmanent herleiten
lassen. Im sunnitischen Islam gelten sechs im
9. und 10. Jh. entstandene Hadith-Samm-
lungen als kanonisch, deren bekannteste die
von al-Buhari (gest. 870) ist. Trotz der hohen
Autoritit dieser ,sechs Biicherf ist es im Prin-
zip nicht das Vorhandensein einer —Uber-
lieferung in einer dieser Sammlungen, wel-
ches deren Kanonizitit garantiert, sondern
die Tatsache, dass diese den von islamischen
Gelehrten entwickelten Authentizititskrite-
rien gentigt, also etwa eine liickenlose Kette
(isnad) unbescholtener Tradenten aufweist.

Auch wenn im Islam nur der Koran als
gottliche —Offenbarung gilt, so umfasst das
Phinomen fortschreitender Kanonisierung
doch in gewisser Hinsicht auch den prophe-
tischen Hadith und weitere Textschichten.
Die Klassische Koranauslegung (tafsir) tritt
niemals unmittelbar dem Text gegeniiber,
sondern hat auf diesen nur mittels der exe-
getischen Tradition Zugriff; ein Exeget kann
diese zwar umdeuten, harmonisieren oder
verkiirzen, er kann sie jedoch nicht ignorie-
ren. In dhnlicher Weise ist auch fiir die isla-
mische Rechtsliteratur der Rekurs auf frithere
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Schulautorititen konstitutiv, deren Dicta und
Rechtsentscheidungen somit faktisch eben-
falls quasi-kanonischen Status besitzen.
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VIL Literaturwissenschaftlich

Der Begriff ,K.¢ (griech. xavav, ,Regel, Maf3-
stab‘) wird erst Ende des 18. Jh.s auf —Lite-
ratur iibertragen. Als ,K.° in diesem Sinne
wird gewOhnlich ein Corpus literarischer —
Texte bezeichnet, die eine Trigergruppe un-
terschiedlicher Grofe (von einer Kultur bis
zur subkulturellen Gruppierung) fiir wertvoll
hilt, die sie autorisiert und an deren —Uber-
lieferung sie interessiert ist. Dieser sog. ,ma-
teriale K. wird als in sich strukturierte Grofse
aufgefasst, die aus einem wenig variablen
,Kernkanon‘ sowie wandelbareren Rindern
besteht. Verschiedene Kkulturelle Gruppen
bilden unterschiedliche K.es aus, so dass in
aller Regel nicht von ,dem‘ Literaturkanon
etwa einer ganzen Gesellschaft gesprochen
werden kann. Als paralleles Phinomen neben
dem materialen K. gilt der ,Deutungskanon’,
mit dem ein Corpus von —Interpretationen
bezeichnet wird, die den kanonisierten Tex-
ten bestimmte —Bedeutungen und Wertvor-
stellungen zuordnen (R. v. Heydebrand). Die
Position eines literarischen Textes in einem K.
wird als ,Kanonstatus® oder als ,Kanonizitit*
bezeichnet.

Die Frage, nach welchen Mechanismen
oder Kriterien sich Kanonbildung vollzieht,
istin der Kanontheorie umstritten. Widerlegt
ist die Auffassung, dass sich in einem Litera-
turkanon Texte allein wegen ihrer ,zeitlosen*
literarischen Qualititen durchsetzen (vgl.
B.H. Smith, J. Guillory); dagegen sprechen
schon allein die Verliufe der —De- und Re-
kanonisierung. Vielmehr werden K.es heute
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als die historisch und kulturell variablen Er-
gebnisse komplexer Selektions- und Deu-
tungsprozesse betrachtet, die Kanonisie-
rungsinstanzen (Schule, Universitit u.a.) zu-
zuschreiben sind und in denen inner- und
aufSerliterarische Faktoren — nicht zuletzt
politische Machtverhiltnisse — zusammen-
wirken. Ob diese Prozesse eher intentional
(z.B. als Durchsetzung von Machtinteressen)
oder eher im Sinne von invisible hand-Phino-
menen zu konzeptualisieren seien, ist eben-
falls umstritten. Uberwiegend konsensuell
dagegen werden K.es neben der Leistung,
Komplexitit zu reduzieren, mindestens vier
Funktionen zugeschrieben, die sie fiir ihre
Trigergruppe erfiillen. (1) Identititsstiftung:
K.es reprisentieren konstitutive Normen und
Werte fiir ihre Bezugsgruppe; (2) Legitimati-
onsfunktion: Sie geben der Gruppe eine legi-
time Basis und grenzen sie gegen andere ab;
(3) Handlungsorientierung: Sie kodieren is-
thetische und moralische Normen sowie Ver-
haltensregeln; (4) Kommunikative Funktion:
Sie sichern —Kommunikation {iber gemein-
same, allen bekannte Gegenstinde. Je homo-
gener eine Gesellschaft, desto wahrscheinli-
cher ist es, dass es nur wenige K.es gibt. Ty-
pisch fiir moderne differenzierte Gesellschaf-
ten ist dagegen die Kanonpluralitit: K.es, die
die Selbstdarstellungs- und Legitimationsbe-
diirfnisse unterschiedlicher Trigergruppen
erfiillen, stehen neben- und gegeneinander.
Bis in die 1960er Jahre dominierte in
Deutschland der K. der bildungsbiirgerlichen
Elite, der weitgehend mit dem akademischen
identisch war. Zu ihm zihlen national-
sprachliche Werke und Autoren sowie die —
aus abendlindischer Sicht — ,grofSsten Werke
der ,Weltliteratur‘. Das sind in der Regel die
literarischen Texte, auf die sich —Autoren
immer wieder bezogen haben, die tiber 1in-
gere Zeit in der o6ffentlichen bzw. akademi-
schen Kommunikation prisent und deren
Ausgaben kontinuierlich lieferbar sind. Seit
den 1970er Jahren wurde dieser K. im Zeichen
der —Ideologiekritik und der Sozialge-
schichte der Literatur v.a. wegen seiner nor-
mativen Ausschlussfunktion (z.B. in Bezug
auf populire Autoren und Genres) als zu eng
kritisiert. Noch konsequenter wurde er im
Kontext feministischer Forschung (—femi-
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nistische Bibelhermeneutik) seit den 1980er
Jahren und nachfolgend aus Sicht postkolo-
nialer Literaturforschung (—Postkolonialis-
mus) in Frage gestellt. Angegriffen wurden
v.a. sein Status als Machtinstrument der ,re-
prasentativen‘ gesellschaftlichen Gruppe der
minnlichen weifsen Autoren und seine syste-
matische Ausgrenzung bzw. Abwertung der
Texte und Traditionen kultureller ,Rand-
gruppen’, z.B. der Frauen und ethnischer
Minderheiten. In Reaktion auf diesen K.
wurden entweder Gegenkanones der unter-
driickten Gruppen gefordert, oder man pli-
dierte, mit Bezug auf die radikalere post-
strukturalistische —Kritik am Konzept der
Reprisentativitit generell, fiir den grund-
sitzlichen Verzicht auf literarische K.es. Um-
stritten ist, ob ein solcher Verzicht sinnvoll
und tiberhaupt moglich ist: Zumindest in li-
terarischen Institutionen scheinen K.es un-
vermeidbar zu sein, und auch Kritiker des
Kanonkonzepts tragen mit ihren Akten der
Auswahl und Wertung literarischer Texte zu
deren Kanonizitit bei.
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L. Alttestamentlich

Die K. beginnt nicht mit der Zusammenstel-
lung einer Schriftensammlung nach bestimm-
ten Kriterien, sondern der —Kanon ist als
Glaubenszeugnis einer Gemeinschaft gewach-
sen. Dieses Wachstum miindete in einen Pro-
zess der Abschliefsung von Schriftensamm-
lungen, aus denen sich die verschiedenen Ka-
nonformationen bilden konnten. Die ersten
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Anfinge eines (atl.) Kanons sind in der zwei-
teiligen Biichersammlung (,Tora-Propheten-
Schrift®) im 4. Jh. v.Chr. greifbar. Diese ist
durch die Hervorhebung der ersten fiinf Bii-
cher Mose als —Tora entstanden. Die zuvor
damit verbundenen —Schriften (Jos-2 Kon)
blieben folglich als eigene Gruppe zurtick. Die
—Texte der Schnittstelle (Dtn 34/Jos 1) mar-
kieren bereits die innere Relation der beiden
Corpora, indem der Vorrang der Tora betont
und die Anerkennung der ,Propheten‘ besti-
tigt wird. Das Anwachsen der ,Schriftprophe-
tie‘ fiihrt in der zweiten Hilfte des 3. Jh.s
v.Chr. zur grofSen Sammlung ,Propheten (Ne-
viim) aus Jos—2 Kon und Jes/Jer/Ez/XII-Pro-
pheten. Durch Hinweise auf die Buchgruppen,
wie sie sich z.B. im Sir-Prolog, in 4Q397 (vgl.]J.
Maier, Die Qumran-Essener: Die Texte vom
Toten Meer 2, Miinchen/Basel 1995, 361 ff.)
oder Lk 24,27 finden, wird deutlich, dass wei-
tere Schriften im Zusammenhang mit der
Tora-Propheten-Schrift gesammelt wurden.
Uber unterschiedliche Stufen der Zusammen-
fassung wurde auch diese Teil des verbindli-
chen Glaubenszeugnisses: entweder in der
Form eines neuen, dritten Teils wie in den
,Schriften (Ketuvim)* der Hebriischen —Bibel
(—Tanach) oder durch Einfiigung in die ,Pro-
pheten wie in der —Septuaginta. Letztere ist
die Form der einen und einzigen —Heiligen
Schrift des Christentums fiir die ersten zwei
Jahrhunderte. Die auch aus ntl. Schriften be-
kannte Bezeichnung ,Mose/Gesetz und Pro-
pheten‘ deutet auf diese zweiteilige Schrift hin,
in deren zweitem Teil (Propheten) aber schon
weitere Schriften (bes. —Psalmen und Weis-
heitsbiicher) — vorwiegend vor der Schriftpro-
phetie — zu finden sind. Josephus begrenzte
den Kanon auf 22 Schriften (Ap. 1,8).

Diese Kanonformation der Bibel Israels
wurde schliefslich Grundlage des christlichen
—AT, das daraus entstanden ist, dass die
Kirche als Reaktion auf Marcions Vorschlag,
die Bibel Israels durch eine Heilige Schrift aus
ausschlieSlich christlichen Schriften (Lk und
10 Paulus-Briefe) zu ersetzen, die eine Heilige
Schriftin zwei Teilen (AT-NT) hervorgebracht
hat. Dabei wird die interne Teilung (Tora-
Propheten) zugunsten der neuen (AT-NT)
aufgegeben. An dieser atl. Kanonformation
hat man festgehalten, selbst wenn man nach-
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triglich einzelne Schriften fiir nicht kano-
nisch erachtet hat(so z. B. M. Luther, der zwar
nur ,hebriische Biicher® fiir kanonisch hielt,
aber trotzdem die Kanonordnung der Sep-
tuaginta beibehielt).

BIBLIOGRAPHIE: J.-M. Auwers/H.J. Jonge (Hgg.),
The biblical canons, Leuven 2003. — P. Brandt,
Endgestalten des Kanons, Berlin/Wien 2001. — S.B.
Chapman, The law and the prophets, Tiibingen
2000. — C. Dohmen, Der Kanon des Alten Testa-
ments, in: I.Z. Dimitrov et al. (Hgg.), Das Alte Tes-
tament als christliche Bibel in orthodoxer und
westlicher Sicht, Tiibingen 2004, 277 —297. — Ders./
G. Stemberger, Hermeneutik der Jiidischen Bibel
und des Alten Testaments, Stuttgart 1996. — C.
Theobald (Hg.), Le canon des Ecritures, Paris 1990.
Christoph Dohmen
II. Neutestamentlich
Dass ein —NT als (kanonische) —Schrift ent-
stand, hatte die Selbstverstindlichkeit zur
Voraussetzung, dass die ersten Christen eine
,Schrift’ besafsen, das spitere —AT. War zu-
nichst neben der bisherigen ,Schrift’ die
miindliche Jesusiiberlieferung die neue Au-
toritit, so wurde diese dann in den —Evan-
gelien verschriftlicht (um 70-100 n.Chr.),
und es trat daneben die Sammlung apostoli-
scher Schriften: um 100 n. Chr. die Sammlung
der in den 50er Jahren entstandenen Paulus-
briefe sowie der deuteropaulinischen —Briefe
(ca. 70—110 n.Chr.), dazu noch weitere ein-
zelnen —Aposteln zugeschriebene Briefe,
schliefslich die Offb und die Apg.
Wesentliche Anstofse zu einer Kanonent-
wicklung im Sinne einer Abgrenzung aner-
kannter Schriften ergeben sich im 2. Jh.,
wobei aber fiir uns vieles im Dunkeln liegt.
Greifbar ist der —Kanon Marcions, der zwei-
teilig aus einem gekiirzten Lk und zehn Pau-
lusbriefen besteht. Dazu kommt im 2. Jh. der
mehrfache Verweis auf ,ntl.° Schriften als
,Schrift’ (0.4.). Eine gewisse Abgrenzung wird
um 200 n. Chr. sichtbar: Zeugnisse dafiir sind
Irendus von Lyon, Clemens Alexandrinus,
Tertullian und der Canon Muratori. Einer-
seits kommt es zu einer Benennung solcher
Schriften, die weitgehend anerkannt sind.
Andererseits existiert eine Vielfalt anderer
urchristlicher Schriften, die keine Anerken-
nung fanden und als apokryph gelten (—
Apokryphen).
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Das 3. und 4. Jh. ist von einer verstirkten
Diskussion um Anerkennung und Ablehnung
einzelner noch strittiger Schriften gekenn-
zeichnet. Bei Origenes und Euseb zeigt sich
das klare Bemiihen, zwischen allgemein an-
erkannten und eindeutig abzulehnenden
Schriften zu trennen. Dazwischen bleibt die
Gruppe der noch in der Diskussion befindli-
chen Schriften: fiinf der katholischen Briefe
(2 Petr, 2—3 Joh, Jak, Jud), Hebr und Offb.

Zuerst ist der endgiiltige Umfang des NT
im 39. Osterfestbrief des Bischofs Athanasius
von Alexandrien fassbar (367). Westliche
Synoden zu Ende des 4. und am Beginn des 5.
Jh.s bestitigen diesen Umfang, die endgtiltige
Festlegung bringt erst das Konzil von Trient
(1546). In der griechischen Kirche fillt die
erste Entscheidung auf der Synode von Lao-
dicea (363), auf die spiter wieder Bezug ge-
nommen wird, wobei Unsicherheiten iiber die
Offb bleiben. Sonderentwicklungen gibt es in
den orientalischen Kirchen. Nach kritischen
Anfragen seitens der Humanisten und vor
allem der Reformatoren kam es mit der Auf-
klirung und der folgenden historisch-Kkriti-
schen —Exegese zur grundsitzlichen —Kri-
tik am Kanon nach Umfang und Autoritits-
anspruch. Die Entstehung weltweit wirksa-
mer Bibelanstalten und die 6kumenische Be-
wegung des 20. Jh.s fiihrten wieder zu einer
Bestitigung des ntl. Kanons in seinem be-
kannten Umfang.

BIBLIOGRAPHIE: H. v. Campenhausen, Die Entste-
hung der christlichen Bibel, Tiibingen 1968. — H.Y.
Gamble, The New Testament canon, Philadelphia
21992. — H. v. Lips, Der neutestamentliche Kanon,
Ziirich 2004. — B.M. Metzger, Der Kanon des Neuen
Testaments, Diisseldorf 1993. — A. Sand, Kanon,
Freiburg i.Br. u.a. 1974. — A. Ziegenaus, Kanon,

Freiburg i.Br. u.a. 1990. Hermann von Lips

III. Kirchengeschichtlich

Die Herausbildung ecines kirchlichen —Ka-
nons wurde durch den Gnostiker Marcion
beschleunigt. Er stellte als erster um 140
einen biblischen Kanon auf, in dem er das —
AT ausschloss und das —NT auf Lk und 10 —
Briefe des Paulus reduzierte und von dem
Jreinigte, was er fiir sekundire judaistische
Hinzuftigungen hielt. Erst in Abgrenzung
gegen diesen Kanon ,erkannte die Kirche,
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welch ein Erbe sie in den apostolischen
Schriften hatte“ (B. Metzger, 103). Thre nor-
mativen Kriterien sind die Apostolizitit, die
Ubereinstimmung mit der regula veritatis/fidei
(Irendus/Tertullian) sowie der Grad der Ver-
breitung in den Gemeinden. Um 150 bezeugt
Justin als erster die gottesdienstliche Ver-
wendung der —Evangelien (1 apol. 67,3). Im
Canon Muratori (um 200), der dltesten erhal-
tenen Liste der kanonischen Biicher, fehlen
Hebr, Jak, 1-2 Petr, 3 (?) Joh. Eine spezielle
Klassifizierung der Kriterien, die sich weit-
gehend an dem Gebrauch der Gemeinden
orientierte, nahm Origenes (um 250) vor,
indem er zwischen anerkannten (Homologu-
mena = 4 Evangelien, 13 Paulusbriefe, 1 Petr,
1 Joh, Apg, Offb), umstrittenen (Amphiballo-
mena = 2 Petr, 2—3 Joh, Jak, Jud, Hebr) und
falschen (gnostischen) Schriften unterschied.

Schon kurz vor der Fixierung des Kanons
(367) im 39. Osterfestbrief des Athanasius
(hebriischer Kanon des AT und 27 Biicher des
NT) hatte das Konzil von Laodicia (um 364)
ausdriicklich betont, dass in der Kirche nur
die kanonischen —Biicher der —Bibel (can.
60) gelesen werden sollen (can. 59). Die Gel-
tung einzelner biblischer Biicher stand jedoch
in den verschiedenen Kirchen des Ostens (z. B.
die deuterokanonischen Schriften der —
Septuaginta und die Offb) und Westens (z. B.
der Hebr) zunichst noch in Frage. Im Tri-
dentinum (1546) legte die romische Kirche
ihren Kanon unter Einschluss der deuteroka-
nonischen Schriften des AT endgiiltig fest. M.
Luther galten die nicht zum hebriischen
Kanon gehorenden Schriften des AT (in der
Lutherbibel als Anhang) sowie Hebr, Jak, Jud
und Offb als zweitrangig. Fiir ihn war ,,der
rechte Priifstein, alle Biicher zu beurteilen,
wenn man siehet, ob sie Christum treiben
oder nicht“ (WA DB 7, 384). Damit wird der
Kanon nicht nur als —Kontext, sondern auch
als Intertext zur Norm eines jeden einzelnen
biblischen Textes. Kritiker sagen heute: Die
Bedeutung eines Textes ,,befindet sich tiber-
haupt nicht ,in‘ dem Text und der Kanon der
Schrift ist nur einer von vielen méglichen In-
tertexten® (S. Alkier/R.B. Hays, 175). Wieder-
um suchen andere einen neuen ,kanonischen®
Zugang zur Bibel, mit dem Ziel, den Bibel-
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kanon als den ersten Kontext in seiner Einheit
und Ganzheit zur Geltung zu bringen.

BIBLIOGRAPHIE: S. Alkier/R.B. Hays (Hgg.), Die
Bibel im Dialog der Schriften, Tiibingen/Basel
2005. — J.-M. Auwers/H.]. de Jonge (Hgg.), The bi-
blical canons, Leuven 2003. — H. v. Campenhausen,
Die Entstehung der christlichen Bibel, Tiibingen
1968. — H. Karpp, Schrift, Geist und Wort Gottes,
Darmstadt 1992. — B. Metzger, Der Kanon des
Neuen Testaments, Diisseldorf 1993. — O. Wisch-
meyer, Hermeneutik des Neuen Testaments, Tii-
bingen/Basel 2004. Michael Welte

IV. Literaturwissenschaftlich

Als ,K.° wird die historische Entwicklung li-
terarischer —Kanones bezeichnet bzw. -
nicht ganz trennscharf — das Nachzeichnen
dieser Entwicklung im Rahmen der Litera-
turgeschichtsschreibung. ,K.¢ ist als Komple-
mentirbegriff zum Terminus ,Kanontheorie’
zu verstehen, der sich auf die Forschungen zu
den generellen Mechanismen und Bedingun-
gen sowie zum systematischen Stellenwert
der Kanonbildung bezieht. Die Rekonstruk-
tion der K. ist eine sehr komplexe Aufgabe
und fordert theoretische Entscheidungen im
Vorfeld. Denn weder liegen materiale Kano-
nes als klar umgrenzte Phinomene vor, noch
ist selbstverstindlich, welche Faktoren in eine
Erklirung historischer Kanonisierungspro-
zesse jeweils einbezogen werden miissen.
Angesichts der Fiille potenziell relevanten
Materials begrenzen sich vorliegende K.n
meist auf eine nationalphilologische Per-
spektive, und hier v.a. auf relativ homogene
Systeme etwa kleinerer Nationen (z. B. Irland)
oder tendenziell geschlossener Gesellschafts-
formen (z.B. DDR). Hiufiger finden sich Un-
tersuchungen zur K. einzelner —Autoren
(z.B. M. Martinez, G. Willems); jedoch muss
die Geschichte der meisten Kanones erst noch
geschrieben werden. So werden erst heute
grof3flichige Forschungen zu Bedingungen,
Entwicklungen und Auswirkungen des
Schulkanons in Deutschland durchgefiihrt
(H. Korte). Wichtige Quellen der K. sind
Literaturgeschichten, Lektiirekanones und
Curricula fiir die Schule sowie Dokumente
anderer Kanonisierungsinstanzen wie Litera-
turkritik, Theater, Bibliotheken und Buch-
markt.
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BIBLIOGRAPHIE: W. Kao, The formation of an Irish
literary canon in the mid-twentieth century, Stutt-
gart 2007. — H. Korte, Innenansichten der Kanon-
instanz Schule, in: H. Korte et al. (Hgg.), ,,Die Wahl
der Schriftsteller ist richtig zu leiten®, Frankfurt
a.M. 2005, 17-111. — M. Langermann/S. Barck,
sJedes Buch ein Abenteuer”, Berlin 1997. — M.
Martinez, Gelungene und mifSlungene Kanonisie-
rung, in: R. v. Heydebrand (Hg.), Kanon — Macht —
Kultur, Stuttgart 1998, 215-229. - G. Willems, ,,Ihr
habt jetzt eigentlich keine Norm, die miifst ihr euch
selbst geben®, in: G. Kaiser/H. Macher (Hgg.),
Schonheit, welche nach Wahrheit diirstet, Heidel-

berg 2003, 103-134. Simone Winko
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Katechese

K. ist miindlicher Unterricht in der christ-
lichen Lehre. Die frithen Christen bezeichnen
mit griech. xatéyewv (,berichten, mitteilen®)
den (Tauf-)unterricht im atl. Gesetz bzw. in
kerygmatischen und ethischen Inhalten (R6m
2,18; Gal 6,6; Hebr 6,1f.). Nach Durchset-
zung der Kindertaufe (ca. 400 n.Chr.) ist K.
v.a. kirchlicher Unterricht der Heranwach-
senden (vgl. Augustinus, De catechizandis rudi-
bus). Kerninhalte sind seit dem 4. Jh. Be-
kenntnis, Vaterunser und Liebesgebot, spiter
auch Teile der —Liturgie, seit dem 13. Jh.
Dekalog, Sakramente u.a. Die europiischen
Reformationen intensivieren die K. in Schule,
Familie und Gemeinde. Zentrales Medium
der K. werden die Katechismen, die das
Glaubenswissen (im Luthertum z.B.: Credo,
Dekalog, Vaterunser, Taufe, Abendmahl,
Beichte) erliutern. Die Druckausgaben der
(sog. exponierten) Katechismen werden durch
Detailfragen vermehrt; den einzelnen Sitzen
werden oft passende Bibelstellen beigegeben,
so dass in der Katechesepraxis auch bei der
Behandlung nichtbiblischer Textstiicke Bi-
belauslegung im Vordergrund steht. Aktive
Beteiligung der Schiiler wird wichtiger
(Frage-Antwort-Schema). Medium der Er-
wachsenenkatechese sind v.a. Katechismus-
predigten. Die Aufklirungstheologie, inter-
essiert an pidagogischer Professionalisierung
des Unterrichts, etabliert als eigene Wissen-
schaftsdisziplin die Katechetik. Ziel ist me-
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thodisch reflektierte Vermittlung des theolo-
gischen Gehalts der biblischen Texte durch
Religionslehrer auf der Basis des aktuellen
exegetischen Wissensstandes. Seit Ende des
18. Jh.s werden zunehmend ganze Perikopen
oder freie theologische Themen Basis der K.,
die individuelle Religiositit thematisieren
oder aber verkirchlichend wirken soll. Anfang
des 20. Jh.s verliert die Bibelkatechese im
Protestantismus ihre zentrale Stellung im
Religionsunterricht zugunsten einer allge-
meinen ,Religionspidagogik‘. Im Laufe des
20. Jh.s bilden sich v.a. vier bibeldidaktische
Konzeptionen aus: kerygmatischer Ansatz
(ziel: Aneignung biblischer Sprachformen
und eines damit verbundenen selbst- und
kulturkritischen Selbstverstindnisses); her-
meneutischer Ansatz (Ziel: Verstindnis bi-
blischer —Texte als Lebenshilfe durch Ein-
satz textbezogener —Methoden); problem-
orientierter Ansatz (Ziel: Bibeltexte als Ant-
wort auf anthropologische, soziale, politische
etc. Fragen und Beitrag zu gelingendem
Leben); symbol- und zeichendidaktischer
Ansatz (Ziel: Bibeltexte als Ausdruck religio-
ser Erfahrung bzw. als Interpretationsrahmen
fiir neue Erfahrungen).

BIBLIOGRAPHIE: C. Bizer, Art. Katechetik, in: TRE
17 (1988), 686—710. —J. Daniélou, La catéchése aux
premiers siécles: Cours (bearb. v. R. DuCharlat),
Paris 1968. — H.-J. Fraas/W. Griinberg et al., Art.
Katechismus, in: TRE 17 (1988), 710—744. — D.
Kibisch/J. Wischmeyer, Die Praxis akademischer
Religionslehrerbildung, Tiibingen 2008. - G.
Theifden, Zur Bibel motivieren, Giitersloh 2003.

Johannes Wischmeyer

Kerygma

I. Neutestamentlich

Der Begriff K. ist eng mit dem Namen R.
Bultmanns verbunden. Obwohl der Begriffim
NT begegnet, gelangte er erst unter dem
Einfluss Bultmanns zu theologischer Promi-
nenz und wurde zu einem Schliisselbegriff
moderner protestantischer Theologie. Im
Griechischen bezeichnet K. die Botschaft
eines Herolds oder die Proklamation eines
Ereignisses, wobei sich der Fokus sowohl auf
die Tatigkeit als auch auf den Inhalt des Ver-
kiindigens richten kann. Das Nomen kommt
im NT selten vor, das Verb aber begegnet
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hiufig, und zwar in der Regel zur Bezeich-
nung der ,christlichen‘ Verkiindigung. Das
Nomen erscheint schon bei Paulus in 1 Kor
2,4, wo er sein Verstindnis vom Christuser-
eignis entfaltet: Im Gegensatz zur Anhin-
gerschaft des Apollos, der Fraktion der ,Star-
ken‘in der Gemeinde, betont Paulus, dass sein
Wort und seine Predigt (K.) ,nicht mit {iber-
redenden Worten menschlicher Weisheit‘ ge-
schahen, sondern ,durch den Erweis des
Geistes und der Kraft, damit euer Glaube
nicht auf Menschenweisheit stehe, sondern
auf Gottes Kraft. Dementsprechend weist er
in 1 Kor 15,14 im Zusammenhang der Auf-
erstehungsdiskussion auf das K. als Essenz
seines Glaubensverstindnisses hin. In ROom
16,25 benutzt Paulus den Begriff als Kurz-
formel fiir die im Wort zugingliche Botschaft
vom Heilsgeschehen Christi. Auch in der
Uberlieferung der Quelle Q (Mt 12,41; Lk
11,32) begegnet der Begriff, und zwar zur
Bezeichnung der Umkehrpredigt des Jona. In
den tritopaulinischen Briefen (2 Tim 4,17; Tit
1,3) bezeichnet der Begriff in umfassender
Weise die paulinische Predigt, die ihm von
Gott und Christus geschenkt wurde. In der
nachntl. Zeit entwickelt sich K. zur Bezeich-
nung der Lehre der —Apostel, des Inhalts des
christlichen Evangeliums, der apostolischen
Tradition oder des Glaubens schlechthin (vgl.
die Belege bei G.W.H. Lampe).

Mit Bultmann wird K. zum programmati-
schen Leitbegriff der Theologie. K. bezeichnet
bei ihm die Botschaft, in der Jesus Christus als
Gottes eschatologische Heilstat verkiindigt
wird. Der Glaube ist nicht an die durch his-
torische Forschung rekonstruierbaren Fakten
der Biographie Jesu gewiesen, sondern an das
im K. sich durchsetzende Heilsgeschehen von
Kreuz und Auferstehung, das sich bei den
Glaubenden ereignet, indem sie sich dem im
Wort vom Kreuz ergehenden Urteil Gottes
gehorsam unterwerfen. Dadurch wird das K.
zum unverfiigbaren Heilsgeschehen fiir die
Einzelnen (Kerygmatheologie).

BIBLIOGRAPHIE: R. Bultmann, Kirche und Lehre im
Neuen Testament, in: Ders., Glauben und Verste-
hen I, Tiibingen 1933, 153-187. — Ders., Der Be-
griff des Wortes Gottes im Neuen Testament, in:
Ders., Glauben und Verstehen I, Tiibingen 1933,
268-293. — Ders., Antwort an Ernst Kisemann, in:
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Ders., Glauben und Verstehen IV, Tiibingen 1965,
190-198. — Ders., Theologie des Neuen Testa-
ments, Tiibingen 1953. - G.W.H. Lampe, A patristic
Greek lexicon, Oxford 1961. — J.M. Robinson, Ker-
ygma und Geschichte im Neuen Testament, in: H.
Koster/J.M. Robinson, Entwicklungslinien durch
die Welt des frithen Christentums, Tiibingen 1971,

20-66. Anders Klostergaard Petersen

I1. Systematisch-theologisch

Anhand des Kerygmabegriffs lassen sich exe-
getische, systematische und praktisch-theo-
logische Reflexionen in ein Geflecht wech-
selseitiger Verweisungen integrieren. Ausge-
hend von der Beobachtung, dass Jesu Ver-
kiindigung vom Reich Gottes und das ur-
christliche K. von Kreuz und Auferstehung
Jesu Christi sowohl zu unterscheiden als auch
aufeinander zu beziehen sind, konnte der
Kerygmabegriff unter Einfluss der Formge-
schichte des NT, der Lutherrenaissance, der
kritischen Auseinandersetzung mit der
Leben-Jesu-Forschung, der Existentialphilo-
sophie M. Heideggers und der Dialektischen
Theologie in der ersten Hilfte des 20. Jh.s
seine hermeneutische Kraft entfalten. R.
Bultmann hat K. als gesprochenes, machtvol-
les, wirksames, auf Verstehen hin angelegtes
Wort aufgefasst — als ereignishafte Anrede, die
die Horer in eine existentielle Entschei-
dungssituation stellt. Im Kontext seines Pro-
gramms der Entmythologisierung (—My-
thos) und der —existentialen Interpretation
will K. als Wort von Vergebung, Rechtferti-
gung und Leben dem Menschen eine Mog-
lichkeit des Sich-Verstehens in seinem un-
mittelbaren Vor-Gott-Gestelltsein eroffnen,
die er als neues Selbstverstindnis ergreifen
kann. Die Geschichte Jesu Christi vollziehe
sich dabei im verkiindigenden Wort immer
neu, allerdings konne K., das selbst unter den
Bedingungen der Geschichtlichkeit geschehe,
niemals durch historische Fakten begriindet
oder bezeugt werden. Es verweise vielmehr
auf die grundsitzliche Ungesichertheit des
Glaubens, der allein auf Vertrauen in das
deutende, verkiindigende Wort hin gewagt
werden miisse. Da Jesus Christus nach jo-
hanneischem Verstindnis als Person das Wort
Gottes sei, miisse inhaltlich von ihm nichts
gelehrt werden als dieses reine ,Dass‘ seines
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Gekommenseins im Sinne der eschatologi-
schen Entscheidungssituation.

Im Gefolge Bultmanns wurde versucht, das
Verhiltnis von historischem Jesus und ver-
kiindigtem Christus im Spannungsfeld von
Kontinuitit und Diskontinuitit weniger po-
larisiert zu erfassen. In dieser Perspektive hat
G. Ebeling im Kontext von Erwigungen zur
prinzipiellen Homiletik darauf hingewiesen,
dass der Kerygmabegriff v.a. dann, wenn er
von Bultmanns differenzierten Ausfiihrun-
gen zur existentialen Interpretation gelost
werde, in der Gefahr stehe, durch volltonen-
de, christologische Wendungen die Probleme
gegenwirtiger Verkiindigung eher zu ver-
stellen als hermeneutisch aufzuschlief3en.
Ohne Verengung auf formelhaften Reduktio-
nismus miisse die aktuale Verkiindigungssi-
tuation die im urchristlichen K. verdichteten
Erfahrungen verfliissigen und die lebendige
Vielstimmigkeit der wurchristlichen Glau-
benszeugnisse auf die ebenso vielgestaltige
Gegenwart hin auslegen. Im Programm des
hermeneutischen Religionsunterrichtes sollte
die Aufnahme von Bultmanns Kerygmatheo-
logie den Zugang zu der kerygmatischen In-
tention der Texte erschlieSen helfen, um das
Verhiltnis von Glaube und Geschichte dem
modernen Wahrheitsbewusstsein gemafs kri-
tisch reflektieren zu konnen.

BIBLIOGRAPHIE: R. Bultmann, Neues Testament
und christliche Existenz, Tiibingen 2002. — G.
Ebeling, Theologie und Verkiindigung, Tiibingen
1962. — Ders., Fundamentaltheologische Erwi-
gungen zur Predigt, in: Ders., Wort und Glaube,
Bd. 3, Tiibingen 1975, 554—573. — U.H.]J. Kortner
(Hg.), Wort Gottes — Kerygma — Religion, Neukir-
chen-Vluyn 2003. — H. Stock, Studien zur Ausle-
gung der synoptischen Evangelien im Unterricht,

Giitersloh 1959. Martina Kumlehn
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L. Alttestamentlich

Der Begriff K. und Q. hat die Doppelbedeu-
tung: ,geschrieben (K.) und gelesen (Q.)‘ und
bezeichnet eine jlidische Tradition bei der
Uberlieferung der Konsonanten und Vokale
im hebriischen Text der Bibel. Das Phinomen
K. und Q. ist fiir die atl. Wissenschaft nicht
einfach ein textkritischer Apparat zur he-
briischen Bibel, in dem falsche Lesarten
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identifiziert und richtige Lesarten festgehal-
ten werden. Seine betrichtliche hermeneuti-
sche Dimension erschliefst sich mit Hilfe der
Entstehungstheorien. Die David Kimchi
(1160-1235) zugeschriebene These, K. und Q.
sei eine Sammlung variae lectiones aus ver-
schiedenen Bibelmanuskripten, setzt voraus,
dass Varianten nicht verloren gehen sollten.
Selbst Isaak Abravanel (1437 -1508), der un-
regelmifsige Lesarten im K. durch verstind-
lichere Lesarten im Q. begleitet sah, schrieb
den schwierigen K.-Lesungen eine tiefere Be-
deutung zu. Das behauptet Jakob ben
Chajjim, der sowohl K. als auch Q. fiir am
Sinai offenbarte Wahrheit hielt, in seiner
rabbinischen Bibel (1524). Dieser Auffassung
wird neuerdings wieder Gewicht beigemessen
(J. Weingreen).

Seit dem ausgehenden 19. Jh. wurde
immer mehr eingesehen, dass die Bewahrung
der K.-Formen, auch wo sie fiir fehlerhaft
gehalten werden konnten, bedeutend ist. Ei-
nerseits geht die ,Kollationstheorie® (G.
Gerleman, A. Sperber) davon aus, dass die K.
und Q.-Tradition gerade eine Sammlung von
verschiedenen Lesarten beabsichtigte. Ande-
rerseits ist klar, dass Q.-Formen, die nach der
,Emendationstheorie‘ K.-Formen korrigieren
sollten, die schwierigen Lesarten nicht einfach
ausbesserten, sondern neben den verstindli-
cheren Q.-Formen weitergaben (vgl. J. Wein-
green). Eine Synthese brachte Barr mit der
Ansicht, dass das Phinomen K. und Q, primir
beabsichtigt, die schwierigen K.-Formen zu
bewahren, wozu die leichter verstindlicheren
Q.-Formen aus der schon etablierten Lesetra-
dition als Alternativen verwendet wurden.

Also miissen die ,Kollations‘- und ,Emen-
dations‘-Modelle einander Kkeineswegs wi-
dersprechen. Eine Lesetradition (Q.) konnte
nur dort entstehen, wo der geschriebene Text
(K.) beim Vorlesen Sinn ergab, ohne dass man
ihn ersetzen musste. Wo z.B. Euphemismen
neben fiir zu grob gehaltenen Ausdriicken
angegeben werden (wie Jes 13,16: Q, shakhav,
,beischlafen® fiir K. shagal, ,briinstig behan-
deln‘) oder Inkonsequenzen wie einmal ge-
troffene K. und Q.-Urteile anderswo riick-
gingig gemacht werden (etwa Gen 39,20; Ri
17,2), ist der Vorgang nur verstindlich, wenn
verschiedene Moglichkeiten nebeneinander
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respektiert wurden. Demgemafs ist K. und Q.
kein textkritisches System zum Festlegen des
einzig richtigen Textes, sondern eine Einla-
dung zum Umgang mit verschiedenen Ver-
stehensmoglichkeiten des Textes. Das ist an-
gesichts des bewusst polyvalenten und inter-
textuellen Charakters der jiidischen Bibel-
exegese durchaus zu erwarten.

BIBLIOGRAPHIE: J. Barr, A new look at kethibh-gere,
in: OTS 21 (1981), 19-37. — G. Gerleman, Synoptic
studies in the Old Testament, Lund 1948. — R.
Gordis, The biblical text in the making: a study of
the kethib-qere, New York 1971. — H.M. Orlinsky,
The origin of the kethib-gere system: a new
approach, in: VT.S 7 (1960), 184—192. — A. Sperber,
Problems of the masora, in: HUCA 17 (1942/1943),
293-394. — J. Weingreen, Introduction to the cri-
tical study of the text of the Hebrew Bible, Oxford

1982. James Alfred Loader

IIL. Judaistisch

Das Oppositionspaar K. und Q. bezeichnet
den Hinweis, dass ein im hebriischen Text der
Bibel geschriebenes Wort anders gelesen
werden muss, als der konsonantische Text
vermuten lisst. Gewohnlich zeigen das
Handschriften und Druckausgaben dadurch
an, dass unter dem betroffenen Wort (ketiv) die
Vokale der neuen Lesung stehen; am Rand
werden die Konsonanten ohne Vokalisierung
geschrieben, darunter das tiblichste Symbol,
das dieses Phinomen anzeigt, ein ¢. Die im
Text geschriebenen Vokale ergeben zusam-
men mit den Konsonanten am Rand die ge-
lesene Form, das gere. Z.B. Gen 12,8: im Text
stehen die Konsonanten von oholah und am
Rand die Konsonanten, die zu oholo passen,
darunter q.

Es gibt vier Arten von K. und Q.: (1) Eu-
phemismus: Ersatz eines schlecht oder hart
wirkenden Begriffs durch einen passenderen;
(2) Korrektur archaischer oder grammatika-
lisch ungewohnlicher Formen durch {ibli-
chere; (3) Korrektur von Fehlern oder For-
men, die die Masoreten als solche ansahen,
durch Metathesis, Ersetzung, Streichung oder
Erginzung von Buchstaben, Anderungen in
der Wortteilung, Ersetzung eines ganzen
Wortes usw.; (4) Plene oder defektive Schrei-
bung: Durch matres lectionis verursachte An-
derungen in der Schreibweise.
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Wegen Abweichungen zwischen Hand-
schriften und Drucken in der Angabe von K.
und Q, ist es nicht moglich, anzugeben, wie
viele Fille es gibt.

Das Alter des Phinomens bezeugt die rab-
binische Literatur, die einige Belege tiberlie-
fert, das Q, als tiiberlieferten Text annimmt
und das K. fiir die Auslegung heranzieht (A.
Goldberg, E. Martin Contreras).

Keine der verschiedenen Erklirungen des
Phinomens kann alle Fille erkliren. Die
wichtigsten Hypothesen sind: (a) Das Q. ist
eine Korrektur des K., (b) Q. und K. sind
Textvarianten, die auf der Kollation von
Handschriften beruhen (H.M. Orlinsky), (c)
die Q. sind an den Rand des Konsonanten-
textes gesetzte miindliche Lesetraditionen (J.
Barr), (d) Q. und K. gehoren zu zwei Rezen-
sionen der Biblia hebraica (A. Sperber).

Q. perpetuum: Fille, die nicht als Q. mar-
kiert sind; die Vokalisierung des Q. steht di-
rekt unter dem K. Z.B. stehen unter dem
Tetragramm (Gottesname) die Vokale von
adonai oder elohim.

Qere we-lo ketiv (,wird gelesen, aber nicht
geschrieben®): Fille, in denen ein nicht ge-
schriebenes Wort gelesen werden muss. Wo
das Wort im Text stehen sollte, stehen nur die
Akzente und Vokale, die Konsonanten stehen
am Rand. Zehn Belege, z.B. 2 K6n 19,37: das
Wort banaw fehlt.

Ketiv we-lo qere (,wird geschrieben, aber
nicht gelesen®): Fille, in denen ein Wort zwar
im Text steht, aber nicht gelesen werden darf.
Die Konsonanten sind nicht vokalisiert. Es
gibt acht Belege, z.B. Jer 51,3: ha-derekh wird
nicht gelesen.

BIBLIOGRAPHIE: J. Barr, A new look at kethibh-qere,
in: OTS 21 (1981), 19—-37.—A. Dotan, Art. Masorah,
in: EJ 6 (1972), 1401-1482. — A. Goldberg, The
rabbinic view of Scripture, in: P.R. Davis/R.T. White
(Hgg.), A tribute to Geza Vermes, Sheffield 1990. —
R. Gordis, The biblical text in the making: a study of
the kethib-qere, New York 1971. — E. Martin
Contreras, La interpretacion de la creacion, Navarra
2002.—-H.M. Orlinsky, The origin of the kethib-qgere
system: a new approach, in: VT.S 7 (1959), 184—
192. — A. Sperber, Problems of the masora, in:
HUCA 17 (1943), 293 -394.

Elvira Martin Contreras
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L. Alttestamentlich

Im biblischen Hebriisch fehlt ein eigener
summierender Abstraktbegriff entsprechend
dem deutschen K. bzw. Leib oder dem latei-
nischen corpus bzw. dem griechischen c®pa.
Am nichsten kommt letzterem das selten und
nur in spiten Texten in dieser Bedeutung
gebrauchte Lexem gewiya, das in dlteren Tex-
ten indes ,Leichnam‘ bedeutet (vgl. cdpo bei
Homer) und urspriinglich wohl fiir die Ein-
geweide stand. Analoges gilt fiir die hdufiger
vorkommenden Lexeme basar (Fleisch), beten
(Bauch; Mutterleib), ‘etsem (Knochen) und das
Hapaxlegomenon ul (Wanst): Auch sie stehen
gelegentlich fiir K. — gewissermafden als pars
pro toto —, freilich ohne deshalb ihren Basisas-
pekt zu verlieren. Im biblischen Aramaiisch
findet sich demgegeniiber (wohl bedingt
durch griechischen Kultureinfluss) ein c®pa
bzw. K. ziemlich exakt entsprechender Ter-
minus: geshem.

Fiir Korperteile wie Herz, Leber, Nieren
bzw. Augen, Ohren, Nase, Mund existieren
eigene Lexeme. Sie bezeichnen indes nicht
nur konkrete Teile des K.s, sie stehen vielmehr
als concretum pro abstracto fiir Gefiihle, Wil-
lensiufSerungen u.a.m., deren Ursprung im
jeweiligen Korperteil verortet wird. In Ver-
bindung mit dem Suffix der 1. Person meinen
viele von ihnen schlicht die Person, das Ich,
das Selbst. Unter diesen Termini weist nefesh
(Kehle) wohl das weiteste Bedeutungsspek-
trum auf: nefesh kann nicht nur Atem, Leben,
Begehren und das Individuum, die Seele
meinen, sondern auch den lebendigen K.
Dementsprechend findet sich in Num 6,6 die
Fligung nefesh met im Sinne von ,toter K.°,
,Leichnam‘. Eine Betonung der Dichotomie
Leib-Seele im Sinne einer Abwertung des K.s
kennt das AT nicht. Stehen nefesh und basar im
Parallelismus membrorum nebeneinander, liegt
synonymer Parallelismus membrorum vor — so
z.B. in Ps 63,2 oder 84,3 mit Suffix der 1.
Person; in Ps 84 mit lev (Herz) zur Trias er-
weitert: Der Beter spricht verschiedene Teil-
aspekte an, die gemeinsam das Menschsein
ausmachen, gemeint ist aber er selbst als
Person. Wie wenig hebridischen Autoren an
abstrakt-summierender Begrifflichkeit im
Blick auf Leiblichkeit gelegen ist, ldsst sich
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u.a. Gen 2 entnehmen: Gott bildet Mensch
und Tier aus (Staub von) Ackererde; was dabei
als Zwischen-Produkt entstand, bevor dem
Gebilde neshama (Lebensodem) eingehaucht
wurde, ist nicht gesagt. Auch bei der Wieder-
belebung der Gebeine in Ez 37 werden nur
Einzelteile aufgezihlt — ein Begriff fiir K.
fehlt.

BIBLIOGRAPHIE: S. Schroer/T. Staubli, Die Korper-
symbolik der Bibel, Darmstadt 1998. —- H.W. Wolff,
Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh

72002. Riidiger Bartelmus

II. Neutestamentlich

Die ntl. Vorstellung vom K. ist vom monisti-
schen Menschenbild des AT geprigt: Dem K.
steht keine als gottlich gedachte seelische
Grofde gegeniiber wie beim Leib-Seele-Dua-
lismus im griechischen Denken (Einfluss auf
Mt 10,28; Lk 12,4 feststellbar).

Das Interesse fiir den K. im NT wird auch
dadurch verstirkt, dass die Hauptmomente
des christologischen Geschehens, der Kreu-
zestod, die Auferstehung und die Inkarnati-
on, im Zusammenhang mit dem K. stehen.
Der K. steht fiir das Humanum, das die Erlo-
sung bendotigt.

Grundsitzliche Eigenschaften des K.s wie
die Einheit vieler Glieder (Mt 5,29.30; Rom
12,4; 1Kor 12,12), die Sterblichkeit (ROom
7,24) oder die Materialitit werden vorausge-
setzt. Hinzu kommen andere Aspekte wie die
Tatsache, dass im Griechischen sowohl ,Skla-
ve‘ (Offb 18,13) als auch ,Leiche‘ zur Semantik
von o®po gehdren.

Eine strukturierte Erérterung von K. und
der Anthropologie im NT ist nur in den pau-
linischen Briefen zu finden. Paulus differen-
ziert die zwei Bezeichnungen fiir K. der An-
tike: odpé und cdpo. Unter cdpé versteht er
den aktiven Menschen, in Anlehnung an die
—Septuaginta den lebendigen K. Die grie-
chische Version behielt durch cdpé die Cha-
rakteristik des Terminus basar bei, der das
durch den lebendigen Geist belebte Fleisch
bezeichnet. Die Lebendigkeit der odpé um-
fasst bei Paulus nicht nur den physischen Be-
reich, sondern auch das Denken und Planen
und ist zudem Sitz der nach antiker Sicht
destruktiven Affekte. Einen Zusammenhang
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zwischen Siinde und Begierde sieht Paulus in
Rom 7.

Das o®pa, auch in den Paulusbriefen durch
die Sklaven- und Todesmetaphorik konno-
tiert, bezeichnet demgegeniiber den Men-
schen in seiner Abhingigkeit. Aufgrund die-
ser ontologischen Struktur wird der Mensch
zum Bdsen getrieben und damit zum Sklaven
der Siinde. Das aktive Handeln der cdpg wird
von Paulus deshalb als destruktiv verstanden,
dhnlich wie in der Affektenlehre der Antike
(z.B. Cic. Tusc. IV,42). Die Erlosung hat eine
Schliisselfunktion fiir das Verstindnis des K.s
bei Paulus: Sie wird als Teilhabe des K.s an
Tod und Auferstehung Christi verstanden.
Das versklavte odpo wird befreit und zum
konstruktiven Zusammenleben bestimmt.
Die Konstruktivitit entfaltet sich ethisch in der
Vorstellung vom K. als Tempel Gottes (1 Kor
6,20; Rom 12,1), ekklesiologisch in der Teil-
nahme des Einzelnen an der christlichen Ge-
meinschaft, dem ,Leib Christi¢ (1 Kor 12,27),
eschatologisch durch die endzeitliche Auferwe-
ckung des K. als ein cdpa nvevpatikév (1 Kor
15,44). Die destruktive Kraft der cdp& wird
hingegen ,getotet’ bzw. ,gekreuzigt’ (Gal
5,24) und durch die konstruktiv wirkende
Kraft des Geistes Gottes ersetzt (vgl. auch
1 Petr 3,18).

In den johanneischen Schriften wird der K.
nur als odp& bezeichnet; cduo mit der Be-
deutung von ,Leiche kommt nur in der Pas-
sionsgeschichte (Joh 19,31; 20,12) und im
Spruch tiber den Tempel und Leib (Joh 2,21)
vor.

BIBLIOGRAPHIE: M. Krieg/H. Weder, Leiblichkeit,
Ziirich 1983.—E. Schweizer, Art. cdp&, in: ThWNT 7
(1964), 98—151. — Ders., Art. cdua, in: ThWWNT 7
(1964), 1024—1091. — L. Scornaienchi, Sarx und
Soma bei Paulus, Gottingen 2008.

Lorenzo Scornaienchi

II1. Kirchengeschichtlich

Die Vorstellungen vom menschlichen K. in
der Kirchengeschichte konnen zu keinem
Zeitpunkt losgeldst von dem Verstindnis von
Korperlichkeit der das Christentum umge-
benden und durchdringenden kulturellen,
mentalititsgeschichtlichen und sozio-politi-
schen Paradigmen betrachtet werden, sind
aber keineswegs stets deckungsgleich mit
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diesen. Das Verhiltnis dieser Deutehorizonte
ist vielmehr in ihren Uberschneidungen, Ab-
grenzungen und ihrer wechselseitigen Re-
zeption dufSerst komplex. Selbst Divergenzen
in Bezug auf die Vorstellung und Verortung
von Korperlichkeit zwischen zeitgleichen
theologischen Ansitzen und gelebter christ-
licher Frommigkeit sind zu verzeichnen.
Wurde z.B. im Mittelalter so stark wie in
keiner anderen Epoche auf breiter frommig-
keitsgeschichtlicher Ebene eine Dualisierung
von K. und Seele betrieben mit einer Abwer-
tung des K.s zugunsten der Aufwertung der
Seele, die bis in die Gegenwart wirkt, ist dies
gleichwohl die Zeit, in der Kérperlichkeit eine
zentrale Kategorie innerhalb der Frommig-
keit spielte (P. Dinzelbacher).

Die dem ,fundamentalen anthropologi-
schen Rang‘ entsprechende dogmatische Be-
deutung von K. (J. Ringleben) durchzieht die
gesamte Kirchengeschichte und war stets eng
verkniipft mit zentralen Theologumena wie
,Schopfung’, ,Natur‘, ,Welt‘, ,Geschopf-
lichkeit‘/,Geschaffen-Sein‘, ,Endlichkeit’,
,Stinde‘, ,Leid‘/,Leiden Christi, ,Fleischf/
,Leiblichkeit‘/,Sexualitit’, in deren Zusam-
menhang sie erortert wird. Einen weiteren
Kumulationspunkt theologischer Betrach-
tung der Korperlichkeit des Menschen, z.B.
bei Augustin, Thomas von Aquin oder F.D.E.
Schleiermacher, stellt das sog. ,Leib-Seele-
Problem‘ dar (D. Korsch).

Eine pauschalisierende Annahme von ge-
nereller Korperfeindlichkeit des Christen-
tums ist zurlickzuweisen, obwohl sich in fast
allen Jahrhunderten ,,Zeichen fiir das christ-
liche ,Unbehagen an der Materie‘“ (H.-H.
Schrey) finden lassen.

In den letzten Jahrzehnten ist, vor dem
Hintergrund der Interpretation der Moderne
als Unterdriickungsgeschichte von Korper-
lichkeit, auch in der Theologie der verstirkte
Versuch auszumachen, den Antagonismus
von Seele und K. aufzuheben. Hierbei spielen
Debatten innerhalb der feministischen Theo-
logie und der theologischen Genderfor-
schung, nicht zuletzt in Abgrenzung zur
These von der sprachlichen Konstruktion von
,K.° (J. Butler), eine wesentliche Rolle, aber
auch die Fokussierung auf die Ganzheitlich-
keit des Menschen als Voraussetzung gelin-
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gender seelsorgerlicher oder liturgischer Ar-
beit in der Praktischen Theologie. Flankiert
wird diese Neuorientierung von der Hin-
wendung zu K. und Aspekten der Leiblichkeit
inder historiographischen Forschung und der
Frauengeschichtsschreibung.

BIBLIOGRAPHIE: J. Butler, Kérper von Gewicht,
Berlin 1995 [engl. Bodies that matter, New York
1993]. — P. Dinzelbacher, Kérper und Frommigkeit
in der mittelalterlichen Mentalititsgeschichte, Pa-
derborn u.a. 2007. — D. Korsch, Art. Leib und Seele
IL., in: RGG* 5 (2002), 222—-224. — E. Moltmann-
Wendel, Mein Korper bin ich, Giitersloh 1994. —J.
Ringleben, Art. Leib/Leiblichkeit II., in: RGG* 5
(2002), 218—220. — H.-H. Schrey, Art. Leib/Leib-

lichkeit, in: TRE 20 (1990), 638—643.  Gisa Bauer

IV. Systematisch-theologisch
,K. gehort zu den verwahrlosten Argumenten
im theologischen Diskurs. Eine Mischung
u.a. aus gnostischen, mystischen und erb-
stindentheoretischen (Augustin) Argumenten
haben die Korperfreundlichkeit des Chris-
tentums bis zur Unkenntlichkeit {iberlagert.
Unmissverstindlich spricht der Philipper-
hymnus (Phil 2,6—11) davon, Gott habe das
,Korperschema‘ des Menschen angenommen.
Die Inkarnation (M. Buntfuss) steht fiir die
Revolution einer neuen Korperwahrnehmung
in der Umwelt Jesu. Der K. ist nicht linger ein
Gefingnis der Seele (Pl. Phdr., 62b), sondern
wird in seiner Eigenwertigkeit anerkannt. Die
Hochschitzung der Korperlichkeit schlief3t
auch den korperlichen Verfall mit ein. Jesus
inszeniert diese Korperwahrnehmung in
Schliisselsituationen, die auf eine Uberwin-
dung des Ekels zielen (Gleichnis vom Barm-
herzigen Samariter, Lk 10,25-37). Eine sich
daraus entwickelnde Lebensdeutung musste
konsequent als Kern die Diakonie entdecken.
Dieser korperfreundlichen Wahrnehmungs-
kultur verdankten die Apologeten des Chris-
tentums starke Argumente, weil konkurrie-
rende Lebensdeutungen wie die Stoa zwar den
Gedanken der Briiderlichkeit in ihrem Denk-
system aufwiesen, der aber nicht voll zur
Auswirkung kam, weil die Stoiker die Ge-
sundheit nicht zu den fiir das Gliick wesent-
lichen Dingen zihlten (M. Pohlenz).

Erst im 20. Jh. wurde die Korperfreund-
lichkeit des Christentums wieder entdeckt. Es
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gelang der Feministischen Theologie durch
eine buchstibliche Relektiire zentraler
Texte, Schichten einer urspriinglichen
Korperfreundlichkeit freizulegen (R. Am-
nicht-Quinn, E. Moltmann-Wendel). Ein
zweiter Diskurs entdeckte die Gesten als kor-
perliche Ausdrucksmedien, in denen und
durch die sich eine korperfreundliche Religi-
on darstellt. Der gestische Diskurs untersucht
ausgehend von den Gleichnissen Jesu als
Schauspiellehre gestischer Geschichten zen-
trale christliche Gesten (diakonische, briider-
lich-schwersterliche, diskursive), zeigt, wie sie
eingeleibt werden und wie sie sich in der
Tradition fortschreiben.

BIBLIOGRAPHIE: R. Amnicht-Quinn, Korper — Reli-
gion — Sexualitit, Mainz 1999. — A. Assmann, Ein-
fiihrung in die Kulturwissenschaft, Berlin 2006. —
M. Buntfuss, Tradition und Innovation, Berlin
u.a. 1997. — K. Huizing, Asthetische Theologie, 3
Bde., Stuttgart 2000—2004. — Ders., Handfestes
Christentum, Giitersloh 2007. — E. Moltmann-
Wendel, Wenn Gott und Korper sich begegnen,
Giitersloh 21991. — M. Pohlenz, Stoa und Stoiker,
Ziirich/Stuttgart 1950. Klaas Huizing

V. Literaturwissenschaftlich

Seit den 1980er Jahren ist der K. ein zentraler
kulturwissenschaftlicher Untersuchungsge-
genstand. Inspiriert durch unterschiedliche
theoretische Zuginge und disziplinire Per-
spektiven (Anthropologie, Soziologie, Wis-
senschaftsgeschichte, Mentalititsgeschichte,
Philosophie, —Gender Studies, —Diskursana-
lyse, —Semiotik) werden historisch wie kul-
turell sich wandelnde Formen der Korper-
wahrnehmung und -praktiken untersucht,
um deren Relationen zu literarischen Kor-
perdarstellungen sowie zu rhetorischen, is-
thetischen und poetologischen Konzepten zu
bestimmen.

Insbesondere die literarische Anthropolo-
gie der Aufklirungsforschung hat hier auf
grundlegende Zusammenhinge aufmerksam
gemacht. Wenn etwa die barocke Idee einer
rhetorisch verfassten eloquentia corporis im 18.
Jh. von der Vorstellung abgelst wird, dass der
K. seelische Anlagen und Vorginge authen-
tisch reprisentiert, dann begriindet dies eine
physiognomische Hermeneutik, deren Leib-
Zeichen wiederum zu einem wichtigen
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Merkmal literarischer Figuren-Charakterisi-
tik im Roman avancieren. Untersuchungen
zur Schauspielkunst haben zudem gezeigt,
dass mit der Deutung der Korpersprache als
unverstellter, affektiver Aufderung eines In-
dividuums ein neues, ,natiirliches‘ Gestenre-
pertoire und der Wandel zum illusionisti-
schen Spiel einhergeht. Verbunden damit ist
eine Wirkungsisthetik, die auf Affekterre-
gung setzt und korperliche Reaktionen (etwa
Trinen) provozieren soll.

Eine solche Kultur des Performativen ist
zudem nicht zu trennen von physiologischem
Wissen. ,Riihrung‘ etwa wird in der Friih-
aufklirung erzielt, weil das Gesehene und das
Gehorte die Nervensaiten mechanisch in Be-
wegung versetzt — eben riihrt — und dadurch
innere Bilder und Gefiihle produziert. Dage-
gen orientiert sich die Spitaufklirung an
einem galvanischen Nervenmodell und an der
Idee, durch starke Reize Erregungen herbei-
zufiihren. Aber nicht nur die Rezeptions-,
auch die Produktionsisthetik ist an je spezi-
fische Physiologie gebunden. So folgt etwa die
Décadence der Vorstellung, ein kranker oder
geschwichter K. sei die Grundlage héheren
geistigen Schaffens, wiahrend Naturalismus
und Neue Sachlichkeit dem gegentiiber einen
Stil propagieren, der Abbild eines gestihlten
Autor-Leibs sein soll. Trotz solcher Beobach-
tungen bildet eine systematische Analyse po-
etologischer Korperrhetoriken noch ein weit-
gehendes Desiderat bei der Erforschung lite-
rarischer Debatten und Wertungen.

BIBLIOGRAPHIE: R. Behrens/R. Galle (Hgg.), Leib-
Zeichen, Wiirzburg 1993. — E. Fischer-Lichte, Ent-
grenzungen des Korpers, in: Dies./A. Fleig (Hgg.),
Korper-Inszenierungen, Tiibingen 2000, 19-34. —
B. Herrmann, Physiology and art, in: L.K. Altes et
al., Authorship, Groningen (im Druck). — A. Kiuser,
Physiognomik und Roman im 18.Jahrhundert,
Frankfurt a. M. u.a. 1989. — M. Lorenz, Leibhaftige
Vergangenheit, Tiibingen 2000. — C. Zelle (Hg.), Die
Aufklirung und ihr Korper, in: Das achtzehnte
Jahrhundert 14,2 (1990). Britta Herrmann
Kognitive Linguistik
Die k. L. ist eine mentalistisch ausgerich-
tete Sprachtheorie, die sich im Zuge der Ko-
gnitiven Wende in den 1970er Jahren entwi-
ckelte. Die Untersuchungen der k.n L. be-
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treffen den Erwerb, die Organisation und
Speicherung sprachlichen Wissens im —Ge-
dichtnis sowie dessen prozessuale Aktivie-
rung. Als Teilgebiet der Kognitionswissen-
schaft verkniipft die k. L. ihr Erkenntnisin-
teresse, Aufschluss tiber die Sprache als ein
kognitives Kenntnissystem zu erlangen, mit
dem allgemeinen Anliegen, den menschli-
chen Geist umfassend zu verstehen. Die
Sprachfihigkeit basiert nicht nur auf einem
repriasentationalen Kenntnis- und Regelsys-
tem, sondern auch auf einem prozeduralen
System, das fiir die Aktivierung der sprachli-
chen Kenntnisse verantwortlich ist. Sprachli-
che AufSerungen werden prinzipiell als Spu-
ren der Kompetenz des Sprachverwenders mit
dem Ziel betrachtet, auf der Basis dieser
Sprachspuren eine psychologisch plausible
Theorie zur mentalen Kapazitit zu rekon-
struieren. Innerhalb der k.n L. verfolgt der
holistische Ansatz der Cognitive Grammar/Co-
gnitive Linguistics dabei das Ziel, sprachliche
Phinomene auf allgemeine kognitive Prinzi-
pien zuriickzufiihren (vgl. W. Croft/D.A.
Cruse, F. Ungerer/H.J. Schmid). Demgegen-
tiber sieht der modulare Ansatz der k.n L. die
—Sprache als ein eigenstindiges System, das
aber mit anderen Kenntnissystemen der
Kognition interagiert (vgl. M. Schwarz, M.
Schwarz-Friesel 2004). Ein wichtiges Anlie-
gen ist es, Zusammenhinge bzw. sog.
Schnittstellen aufzudecken, die die Interakti-
on verschiedener Systeme innerhalb der
Sprache (z.B. Schnittstelle —Semantik/—
Syntax) und innerhalb der gesamten Kogni-
tion (z.B. Schnittstelle —Sprache/konzeptu-
elles System) betreffen. Im Unterschied zur
Generativen Sprachtheorie, die besonders die
formalen Komponenten der Sprache be-
schreibt, werden in der k.n L. mit dem Pos-
tulat der kognitiven Plausibilitit alle Kom-
ponenten des sprachlichen Kenntnissystems
gleichermafen analysiert und in ihrer kogni-
tiven Gesamtverankerung betrachtet. Zudem
wird der textuellen Kompetenz eine zentrale
Rolle bei der Erklirung der menschlichen
Sprachfihigkeit eingeriumt: Textverstehen
wird als ein konstruktiver Prozess verstanden,
bei dem der Rezipient aufgrund der Textin-
formationen und unter gleichzeitiger Akti-
vierung von Weltwissen ein mentales Text-

328

welt-Modell, also eine konzeptuell angerei-
cherte Referenzialisierungsstruktur, erstellt.
Dabei werden auch (die lange als marginal
erachteten) Emotionen als wichtige pra- und
postkognitive Phinomene berticksichtigt, die
entscheidenden Einfluss auf alle Sprachver-
arbeitungsprozesse nehmen konnen (vgl. M.
Schwarz-Friesel 2007).

BIBLIOGRAPHIE: W. Croft/D.A. Cruse, Cognitive
linguistics, Cambridge 2004. — M. Schwarz, Ein-
fiihrung in die Kognitive Linguistik, Tiibingen/
Basel 32008. — M. Schwarz-Friesel, Kognitive Lin-
guistik heute, in: Deutsch als Fremdsprache 2
(2004), 83—89. — Dies., Sprache und Emotion, Tii-
bingen 2007. — F. Ungerer/H.J. Schmid, An intro-
duction to cognitive linguistics, London *2006.

Monika Schwarz-Friesel

Kohirenz/Inkohirenz

L. Alttestamentlich

Der Begriff K. wird in der Anwendung auf
Texte des AT und ihre Auslegung meist vor-
theoretisch, ja intuitiv gebraucht. In diesem
Gebrauch bezeichnet K. unterschiedliche Er-
scheinungen des Zusammenhanges in —
Texten oder von Texten:

Kohirent konnen bestimmte Textab-
schnitte in sich, aber auch Textsegmente eines
biblischen —Buches, etwa die Schriften des
Dodekapropheton, zueinander sein. Auch von
der K. des atl. zum ntl. —Kanon kann die
Rede sein.

Kohirenzbildung wird auf unterschiedli-
chen Ebenen beschrieben: Als ,linguistisch®
kohdrent wird ein nach den Regeln der —
Grammatik gestalteter Text bezeichnet. ,Li-
terarische’ K. wird aufgrund linearer (,logi-
scher) Gedankenfiihrung und/oder poeti-
scher Gestaltungsmerkmale, wie z.B. Inklu-
sionen, konstatiert. Auch die Prigung durch
—Gattungen oder Genres kann Textkohirenz
hervorbringen, z.B. narrative K. ,Konzeptio-
nelle K. wird angenommen, wenn literari-
sche Einheiten durch tibergreifende, geprigte
—Traditionen verbunden sind.

Im theoretisch reflektierten Gebrauch
kann K. von sprachsystematischen, kommu-
nikationsorientierten oder leserorientierten
Textbegriffen her gedacht sein. Unbeschadet
eines kommunikationsorientierten Grund-
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ansatzes legen H. Utzschneider und S.A.
Nitsche ihrem Kohirenzbegriff den Makro-
strukturbegriff T. van Dijks zugrunde und
verstehen K. als eine Eigenschaft der thema-
tischen Struktur (,Texttiefenstruktur‘) einer
sprachlichen Aufderung. Sie ist mit der Kohi-
sion korrelierbar, die an der Zeichenoberfli-
che der AuRerung (,Textoberflichenstruktur®)
abzulesen ist. Im konsequent kommunikati-
onsorientierten Ansatz C. Hardmeiers ist K.
,keine Teilkomponente der Textur‘; sie er-
weist sich vielmehr in der ,kommunikations-
pragmatischen Geschlossenheit® einer ,Text-
spur‘. E. van Wolde zufolge ist ,,coherence ...
constructed by the reader, who is guided by
textual cohesive features, by cutural and
language habits...“ (172). Bisweilen werden
K. bzw. I. mit den in der Literarkritik gingi-
gen Termini ,Einheitlichkeit bzw. Unein-
heitlichkeit® gleichgesetzt; jedoch sind text-
linguistische Begriffe methodisch nicht ohne
weiteres auf die diachrone Fragestellung der
Literarkritik tibertragbar.

BIBLIOGRAPHIE: T. van Dijk, Textwissenschaft,
Miinchen 1980. — C. Hardmeier, Textwelten der
Bibel entdecken 1/1, Giitersloh 2003. — R. HecKl, Ist
die alttestamentliche Exegese ein Spiel mit mehre-
ren Variablen?, in: BN 124 (2005), 51-56. — H.
Utzschneider/S.A. Nitsche, Arbeitsbuch literatur-
wissenschaftliche Bibelauslegung, Giitersloh *2005.
— E. van Wolde, The creation of coherence, in: Se-

meia 81 (1998), 159-174.  Helmut Utzschneider

II. Neutestamentlich
Die Begriffe K. und I. begegnen u. a. in Physik,
Philosophie und Linguistik und bezeichnen
allgemein den Zusammenhang von Dingen
(1at. cohaerere). In der Linguistik gilt K. sogar
als grundlegende Konstituente eines —Textes
(K. Brinker).

In der ntl. —Exegese dient die Frage nach
K. und I. (bes. Literar- oder Quellenkritik)
dazu, die literarische Einheitlichkeit oder
Uneinheitlichkeit eines Textes mit dem Ziel
zu beurteilen, dass sich die Verarbeitung von
—Quellen und/oder die redaktionelle Bear-
beitung von Texten durch den Endbearbeiter
oder —Autor nachweisen lassen. Die Unter-
suchung der K. oder I., besser: Kohision oder
Inkohision (s. u.) eines Textes ist zwar Teil der
synchronen Textanalyse, die Feststellung von

Kohirenz/Inkohirenz

K. oder I. bereitet dann aber die diachrone li-
terarkritische Analyse, d.h. die historisch-
philologische Rekonstruktion des Textes vor.
Als leitende Kriterien dienen die Wahrneh-
mung von z.B. Doppelungen, Briichen,
Spannungen, Widerspriichen im Text. Prin-
zipiell gilt die Kohirenzvermutung: Dem-
nachistdiel., nichtaber die K. eines Textes zu
belegen.

Im Bereich der ntl. Briefliteratur folgt aus
dem Inkohirenzurteil die Annahme einer
redaktionellen Kompilation des —Briefes
aus urspriinglich mehreren Einzelbriefen
(z.B. 2 Kor) oder einer spiteren Einfligung
von Glossen (z.B. 1 Kor 14,33b—36) oder In-
terpolationen (z.B.2 Kor 6,14—7,1) in den
Text (Redaktionsgeschichte oder frithe Text-
und Wirkungsgeschichte). Im Bereich der —
Evangelienliteratur dient das Inkohidrenzur-
teil der Scheidung von —Tradition und —
Redaktion sowie der literarischen Dekompo-
sition und Rekonstruktion des Textes (Uber-
lieferungs- und Traditionsgeschichte). Die
Untersuchung von K. und I. hat daher eine
weitreichende Funktion fiir die Analyse und
Auslegung des Textes.

Aus der Sicht der Sprachwissenschaft/Lin-
guistik allerdings wird eine terminologische
und methodische Differenzierung zwischen
K. und Kohision notwendig, die in die bis-
herigen exegetischen Methodenbiicher noch
keinen Eingang gefunden hat: Kohision be-
zeichnet die lexikalische, semantische und
syntaktische Verkniipfung von Sitzen im
Text, wihrend die K. die ,Inferenz‘ des Textes
beim Rezipienten, d. h. eine Verkniipfung mit
seiner Erfahrungswelt, verlangt. So lassen
sich die kohisiven oder inkohisiven Struktu-
ren eines Textes sprachlich-literarisch be-
schreiben, wihrend die Beurteilung von K.
oder I. letztlich eine hermeneutische Leistung
des Rezipienten ist: K. ist—im Unterschied zu
Kohision — keine Texteigenschaft, sondern
ein ,Bewertungspridikat’ (W. Heinemann/D.
Viehweger, 119 f.). Daher kénnen synchron
beobachtete Kohisionsmerkmale zwar be-
dingt tiber die Kohision, kaum aber tiber die
K. oder I. eines antiken Textes befinden. — So
sind K. und I. wesentlich hermeneutische Pa-
rameter, die sich ggf. durch die moderne
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Kognitionswissenschaft niher erforschen las-
sen.
BIBLIOGRAPHIE: E.-M. Becker, Was ist Kohirenz?,
in: ZNW 94 (2003), 97—-121. — K. Brinker, Linguis-
tische Textanalyse, Berlin 2005. — W. Heinemann/
D. Viehweger, Textlinguistik, Tiibingen 1991.
Eve-Marie Becker
II1. Textlinguistisch
Die Konzeptualisierung des Begriffs ,K.¢ ist
eng mit den Phasen der Entwicklung der
Textlinguistik verbunden. Strukturorientier-
te grammatische und semantische Kohirenz-
konzepte gehen von K. als Textualititsmerk-
mal (hiufig Gleichsetzung mit Kohision) aus,
das die Kklassische Textlinguistik in sprachli-
chen Mitteln des Untersuchungsobjektes
,Text’ zu belegen sucht (Objektkohirenz). Als
prominenteste grammatisch orientierte Ko-
hirenzauffassung gilt R. Harwegs Prinzip
der textkonstituierenden ,ununterbroche-
nen pronominalen Verkettung® (148). Erset-
zende Elemente (Substituentia) und zu erset-
zende Elemente (Substituenda) wirken in der
Textkonstitution zusammen, wobei Prono-
mina die typischen Kohirenzstifter bilden.
Formen der Wiederaufnahme werden in der
Folge Harwegs als Verfahren der expliziten
(Referenzidentitit sprachlicher Ausdriicke)
und der impliziten (partielle Koreferenz)
Wiederaufnahme zusammengefasst (K. Brin-
ker). Fehlende Referenzbeziige konnen zu 1.
eines Textes fiihren. In semantisch-themati-
schen Kohirenzbegriffen basiert der inhaltli-
che Zusammenhalt eines Textes auf semanti-
schen Relationen zwischen Textelementen
(M.A.K. Halliday/R. Hasan) oder Isotopien
(A.J. Greimas). Brinker bezieht Textkohirenz
auf eine abstrakte textthematische Struktur,
die durch die Art der Themenentfaltung (de-
skriptiv, narrativ, argumentativ, explikativ)
erreicht wird. T. van Dijk unterscheidet in-
terpropositionale Relationen (lineare K.) und
semantische Beziehungen zwischen grofieren
semantischen Einheiten eines Textes, die
Makrostrukturen (globale K.) bilden. Funkti-
onsorientierte bzw. pragmatisch-funktionale
sowie psycholinguistische Sichtweisen favo-
risieren einen prozessbezogenen Kohirenz-
begriff (Prozesskohirenz), wobei kommuni-
kative (Situation, Kontext) und kognitive
(Sprachbesitz, Wissenshorizont des Rezipi-
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enten) Faktoren an Relevanz gewinnen. K.
wird als Begleiterscheinung und Folge pro-
duktiver und rezeptiver Auseinandersetzun-
gen von Sprachbenutzern mit sprachlichen
Auflerungen in die konstruktivistische und
systemtheoretische Textverstehensforschung
integriert. ,,Sinnkonstanz* (H. Hérmann) und
der Vollzug kognitiver Operationen gelten in
beiden Richtungen als Voraussetzung fiir K.
Kohirenzprozesse laufen auf verschiedenen
Ebenen ab — Sensomotorik, Syntax, Semantik,
Pragmatik (H. Strohner). Ein kohirenter Zu-
stand des Kommunikationssystems ist die
Basis fiir kommunikative Stabilitit, also Ver-
stindigung (U. Schade et al.). Inkohirente
Zustinde (z.B. Ambiguititen) miissen dazu
vom Kommunikationssystem aufgeldst wer-
den.

BIBLIOGRAPHIE: K. Brinker, Linguistische Text-
analyse, Berlin °2005. — T. van Dijk, Textwissen-
schaft, Tiibingen 1980. — A.]J. Greimas, Sémantique
structurale, Paris 1971. — M.A.K. Halliday/R. Hasan,
Cohesion in English, London 1976. — R. Harweg,
Pronomina und Textkonstitution, Miinchen 1968.
— H. Héormann, Meinen und Verstehen, Frankfurt
a.M. 1978. — U. Schade et al., Kohirenz als Prozefs,
in: G. Rickheit (Hg.), Kohirenzprozesse, Opladen
1991, 7-58. — H. Strohner, Textverstehen aus psy-
cholinguistischer Sicht, in: H. Bliihdorn et al.
(Hgg.), Text — Verstehen, Berlin 2006, 187 —-204.

Christina Gansel
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I. Kirchengeschichtlich

Exemplarisch zeigt die bis in die Gegenwart
reichende Wirkungsgeschichte von K. Barths
Romerbriefkommentar, zuerst 1919, dann
1922 in einer vollig neu bearbeiteten zweiten
Auflage erschienen, die Bedeutung von K.en
fiir die Kirchen. Seitdem bestimmte Texte
einen kanonischen Rang erhalten, werden sie
kommentiert. Dabei hat diese Kommentie-
rung ihren speziellen Sitz im Leben im
Schulbetrieb seit Aristoteles, dem Erfinder
der Literatur-Philologie. Sind hier zuerst
Homer und Kkosmogonische Dichtungen
(Derveni-Papyrus), dann iiberhaupt Dichter
und Philosophen der Gegenstand, den es
durch Scholien und Glossen zu erhellen gilt,
und Alexandria der Sitz der entsprechenden
Gelehrsamkeit, so ist es trotz aller Anstren-
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gungen von R. Pfeiffer und T. Fuhrer noch
nicht gelungen, die Voraussetzungen der
kaiserzeitlichen Kommentarliteratur und be-
sonders des christlichen Bibelkommentars zu
klidren, v.a. die Fragen der Terminologie und
der medialen Form. Wichtig ist auf jiidischer
Seite die stark auf das Buch Genesis zentrierte
Auslegungsliteratur Philos, wihrend das
Phinomen der Rewritten bible, das in der grie-
chischen und romischen Literatur der Zeit
durchaus seine Parallelen besitzt, als eine
davon zu unterscheidende narrative Ausle-
gung zu gelten hat. Auch christliche K.e
konstituieren eine textzentrierte Sprachge-
meinschaft, die nach dem Beispiel der gram-
matischen —Exegese den ethischen und
ideologischen Diskurs integriert, und folgen
darin den zeitgendssischen Grammatikern:
»A commentary is a metatext in the sense that a
theoretical discourse, like grammar or philosophy, is
a metalanguage which attempts to reveal mean-
ingful structures in a discursively constituted object”
(Irvine, 121). So beginnt die Geschichte des
christlichen Bibelkommentars auch nach der
Mitte des 2. Jh.s in christlichen Schulen mit
dem Johanneskommentar des Valentinianers
Herakleon und den K.en Hippolyts von Rom
und findet in der Absicht des Origenes, mit
den Mitteln der traditionellen Philologie
simtliche biblische Schriften zu kommentie-
ren, ihren ersten HoOhepunkt. Auf diesen
greift auch Hieronymus immer wieder zu-
riick, der nach ersten Ansitzen in Einzel-
kommentaren bei Victorinus von Pettau,
Hilarius von Poitiers und Marius Victorinus
neben Ambrosius und Augustinus fiir die la-
teinische Welt und besonders das Mittelalter
als Bibelphilologe und Kommentator be-
stimmend wird und damit nicht zuletzt
wichtig fiir den Transfer der Kommentar-
technik ist. Gerade im griechischsprachigen
Osten bliihte die Kommentarschreibung bis
in byzantinische Zeit (Alexandria, Antiochia),
wobei es nicht immer ganz leicht ist, bei der
fortlaufenden Auslegung biblischer Biicher
eigentliche K.e von — tiiberarbeiteten — Pre-
digten zu unterscheiden (tractatus bleibt viel-
deutig).

Fiir das westliche Mittelalter bedarf der
Hoheliedkommentar Bernhards von Clair-
vaux als weit in die konfessionelle neuere
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Kirchengeschichte hineinreichendes Sprach-
organ der Mystik ebenso einer Erwihnung
wie die Form des Annotationskommentars in
der Glossa Ordinaria. Die Veroffentlichung der
exegetischen Vorlesungen zu biblischen Bii-
chern durch die Reformatoren (M. Luther),
dann aber auch durch die Jesuiten, sowie als
K.e verfasste Schriften (J. Calvin) und Institu-
tionen wie die biblisch-exegetische Arbeits-
gemeinschaft der ,,Prophezey® fiihrten im
konfessionellen Zeitalter zu einer weiten
Verbreitung von K.en in der Orthodoxie und
im Pietismus, wobei immer stirker auch an-
tiquarisches Wissen in diese Literatur ein-
drang und sich aus dem Humanismus her-
leitende Ziige der Aufklirung zu beobachten
sind. Erst nach F.D.E. Schleiermacher und A.
Ritschl wurde im deutschen Sprachraum mit
H.A.W. Meyer, Kritisch-exegetischer Kom-
mentar iiber das Neue Testament (Gottingen
1832 ff.) und im angelsichsischen mit J.B.
Lightfoots Kommentaren zu einigen Paulus-
briefen (London 1865 ff.) der historisch-kriti-
sche K. geschaffen.

BIBLIOGRAPHIE: J. Assmann/B. Gladigow (Hgg.),
Text und Kommentar, Miinchen 1995. — D. Aune,
The Westminster dictionary of New Testament and
early Christian literature and rhetoric, Louisville
2003. — T. Fuhrer, Art. Kommentar, in: LACL
(1998), 381—-383.— M. Irvine, The making of textual
culture, Cambridge 1994. — G.W. Most (Hg.),
Commentaries — Kommentare, Gottingen 1999. - R.
Pfeiffer, Geschichte der Kklassischen Philologie,
Miinchen 1978. — O. Wischmeyer, Hermeneutik des
Neuen Testaments, Tiibingen 2004.

Wolfgang Wischmeyer
II. Judaistisch
Unter K. sei hier eine Textform verstanden,
die den Wortlaut eines anderen Textes expli-
zit als Thema lemmatisiert behandelt, durch
Zitierung oder Verweisung absetzt, und
Textsegmente in ihrer urspriinglichen Rei-
henfolge (aber nicht unbedingt liickenlos)
behandelt. Wichtige frithe kommentarihnli-
che Werke sind die fragmentarisch erhaltenen
Qumran-Pescharim und Schriften Philos.
Rabbinische Beispiele sind v.a. ,exegetische’
Midraschwerke (—Gattung). Hauptreprisen-
tanten dieser teilweise durch ihre biblischen
Zielblicher begrenzten Werke sind die
Mekhiltas (Ex), Sifra (Lev) und Sifre (Num/
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Dtn) in der Norm-orientierten Auslegung
(,Halacha‘); und BerR und EkhaR zu narrativ-
religiosen Themen (,Haggada®). Hauptziige
dieser anonymen Werke sind: (1) in der lem-
matischen Ordnung werden explizit meta-
linguistische Midrascheinheiten (—Formen)
gereiht, deren Zitatteil voran steht; (2) die
Midrascheinheiten (oft im Namen von be-
stimmten Rabbinen) bleiben weitgehend
ohne gegenseitige Verbindung, und die for-
male bzw. thematische Einheit des K.s ist
nicht expliziert und demnach fraglich (oft
auch historisch-kritisch unterminiert, doch J.
Neusner postuliert eine Werkeinheit); (3) ein
Lemma kann von mehreren Perspektiven aus
behandelt oder in stereotyp-dialektischer
Kontroverse problematisiert werden; (4) an-
wendende Interpretationen iiberwiegen (—
Auslegung).

Vom Mittelalter an entstehen stirker phi-
lologisch orientierte K.e, die v.a. in den
Punkten (2) und (4) vom vorhergehenden
Midrasch abweichen (Raschi ist eine Uber-
gangsfigur, vgl. die Diskussion um derash und
peshat). Die Texte projizieren, teilweise unter
dem Einfluss islamisch vermittelter Speziali-
sierung der Wissensgebiete, eine die Textteile
stirker vereinigende — und i.d.R. historisch
verifizierbare — ,Verfasserpersonlichkeit® (aus-
genommen der Zohar), v.a. durch themati-
sche, stilistische oder methodische Konstanz,
begleitet von eklektischer, aber expliziter ge-
genseitiger Bezugnahme. Aktualisierende
oder systematische Erorterungen bertiicksich-
tigen ofter den biblischen Ko-text. Hauptfi-
guren aufser Raschi sind: Sa‘adia Gaon (phi-
lologisch und in Reaktion auf die Karier),
Abraham Ibn Esra (philosophisch/philolo-
gisch), David Qimchi (philologisch/gramma-
tisch) und Nachmanides (philologisch/mys-
tisch beeinflusst); —Textkritik findet sich
nur angedeutet, v.a. bei Ibn Esra. Das ver-
gleichende Benutzen mehrerer K.e ist ein
wichtiges Merkmal des traditionellen Bibel-
studiums (—Intertextualitit).

BIBLIOGRAPHIE: W. Bacher et al., Art. Bible exege-
sis, in: Jewish Encyclopedia 3 (1903), 162—-178 (jetzt
als: http://www.jewishencyclopedia.com/). — W.
Bacher, Die Bibelexegese der jiidischen Religions-
philosophen des Mittelalters vor Maimfni, in: Die
Bibelexegese Moses Maiminis, hg.v. J.L. Teicher,
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Farnborough 1972 [original: Budapest 1892/1896].
— J. Neusner, Introduction to rabbinic literature,
New York/London 1994. — A. Samely, Forms of
rabbinic literature and thought, Oxford 2007. — G.
Stemberger, Introduction to the Talmud and Mi-
drash, Edinburgh 1996 [dt. $1992].

Alexander Samely

III1. Islamwissenschaftlich

Die islamische Gelehrsamkeit zwischen dem
8. und beginnenden 19. Jh. ist eine autorefe-
rentielle und akkumulative Geisteskultur, die
eine bruchlose Episteme aufweist. In diesem
Rahmen ist der K. bzw. das kommentierende
Fortschreiben des Hergebrachten die nahe-
liegende Form der literarischen Verarbeitung.
Die Bedeutung von K.en (sowie von Super-
K.en, Glossen, usw.) nahm ab dem 11. Jh. ra-
pide zu; K.e wurden ab dem 14. Jh. zur
meistverbreiteten Form schriftlicher Wis-
sensverarbeitung. Die kommentierende Ak-
tualisierung des Vorhandenen schliefst dabei
— angesichts des anwachsenden und prinzi-
piell verfiigbaren Materials — sowohl Antho-
logisierung als auch Enzyklopidisierung des
Wissens ein, beides Methoden, die spitestens
seit dem 13. Jh. prigend waren: Die Antho-
logisierung dient der selektiven Erstellung
eines je zeitgemifien —Kanons binnenkul-
turell relevanter Bezugsstoffe, wihrend die
Enzyklopidisierung auf eine systematische
Bewahrung und nicht-reduktive Bewiltigung
des Wissens zielt. In beiden Fillen wurde je-
doch das Material nicht nur verarbeitet, son-
dern zugleich aus der je neuesten Sicht kom-
mentiert. Kennzeichnend fiir viele ,Kurzfas-
sungen‘ dlterer Werke ist es deshalb, dass sie
nicht nur eine Kurzfassung bieten, sondern
auch einen K. des redigierenden Autors. Die
Anhiufung von Wissen sowie die daraus ent-
stehende Problematik der —Rezeption fiihr-
ten ab dem 16. Jh. dazu, dass viele Autoren zu
umfangreichen Werken eine Kurzfassung
mitlieferten oder umgekehrt kurze Traktate
mittels K.en zu vielbindigen Werken verlin-
gerten: Ohne Kurzfassung lief ein lingeres
Werk Gefahr, nicht rezipiert zu werden, wo-
hingegen die Kurzfassung ohne K. Gefahr lief,
nicht oder nur unzulinglich verstanden zu
werden. Grundsitzlich gilt im tibrigen, dass
viele der formal als K.e angelegten Schriften
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tatsichlich kaum von ihrem Bezugstext ab-
hingen, vielmehr oft originelle Ideen und
neue Themen bieten.

Einzig im Bereich des Korankommentars
konnte sich die Methode der Kommentierung
von Schriften nie durchsetzen, und nur in den
seltensten Fillen wurde ein bestehender Ko-
rankommentar seinerseits kommentiert oder
glossiert (so z.B. der K. von al-Baidawi, gest.
um 1286). Alle bis in die Moderne verfassten
Korankommentare sind jedoch implizit K.e
zu vorausgehenden Texten, da sie aufeinan-
der aufbauen und die Inhalte der Vorginger-
schriften diskutieren. Erst in der zweiten
Hilfte des 20. Jh.s wurden Korankommentare
verfasst, die nicht mehr den Anspruch haben,
das tiberkommene Schrifttum mdoglichst
vollstindig zu berticksichtigen.

BIBLIOGRAPHIE: L. Capezzone, La trasmissione del
sapere nell’Islam medievale, Rom 1998. — C. Pellat,
Les encyclopédies dans le monde arabe, in: Ders.,
Etudes sur Ihistoire socio-culturelle de I’Islam,
London 1976, Kap. 12. — F. Rosenthal, The tech-
nique and approach of Muslim scholarship, Roma
1947. — J. Stetkevych, Arabic hermeneutical termi-
nolgy: paradox and the production of meaning, in:
JNES 48 (1989), 81-96. Marco Schéller

IV. Altphilologisch

Der K. ist das wichtigste wissenschaftliche
Genre der Klassischen Philologie, das auch in
andere Disziplinen exportiert wurde. Ziel
dieser jahrtausendealten Pflege des litera-
risch-hermenecutischen Erbes ist die systema-
tische ErschliefSung eines kanonischen Texts
(davon zu trennen ist ,K.° als umgangs-
sprachliche Bezeichnung fiir eine subjektive
Stellungnahme). Der Umfang eines K.s iiber-
trifft meist denjenigen des erliuterten Werks.
Der intime Bezug des kommentierenden
Modell-Lesers zum Text und der Anspruch
auf detaillierte Kenntnis der Forschungslite-
ratur macht den K. zur subjektivsten und
zugleich objektivsten Form wissenschaftli-
cher Betrachtung. Dieses Ringen um Verste-
hen ist gebunden an Kanonisierungsprozesse
in Bildungsinstitutionen, da kein ,wertloser®
Text tiber Jahrhunderte kommentiert wiirde.
Als Kulturtechnik der —Hermeneutik und
Ausdruck eines Herrschaftsdiskurses setzt der
K. in der Regel auf einem hohen Verstind-

Kommentar

nisniveau ein, da ein spiterer K. aufdeckt, was
vorangehende unbeachtet liefSen. Wegen der
sich stindig verschiebenden Zeitachsen von
Text, Rezipientenkreis und Kommentator ist
die Erklirung eines Werks auf Kontinuitit
angewiesen und unabschliefsbar.

Der lat. commentarius (griech. dmdpvnua)
bezeichnete in der Antike heterogene Formen
von sekundirer Schriftlichkeit wie Protokolle,
Rezepte, Gesetzesauslegungen. Hingegen
hiefSen die antiken Vorlidufer des wissen-
schaftlichen K.s, am Rand eines Textes no-
tierte Erliuterungen, Scholion/Scholia (,Muf3e-
notizen‘); sie wurden spiter in fortlaufender
Aneinanderreihung auch separat vom Text
publiziert. Mittelalterliche K.e waren hiufig
Glaubensfragen beriihrende Vorlesungsmit-
schriften, wohingegen in der Renaissance die
allgemeine Einfiihrung in die antike Kultur in
den Vordergrund trat. Die wachsende Profes-
sionalisierung, die ca. ab dem 17. Jh. zur
Etablierung des K.s in der heutigen Form
fiihrte, erforderte eine noch stirkere Antizi-
pation konkreter Adressatenkreise, die durch
verschiedene Typen von K. (Lemmakommen-
tar, Zeilenkommentar, thematischer K.) be-
dient wurden. Wihrend frither K.e oft auf die
Literaturproduktion zuriickwirkten (vgl.
Vergils Nutzung der Homerkommentare; —
Exegese) und die Grenze zwischen —Inter-
textualitit und K. ohnehin fliefSend ist, ist
heute dieser lebendige Zusammenhang durch
die tiberwiegende personelle Trennung von
Wissenschaft und Literaturproduktion weit-
gehend abgerissen. Alle Formen des K.s sind
Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte,
weil sie in einzigartiger Weise die Bildungs-
vermittlung in Institutionen und deren Stel-
lung in der Gesellschaft zeigen. Kontingente
Faktoren (Verinderung von Bildungshori-
zonten, wissenschaftliche Zeitknappheit,
usw.) konnten das Ende der traditionellen
Kommentarpraxis einliuten. Inwiefern der
Einsatz elektronischer Ressourcen, die die zu
leistende Reflexionsarbeit des Kommentators
letztlich vervielfachen, Segen oder Fluch ist,
wird erst die Zukunft zeigen. Vermutlich
werden sich multimediale Aufbereitungen
mit enger Zielgruppendefinition etablieren
(z.B. Onlinekommentar zur Erstorientierung
versus Buchkommentar).
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Christine Walde

V. Literaturwissenschaftlich

Unter ,K.¢ versteht man (1) einen sekundiren
bzw. Meta-Text, der sprachliche und sachli-
che Erlduterungen zu einem primiren Text
bietet, ihn erklirt, auslegt und fiir das kultu-
relle Gedichtnis aufbereitet. Der K. hat also
eine memorative und eine hermenecutische
Funktion. Sein Entstehen (seit dem 3. Jh.
v.Chr.) beruht auf der Erfahrung, dass ein —
Text in sich selbst erklirungsbediirftig sein
oder durch wachsenden historischen Abstand
werden kann. Seit Origenes (2./3. Jh.) ist der
sachliche und sprachlich-textkritische K.
mafdgeblich fiir die —Exegese biblischer
Schriften. Seit in der Frithen Neuzeit K.e zu
zeitgendssischen Dichtern entstehen (Dante,
Petrarca, Boccaccio u.a.), weist die Kommen-
tarwiirdigkeit auch den Rang eines [literari-
schen Werks aus: die memorative Funktion
verstirkt sich zur kanonisierenden. Von hier
aus entwickelt sich seit Ende des 18. Jh.s die
Bedeutung von ,K.° in engerem Sinne, nim-
lich (2) der K. des Editors in historisch-kriti-
schen Editionen oder Studienausgaben des
primiren Texts. Da in ersteren seit K. Lach-
mann —Textkritik und -konstitution we-
sentlich waren, war ein dies erliuternder Ap-
parat zwingend, nicht aber ein K. Die heutige
Studienausgabe aber bietet sowohl einen —auf
das Wesentliche reduzierten — Apparat als
auch einen K. Er umfasst einen Uberblick zur
Uberlieferungs-, Entstehungs- und Rezepti-
onsgeschichte des Texts sowie zur Arbeits-
weise des —Autors, zu paratextuellen Bezii-
gen und evtl. zu Materialitit und Medialitit
der Textzeugen. Es folgt ein lemmatisierter
Einzelstellenkommentar, der Namen, Be-
griffe, sprachliche Besonderheiten und inter-
textuelle Bezlige erliutert (—Quellen). So
historisiert der K. durch erliuternde Einbet-
tung des primiren Texts in dessen zeitge-
nossischen —Kontext (memorative Funktion)
und aktualisiert, indem er beide vergegen-
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wirtigt und sich dabei am Wissenshorizont
des aktuellen Benutzers ausrichtet (herme-
neutische Funktion). In dem MafSe, in dem
der K. seit den 1970er Jahren Gegenstand der
Forschung wird, offnet sich auch die histo-
risch-kritische Ausgabe fiir den K. Der Trend
zur wachsenden Extension des K.s bis zur —
den Leser bevormundenden — Interpretation
fiihrt inhaltlich zu dem Plidoyer, speziell bei
literarischen Texten deren ,primire Dunkel-
heit (durch Kommunikabilitit tibersteigende
Poetizitit, durch vom Autor beabsichtigte
Hermetik etc.) als leseraktivierend stehen zu
lassen und den K. auf die ,sekundire Dun-
kelheit zu beschrinken, d.h. auf Verstind-
nisprobleme durch zeitlichen und kulturellen
Abstand; technisch-formal fiihrt dies zu Inter-
net- und Hybridausgaben (—Textkritik). Als
begleitender ,sekundirer® Meta-Text steuert
der K. wesentlich die —Rezeption, Wirkung
und —Kanonisierung des primiren Texts.
Indem er ihn zwecks Verstindnissicherung
mit eigenen Mitteln umkodiert und dazu,
entgrenzend, neu- und andersartiges Wissen
generiert, ist er seit je eminent kreativ.

BIBLIOGRAPHIE: J. Assmann/B. Gladigow (Hgg.),
Text und Kommentar, Miinchen 1995. — editio 7
(1993). — W. Friithwald et al. (Hgg.), Probleme der
Kommentierung, Bonn/Bad Godesberg 1975
[Weinheim 1977]. — G. Martens (Hg.), Kommentie-
rungsverfahren und Kommentarformen, Tiibingen
1993. — N. Oellers, Art. Kommentar, in: RLW 2

(2000), 298 -303. Anke Bosse

VI. Textlinguistisch

Bibelkommentare gehoren unter funktionel-
lem Aspekt zu den katechetischen und theo-
logischen Textsorten und Textallianzen. Sie
stellen Intertextualitit zur Bibel als Bezugs-
quelle her. Nach der ,,inneren Form“ unter-
scheidet B.K. Vollmann zwischen Scholien-
kommentar (fortlaufende Erklirungen von
Wortern und schwierigen Stellen), Exposi-
tionskommentar (kontinuierliche Paraphrase
und Interpretation) und Kommentarschrift
(freie Auseinandersetzung mit der Quelle).
Unter linguistischem Aspekt ist iiber den
textuellen Status des K.s und den der Quelle
hinaus zwischen K.en zu Textexemplaren,
Textallianzen, Vollbibeln, Textteilen und
Teiltexten zu differenzieren (zur Terminolo-
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gie: F. Simmler; —Bibel, —Gleichnis), wobei
die Quelle vollstindig oder nur durch Ver-
weisstellen mit dem K. verbunden werden
kann. Kommentierende Funktionen erfiillen
auch iibersetzende und erliuternde Rand-,
Interlinear- und Textglossen, einzelne Scho-
lien, nach Textteilen platzierte Anmerkun-
gen, Annotationes und Quaestiones unter-
schiedlichen Umfangs, interpretierende Vor-
und Nachworte und Summarien; jedoch sind
sie nicht zu den K.en zu rechnen, da ihnen
eine textuelle Selbstindigkeit fehlt.

Die Tradition deutschsprachiger K.e be-
ginnt nach 1000 (Einzelhinweise bei H. Rei-
nitzer, S. Sonderegger) mit einem K. zur
Textallianz des Psalters (mit Ubersetzung)
durch Notker. Es folgen weitere Psalterkom-
mentare (mit Ubersetzung) durch Heinrich
von Miigeln (um 1370), Ottmar Luscinus
Nachtigall (Augsburg 1524), Johann von
Campen (Ubertragung ins Deutsche durch
Georg Frolich, Niirnberg 1532). Luthers
Summarien vber die Psalmen |/ Vnd vrsahen des
dolmetschens (Wittenberg 1531) ist nicht mit
einer vollstindigen Ubersetzung verbunden.
— K.e von einzelnen Textexemplaren begin-
nen mit dem Hohenliedkommentar (mit
Ubersetzung) von Notker und Williram von
Ebersberg um 1060. In einer Handschrift von
1455/56 ist ein lateinischer und deutscher
Hohelied-Text mit einem K. verbunden. Vor
1422 verfasst Georg Kreckwitz einen Apoka-
lypse-Kommentar (mit Ubersetzung) in der
Form von Katenen. Luther legt 1517 die sie-
ben Bufdpsalmen, 1518 Psalm 109 und 1521
Psalm 36 aus. — K.e zu Teiltexten der Bibel mit
potentieller Selbstindigkeit wie dem Vater-
unser beginnen im 14. Jh., die des Magnificat
erst mit Luther 1521. K.e von Textteilen ohne
potentielle Selbstindigkeit wie zum Bericht
von den zehn Aussitzigen (Lk 17,1-19) sind
selten und erstmals bei Luther 1521 belegbar.
—Dererste K. zu Evangelien istin einer Trierer
Handschrift des 15. Jh.s vorhanden (StB Trier,
Cod. 1961/1443 8°; J. Splett 1987, Nr. 134).
Mit einem nhd. Bibeldruck von 1494 ist der K.
des Nikolaus von Lyra verbunden. Es folgen
Ubersetzungen des K.s von Erasmus von
Rotterdam zur Bibel durch Leo Jud seit 1520,
des K. von Johann Piscator zum AT 1589-—
1597 und zum NT seit 1601, eine summari-
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sche Auslegung von Daniel Cramer 1619-—
1620 und ein K. von David Forster 1650 je-
weils zur Vollbibel. Bedeutende Kommentar-
reihen zur Vollbibel entstehen erstim 19. und
20. Jh. (K. Scholtissek).

In den K.en vor M. Luther wird als Text-
funktion ein drei- bzw. vierfacher —Schrift-
sinn (littera, allegoria, tropologia, anagoge) mit
Exzerpten aus der exegetischen Literatur ge-
geben; mit Luther steht die Christusbezo-
genheit unter historischem, sakramentalem,
exemplarischem und geistlichem Aspekt im
Vordergrund (G. Ebeling, 126.410—-452).

BIBLIOGRAPHIE: G. Ebeling, Evangelische Evange-
lienauslegung, Tiibingen *1991. — H. Reinitzer,
Biblia deutsch, Wolfenbiittel 1983. — K. Scholtissek,
Art. Bibelkommentare, in: LThK® 2 (1994), 405—
406. — F. Simmler, Teil und Ganzes in Texten, in:
Daphnis 25 (1996), 597 -625. — Ders., Textsorten
des religiosen und kirchlichen Bereichs, in: K.
Brinker etal. (Hgg.), Text- und Gesprichslinguistik,
HSK 16.1, Berlin/New York 2000, 676—690. — S.
Sonderegger, Geschichte deutschsprachiger Bibel-
libersetzungen in Grundziigen, in: W. Besch et al.
(Hgg.), Sprachgeschichte, HSK 2.1, Berlin/New
York ?1998, 229—284. —J. Splett (Hg.), das hymelreich
ist gleich einem verporgen schatz in einem acker...: Die
hochdeutschen Ubersetzungen von Matthius
13,44—-52 in mittelalterlichen Handschriften,
Goppingen 1987. — B.K. Vollmann, Art. Kommen-
tar, in: Lexikon des Mittelalters 5, Miinchen/Ziirich

1991, 1279-1280. Franz Simmler
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L. Neutestamentlich

Die durch P. Watzlawick et al. 1969 begriin-
dete Kommunikationsforschung begleitet die
rasante technische Entwicklung der Mediali-
sierung von —Sprache (Kommunikations-
wissenschaft). Geistesgeschichtlich steht sie
im Kontext philosophischer Grundfragen: Im
20. Jh. werden hier besonders die Sprach-
lichkeit menschlicher Existenz (M. Heideg-
ger, K. Jaspers), die Ich-Du-Relation (M.
Buber) und die Analyse von Sprache (L. Witt-
genstein) thematisiert. Diese Aspekte kulmi-
nieren kulturwissenschaftlich in dem sog. —
Linguistic Turn (R. Rorty) und fiihren zugleich
zur philosophisch-politischen (J. Habermas),
soziologischen (N. Luhmann) und linguisti-
schen (S.C. Levinson) Prigung des —Prag-
matik-Begriffs, was in der sog. —Sprechakt-
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theorie (J.L. Austin, J.R. Searle) zu einem
konzisen Theorem (—,Performanz‘) ausgear-
beitet ist. Folgende Einsichten sind fiir die
Auslegung ntl. Texte methodisch und termi-
nologisch relevant:

(1) Die Deutung des Phinomens friih-
christlichen Briefeschreibens (bes. Paulus-
Briefe) als zeitlich und ortlich versetzte K.
bereichert epistolographische und rhetori-
sche Brief-Analysen um die Wahrnehmung
des Aspekts der — nach Watzlawick unver-
meidbaren — verbalen Interaktion zwischen
Emittent und Rezipient. (2) Die Unterschei-
dung von ,Inhalts’- und ,Beziehungsaspekt*
der K. (Watzlawick) erlaubt die Differenzie-
rung von propositionalen und beziehungs-
orientierten Ebenen etwa in den Paulus-Brie-
fen. (3) Der Begriff der ,Meta-Kommunikati-
on‘ zeigt, dass die K. einer fortdauernden be-
ziehungsorientierten Deutung unterliegt: Im
Falle brieflicher K. wird z.B. das Verhiltnis
von Absender und Adressat eigens themati-
siert (z.B. 2 Kor 1,12—14; 7,4 ff.). Im Falle der
—Evangelien, deren Verfasser anonym und
deren Leserschaft weitgehend unbekannt sind
(vgl. aber Lk 1,1—4), geben meta-kommuni-
kative Schreiber-Kommentare (z.B. Mk
7,19b; 13,14; Joh 20,30 f.) wenigstens punk-
tuell Einblick in die auch historisch relevante
Autor-Leser-Relation. Im Falle der Offb wei-
sen briefliche Rahmenelemente (1,4 ff.; 22,21)
oder formelhafte Leserappelle (,Weckrufe:
2,7; vgl. auch 22,18 f.; dhnlich 2 Thess 3,14)
auf den sprachlichen Gestus bzw. literari-
schen Charakter des Schreibens hin (z.B.
Prophetie). (4) Pragmatik und Sprechakt-
theorie ermoglichen zudem eine konzise
Klassifizierung der Intentionalitit von Spra-
che (z.B. Illokutionsklassen: J.L. Austin, J.R.
Searle). Hermeneutisch bedeutsam ist der
Aspekt der Relationalitit in schriftlicher und
miindlicher K. sowie die Deutung von
sprachlicher K. als Handlung. Terminolo-
gisch zu kliren ist das Verhiltnis von schrift-
licher K., —,Text‘ und —,Literatur’.

BIBLIOGRAPHIE: J.L. Austin, How to do things with
words, Oxford 1962 [dt. Stuttgart 1972]. — E.-M.
Becker, Schreiben und Verstehen, Tiibingen/Basel
2002. - S.C. Levinson, Pragmatics, Cambridge 1983
[dt. Tiibingen *2000]. — J.R. Searle, Speech acts,
Cambridge 1969 [dt. Frankfurt a.M. 1971]. — P.
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Watzlawick et al., Menschliche Kommunikation

(1969), Bern u.a. ''2007. Eve-Marie Becker

II. Textlinguistisch

Menschliche K. ist primir die verbale und
nonverbale K. von Angesicht zu Angesicht,
erst sekundir sind es die medialen Formen
der Ein-Weg-Kommunikation (Inschrift,
Buch, Zeitung, Radio, Fernsehen). Die Kom-
plexitit der K. kann man an der Vielzahl der
fiir sie gebrauchten —Metaphern und Ver-
gleiche ablesen: Werkzeug (Plato, K. Biihler),
Leitung und Behilter (M. Reddy), Selbst-
steuerung eines Systems (P. Watzlawick, G.
Bateson), Biihne und Schauspieler (E. Goff-
man), Maschine (H. Sacks), gemeinsames
Aushandeln und Musizieren (W. Nothdurft).

Wurde die verbale K. zunichst in Analogie
zu technischen Medien gesehen (Buch, Tele-
fon bei F. de Saussure) und priagte das Sender-
Empfinger-Modell mit En-/Dekodierung,
Kanal, gemeinsamem Code, Rauschen auch
nachhaltig die Allgemeinvorstellung von K.,
so haben empirische Forschungen seit
ca. 1965 wesentlich neue Erkenntnisse ge-
bracht. Wichtig ist die Unterscheidung zwi-
schen Inhalts- und Beziehungsebene (Watz-
lawick et al.). Die Gesprichsanalyse hat die
unbewussten Regeln aufgedeckt, nach denen
man wiederkehrende dialogische Aufgaben
gemeinsam hervorbringt, z. B. den Beginn, den
Ablauf und das Ende von Gesprichen, den
Sprecherwechsel, Fremdkorrekturen, The-
menwechsel. Die allgemeine Struktur ist
dabei das Anbieten und das Aufnehmen bzw.
Ignorieren und Ablehnen. Selbst Streitge-
spriche folgen eciner ziemlich geordneten
Praxis (vgl. die Uberblicksdarstellungen bei
K. Brinker et al.).

Die Ethnographie des Sprechens zeigt, wie
universale Sprechakte (BegriifSung, Auffor-
derung) und Beteiligungsformen (Sprecher-
rolle und -wechsel) in einer sozial spezifischen
Weise durchgefiihrt werden und wie dadurch
soziale Identitit gestiftet wird. Gesten (Zei-
gegesten, abbildende, auch metaphorische
Gesten fiir Objekte und Prozesse, ,Taktstock-
gesten‘ fiir das Wichtigste einer Auferung),
Blicke und Korperhaltungen begleiten das
Gesprochene interpretierend, sie erginzen
und ersetzen es (A. Kendon).
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Johannes Schwitalla

Konfessionelle Bibelhermeneutiken
Sowohl die jlidische als auch die christliche
—Bibel sind nicht ohne die Synagoge und die
Kirche zu denken, d.h. jene —Interpretati-
onsgemeinschaften, die von diesen Schrift-
sammlungen religiosen Gebrauch machen. E.
Kisemann hat die These vertreten, der ntl. —
Kanon begriinde nicht die Einheit der Kirche,
sondern die Vielfalt der Konfessionen. Zwar
kann man einwenden, dass diese These eine
schiefe Alternative aufstelle. W. Hirle modi-
fiziert sie dahingehend, dass der Kanon ,als
solcher in der Vielzahl der Konfessionen bzw.
kirchlichen Richtungen die Einheit der Kirche
(sing.!) bewahrt® (Dogmatik, 134). Gleichwohl
hat Kisemann richtig gesehen, dass Pluralitit
im Christentum nicht erst eine Folge von
Spaltungen darstellte, sondern bereits fiir das
ilteste Christentum charakteristisch war. Der
ntl. Kanon aber reprisentiert diese Pluralitit,
die zur geglaubten Einheit der Kirche theo-
logisch in ein angemessenes Verhiltnis zu
setzen ist. Schriftauslegung geschieht nicht

Konjektur

amtliches Auslegungsprivileg geben, das die
Pluralitit des prinzipiell unabschliefSbaren
Auslegungsprozesses steuern und domesti-
zieren soll. Zudem existiert die Kirche ge-
schichtlich nur in der Pluralitit der Konfes-
sionen, so dass auch die Idee einer kirchlichen
Hermeneutik das Pluralititsproblem nicht
still stellen kann. Wie jede Einzelauslegung
sind auch die Konfessionen als Gesamtinter-
pretationen der biblischen Schriften (C.H.
Ratschow) stets nur eine endliche Realisie-
rung des biblischen Sinnpotentials. Dement-
sprechend ist heute eine 6kumenische Her-
meneutik zu entwickeln, welche sich nicht in
der Aufgabe einer interkonfessionellen his-
torisch-kritischen Bibelexegese erschopft,
sondern auf eine 6kumenische Theologie
zielt, die sich als dialogischer Versuch einer
skonsequenten —Exegese“ (E. Jiingel) ver-
steht. Zu den offenen Fragen gehort u.a. das
Verhiltnis von —Schrift und kirchlicher —
Tradition.

BIBLIOGRAPHIE: J.D.G. Dunn et al. (Hgg.), Ausle-
gung der Bibel in orthodoxer und westlicher Per-
spektive, Tiibingen 2000. — S. Fish, Is there a text in
this class?, Cambridge 1980. — W. Hirle, Dogmatik,
Berlin/New York 1995. — E. Kdsemann, Begriindet
der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kir-
che? (1951), in: Ders., Exegetische Versuche und
Besinnungen I, Gottingen °1970, 214-223. — H.
Kirchner, Wort Gottes, Schrift und Tradition, Got-
tingen 1998. — C.H. Ratschow, Art. Konfession/
Konfessionalitit, in: TRE 19 (1990), 419—426.

Ulrich H.J. Kortner

nur unvermeidlich plural, sondern ist auch Konjektur

niemals voraussetzungslos, hat sie doch ihren
Ort in der Kirche bzw. den einzelnen Kon-
fessionen als Interpretationsgemeinschaften.
Biblische Hermeneutik und Theologie des
Kanons werden von diesem Umstand, den der
neuprotestantische Individualismus gerne
ausblendet, nicht absehen konnen. Daraus
folgt freilich noch keine ,Hermeneutik des
Einverstindnisses® wie sie P. Stuhlmacher
vertritt. —Einverstindnis mit dem biblischen
Text kann bestenfalls das Resultat des Ver-
stehensvorgangs, keinesfalls die Primisse
sein. Folglich kann es nach evangelischem
Verstindnis auch kein kirchliches bzw. lehr-

Eine K. ist eine Lesart, die — gegen die —
Uberlieferung — postuliert wird. Konjiziert
werden: (1) Urtextlesarten: Der Archetyp ist
nicht der Urtext. Hat man den Archetyp —
moglichst anhand eines Stemmas der Text-
zeugen — rekonstruiert (recensio), so ist dieser
auf seine Zuverlissigkeit zu priifen (examina-
tio). Verderbnisse sind zu kennzeichnen (mit
einem Kreuz — crux) oder zu beheben — durch
K. (divinatio). Als Spezialbegriff fiir diese Art
von K. empfiehlt sich ,Emendation‘. Sie ist im
Haupttext kenntlich zu machen. (2) Arche-
typlesarten: Oft scheinen alle Varianten feh-
lerhaft, weisen aber auf eine zu konjizierende
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Archetyplesart hin. (3) Hyparchetyplesarten
(z.B. fiir die hebriische Vorlage der —Sep-
tuaginta). (4) Handschriftenlesarten (bei phy-
sischer Beschidigung). Eine K. liegt auch
dann vor, wenn eine Archetyplesart zuguns-
ten einer textgeschichtlich sekundiren Vari-
ante verworfen wird. In diesem Fall wird der
Archetyp nach der K. eines Schreibers emen-
diert. Auch diese Art von K. sollte kenntlich
gemacht werden.

K.en sind in allen philologischen Diszipli-
nen unentbehrlich. Der Grund ist der Abstand
zwischen Archetyp und Urtext, der oft meh-
rere Jahrhunderte betrigt. Dies gilt insbe-
sondere, wenn ein Werk uno codice tiberliefert
ist (so bei den dlteren Apologeten). Dann ist
dieser Codex der Archetyp, soweit ihm nicht
passagenweise Exzerpte spiterer —Autoren
zur Seite treten.

In der atl. Wissenschaft sind K.en geldufig.
Fiir das NT galt dies bis Anfang des 20. Jh.s;
danach trat die Konjekturalkritik zuriick. Die
Editio maior critica emendiert in 2 Petr 3,10
(Position 48) den Archetyp nach einer sekun-
diren Lesart — leider ohne Konjekturken-
nung.

In der Paulusforschung ist die Benennung
von Glossen beliebt (1 Kor 4,6; 14,33-36;
15,31¢c; Rom 7,25b). Sie ist methodisch schwer
zu verorten: Was hat die —Textkritik des
Corpus Paulinum zu rekonstruieren? Den Pau-
lus-Autograph oder den Urtext dlterer
Sammlungen? Wann sind Glossen eingefiigt
worden: vor, wihrend oder nach der Samm-
lung? Im zweiten Falle wiirde die Identifika-
tion von Glossen zur Redaktionskritik geho-
ren.

Der Abstand zwischen Archetyp und Ur-
text ist bei ntl. Schriften sehr gering. Dies er-
fordert Distanz zur Konjekturalkritik, macht
sie aber nicht unnétig. K.en beleben das Ge-
sprich iiber den Text, weil sie zur Widerle-
gung reizen (P. Maas, § 18).

BIBLIOGRAPHIE: A. Jiilicher/E. Fascher, Einleitung
in das Neue Testament, Tiibingen 71931, 619—622.
— P. Maas, Textkritik, Leipzig 1960. — D.R. Mac-
Donald, A conjectural emendation of 1 Cor 15,31—
32, in: HThR 73 (1980), 265—-276. — M. Marcovich,
Patristic textual criticism, Part 1, Atlanta 1994. — E.
Nestle, Einfithrung in das Griechische Neue Testa-
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338

plea for conjectural emendation in the New Testa-
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543-558. Jan Dochhorn

Konnotation —Sinn

Konstruktivismus

I. Systematisch-theologisch

Der K. ist ein sehr vielschichtiges Phinomen
und hat mittlerweile in zahlreiche Diszipli-
nen und auch im sozial-gesellschaftlichen
Bereich (etwa in Pidagogik oder Psychothe-
rapie) Eingang gefunden. Man kann daher
kaum von ,dem‘ K. sprechen, sondern eher
von konstruktivistischen Bewegungen. Es
handelt sich dabei um erkenntnistheoretische
Ansitze, die sich aus verschiedensten Phino-
menen und Zugingen speisen und auch in
diese zuritickwirken. Insofern finden sich
konstruktivistische Perspektiven in unter-
schiedlichsten philosophischen Konzeptio-
nen (etwa Pragmatismus, Skeptizismus, In-
terpretationstheorie, Soziologie, Systemtheo-
rie). Die Stichworte ,Konstrukt’ und ,Kon-
struktion® sind jedenfalls allerorts zu Leitbe-
griffen geworden.

Dabei haben konstruktivistische Grund-
annahmen eine lange Tradition. V.a. I. Kants
sog. ,Kopernikanische Wende° zielt darauf ab,
dass Wirklichkeit (phinomenaler Bereich) nur
aufgrund unserer subjektiven aber gleich-
wohl allgemeinen Erkenntnisbedingungen
erfahren wird. Die Wirklichkeit kann fiir uns
nur so sein, wie unsere Erkenntnisausstat-
tung es erlaubt. Wie die Wirklichkeit unab-
hingig davon ist (,Ding an sich®), konnen wir
nicht wissen. Gegeniiber Kant geben neuere
konstruktivistische Ansitze den Gedanken
einer letztlich einheitlichen Wirklichkeit auf,
was einen pluralistischen Zug einbringt. Da
die Wirklichkeit und ihre Teilbereiche durch
konstruktionale Bedingungen der ,,Beobach-
ter“ konstituiert sind, konnen diese Beob-
achterwirklichkeiten auch differieren. Hier
spielen Beobachtertheorien eine zentrale
Rolle, hiufig unter Berufung auf die Diffe-
renztheorie von G. Spencer-Brown. Beobach-
ter konnen nur mittels ,Unterscheidungen’
beobachten, aber die herangezogenen Unter-



339

scheidungen, insbesondere die Primirunter-
scheidungen, sind prinzipiell ,willkiirlich‘,
wenn auch nicht ,beliebig’ (N. Luhmann). Je
nach verwendetem Unterscheidungsinventar
differiert das Beobachtete. Das Gehirn fun-
giert als Beobachtersystem, da es ebenfalls nur
aufgrund seiner Systemausstattung Informa-
tionen generiert und so (mogliche) Wirklich-
keit selektiert. Nicht zuletzt hier kommen
Selbstorganisationstheorien ins Spiel, wonach
biologische, psychische oder soziale Systeme
operational geschlossen und selbstreferentiell
sind und Informationen selbst konstruieren
miissen. Die Konstruktbildungen miissen je-
doch keineswegs bewusst verlaufen. Etliche
konstruktivistische Ansitze verzichten auch
auf einen klassischen korrespondenztheore-
tischen Wahrheitsbegriff und ersetzen die
vakante Stelle durch ein Konzept von ,Viabi-
litit® (ZweckmiBigkeit, Passung). Wirklich-
keitskonstrukte sind dann viabel, wenn sie
lebensdienlich, zweckmifdig, konsens- und
anschlussfihig sind.

Systematisch-theologisch haben konstruk-
tivistische Entwiirfe bislang nur begrenzt
Aufnahme gefunden. Nichtsdestotrotz er-
moglichen sie auch hier neue Perspektiven,
insofern der konstruktionale Charakter theo-
logischer Aussagen neu ins Bewusstsein tritt.
Da cin externer ,viewpoint of god‘ uner-
schwinglich ist, miissen sich theologische
Behauptungen an ihrer Plausibilitit bemes-
sen. Diese steht aber nicht von vornherein
fest. Damit ist zwar wiederum keine Belie-
bigkeit intendiert, wohl aber eine produktive
Sicht auf Alteritit in Bezug auf theologische
Primirdistinktionen.

BIBLIOGRAPHIE: G. Abel, Interpretationswelten,
Frankfurt a. M. 1995. — F. v. Ameln, Konstruktivis-
mus, Tiibingen/Basel 2004. — A. Klein, ,,Die Wahr-
heit ist irgendwo da drinnen...?“, Neukirchen-
Vluyn 2003. — S.J. Schmidt (Hg.), Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt a.M.
71996. — Ders., Die Zihmung des Blicks, Frankfurt

a.M. 1998. Andreas Klein

II. Literaturwissenschaftlich

Der K. definiert sich durch die Grundthese,
dass der Mensch keinen direkten Zugriff auf
die Welt hat, sondern dass Welterfahrung eine
Konstruktion ist. In seinem Kern ist der K.

Konstruktivismus

eine Kognitions- und Erkenntnistheorie, die
die Idee einer objektiven Reprisentation einer
Auf3enwelt verabschiedet. Demnach ist der
menschliche Erkenntnisapparat so struktu-
riert, dass keine Wahrnehmung die Aufsen-
welt intern reproduziert; vielmehr ist Wahr-
nehmung selbst konstruiert.

Dabei greift der K. zum Ersten auf die
Transzendentalphilosophie zurtick, die davon
ausgeht, dass Erkenntnisse durch die Bedin-
gungen des Erkenntnisapparates (Erschei-
nung), nicht durch das erkannte Ding (an sich)
konstituiert werden, zum Zweiten auf Nietz-
sches Idee, dass jede Wahrnehmung selbst
immer schon eine produktive Interpretation
darstellt, und zum Dritten auf die Kybernetik
v.a. mit ihrer Idee von Selbststeuerungs-
mechanismen.

Die erste grundlegende Ausprigung des K.
in den 1980er Jahren stammt aus der biolo-
gischen Kognitionstheorie (H.R. Maturana, F.
Varela), die davon ausgeht, dass lebende Or-
ganismen autopoietisch verfasst sind, sich
also aus den Elementen, aus denen sie beste-
hen, mit Hilfe dieser Elemente selbst repro-
duzieren. Fiir die Kognition sind wahrge-
nommene Reize unspezifische Irritationen,
die nach Maf3gabe der Operationsweise der
Kognition Anlass zu Konstruktionen geben.

Daraus entwickelt sich der Radikale K. (S.].
Schmidt), der davon ausgeht, dass aufgrund
der Umweltabgeschlossenheit menschlicher
Kognition jede produktive Leistung auf sol-
chen Konstruktionsprozessen beruht. Gegen
den Vorwurf, dass das Prinzip ,alles sei kon-
struiert® selbstaufhebend sei, antwortet der
Radikale K., dass die Radikalitit, also die
Exklusivitit der Konstruktion, die Bedingung
der Moglichkeit von Erkenntnis sei. So
parallelisiert eine konstruktivistische Sys-
temtheorie kognitive und soziale Prozesse
und {iibertrigt die biologische Idee der Auto-
poiesis auf die Bildung soziale Systeme.

In den 1980er Jahren wird der K. auch in
der Literaturwissenschaft breit rezipiert, weil
er erlaubt, Interpretation selbst als Kon-
struktion zu reformulieren. Friihere empiri-
sche Ansitze, die davon ausgehen, dass man
wissenschaftlich nicht interpretieren, son-
dern Interpretationen nur auswerten kann,
werden somit konstruktivistisch untermau-
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ert. Dariiber hinaus stellt der K. eine radikale
Variante der Rezeptionsisthetik dar, die die
Interpretation von einer hermeneutischen
oder strukturalen Absicherung durch den
Text 16st und stattdessen auf die lebenswelt-
liche Bedeutung von Rezeption zum Beispiel
als Element einer ,,endlos autobiographischen
Tiatigkeit“ (B. Scheffer) bezieht.

BIBLIOGRAPHIE: H. v. Foerster et al., Einfiihrung in
den Konstruktivismus, Miinchen 1992. — B. Schef-
fer, Interpretation und Lebensroman, Frankfurt
a.M. 1992. — S.J. Schmidt (Hg.), Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt a. M. 1987.
— Ders., Kognitive Autonomie und soziale Orien-

tierung, Frankfurt a. M. 1994. Oliver Jahraus

II1. Philosophisch

Der K. ist eine Wahrheits- und dadurch auch
Bedeutungstheorie von Aussagen, die eine
Korrektur bzw. Alternative zu einer realisti-
schen Wahrheitstheorie darstellt. Eine Wahr-
heitstheorie heifst epistemologisch realis-
tisch, insofern sie von objektiven Wahrheits-
werten von Aussagen ausgeht unabhingig
davon, ob die Wahrheit bzw. Falschheit einer
Aussage erkannt werden kann oder nicht. Fiir
den K. ist eine solche Wahrheitstheorie aus
mindestens drei Griinden inkohirent und
nicht vertretbar: (1) Das mathematische Argu-
ment betreffs der Natur des Unendlichen: die Ele-
mente von unendlichen Mengen kénnen im
Gegensatz zu denjenigen von endlichen
Mengen nicht alle genannt werden. Eine un-
endliche Menge kann, so der K., nur durch
eine Konstruktion beschrieben werden, mit-
tels welcher deren Elemente erzeugt werden.
Der Realist beharrt auf der Fiktion, dass sich
eine unendliche Menge auch als vollendete
Totalitit behandeln lisst. Diese Behandlung
scheint zu Paradoxien zu fiihren, welche dem
K. zufolge nicht durch lokale Reparaturen
beseitigt werden, sondern nur durch eine ra-
dikale Beschrinkung der Definition unendli-
cher Mengen auf Konstruktionen. (2) Das lo-
gische Argument betreffs der Natur des Beweises : fiir
den K. ist die Wahrheit einer Aussage episte-
misch, insofern sie auf der Fihigkeit von
Menschen basiert, sie zu beweisen. Fiir ihn ist
der Beweisbegriff zentral und wird seman-
tisch verstanden: Der Beweis versicht Aus-
driicke mit Bedeutung. Der Realist versteht
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,Beweis‘ syntaktisch. Es ist nicht der Beweis,
sondern die Semantik, welche Ausdriicke mit
Bedeutung versieht, indem sie sie mit Eigen-
schaften verschiedener Strukturen verbindet.
Die konstruktivistische Auffassung von ,Be-
weis‘ fiihrt zur Ablehnung der Kklassischen
(realistischen) Theorie der Negation in der
Logik. (3) Das sprachliche Argument betreffs der
sog. ,Manifestationsherausforderung‘: der K. be-
antwortet die Frage: Mit welchem Recht
kann Sprechern einer Sprache ein Verstindnis
von Ausdriicken zugeschrieben werden, wel-
ches iiber das hinausgeht, was sie in ihrem
sprachlichen Verhalten manifestieren kon-
nen? mit: Es gibt kein solches Recht. Denn der
Spracherwerb ist an Manifestation gebunden,
d.h. die Bedeutung kann nichts anderes sein,
als was Sprecher im Sprachgebrauch mani-
festieren konnen. Das sprachliche Argument
ist: Ein realistisches Verstindnis der Aussage
kann nicht mitgeteilt, nicht manifestiert, und
somit auch nicht erworben werden. Wird die
Bedeutung von Aussagen mit Wahrheitsbe-
dingungen, die von Beweisbarkeitsbedin-
gungen verschieden sind, identifiziert, blei-
ben Aussagen ohne jede Bedeutung.

BIBLIOGRAPHIE: M. Dummett, Elements of intui-
tionism, Oxford 1977. — P. Engel, La norme du vrai,
Paris 1989. — S. Read, Philosophie der Logik, Rein-
bek 1997. — G. Sommaruga, History and philosophy
of constructive type theory, Dordrecht 2000. — A.S.
Troelstra/D. van Dalen, Constructivism in mathe-
matics, 2 Bde., Amsterdam 1988.

Giovanni Sommaruga
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I. Alttestamentlich
K. bezeichnet jene Teile des Diskurses, die ein
—Wort oder eine Passage in einem geschrie-
benen —Text oder einer miindlichen Aufde-
rung umgeben sowie jene wechselseitigen
Beziehungen, innerhalb derer der Text oder
die Aufderung situiert ist. ,Verbalkontext®
beschreibt den K. eines bestimmten Wortes
oder Ausdrucks in einem bestimmten Text
durch die zwischen dem Wort und dem rest-
lichen —Satz bestehenden strukturellen Be-
ziehungen.

Der Literalsinn basiert auf der Vorstellung,
dass Worte isoliert existieren und dass ihr
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Ursprung in einer objektiven Welt sie von der
Kontextbindung befreit. Die Realitit des ge-
sellschaftlichen wie kontextuellen Eingebun-
denseins jeder Aufderung weist jedoch auf die
soziale Einbettung von Bedeutung hin. R.
Jakobsons Modell der Kommunikations-
funktionen eines Textes (referentiell, poe-
tisch, emotiv, konativ, phatisch und meta-
lingual) gibt zu erkennen, dass Kon-
textfreiheit hinsichtlich der Wortbedeu-
tung ausgeschlossen ist. J. Austins Sprechakt-
Theorie und die Weiterentwicklung der —
Pragmatik durch seinen Schiiler J. Searle be-
reiteten eine linguistische Grundlage, um ,K.*
zu erkliren.

T. van Dijk hat in seiner Pragmatik den
Begriff K. ausdifferenziert. Er definiert K. als
eine Folge von —Ereignissen, die durch ein
geordnetes Gefiige sukzessiver momentaner
Verinderungen definiert ist. R. Fowler un-
terscheidet zwischen dem context of utterance
(der Situation, in welcher der Diskurs statt-
findet), dem context of culture (dem Netzwerk
von sozialen und wirtschaftlichen Konven-
tionen und jenen Institutionen, Situationen
und Beziehungen, die Kultur in ihrer Ge-
samtheit konstituieren) und dem context of re-
ference (dem Thema des Textes). In dieser
Hinsicht beeinflusst Linguistic Criticism, ins-
besondere Soziolinguistik, die biblische —
Hermeneutik.

V.K. Robbins entwickelte ein Modell fiir
die sozio-rhetorische —Interpretation ntl.
Texte, das nicht nur alle Sprachstrategien in-
tegriert, die zur Vermittlung von Bedeutung
verwendet werden, sondern zudem ein Be-
wusstsein dafiir zeigt, wie soziale und histo-
rische K.e sowie personliche Interessen den
Interpretationsprozess beeinflussen. Robbins
zeigt die signifikante Rolle des K.es hinsicht-
lich (1) der inneren Struktur (Verbalkontext),
(2) des Intertextes (intertextueller K.), (3) der
sozialen und kulturellen Struktur (sozial-ge-
schichtlicher K.), (4) der ideologischen Struk-
tur (politischer K.) und (5) der sakralen
Struktur (religioser K.) auf. Der K. der Text-
rezeption ist z.B. in Afrika von erheblicher
Bedeutung. Angeregt durch die dortigen Er-
fahrungen mit dem Imperialismus und dem
Versuch des social engineering (Sozialkonstruk-
tion) in Stidafrika wihrend der Apartheid,
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entstand Kontextuelle Theologie als eine
Theologie der Befreiung von der Unterdrii-
ckung (vgl. Kairos-Dokument). Der institu-
tionelle Haupttriger der Kontextuellen
Theologie war das South African Council of
Churches. Kontextuelle Theologie spielte in
der Truth and Reconciliation Commission eine
mafdgebliche Rolle.

BIBLIOGRAPHIE: T.A. van Dijk, Text and context,
New York 1977. — R. Fowler, Linguistic criticism,
Oxford 1996. — R. Jakobson, Linguistics and poetics,
in: T. Sebeok, Style in language, Cambridge 1964,
350-377. - V.K. Robbins, Exploring the texture of
texts, Valley Forge 1996. — R. Rommetveit, On lite-
racy and the myth of literal meaning, in: R. Siljo
(Hg.), The written word, Berlin 1988, 13—40. — The
Kairos Document: challenge to the church: a theo-
logical comment on the political crisis in South

Africa, Johannesburg 1986. Gert F. Snyman

II. Neutestamentlich

Das Verhiltnis von —Text, K. und —Leser ist
komplex und erweist sich durch neueste
Entwicklungen in den exegetischen Diszipli-
nen, die durch literary wie historical turns ge-
priagt sind, als zunehmend problematisch.
Das Problem liegt im Gegensatz zwischen der
Autonomie des biblischen Textes und seiner
kontextuellen Bindung. Der Ansatz des
,Kontextualismus‘ betont die explizierende
Funktion extratextueller Faktoren, die ent-
weder linguistisch und ideologisch (vgl. Q.
Skinner) oder politisch, 6konomisch und so-
zial bestimmt werden. Interdisziplinire An-
sitze wie die Soziologie, Sozialanthropologie
(vgl. C. Geertz; M. Douglas) und die Sozial-
psychologie werden angewandt, um politi-
sche, soziale und kulturelle K.e einzubezie-
hen. Vielfach meint man, dadurch Fakten und
objektives Wissen iiber die Entstehungssi-
tuation biblischer Texte gewinnen zu kénnen
(vgl. B.J. Malina). Dieser Ansatz wurde als
positivistische Rekonstruktion heftig kriti-
siert (vgl. E.A. Clark, E. Schiissler Fiorenza).
Aus dieser Sicht ist der K. rhetorisch kon-
struiert. Wir kénnen nicht auf den histori-
schen K. direkt zuriickgreifen, sondern nur
auf dessen literarischen Ertrag. Der literari-
sche Charakter vieler biblischer und friih-
christlicher Texte erschwert die eindeutige
Identifikation der urspriinglichen K.e. Da-
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durch, dass verschiedene —Interpreten ver-
schiedene K.e konstruieren, entsteht ein pro-
blematisches Verhiltnis zwischen Text und K.
Daher hat der Interpret eine ethische Verant-
wortung fiir die Rekonstruktion des ur-
spriinglichen K.es sowie fiir die Textinter-
pretation im zeitgendssischen K.

—XKontextuelle Bibelhermeneutiken ent-
standen zuerst aufSerhalb der privilegierten
Zentren der Bibelauslegung, z.B. in der Be-
freiungstheologie Lateinamerikas, unter Fe-
ministinnen und in afro-amerikanischen
Theologien, und stellten eine Herausforde-
rung fiir die universale Geltung von —Inter-
pretationen, die von europiischen oder
nordamerikanischen Interpreten entwickelt
wurden, dar. Diese kontextuellen Herme-
neutiken (readings) basieren auf vorausgesetz-
ten Gemeinsamkeiten zwischen den histori-
schen K.en der biblischen Texte und den K.en
zeitgendssischer, nicht-privilegierter, z.B.
unterdriickter und ausgebeuteter Leser. Ob-
wohl biblische Texte die Basis der kontextu-
ellen Theologie bilden, wird der Begriff heute
im weiteren Sinn verwendet und dient der
Frage nach dem Einfluss kultureller K.e auf
alle Interpretationen des christlichen Glau-
bens. Die Folge davon ist ein zunehmendes
Bewufstsein dafiir, dass alle Leser durch ihre
jeweiligen K.e beeinflusst werden (D.C.
Marks).

BIBLIOGRAPHIE: S.B. Bevans, Models of contextual
theology, Maryknoll 2002. — E.A. Clark, History,
theory, text, Cambridge 2004. — B.J. Malina, The
New Testament world, Louisville 1993. — D.C.
Marks (Hg.), Shaping a theological mind, Aldershot
2002. — E. Schiissler Fiorenza, Rhetoric and ethics,
Minneapolis 1999. — J. Tully (Hg.), Meaning and
context: Quentin Skinner and his critics, Oxford

1988. Halvor Moxnes

II1. Systematisch-theologisch

Der Begriff K. wird anders als stirker pro-
grammatisch codierte Textkategorien nur aus
dem K. seiner Verwendung verstindlich. K. ist
ein schwacher, vielleicht aber gerade dadurch
starker Begriff, der scheinbar harmlos in
Texttheorien wie auch —Hermeneutiken
vorkommt, die einander im {ibrigen aus-
schliefSen. Kontextualitit zielt im logischen
und linguistischen Sinn auf die Vereindeuti-
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gung sprachlicher Vieldeutigkeit (Polysemie)
durch den jeweiligen Zusammenhang, mit-
hin also auf den Ausschluss von Nebensinn
(Konnotationen). Kontextualisierung erweist
sich allerdings als doppelbddig, ist doch der
klirende K. selbst kontextualisierungsbe-
diirftiger Text. Pragmatismus hilft {iber die-
sen —hermeneutischen Zirkel nie vollig hin-
weg. Anders verhilt es sich, wenn Kontex-
tualitit als Problemanzeige fiir eine pragma-
tische Unterscheidung nichttextueller (z.B.
sozialer, institutioneller) und textueller Zu-
sammenhinge verstanden wird. Die Linguis-
tik nennt diese nichttextuellen Kommunika-
tionsbedingungen Ko-Texte. Der Begriff K. ist
freilich lingst selbstverstindliches Inventar
der Wissenschaftssprache, in der er, frei von
texttheoretischer Referenz, oft nichts als
einen Zusammenhang iiberhaupt bezeichnet.

Die Theologie hat den Kontextbegriff —
anders als den fundamentalen Textbegriff
oder die programmatischen Intertextuali-
titstheorien — wie selbstverstindlich inte-
griert, bezieht sich dabei aber eher auf die
hermeneutische Verwendung. Texttheorien
werden in der Theologie hingegen nach wie
vor zogerlich rezipiert.

Bibelhermeneutisch relevant ist Kontex-
tualitit im engen und weiten Sinn. Als Ver-
eindeutigung sprachlicher Vieldeutigkeit
verhilft die Bestimmung eines K.es zur Pri-
zisierung von Textsinn. So rechnet die Bibel-
exegese vielfach mit Kontextualitit: bei der
Erhellung des —Sinns einzelner Textstellen
aus deren Umgebung, bei MutmafSungen
liber das historische Verhiltnis von —Texten,
—Autoren und —Lesern sowie in der Anord-
nung eines bibelhermeneutischen Gesamt-
verstindnisses. Damit beginnt eine Kontex-
tualisierung fiir dogmatische, ethische und
andere Funktionszusammenhinge, kurz: fiir
den Gegenwartsbezug. Christentum, Theo-
logie und Kultur erscheinen ihrerseits als
weite K.e der Prizisierung von biblischem
Textsinn (worin ein Kritisches Korrektiv fiir
die vermeintlich wortliche Geltung der Bibel
liegt). So dient der Kontextbegriff auch als
Index des Zeichencharakters jeder Rede von
Gott. Der christliche Gottesgedanke versucht
jedenfalls sein zeichenhaftes Vermitteltsein
als Kontextualisierung in unterschiedlichen
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Regionen, Perioden und Epochen des Chris-
tentums zu begreifen. Kontextuell zu denken
ist so gesehen wesentlich fiir jede Beschrei-
bung des Christentums.

BIBLIOGRAPHIE: F. Hauschildt (Hg.), Text und
Kontext in Theologie und Kirche, Hannover 1989. —
R. Jakobson, Zeichen und System der Sprache
(1962), in: Ders., Semiotik, Frankfurt a.M. 1992,
427 -436. — J. Mattern, Die Dimensionen des Tex-
tes, in: Ders., Ricceur zur Einfiihrung, Hamburg
1996, 95-115. — K.P. Miiller, Art. Kontext, in:
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie,
hg.v. A. Niinning, Stuttgart 32008, 347 f. — P. Ri-
coeur, Interpretation theory, Fort Worth 1976.

Christian Senkel

IV. Literaturwissenschaftlich

Der K. eines —Textes sind v.a. diejenigen
Verstehenszusammenhinge, mit denen ein
Text verkniipft ist (lat. contextus, ,Verkniip-
fung). Im Rahmen der Literaturwissenschaft
bezeichnet der Begriff in erster Linie inter-
und extratextuelle Bezilige. Da ein literari-
scher Text zwar isoliert analysiert und unter-
sucht, aber niemals ohne Kenntnis des K.es
verstanden werden kann, ist Kontextualitit
ein Kennzeichen von —Literatur. Zugleich
kann man davon ausgehen, dass immer
mehrere K.e betrachtet werden miissen. Denn
Literatur entsteht, indem ein —Autor auf der
Basis seiner Weltsicht, seiner Erfahrung, do-
minierender Episteme und mehrerer ihm be-
kannter Texte eine Geschichte konstruiert,
welche die —Leser dann auf der Grundlage
ihres jeweiligen Weltwissens (bzw. der jewei-
ligen K.e) rezipieren. Gleichzeitig konnen
Teile eines Textes vom Leser nur im K. des
Ganzen (infratextuell) verstanden werden,
und der Leser vergleicht im Zuge von —In-
terpretation Textpassagen mit anderen des-
selben Textes (intratextuell). Kontextualitit
hat also viele Ausprigungen und ist wichtig
fiir das —Verstehen und Interpretieren von
Literatur, v.a. wenn die K.e von Produktion
und —Rezeption unterschiedlich sind. Wem
beispielsweise die Liebeskonzeption des mit-
telalterlichen Minnesangs unbekanntist, dem
wird sich der Sinn eines Minneliedes nicht
erschlieSen, und es ist zu befiirchten, dass
falsche Schliisse auf die Kultur des Mittelal-
ters folgen werden. Auch kulturelle Diffe-
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renzen konnen zu unterschiedlichen Ein-
schitzungen, Gewichtungen und Interpreta-
tionen fiihren, weshalb die K.e, die einen Text
geprigt haben, gerade hinsichtlich kulturel-
ler Implikationen genau betrachtet werden
miissen. Der K. dient also dazu, die unendli-
che Vielfalt von Konnotationen, die sich aus
—Zeichen ergeben, weiter einzuschrinken
und so Grenzen einer Interpretation zu mar-
kieren bzw. die Lektiire durch zusitzliches
Wissen zu bereichern. Theoretiker, die sich
besonders mit Text-K.-Verhiltnissen be-
schiftigen, setzen daher Literaturwissen-
schaft und Kulturwissenschaft gleich. Mit K.
im eigentlichen Sinn beschiftigt sich die In-
tertextualititstheorie (—Intertextualitit), die
zeigt, wie K.e Teil eines Textes sind und iiber
ihn hinausweisen. Gleichzeitig befindet sich
jeder Text in einem K. und bezieht daraus
liberwiegend seine Gestalt, die ihn einer —
Gattung zuordnet. Da Kontextualitit mar-
kiert, dass sich ein Text immer in einem
kommunikativen Geflecht und in Korrelation
mit anderen Texten befindet, kann sie als Teil
der —Pragmatik beschrieben werden.

BIBLIOGRAPHIE: H. Aschenberg, Kontexte in Tex-
ten, Tiibingen 1999. —P.J. Brenner, Das Problem der
Interpretation, Tiibingen 1998. — L. Danneberg,
Kontext, in: RLW 2 (2000), 333—-337. — N.E. Enk-
vist, Context, in: R. Sell/P. Verdonk (Hgg.), Litera-
ture and the new interdisciplinarity, Amsterdam
1994, 45-60. — J. Fohrmann, Textzuginge, in:
Scientia Poetica 1 (1997), 207 -223. — K. Stierle, Zur
Begriffsgeschichte von ,Kontext‘, in: Archiv fiir
Begriffsgeschichte 18 (1974), 144—149.

Ursula Kocher
V. Textlinguistisch
Texte entstehen ausnahmslos unter Kontext-
bedingungen. Bei ihrer —Rezeption und
eventuell gegebenen Weiterverarbeitung
rufen sie K.e im Rahmen des Textverstehens
auf. Dabei konnen sich die K.e der Entstehung
von denen der Rezeption mehr oder weniger
unterscheiden.

Texte lassen sich als Makrozeichen be-
schreiben, die sich pragmatisch meist relativ
eindeutigen Sprachhandlungen (Illokution;
—Sprechakttheorie, J. Searle) zuordnen lassen
und die Wirkungen haben (Perlokution),
freilich nicht notwendigerweise die vom Ver-
fasser intendierten. Sprachlich sind —Texte
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grammatikalisch wohlgeformte bzw. sprach-
lich akzeptable Entititen; in kommunikativer
Hinsicht sind Texte manifeste sprachliche
Erscheinungen, die die ,innere Sprache‘ (L.S.
Wygotski) bzw. die inneren Bilder des Ver-
fassers nach den Bedingungen der —Prag-
matik und —Grammatik reprisentieren (=
,Text 1°) (M. Nussbaumer).

Texte entstehen in Situationen, die histo-
risch, sozial, 6konomisch, kulturell und in-
dividuell geprigt sind. Daraus ergeben sich
jene Bedingungen, unter denen sie verstan-
den werden konnen; vgl. z. B. die Entstehung
und Auslegung von Gesetzen oder von Ver-
trigen auf der Grundlage von wirtschaftli-
chen Vorgaben, sozialpolitischen Priferen-
zen, soziokulturellen Werten und individu-
eller Ethik. Texte, die auf eine spezifisch-
konventionalisierte Weise verstanden und
Teile gesellschaftlicher Diskurse geworden
sind, konnen als Pri- und/oder Intertexte
selbst zu K.en von Texten werden. Die Bibel
bewidhrt sich auf diese Weise fiir héchst ver-
schiedenartige Texte als K.

Die fiir das —Verstehen eines Textes not-
wendige Kohirenzbildung geschieht durch
den bewussten, oft auch halbbewussten Ein-
bezug der K.e (= ,Text 2°). Text 2 existiert
durch die Kooperation des Rezipienten (S.C.
Levinson), da der manifeste Text (U. Eco) eine
zeichenhaft reduzierte Grofde ist, die als Text
erst durch die Kohidrenz stiftenden Leistun-
gen des Rezipienten funktioniert; zu unter-
scheiden davon ist der ,Kotext‘, also der oder
die Texte, die in unmittelbarer textueller
Nihe zum betrachteten Text stehen. Kohi-
renz ist der sinnvolle Zusammenhang einer
Mitteilung im Kopf des verstehenden Sub-
jekts und beruht auf den Erfahrungen und
dem Wissen des Rezipienten. In dieses Wissen
sind gewissermafsen die K.e eingelagert, in
Form von anderen Texten, von akzeptierten
Lebenszusammenhingen, wie sie z.B. die
Common-sense-Theorie (H. Feilke) formuliert,
und von institutionalisiertem Kultur- und
Gesellschaftswissen.

Diese Zusammenhinge bewirken, dass
Texte nur dann relativ vollstindig verstanden
werden konnen, wenn (a) ein (Vor-)Wissen
beziiglich ihrer Inhalte, (b) adiquate Kennt-
nisse der wesentlichen K.e eines Textes vor-
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handen sind und (c) die wesentliche, d. h. do-
minierende Sprachhandlung oder die we-
sentlichen Sprachhandlungen erfasst werden.
Sprachwissenschaftlich ist die Relation
Text — K. noch ein Desiderat, das z.T. durch
Jrame® und ,Fokus‘ abgedeckt wird. Die fach-
terminologische Offenheit des Kontextbe-
griffs entspricht der kommunikativen und
kognitiv-affektiven Dynamik von Textpro-
duktion und Textrezeption. Die Explizierung
der jeweils herangezogenen K.e kann den
metatextuellen Diskurs zu Text 1 sowie zum
manifesten Text und zu Text 2 erheblich un-
terstiitzen und Textverstehen (er-)kliren.
BIBLIOGRAPHIE: D. Baecker, Form und Formen der
Kommunikation, Frankfurt a. M. 2005. — U. Eco,
Die Grenzen der Interpretation, Miinchen 1992. —
Ders., Lector in fabula, Miinchen 1990. — H. Feilke,
Common sense — Kompetenz, Frankfurt a. M. 1994.
— P. Klotz, Liicken, Risse, Briiche — zum Verhiltnis
von Text und Kontext, in: S. Schmolzer-Eibiger/G.
Weidacher (Hgg.), Textkompetenz, Tiibingen 2007,
69-88. — S.C. Levinson, Pragmatics, Cambridge
1983 [dt. Tiibingen 32000]. — M. Nussbaumer, Wie
Texte sind und wie sie sein sollen, Tiibingen 1992. -
J.R. Searle, Speech acts, Cambridge 1969 [dt.
Frankfurt a. M. 1971]. - L.S. Wygotski, Denken und
Sprachen, Frankfurt a. M. 1986. Peter Klotz

Kontextuelle Bibelhermeneutiken

Als ,k. B. werden die verschiedenen Spiel-
arten befreigungstheologischer und gender-
spezifischer —Hermeneutiken bezeichnet.
Neben der lateinamerikanischen Theologie
der Befreiung haben sich spezifische Formen
einer afrikanischen, einer afroamerikanischen
(Black Theology), einer asiatischen, speziell
einer koreanischen (Minjung-Theologie) und
einer indischen Befreiungstheologie (Dalit-
Theologie) entwickelt, neben den unter-
schiedlichen Konzeptionen feministischer
Theologie Formen einer lesbischen, einer
schwulen oder auch einer queer-Hermeneutik
(—Gender Studies).

Die Frage nach dem Kontext von Theologie
ist im Grunde so alt wie das Christentum, das
sich seit dem Beginn seiner Missionsge-
schichte in unterschiedliche Kulturen und
sozioOkonomische Kontexte inkulturiert hat.
In der Vergangenheit galt jedoch die abend-
lindische Gestalt des Christentums und sei-
ner Theologie als normative Tradition fiir alle
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Kontinente und Kulturen. Eben diese Domi-
nanz der abendlindischen Tradition wird
heute in Frage gestellt. Thr setzten die neuen
kontextuellen Theologien eine Hermeneutik
des —Verdachts entgegen, welche dekon-
struktivistisch die gesellschaftlichen Hinter-
griinde und Machtverhiltnisse theologischer
Theoriebildungen freilegt. Die von der Be-
freiungstheologie entwickelte Bibelherme-
neutik hat ihren Sitz in der Bibelarbeit mit
theologischen Laien und in den sog. Basisge-
meinden. Die Bibel wird aus dem Blickwinkel
der Armen, d.h. unterdriickter und margi-
nalisierter sozialer Schichten und Vélker, ge-
lesen. Das Gewicht der Bibelauslegung liegt,
wie auch bei anderen kontextuellen Herme-
neutiken, auf der —Applikation. Man kann
von ,engagierter Lektlire‘ mit einer stark
ethischen Ausrichtung sprechen. Generell
messen kontextuelle Theologien, seien sie
nun Okologisch, feministisch oder ethnisch-
gruppenbezogen, Begriffen wie Pluralitit
oder —Alteritit eine grofse und positive Be-
deutung zu. Gerade auf dem Gebiet der
theologischen Hermeneutik ist das Bewusst-
sein gewachsen, dass der christliche Glaube
und seine Botschaft immer nur in Gestalt
partikularer, geschichtlich und soziokulturell
begrenzter Interpretationen in Erscheinung
tritt. Dabei darf jedoch der universale Wahr-
heitsanspruch des Evangeliums nicht aus dem
Blick geraten. Es besteht die Gefahr, dass der
—Kontext an die Stelle des (biblischen) Textes
tritt. Der Kritik und dem hohen moralischen
Anspruch einer Hermeneutik des Verdachts
haben sich daher auch die verschiedenen
kontextuellen Theologien und Hermeneuti-
ken selbst zu stellen.

BIBLIOGRAPHIE: J.S. Croatto, Die Bibel gehort den
Armen, Miinchen 1989. — S. Heine, Frauen in der
frithen Christenheit, G6ttingen 31990. — A. Noller,
Feministische Hermeneutik, Neukirchen-Vluyn
1995. — S. Schroer/S. Bietenhard (Hgg.), Feminist
interpretation of the Bible and the hermeneutics of
liberation, London 2003. Ulrich H.J. Kértner

Koran (als Posttext der Bibel)

Der K. (von quran, ,Lesung‘, vgl. syr.
geryana) ist die Sammlung der Verkiindigun-
gen, die Muhammad zwischen ca. 610 und

Koran (als Posttext der Bibel)

632 n.Chr. in Mekka und Medina als gottliche
Offenbarungen verlautbart hat. Der Text,
dessen heutiger Konsonantenbestand nach
islamischer Uberlieferung bereits durch den
Kalifen ‘Utman (reg. 644—-656) fiir verbind-
lich erklirt worden ist, gliedert sich in 114
Suren, die mit Ausnahme der Eroffnungssure
nach absteigender Linge angeordnet sind. An
mehreren Stellen wird dieses Prinzip durch-
brochen, wohl um bereits zusammenge-
wachsene Surengruppen nicht aufzuspren-
gen. T. Noldekes Unterscheidung von friih-,
mittel- und spitmekkanischen sowie medi-
nensischen Texten geht von der Sure als lite-
rarischer Einheit aus (wobei die Moglichkeit
von Einschiiben zugegeben wird); diese Pri-
misse ist durch A. Neuwirths Nachweis von
Strukturkonventionen in den mekkanischen
Suren nachtriglich belegt worden.

Zu den iltesten Koransuren gehoren ver-
mutlich der hymnische Aufruf zur Gottes-
verehrung in Sure 106 und die narrative Ver-
gegenwirtigung von Gottes Rettung Mekkas
vor einem feindlichen Angriff (Sure 105); in
beiden Texten erscheint Gott nicht als uni-
versaler Weltschopfer und -richter, sondern
primidr als Schirmherr Mekkas. Zentrales
Thema der frithmekkanischen Verkiindigun-
gen ist die Unausweichlichkeit des Jiingsten
Gerichts und die daraus folgende Rechen-
schaftspflichtigkeit des Individuums. Zahl-
reiche Textpassagen malen die dem Jiingsten
Tag vorausgehenden kosmischen Umwil-
zungen und das Jenseitsschicksal der Men-
schen aus (—Apokalyptik). Sprache und Bil-
derwelt der frithmekkanischen Suren beriih-
ren sich mit dem Psalter und syrisch-christli-
chen Texten, wobei diese Parallelen nirgends
zitatmiligen Charakter annehmen. Obwohl
die friihe Sure 87 beansprucht, nur die Lehre
der ,fritheren Schriften, der Schriften Abra-
hams und Moses® (V.18 f.) wiederzugeben,
sind die Korantexte formal als Gottesrede
gehalten, erheben also einen eigenstindigen
Offenbarungsanspruch. Gegen Ende der
friihmekkanischen Periode gewinnen die
Suren deutlich an Linge und weisen jetzt
hiufig einen dreiteiligen Aufbau auf, in des-
sen Mitte zumeist Erzihlperikopen, oft mit
deutlichen Beziigen zu rabbinischem Tradi-
tionsgut, stehen. Darin sind u.a. biblische
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Gestalten wie Abraham, Noah und Mose ver-
treten, die als missachtete ,Warner‘ und Um-
kehrprediger geschildert werden; spiter tre-
ten Figuren wie Salomon und Jesus auf, die
nicht in dieses Schema passen. Prominentes
Merkmal der medinensischen Suren ist neben
relativ detaillierten kultischen und sozio-
politischen Regelungen auch die Polemik
gegen die sich der Konversion zum Islam wi-
dersetzenden medinensischen Juden.

BIBLIOGRAPHIE: H. Bobzin, Der Koran, Miinchen
62007. — M. Cook, Der Koran, Stuttgart 2002. — J.
Horovitz, Koranische Untersuchungen, Berlin
1926. — J.D. McAuliffe (Hg.), The Cambridge
companion to the Qur’an, Cambridge 2006. — A.
Neuwirth et al. (Hgg.), The Cor’an in context, Lei-
den 2009. — T. Noldeke/F. Schwally, Geschichte des
Qorans, Teil 1, Leipzig 1909. — R. Paret, Moham-
med und der Koran, Stuttgart °2005. — N. Robinson,
Discovering the Qur’an, Washington *2003. — A.
Rippin (Hg.), The Qur’an: style and content, Al-
dershot 2001. — W.M. Watt, Bell’s introduction to
the Qur’an, Edinburgh 1970. Nicolai Sinai

Korrelation

Der von lat. conferre und referre abgeleitete
Begriff hat im deutschsprachigen theologi-
schen wie philosophischen Diskurs seit dem
spiten 19. Jh. hohe Aufmerksamkeit ge-
funden. Differenzierte begriffshistorische
Untersuchungen fehlen. Im allgemeinen
Sprachgebrauch wird K. zumeist im Sinne von
,Wechselbeziehung‘, ,Wechselwirkung oder
,wechselseitiger bzw. ,gegenseitiger Abhin-
gigkeit’ verwendet. Der Begriff spielt eine
wichtige Rolle in der Statistik, in den Natur-
wissenschaften, v.a. der Physik, und in tech-
nischen Disziplinen (Elektrotechnik). Im Un-
terschied zu Proportionalitit und Kausalitit
bezeichnet K. dabei allein einen statistischen
Zusammenhang. In der modernen Sozialpsy-
chologie sind Theorien der sog. ,illusorischen
K.¢ entwickelt worden, d.h. der subjektiven
Konstruktion von Zusammenhingen, die
genau besehen nicht bestehen; viele Vorur-
teilsstereotypen lassen sich darauf zuriick-
fiihren.

In Philosophie und speziell protestanti-
scher Theologie hingegen wird K. teils reli-
gionsphilosophisch, mit Blick auf die Gott-
Mensch-Beziehung im frommen Bewufstsein,
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teils geschichtstheoretisch, als Erfassung
der permanenten Wechselwirkung zwi-
schen allen historischen Phinomenen und
Prozessen, verstanden. Uberkommene Vor-
stellungen von Jahwes Bundestreue gegen-
iiber seinem auserwihlten Volk deutet H.
Cohen in seiner Religion der Vernunft aus den
Quellen des Judentums (1919) und anderen reli-
gionstheoretischen Texten als eine K. zwi-
schen Gott und Mensch, die gerade mit Blick
auf die Einzigartigkeiten des einen, einzigen
Gottes die Individualitit jedes Menschen si-
chert und zugleich die ,,gegenseitige K. der
Menschen® fundiert — ein Gedanke, der in
anderer Begrifflichkeit auch die Religions-
theorien M. Bubers und F. Rosenzweigs be-
stimmt.

Geschichtstheoretisch gewann der Korre-
lationsbegriff v.a. durch E. Troeltsch analyti-
sche Prignanz. In seinem Essay Ueber histori-
sche und dogmatische Methode in der Theologie
(1898) bestimmte er die moderne historische
—Methode durch die drei Grundelemente
von —Kritik, —Analogie und K.: Alles histo-
risch Individuelle, Einzigartige stehe immer
»in einem das Gesamtgeschehen umfassen-
den korrelativen Fluf3 und Zusammenhang,
der uns alles durcheinander bedingt zeigt,
keinen der gegenseitigen Beeinflussung und
Verflechtung entzogenen Punkt kennt“. An-
regungen Cohens wie Troeltschs biindelte P.
Tillich v.a. im ersten Band seiner Systemati-
schen Theologie im Konzept der ,Korrelations-
methode‘: Die theologische Antwort sei ihrer
Form nach stets abhingig davon, wie eine
existentielle Frage je nach kulturellem Ort
und geschichtlicher Zeit gestellt werde.
Zumal die Beziehung von Gott und Mensch
miisse als dynamische offene Prozessualitit
gedacht werden. Diese Begriffsfassung prigte
auch die Feministische Theologie (—Femi-
nistische Bibelhermeneutik) etwa in den Ar-
beiten R. Radford Ruethers.

BIBLIOGRAPHIE: J.P. Clayton, The concept of corre-
lation, Berlin/New York 1980. — E. Troeltsch, Ge-
sammelte Schriften, Bd.2: Zur religiosen Lage,
Religionsphilosophie und Ethik, Tiibingen 1913,

729-753. Friedrich Wilhelm Graf
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Kritik
L. Alttestamentlich
Das AT kennt K. (griech. kptvewv) als Kunst des
Beurteilens oder Unterscheidens. Derivate
bezeichnen in der —Septuaginta so gut wie
immer das juridische Richten (hebr. dyn oder
spt). Dariiber hinaus haben v.a. prophetische
Texte des AT eine kritische Funktion gegen-
iiber den —Lesern, indem sie zur Beurteilung
des eigenen Daseins coram deo anleiten: als
Aufforderung zum Gottvertrauen (Jes 7,9),
Mafsstab gelingenden Lebens (Mi 6,8), pro-
phetische Radikalkritik (Am 8,2), Trostwort
(Jes 40,1) u.a. Da die im Namen Gottes vor-
getragene Verkiindigung sich ihrerseits der
Beurteilung durch die Rezipienten entzieht,
wird bereits innerhalb des AT nach einem
Kriterium zu Unterscheidung von ,,wahrer*
und ,,falscher® Prophetie gesucht, das aber
erst post factum gefunden wird (Dtn 18,21 f.).
Strittig ist die Frage, ob das AT eine theolo-
gische Mitte hat, nach der die einzelnen Texte
des AT kritisch gewichtet werden konnten.
Seit dem Humanismus wird das AT selbst
zum Gegenstand von K. Die Humanisten
greifen die philologische Bedeutung des Be-
griffes K. aus der griechischen Antike auf und
betreiben eine genaue Untersuchung der li-
terarischen Quellen (— Textkritik). Dies wird
zu einem entscheidenden Impuls fiir die Re-
formation: weil die Bibel das oberste Kriteri-
um aller Theologie ist, wird sie besonders
LJkritisch® gelesen. Dies fiihrt bei M. Luther zu
einer K. der sog. —Apokryphen, denen er aus
theologischen und philologischen Griinden
(da nicht Teil der —hebraica veritas) den vollen
kanonischen Rang abspricht. Sachliches Kri-
terium fiir eine Gewichtung biblischer Texte
untereinander wird Christus als —Mitte der
Schrift (,was Christum treibet®). Vorausset-
zung und Ziel von —Exegese ist die Klar-
stellung der —Bibel als oberster Norm und
Richtschnur aller Theologie und kirchlichen
Lehre. Dies gilt auch fiir die spitreformatori-
schen critica sacra (H.-J. Kraus, §25). Ins 18. Jh.
fallen die Entdeckungen von Pentateuch-
quellen durch J. Astruc und die konsequente
historische Betrachtung der Bibel durch ]J.S.
Semler. Sie bahnen der historisch-kritischen —
Exegese (Bibelkritik) den Weg. Unter dem
Einfluss von I. Kants transzendentalphiloso-
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phischem Kritikbegriff wurde und wird dies
als ein Richten tiber den biblischen Wortlaut
missverstanden, insofern historische und
Werturteile gleichgesetzt werden (historisch-
kritische Exegese). Fiir eine ,Sachkritik® im
Sinne des Beurteilens des Wahrheitsgehaltes
des biblischen Textes fehlt ein objektives
Kriterium. Im Sinne genauen Unterschei-
dens verschiedener —Quellen, —Gattun-
gen, —Traditionen, Tendenzen etc. bleibt
aber der Begriff K. fiir die Exegese angemes-
sen. Die K. des eigenen Vorgehens (Grenzen
der Methode, E. Blum) und die Wahrung der
Bibel als den Ausleger kritisierendes Gegen-
iiber gehoren dazu.

BIBLIOGRAPHIE: E. Blum, Notwendigkeiten und
Grenzen historischer Exegese, in: B. Janowski (Hg.),
Theologie und Exegese des Alten Testaments/der
hebriischen Bibel, Stuttgart 2005, 11-40. — H.-J.
Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erfor-
schung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn
#1988. — M. Marquart, Art. Kritik II., in: TRE 20
(1990), 77-81. Achim Behrens
II. Neutestamentlich

Das Wort K. bezieht sich auf das griechische
Verbum «pivewv (,scheiden, beurteilen, rich-
ten‘) und das Substantiv kpicig (,Unterschei-
dung, Urteil, Gericht). Als moderner wissen-
schaftlicher Begriff ist K. die systematische,
von der Vernunft geleitete, wissenschaftliche
Beurteilung irgendeiner Erscheinung im
Hinblick auf ihre wahre Natur. Darum ist die
K. per definitionem fragend, misstrauisch und
,negativ’. Die Wahrheit muss kritisch gesucht
werden, weil sie oft unter einer ideologischen
Decke verborgen ist. Dies Verstindnis von K.
ist in der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule ausgearbeitet worden.

Die Bibel-, Christentums- und Religions-
kritik wurde in einem Kontext von —Polemik
und Streit formuliert. Sie ist als Bestandteil
der Polemik gegen eine unfreie, hierarchische
Gesellschaft, dominiert von Absolutismus in
Staat und Kirche und von Dogmatismus und
Unfreiheit in der ,Wissenschaft‘, entstanden.
In diesem Zusammenhang funktionierte die
herkdmmliche Interpretation der Bibel als
Legitimation des Absolutismus und Dogma-
tismus. Deshalb wurde die Bibelkritik als Teil
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einer politischen, sozialen und 6konomischen
K. geboren.

Von H.S. Reimarus bis heute hat sich die
Bibelkritik als der — von der ,kritischen®
Vernunft geleitete — Abbau iiberkommener
Theorien manifestiert, v.a. als K. der Inspira-
tion der biblischen Texte, der Kanonizitit
dieser Texte und als Abbau der herkommli-
chen Vorstellungen tiiber die Identitit der
Autoren (Apostolizitit). In dieser Periode
haben kritische Fragen, Analysen und Erkli-
rungen in den Studien des AT und NT domi-
niert, oft zur Enttiuschung der Glaubenden.
Ein wesentliches Element der kritischen Me-
thode ist die —Textkritik: sie setzt z.B. die
Existenz der vielen Handschriften und alten
Ubersetzungen voraus, d.h. die hypotheti-
sche Rekonstruktion und die prinzipielle
Unsicherheit des Textes, der doch die Basis
der Theologie und der Verkiindigung dar-
stellt. Dieselbe Unsicherheit kennzeichnet die
kritischen Rekonstruktionen der geschichtli-
chen Entstehungsprozesse des AT und NT
und ihrer Institutionen.

In den letzten Jahrzehnten scheint diese
negative K. in der Bibelexegese jedoch
schwicher geworden zu sein. Jedenfalls sind
viele Angriffe auf die ,kritischen‘ (historisch-
kritische) —Methoden und gleichzeitig viele
neue ,alternative‘ textanalytische Methoden
erschienen, die mehr ,konstruktive‘ — oft als
,hermeneutisch’ bezeichnete — Zuginge zur
Bibel andeuten. In einer Weise ist hier von
einer Riickkehr zu der Situation vor der Sint-
flut der K. die Rede.

Die radikale Bibelkritik ist Beispiel fiir eine
einmalige europdische Tradition der Selbst-
kritik, d.h. der K. der eigenen Religion, Kul-
tur und Wissenschaft. Heute scheint die
wichtige Frage zu entstehen, ob diese Tradi-
tion mit den neuen ,positiven‘ Zugingen zur
Bibel im Begriff ist, eine weniger starke Posi-
tion in der europiischen Kultur einzuneh-
men.

BIBLIOGRAPHIE: J.J. Collins, The Bibel after Babel,
Grand Rapids 2005. — G. Figal et al., Art. Kritische
Theorie, in: RGG* 4 (2001), 1782-1785. — L.H.
Marshall, New Testament interpretation, Exeter
1977, 21-195. — B. Recki, Art. Kritik, in: RGG* 4
(2001), 1781 f. — H.G. Ruf3, Art. Kritischer Rationa-
lismus, in: RGG* 4 (2001), 1785. Per Bilde
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I1I1. Systematisch-theologisch

Im Riickgang auf die altgriechische Wortbe-
deutung meint K. die Priifung von Wahrheits-
und Geltungsanspriichen durch Infragestel-
lung bisheriger Erkenntnisse und Theorien,
um diese auf ein immer nur approximativ zu
erreichendes Ziel von Wahrheit hin weiter zu
entwickeln. So ist K. synonym mit Wissen-
schaftlichkeit tiberhaupt geworden, wie sie
sich im Bereich der Philosophie (Erkenntnis-
kritik), der Historie (Quellenkritik), der Phi-
lologie und Literaturwissenschaften (—Her-
meneutik), der Rechts- und v.a. Naturwis-
senschaften, aber auch der Soziologie (Ge-
sellschaftskritik) und der Theologie (histo-
risch-kritische —Exegese; —Historismus) in
Gegenwendung zum bloff behauptenden,
vorurteilsgeleiteten und auf iufdere Autoriti-
ten verweisenden Dogmatismus (I. Kant) eta-
bliert hat. K. ist ein Weg zur —Wahrheit, aber
nicht diese selbst. Sie kann diese, auch wenn
K. in konstruktiver Absicht vorgetragen wird,
nicht selbst erzeugen, wohl aber den tiu-
schenden Schein abhalten (J.G. Fichte), sofern
sie selbstkritisch die Grenzen menschlicher
Erkenntnismoglichkeiten respektiert.

Daher wird in der Theologie nicht ihr
,Gegenstand‘ (Gott) kritisch befragt und vor
den Richterstuhl der menschlichen Vernunft
gezerrt. Vielmehr stehen die menschlichen
Weisen seiner Prisentation und sprachlichen
Vermittlung auf dem Priifstand, um bei
Spannungen, Widerspriichen und Divergen-
zen eine Ubereinstimmung von Vorstellung
und Sachverhalt, Theorie und Welterfahrung
im Rahmen eines konsistenten Wirklich-
keitsverstindnisses zu erreichen. So ist K.
urspriinglich aus der Skepsis gegentiber den
Gottergeschichten Homers zur Wahrung
einer religionsphilosophisch gereinigten
Gottesvorstellung entstanden (Sokrates als
personifizierte K.), wie auch M. Luther an-
hand seines Kriteriums ,was Christum treibet®
einschneidende Sachkritik an einer hiervon
abweichenden Bibelauslegung geiibt hat. So
richtet sich K. grundsitzlich nicht gegen on-
tologisch oder naturhaft Vorgegebenes, son-
dern nur gegen von Menschen Gemachtes
und insofern Verinderbares. Daher ist K.
immer auch aufklirende Ideologiekritik
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zur Behauptung und Erweiterung eigener
(Denk-)Freiheit.

Wird K. jedoch absolut gesetzt, so zeigt
sich ihre Ambivalenz darin, dass sie im Sinne
einer ,praecisio mundi‘ (W. Janke) zwar einer-
seits Klarheit im Einzelnen aufgrund metho-
discher Perfektion und Analyse generiert,
aber diese andererseits nur erreicht, indem
kritisch weitergehende Lebenszusammen-
hinge und Synthesen durchtrennt und abge-
schnitten werden, wie sie Mythos, Religion
und Kunst noch prisent halten. Hier kommen
bei aller Heterogenitit metakritische (J.G.
Hamann), dialektische (M. Horkheimer/T.W.
Adorno) und auch Motive einer Theologie der
Krise (K. Barth) tiberein.
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IV. Literaturwissenschaftlich

Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive
lassen sich zwei Hauptaspekte des Kritikbe-
griffs unterscheiden: erstens K. als Konstitu-
tion bzw. Wiederherstellung von —Texten
im Rahmen der Editionswissenschaft und
zweitens K. als Bewertung literarischer Arte-
fakte.

Die —Textkritik als editorisches Projekt
bezieht sich auf die Rekonstruktion der
Textiiberlieferung, auf die vergleichende Be-
urteilung der iiberlieferten Textexemplare
und z.T. auch auf die Herstellung eines au-
thentischen Textes. Ein wichtiger Teil der
Textkritik ist lange die Bestitigung der Ver-
fasserschaft gewesen, da gerade bei autorita-
tiven Texten die Verfasserschaft den norma-
tiven Charakter der Texte absicherte. Dort, wo
eine autorisierte Textfassung vorliegt, befasst
sich die editionswissenschaftliche Textkon-
stitution i.d.R. nicht nur mit der Sichtung
und Bewertung der Textiibermittlung, son-
dern auch mit dem Vorgang und den Verfah-
ren der Textherstellung. F.D.E. Schleierma-
cher grenzt die K. als rein editionsphilologi-
sche Titigkeit von der —Hermeneutik als
interpretierender Arbeit ab. Gleichwohl wei-
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sen weite Teile dessen, was seit der Spiatantike
als Textkritik betrieben wurde, eine herme-
neutische Dimension auf, da die angemessene
textkritische Rekonstruktion den Erwerb
eines historischen Kontextwissens iiber die
Entstehungsumstinde und unmittelbaren
Rezeptionsumstinde des Textes voraussetzt.
Die Literaturkritik als evaluatives Projekt
bemiiht sich um die wertorientierte Vermitt-
lung von Wissen tiiber Literatur. Die wertende
Auseinandersetzung mit literarischen Arte-
fakten kann u.a. der Selektion von Texten
(Kanonbildung) oder der Selektion von Text-
umgangsformen (Rezeptionssteuerung) die-
nen. K. als literaturspezifische Bewertungs-
weise befasst sich im Riickgriff auf ein po-
etologisches, rhetorisches oder isthetisches
Normgefiige mit der Priifung der normativen
s,Anspriiche‘ literarischer Artefakte. Welche
Rolle die Literaturkritik als normative Instanz
in der Literaturwissenschaft spielen soll, ist
umstritten: Wiahrend z.B. Stromungen wie
der —New Criticism den dsthetisch wertenden
Charakter literaturwissenschaftlichen Arbei-
tens akzentuierten, versuchten u.a. sozial-
historische Ansitze, die literaturhistorische
Forschung von isthetischen Wertorientie-
rungen abzukoppeln. Die akademische Lite-
raturkritik ist zu unterscheiden von der ta-
gesaktuellen Literaturkritik, die sich der
zeitnahen Rezension der aktuellen Literatur-
produktion widmet und tendenziell eine
breite literarische Offentlichkeit adressiert.
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Carlos Spoerhase
V. Philosophisch
K. ist ein Grundelement in der Selbstverstin-
digung des Menschen. Wie und als wer wir
uns verstehen wollen, hingt nicht zuletzt von
unserem Vermogen der K. ab: davon, K. zu
tiben und zuginglich fiir K. zu sein. K. un-
terscheidet zwischen wahren und falschen
Meinungen sowie zwischen guten und
schlechten Handlungen. Vor dem neutralen
Urteilen und Beurteilen aber zeichnet sich K.
durch ihr Ziel der Korrektur des Falschen und
Schlechten aus. Wer kritisiert, will nicht nur
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interpretieren, sondern verindern. Dies gilt
von der Gesellschaftskritik (K. Marx, Kritische
Theorie) und der K. individueller Lebensfor-
men (S. Kierkegaard, F. Nietzsche) ebenso wie
von der —Textkritik. Unter ihr versteht
Schleiermacher nicht nur die Interpretation
und Beurteilung von Korruptelen, Druck-
und Schreibfehlern, sondern deren Korrektur
und Verbesserung.

Der Gegenstand, auf den K. zielt, kann von
dreierlei Natur sein: Sie revidiert Irrtiimer,
die aus der Begrenztheit eines individuellen
und des menschlichen Wissens herriihren. Sie
versucht Pathologien zu beheben und solche
Handlungen und Meinungen umzulenken,
die aus einem psychischen, existentiellen, so-
zialen oder 6konomischen Zwang fiir wahr
und gut gehalten werden (Psychoanalyse, —
Ideologiekritik, —Hermeneutik des —Ver-
dachts). Und sie sucht die Neigung der Ent-
lastung zu untergraben, Meinungen und
Handlungen fiir begriindeter halten zu wol-
len, als sie sind.

Eine weitere Eigenart der K. ist ihre im-
manente Form. Die Korrektur erfolgt nicht
autoritir und dogmatisch, sondern in Ein-
verstindnis und Einklang mit dem Kritisier-
ten. Textkritik erfolgt nicht gegen, sondern in
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Textes.
Eine K. des Sozialen und der Lebensform
muss aus einer Binnenperspektive begriindet
sein und fiir diejenigen als gerechtfertigt
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gelten, gegen die sich die K. wendet. Auf die
Eigenschaft der Immanenz und Reflexion
verweist der doppelte Genitiv in I. Kants Rede
von einer K. der Vernunft — Vernunft als Ge-
genstand der K. und zugleich Agens dieser K.
G.W.F. Hegel bringt die immanente K. zum
Ausdruck mit dem Gedanken, dass der Mafs-
stab der K. vom Kritisierten Bewusstsein an-
erkannt werden konnen muss. Die imma-
nente Form und das korrektive Ziel stehen in
einem Spannungsverhiltnis zueinander. Ei-
nerseits muss K. mit dem Selbstverstindnis
des Kritisierten konvergieren, andererseits
muss sie sich gegen es korrigierend geltend
machen.
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