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Conventions de notationDans les exemples illustrésRegardReg Composantes pertinentes du regard
m, − m, m− Regard adressé ; la diretion de la �èhe, éventuellementmarquée d'un tiret, shématise la diretion du regard dusigneur
տ ր ւ ց ↑ ↓ Regard non adressé ; la diretion de la �èhe shématisela diretion du regard du signeur
l l l Regard non adressé et dirigé dans un plan horizontal
ցa Regard installant une valeur de lous (par anaphore oupar anaphore pseudo-déitique)v	 Fermeture des yeux(ցa) Yeux presque fermésMainsM Valeurs dénotées par les omposantes manuellesM+ Valeurs dénotées par la main dominante (en général, lamain droite pour un droitier)M- Valeurs dénotées par la main dominée (en général, lamain gauhe pour un droitier)pièe glose française d'un signe (noyau lexial)long-nez glose française en plusieurs mots d'un seul signe (noyaulexial)A, A_ valeur d'aspet aompliZéro-a valeurs d'aspet aompli et de négationPrép valeur de préposition (assoiée à une ou plusieurs valeursde pointé)Pté valeur de pointé, dénotée par un signe réalisé le plussouvent ave l'index (déterminant ou pronom)v



vi Conventions de notationPers pronom personnelPfx TP pré�xe de transfert personnel (valeurs de pointé et de`lous ')1, 2, 3 indie de personnea, b valeur de lous ou `lous ' valeur de lous dénotée par la mise en suspens del'adresse et par l'utilisation de l'espae du signeur ; va-leur liée à la neutralisation personnelle (sauf ave lesverbes du groupe 2)a vs. -a valeurs de lous liées par une inversion spatiale des élé-ments de signi�ant (emplaement ou diretion)
aregarderb noyau lexial regarder, valeur de `lous a' à l'initiale(dénoté par l'emplaement d'origine du mouvement oude la diretion des mains) et valeur de `lous b' à la �naledu verbe (dénoté par l'emplaement de destination dumouvement ou de la diretion des mains)ø hoix zéro (de pointé, de lous, de lexème, et.)Cl valeur de lassi�ateur (notation suivie d'un symbolepréisant le hoix du lassi�ateur ; e symbole re�ètela on�guration de la main qui dénote le lassi�ateur :voir i-dessous "Con�gurations de la main")Cpl valeur de opule enlitiquesurgit-, -Cpl 5B valeur de opule enlitique dénotée dans un élément designi�ant disjoint de elui du radial ou du lassi�ateur(pré�xe-, -su�xe)x maintien d'une valeur `x' à une main pendant l'artiu-lation d'autres valeurs à l'autre main( x ) maintien à une main de la �n du signe préédent[ x ℄ information notée par antiipation sur la suite ou parréférene au ontexte de l'extrait transritTradution` ' tradution (ou première tradution, littérale)(= ) tradution supplémentaire, plus respetueuse des stru-tures du français[ ℄ information reonstruite, mais non donnée dans l'extraitprésenté



Conventions de notation viiDéoupe des énonésImage 1 Image 2 Image 31 unité autonome 1 unité autonome`Tradution'Con�gurations de la main
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viii Conventions de notationDans le texte[ ... ℄ mot (unité formelle)... == ... relation syntaxique/ ... / traits pertinents (on�guration, emplaement, mouve-ment, orientation)| ... | éléments de signi�ant... || ... oupe prédiative (sujet logique ou substantif || prédiatlogique)`x' valeur morphologique x* forme ou struture agrammatiale+, ++, +++ forme répétéeN mot nominalV mot verbalV1 verbe du groupe 1 (ex : regarder)V2a verbe du groupe 2, sous-atégorie "a" (ex : verser)V2b verbes du groupe 2, sous-atégorie "b" (ex : avaner)V3 verbes du groupe 3 (ex : faire-partir)V4 verbes du groupe 4 (ex : jouer)Sourd vs. sourd utilisation de la majusule pour le nom désignant le lo-uteur d'une langue signée et indiquant l'appartenaneà la ommunauté des Sourds et à sa ulturesigneur utilisation du masulin omme générique pour "signeur"et "signeuse"ligne 1, 3 troisième image de la première ligne de transription del'exempleASL langue des signes amériaineBSL langue des signes britanniqueDSL langue des signes danoiseGSL langue des signes allemandeISL langue des signes israélienneLSA langue des signes argentineLSB langue des signes brésilienneLSC langue des signes atalaneLSF langue des signes françaiseLSFB langue des signes française de BelgiqueNGT langue des signes néerlandaiseSSL langue des signes suédoiseVGT langue des signes �amande



PréfaeLes herheurs ont adopté di�érentes positions en e qui onerne les traits om-muns et les distintions qui aratérisent les langues signées et orales, d'une part,et les di�érentes langues signées entre elles, d'autre part. Durant la période `pré-moderne', avant le début des reherhes linguistiques dans e domaine, `la languedes signes' était traitée omme une langue gestuelle universelle et primitive.Durant la période moderne (après la révolution homskyenne), il y eut un fortdésir de mettre l'aent, au-delà de la di�érene de modalité, sur l'équivalene dustatut linguistique des langues signées et des langues orales. Cependant, les travauxplus réents tendent à reonnaitre qu'il existe des di�érenes typologiques systéma-tiques entre les langues signées et les langues orales, provenant prinipalement del'interfae entre la forme linguistique et la modalité. Les strutures phonologiques etmorphologiques se distinguent, dès lors que les langues signées se aratérisent parun niveau relativement élevé, par rapport aux langues orales, de orrespondanesystématique entre la forme et la signi�ation (ioniité ou motivation visuelle).Certains traits grammatiaux distinguent aussi les deux modalités de façon sys-tématique : les langues signées utilisent l'espae à des �ns grammatiales, optantpour une syntaxe à trois dimensions, tandis que les langues orales reourent à lalinéarisation et à l'a�xation. D'autres di�érenes proviennent des propriétés desartiulateurs et des systèmes de pereption visuelle et auditive.L'observation de es di�érenes a onduit réemment a un nouveau hamp d'étudequi vise à déterminer jusqu'a quel point les propriétés typologiques ontrastivesentre les langues signées et orales impliquent que la théorisation linguistique tienneompte de la modalité (visuo-spatiale ou audio-orale). La modalité visuo-spatialepeut in�uener la struture phonologique et morphosyntaxique et elle a un impatdans ertains domaines d'expression linguistique. Cei s'applique partiulièrementaux expressions signées qui utilisent l'espae pour exprimer des relations spatialeset d'autres relations. Les similarités observées entre les langues signées � beauoupplus importantes que elles qui sont repérées dans les langues orales � suggèrentqu'il existe des di�érenes fondamentales entre les deux modalités linguistiques.L'espae visuel en trois dimensions dans lequel les langues signées sont produites,ainsi que les artiulateurs mis en jeu permettent une représentation ionique deix



x Préfael'information spatiale, y ompris de la forme, de l'emplaement, du déplaement etde l'ation. Les langues signées abondent en onstrutions et en traits ioniques.Par rapport aux études onsarées à l'ioniité du lexique, relativement peud'études se sont intéressées aux ontraintes de l'ioniité dans l'utilisation desprédiats qui expriment l'emplaement, le déplaement, et l'ation. L'analyse dees traits omplexes reste un sujet de débat dans la linguistique des langues si-gnées. Jusqu'à la �n des années 70, le débat s'est polarisé autour d'une analyse del'imagerie visuelle d'un �té et une analyse purement morphologique de l'autre. Lapremière approhe propose de distinguer les systèmes grammatiaux des languessignées et orales en montrant que les représentations visuelles ne sont pas disrètes,mais se fondent sur un ensemble de `prinipes d'analogie' qui font orrespondre lesaspets ontinus d'une sène aux expressions signées. La seonde perspetive, quis'oppose à la première, défend le fait que, bien que la modalité visuo-spatiale rendeen e�et possible un système de représentations analogues plut�t que disrètes, leslangues signées ne pro�tent pas forément de et avantage. D'autres positions plusmodérées entre es deux points de vue extrêmes se sont réemment développées.Ces nouvelles perspetives voient dans les langues signées une ombinaison d'élé-ments linguistiques et gestuels. Les traits gestuels re�èteraient les représentationsimagées, omme les gestes manuels ioniques et métaphoriques qui aompagnentla parole dans les langues orales.C'est dans e ontexte que la publiation du Regard en langue des signes ; ana-phore en LSFB apporte une ontribution essentielle aux débats. Il s'agit d'uneétude innovatrie de la LFSB qui propose une nouvelle approhe de l'étude desexpressions déitiques et anaphoriques dans les langues signées. Laurene Meurantprend omme point de départ les modèles théoriques de la linguistique française,qui di�èrent des modèles amériains et (à un degré moindre) des modèles britan-niques qui ont été appliqués à la plupart des études sur les langues signées. Cetteétude introduit le leteur anglo-saxon à des théories qu'il ne onnait pas, et etteintrodution est l'une des ontributions importantes de ette étude.Dans le modèle proposé, un r�le essentiel est attribué au regard dans le rapportqu'il établit ave les paramètres manuels : 'est l'interation entre les deux qui estau fondement de la onstrution de la référene. Cet aent fournit de nouvellesperspetives pour les spéialistes des langues signées. Il ontribue aussi à faire lelien ave des études réentes qui soulignent les di�érentes modalités que met enjeu la ommuniation humaine en tête a tête, en e qui onerne la prodution etla pereption sensorielle intégrée. La linguistique doit en e�et onsidérer le r�le duregard et des gestes par rapport à des questions omme les expressions déitiquesdans la ommuniation en tête a tête, dans les langues orales.D'autres setions sont onsarées à la distintion entre les noms et les verbes, àla lassi�ation des verbes, au r�le et au statut des `lassi�ateurs', et. qui, d'unepart, introduisent eux qui s'intéressent à la LFSB (enseignants, interprètes, parexemple) à la linguistique des langues signées, et qui, d'autre part, servent d'intro-dution à la LFSB pour les linguistes. Nous espérons sinèrement que e travail ou



Préfae xid'autres reherhes de L. Meurant seront publiés en anglais a�n que les herheursqui travaillent sur les langues signées déouvrent son approhe.D'une ériture sienti�que élégante et préise, l'ouvrage qu'on va lire se présentedès l'abord omme un exerie d'exatitude philologique (reueil et examen d'unorpus signé) et omme la trae d'une qualité subtile de relation ave des témoins �héritière en ela de la tradition de l'enquête dialetologique omme de l'anthropo-logie ontemporaine. Cherheur et sujets de reherhe y sont en jeu mutuellement :d'un point de vue soiolinguistique, voii un travail qui fait droit à une ommunautélinguistique signante, dont les traits d'altérité ont sou�ert de terribles désaveux.Nul doute qu'éduateurs, formateurs d'enseignants spéialisés ou psyhologues li-niiens sauront, de e travail, intuitionner et tirer beauoup de féondité.De tels e�ets suivront de la rigueur ave laquelle l'auteur s'est approprié, outredes onepts d'usage en linguistique des langues signées, des thèmes de linguistiquegénérale : montrant e que l'étude des langues de signes apporte à la ompréhen-sion des langues orales, et artiulant les domaines de la morphologie, de la syntaxeet des théories de l'énoniation. Voilà don un ouvrage marqué du seau que for-mulait J-Cl. Milner (Introdution à une siene du langage) : tout grand ouvragede linguistique est un traité d'épistémologie. La linguistique ne tire d'autre appui,pour onstruire ses disernements, que de la langue même, elle ommene par re-onnaître, si minimalement que e soit, l'analyse que la langue opère, selon uneré�exion, rappelée dans l'ouvrage, de G. Guillaume : en reonnaissant où et om-ment la langue segmente (où le disret d'une disrimination se substitue à un �ux),où et omment elle exlut e qui sera formellement mal formé (épreuve d'un réel entant qu'impossible à dire), où et omment elle oppose et orrèle telle forme à telleautre possible. C'est là le repérage d'une dynamique d'opérations (di�éreniation,segmentation, intégration, omplémentarisation, permutation, et), jusqu'à la miseen lumière de diverses formes " vides ", ii appelées zéros. D'où suit une réusationdu sens ommun, ontre lequel, disait G. Bahelard, la siene se fait, et qui auraitimposé la forme sensible omme référene de la forme intelligible. Or, justement,l'ériture de siene � et 'est en quoi, selon le mot de Freud, y est en jeu un progrèsde la vie de l'esprit � défait les illusions des apparenes immédiates en faveur d'uneprimauté du formel. Comme Bahelard, Granger (épistémologues), Gori (psyha-nalyste), Milner (linguiste), et d'autres, l'ont montré, le travail de la onnaissanesienti�que onsiste préisément à dégager le onept de ses arhéologies mythiques,des préjugés d'évidene, de l'amphibologie des pratiques quotidiennes de la parole,pour produire un système symbolique ordonné par une théorie. La reherhe qu'onva lire ultive éminemment ette éthique du renonement, pour la joie d'une intelli-gene renouvelée. C'est sous un tel angle d'approhe que, par exemple, l'oppositionlinéarité/simultanéité est débarrassée de toute onsidération physique ou artiula-toire, pour n'être traitée que selon une analyse de strutures formelles signi�antes(morphologie, syntaxe, disours rapporté, autonymie, personne grammatiale). Etpar là, par exemple, se trouvent reti�ées bien des représentations de e qui peutdistinguer langues orales et langues de signes. Par là, les spéi�ités de es der-



xii Préfaenières (utilisation de l'espae, multipliité des artiulateurs � mains, regard, visageet orps) sont a�rmées omme manifestations originales de la apaité humainede langage. Autre exemple aratéristique : "les frontières par où s'identi�e unestruture syntaxique ne peuvent être établies sur auun élément manifeste, positif,pris pour lui-même. Mais plus enore : es frontières ne délimitent pas seulemente qui est grammatial et e qui est agrammatial, mais aussi séparent des stru-tures formées sur des régularités distintes [...℄ La desription syntaxique prendla �gure d'un vaste réseau de rapports entre strutures dont la seule dé�nitionest oppositive." Un tel parours argumental ontraste ave des modes linéaires deraisonnement, lesquels voient une ontradition dans ette boule dans laquelle ladonnée se trouve intégrée dans un système qu'à son tour elle intègre. Mais l'espaede la logique ne fait pas ii fontion d'interprétant vérionditionnel externe. Troisopérations fondamentales, ne relevant ni du vrai ni du faux, organisent la desrip-tion : segmentation, di�éreniation, intégration. Hors tout anrage ontologique, desorte que ette linguistique ne saurait prendre allure hypothétio-dédutive.Un tel parours argumental expose la sui-référentialité du langage omme unepropriété fondamentale. Par exemple, la polyphonie de l'instane énoniative entant qu'artiulée à trois syntagmes anaphoriques, l'anaphore pseudo-déitique entant que mise en relation de deux valeurs anaphoriques, ou l'espae quali�é ommestruture grammatiale quadripartite. Tel est don e type de pensée dé-entrée,non référeniée à quelque anrage ontologique primaire ou primitif. Mais où le toutdu système est plongé en haun de ses termes, où haque point, rigoureusement,devient un n÷ud topologique, où tout est onnexe sans onfusion : "tout y on�ueet tout s'en redistribue", ou selon l'aphorisme de M.Serres, "tout point ontient legraphe". Il y a progression, il y a suite de raisons où haque étape importe à lasuivante, et en même temps, haque thème abordé est porteur d'un ou de plusieursautres développements : si simple et si boulé qu'il apparaisse en première présen-tation, haque hapitre est toujours une intersetion.Telle est aussi l'expériene intelletuelle d'épistémologie à laquelle l'ouvrage qu'onva lire invite. Et e faisant, en sa fature omme en ses ontenus, il permet de faireune expériene radiale de e qu'opère le langage omme puissane d'analyse, dee que les langues signées aueillent en elles et transmettent d'humanité.Benie Woll et Jean Giot1
1Nous remerions Isabelle Barrière pour la tradution française des propos de Benie Woll.



IntrodutionUne position sert de point de départ à ette étude : elle de onsidérer que leslangues signées illustrent, selon le même prinipe que toutes les autres langues,la apaité langagière. Les modalités visuo-gestuelle et audio-orale, autrement dit,sont distintes, mais toutes deux identiquement investies par le langage. Ce postu-lat s'oppose de manière radiale à l'idée, enore largement répandue, que la languedes signes serait un ode de ommuniation pantomimique, inventé à l'intentionde eux qui n'entendent pas. L'utilisation du singulier re�ète le fantasme de Ba-bel qui nourrit ette fausse idée : il semble évident, dans ette perspetive, quela langue des signes est universelle. Une autre idée reçue qui, de la même façonque la première, a ontribué pendant longtemps à plaer les langues des signes endeçà du hamp d'intérêt de la linguistique, est qu'une langue signée onsisteraiten la onversion gestuelle, mot à mot, d'une langue orale. Les premiers travauxlinguistiques sur les langues signées, qui s'inaugurent ave l'étude phonologique deW. Stokoe (1960) aux Etats-Unis, ont été marqués par la néessité d'a�ronter es"obstales épistémologiques" résistants (Bahelard, 1938).Dans e ontexte, les auteurs ont dû prouver le statut linguistique des languessignées : e qui, ii, est posé omme un postulat, onstituait alors la thèse des au-teurs, démontrée essentiellement par la mise en évidene des ressemblanes entre leslangues signées et les langues orales (Vermeerbergen, 2006, pp. 2-3). En oppositionà ette première attitude, qui vise la ompatibilité entre langues signées et languesorales, d'autres auteurs adoptent une seonde posture : elle-i prend pour hypo-thèse de départ que les langues signées sont tellement uniques, dans leur struture,que leur desription ne peut prendre appui sur une analogie ave les langues orales(Karlsson, 1984, ité par Vermeerbergen (2006, p. 3)). Les travaux de Cuxa surla langue des signes française (LSF) peuvent être assoiés à ette seonde positionthéorique : en onsidérant que la struture de la LSF se fonde essentiellement sur leprinipe de l'ioniité qui leur onfère la possibilité de "montrer, d'illustrer, d'imi-ter et de dire en même temps" (2000, p. 20), l'auteur délare l'inaptitude des outilsthéoriques, onstruits pour l'étude des langues orales, à dérire les langues signéesdans leur spéi�ité.La position que nous adoptons au sein de e travail réaménage quelque peu ettedihotomie. Si on admet, omme un prinipe de départ, que la modalité audio-oralen'est ni plus ni moins prédisposée à supporter l'ativité linguistique que la modalité1



2 Introdutionvisuo-gestuelle, il est dès lors attendu de tout modèle théorique du langage qu'ilpermette d'expliquer aussi bien sa réalisation signée que sa réalisation orale. Si,dans ette optique, nous nous autorisons, pour guider notre examen d'une languesignée, à reourir à des modèles de linguistique générale, onstruits au départ dela desription de langues orales, 'est aussi, dans le retour du même mouvement,pour étudier la résistane de es modèles à l'épreuve du déplaement de modalitélinguistique qu'impose la prise en ompte des langues signées. Les aratéristiquesqui font la spéi�ité des langues signées, dont prinipalement l'utilisation de l'es-pae, la multipliité des artiulateurs (les mains, le regard, le visage et le orpsdu signeur) et, dès lors, la possibilité d'artiuler simultanément plusieurs élémentslinguistiques distints, ne seront ni ignorées ni minimisées dans ette étude. Maiselles seront onsidérées omme autant de mises en garde ontre la positivation desdonnées de langue : le son, le mouvement et l'espae mis en jeu par la produtionlinguistique seront tenus pour des manifestations variées d'une même analyse impli-ite, que l'on dénommera grammatialité. L'expliation grammatiale de la languesignée étudiée ii sera onstruite dans une perspetive ontrastive ave le français.Le parours que propose ette première étude de la langue des signes françaisede Belgique (LSFB) suivra omme guide prinipal le regard du signeur. L'ouvragese divise en six hapitres, répartis en trois parties : (I) "De la deixis à l'anaphore"(hapitre 1), (II) "Eléments de morphologie et de syntaxe" (hapitres 2 à 4) et (III)"Strutures anaphoriques : syntaxe et pragmatique" (hapitres 5 et 6).La première partie (`De la deixis à l'anaphore') s'attahera à déterminer lestatut du regard dans la struture de la LSFB : peut-on le onsidérer omme unélément linguistique ? son omportement est-il régulier ? quelles en sont les om-posantes pertinentes ? L'étude du système des pronoms personnels de la LSFB,élairée de la théorie des onversions dialogiques de Coursil (2000), montrera que'est dans la relation spatiale établie entre les mains et la ligne d'adresse du regardque se onstruisent les indies personnels en LSFB, onvertibles en valeurs gram-matiales de personne. L'adresse du regard sera dès lors envisagée omme ouvrantle hamp de l'énoniation. En somme, le regard adressé du louteur sera dé�niomme le point de repère au départ duquel se onstruit le hamp des référenesdéitiques . En ohérene ave ette proposition, on s'interrogera ensuite sur le sta-tut des formes dans lesquelles l'adresse du regard se trouve interrompue, soit parun regard entré sur l'espae situé devant le signeur, soit par une fermeture desyeux ou un regard entrifuge, fuyant vers l'extérieur du orps du signeur. Ces deuxtypes d'interruption inaugurent deux espaes de référenes détahés du hamp del'énoniation, que l'on quali�era d'anaphoriques ; tous les deux sont suseptibles,par ailleurs, de servir de support à un troisième type de valeurs, qui sera dénomméanaphore pseudo-déitique. L'un des espaes anaphoriques évoqués i-dessus a lapartiularité de provoquer la grammatialisation du orps du signeur lui-même, quiproduit l'e�et ionique dérit par Cuxa (2000) en termes de `transfert personnel' :un personnage du réit semble mis en sène au travers du orps du signeur. Grâeà la prise en ompte de la relation entre le regard et les mains omme ritère d'ana-



Introdution 3lyse, une expliation grammatiale du transfert personnel est rendue possible : lerepérage des référenes sur le orps du signeur, assoié à la mise en suspens del'adresse du regard, sera dérit omme produisant une neutralisation des opposi-tions de personne, qui sous-tend l'e�et ionique du transfert personnel.La troisième partie de l'ouvrage (`Strutures anaphoriques : syntaxe et prag-matique') se onentrera sur trois onstrutions de la LSFB où les formes de trans-fert personnel (ave leur omportement du regard aratéristique) se trouvent prisesdans une struture de référene interne qui, du point de vue de son fontionne-ment syntaxique, est similaire aux relatives et aux omparatives du français etqui, omme elles, produit une l�ture sémantique de l'énoné sur lui-même (f. Lapomme qu'il ramasse : il ramasse quoi ? la pomme ; Il travaille plus que je ne lefais : je fais = je travaille). La dé�nition du transfert personnel en termes de neutra-lisation de la valeur de personne ne su�t pas à expliquer la l�ture sémantique dees strutures : d'autres onstrutions exploitent les formes de neutralisation per-sonnelle sans pour autant susiter le même e�et de boulage interne du sens. Pourrendre ompte de ette spéi�ité, on proposera la notion d'anaphore syntaxique.Trois strutures de la LSFB illustreront ette modalité partiulière de relation syn-taxique, et seront ensuite étudiées d'un point de vue pragmatique. Il apparaitra quela notion de neutralisation personnelle o�re aussi la possibilité d'expliquer e qui,formellement, induit l'e�et sémantique du "point de vue" que susite le transfertpersonnel. La omposition énoniative des trois strutures d'anaphore syntaxiquesera assimilée au fontionnement du disours indiret libre. En ohérene ave ladistintion proposée par Durot (1984a) entre les instanes de l'énoniateur et dulouteur, on mettra en évidene la néessité de distinguer les transferts personnelsonstruits sur la neutralisation de la valeur de personne, d'une part, des prises der�le aratéristiques du disours rapporté au style diret d'autre part.L'artiulation de es deux parties repose sur un outil fondamental, à savoir leadre théorique de l'Anthropologie linique, ou Théorie de la médiation, onçu etélaboré par Gagnepain (1995) ; il sera exposé puis mis en ÷uvre dans la deuxièmepartie de l'ouvrage.L'Anthropologie linique onsiste en une entreprise de fondation épistémologiqueet sienti�que des sienes humaines, qui repose sur la déonstrution de la rai-son humaine en quatre faultés di�érentes, expliables indépendamment l'une del'autre même si, empiriquement, elles interfèrent toujours. Il s'agit de quatre plansd'analyse en lesquels se di�rate l'humain : la apaité d'analyser struturalementl'expériene pereptuelle, 'est-à-dire de parler, de rendre le monde intelligible (lagrammatialité ou le dire) ; la apaité d'analyser struturalement les mouvements,'est-à-dire d'utiliser des outils, d'arti�ialiser ses opérations (la tehnique ou lefaire) ; la faulté d'analyser struturalement la vie de l'espèe, 'est-à-dire de vivreontratuellement et d'historiiser son devenir (l'ethnique ou l'être) ; et la faultéd'analyser struturalement ses passions, 'est-à-dire de se ontraindre moralement,de rationner ses plaisirs (l'éthique ou le vouloir) (Shotte, 1997, pp. 157-158). Cegeste épistémologique de déonstrution de l'objet anthropologique permet de poser



4 Introdutionla question du langagier (qui fait l'objet de la glossologie) en tant que produit d'uneapaité spéi�que, ayant son ordre expliatif propre, et de démêler ette questionde elles qui lui sont inidentes et ressortissent à d'autres raisons, à d'autres prin-ipes. Ainsi, l'ordre expliatif de haque apaité ne sera pas onfondu ave e qu'ilmet en forme :"Les apaités tehniques, il est vrai, se manifestent à l'ériture maisaussi par exemple dans l'habilité du uisinier, laquelle n'a rien de lin-guistique ; les apaités soiales se manifestent dans l'adoption des règlesd'une ommunauté linguistique, mais aussi par exemple dans l'éroule-ment du mur de Berlin, événement qui n'a rien de linguistique ; les apa-ités morales se manifestent dans le mot d'esprit mais aussi par exempledans le jeûne, lequel n'a rien de linguistique. Bref, qui dit "langage" glos-sologiquement, ne dit pas ériture ou leture, ne dit pas langue ou visiondu monde ommune, et ne dit pas allégorie ou satisfation oblique d'undésir de dire. Il ne dit rien d'autre que "grammatialité" réinvestie".(Shotte, 1997, p. 159)La glossologie onstitue en e sens une déonstrution du tout global qu'est lalangue, et la onstrution d'un objet de siene, le langage. Le onept de "réinves-tissement", évoqué à la �n de la itation, introduit une deuxième hypothèse en-trale du modèle, qui artiule au geste de déonstrution elui d'une dépositivationde l'objet. Cette hypothèse a�rme que tout phénomène humain se fonde dans lasous-jaene d'un reul analytique : que e soit dans son dire, son faire, son être ouson vouloir, le rapport de l'homme au monde n'est jamais de plain-pied, mais passetoujours par la médiation d'une instane négative. Chaune des quatre apaitéshumaines est dérite omme la synthèse dialetique de deux phases antagonistes :elle, impliite, d'une analyse formelle et elle, expliite, d'une performane quise fonde sur ette analyse formelle pour la ontredire. Parler, dès lors, 'est d'unepart signi�er, par l'analyse formelle du signe et d'autre part, simultanément maisontraditoirement, sémantiser, par réaménagement du signe en adéquation ave lasituation de parole (Jongen, 1993, p. 24). On le voit, la glossologie est une linguis-tique du signe, dans l'héritage saussurien. Mais la dé�nition dialetique qu'y reçoitle signe onstitue un apport original au programme de Saussure ; elle o�re aussi,d'ailleurs, le moyen de onevoir sur le mode d'une artiulation la sémiologie etla sémantique que Benveniste maintenait séparées. Le louteur ('est-à-dire avanttout le "sujet entendant", selon Coursil) est en même temps apable de maitriserune struture, faite de rapports entre éléments abstraits, et d'appliquer ette stru-ture à la situation, selon les ironstanes de parole : de ette manière, il dit unmonde médiatisé par son abstration grammatiale.Le linguiste qui herhe à rendre ompte de l'organisation grammatiale du lan-gagier ne peut le faire que sur l'exemple de telle ou telle langue partiulière, quidonne une existene soiologique à la apaité de langage. Cependant, l'hypothèsede travail qu'est la théorie de la médiation (Allaire, 1982, p. 63) lui permet deonevoir distintement, dans ses exemples, e qui en fait des illustrations du prin-ipe de signi�ation qu'est le dire humain (question saussurienne de la langue ;



Introdution 5apaité de langage en glossologie ; topique du dialogue hez Coursil), d'une part,et e qui les spéi�e idiomatiquement par rapport à d'autres manières de signi�a-tion (question saussurienne des langues ; les langues omme résultat de l'inidenede la apaité soio-logique sur la apaité glosso-logique), d'autre part. C'est dansette optique que doit s'envisager la perspetive de linguistique ontrastive qui seraadoptée dans et ouvrage. De la omparaison entre la LSFB et le français ressortenttant l'identité des opérations langagières qu'illustrent les exemples hoisis que lesspéi�ités par lesquelles haque langue les réalise.Par ailleurs, l'hypothèse de l'artiulation dialetique entre analyse et performanedonne au grammairien la tâhe d'expliiter la struture impliite et inonsientequ'est la forme grammatiale sous-jaente à toute prodution de sens. Et elle luiimpose, omme une exigene méthodologique, d'éluider ette forme impliite enprenant soin de ne pas la onfondre ave la performane expliite qui, préisément,selon la même hypothèse dialetique, la réaménage en la ontredisant. C'est dansette asèse du sens que les hapitres 3 et 4 tenteront de onstruire une expliationdu fontionnement morphologique et syntaxique de la LSFB. Le hapitre 2, quantà lui, développera la présentation du modèle de la glossologie : le "signe" y seraprésenté omme onstitué de deux faes, autonomes et réiproques ; la morphologieet la syntaxe y seront dérites omme deux opérations formelles, inverses et om-plémentaires, mais non hiérarhisées.Nous reourrons à et appareil théorique et méthodologique qu'est le modèle mé-diationniste pour tenter de rendre ompte, dans la deuxième partie de ette étude,de la forme struturante qu'est la LSFB. Ce faisant, nous savons que nous nousexposons au moins à deux dangers, que nous ne pourrons prévenir que par une vi-gilane de haque instant. Le premier onsisterait à importer, au sein de l'analyse,des atégories ommunément admises, mais qui seraient étrangères aux atégoriesque produit la langue elle-même, et dès lors arti�iellement projetées sur elle. Ledeuxième danger, d'autant plus menaçant que notre langue est le français, serait defonder l'expliation du fontionnement grammatial de la LSFB sur notre ompré-hension, française, de ses énonés. Deux garde-fous sont à notre disposition pouréviter es pièges : l'interrogation systématique des notions et atégories utilisées,et la mise en relation onstante des formes linguistiques entre elles. C'est ainsi, no-tamment, que sera interrogée la pertinene des notions de `nom' et de `verbe' pourune desription de la LSFB. C'est ainsi également que nous revisiterons la notionde `lassi�ateur' : elle-i fait l'objet de ontroverses dans le hamp des languessignées, mais elle repose en fait sur des notions qui sont rarement dé�nissables ausein des modèles qui en font usage (on pense à la notion de `prédiat', dans e quel'on appellera ii, par simpli�ation, la "tradition anglo-amériaine" et à elle de`lexique standard', hez Cuxa).C'est par l'e�et de es garde-fous, aussi, que ette reherhe s'est onstruite parde nombreux retours et reommenements, et qu'elle ne peut être envisagée ommeun trajet linéaire. D'une part, le aratère systémique du grammatial impose à lathéorie qui veut en rendre ompte de déplaer toutes les pièes du jeu qu'elle pose,



6 Introdutiondès lors que l'une d'elles semble devoir être modi�ée, ou qu'une autre, jusque-làignorée, manifeste sa présene. A plusieurs reprises, la déouverte d'une nouvellerégularité, ou la renontre d'exemples faisant résistane à l'analyse préalablementélaborée, nous a amenée à démonter un ou plusieurs étages de l'ouvrage en ours.Sans doute, la poursuite de e travail amènerait-elle d'autres déplaements ; nousespérons ependant pouvoir mettre à pro�t, sans les trahir, les outils théoriqueset les guides méthodologiques dont nous disposons, pour proposer une analyse dela LSFB qui soit élairante par sa ohérene, même si elle s'expose, omme touttravail de reherhe, à n'être qu'en attente d'un réaménagement et d'une falsi�a-tion. D'autre part, la linéarité du texte fait obstale à la onstrution d'une telleanalyse systémique ; elle fore, à de nombreux moments, à antiiper, sans pouvoirle justi�er immédiatement, sur la suite du raisonnement. La manifestation la plusfrappante de ette ontrainte de linéarité du texte apparait dans la présentation desexemples du orpus : les hoix de transription des exemples présentés au premierhapitre se fondent antiipativement sur les analyses établies progressivement dansla deuxième partie du travail. Il serait en e�et illusoire de roire en la possibilitéde faire une desription d'énonés qui ne soit pas déjà une analyse.La langue sur laquelle porte ette étude est la langue des signes pratiquée dansla ommunauté des Sourds de la Communauté française de Belgique, par 5000 à6000 signeurs. L'abréviation LSFB, utilisée dans les dérets o�iels onernantette langue, vaut pour "Langue des signes française de Belgique" ; depuis peu,la Fédération Franophone des Sourds de Belgique (FFSB) utilise plut�t "LSBF",pour "Langue des signes de Belgique franophone". Ces deux appellations signalentla reonnaissane d'une di�érene d'usage linguistique entre deux ommunautés deSourds, que l'on peut quali�er géographiquement omme "du Nord" et "du Sud dela Belgique", si l'on onvient de ne pas entrer dans le détail du hevauhement et desnon-oïnidenes entre les frontières linguistiques, ommunautaires et régionales quiaratérisent e pays. La langue des signes utilisée par les signeurs du Nord de laBelgique est appelée "Vlaamse Gebarentaal" (VGT) (Vermeerbergen, 2004).Le orpus étudié est onstitué de produtions d'adultes sourds, de Bruxelles etde la région de Namur. Notre informatrie prinipale, Chantal Gerday, a partiipéà toutes les étapes de la onstrution du orpus ; les autres informateurs, Caro-line Ahn, Olivier Deville, Daniel Gretzer, Fatiha Mettioui, Dominique Meunier,Bruno Sonnemans et Marie Zegers de Beyl, ont haun réalisé une ou plusieurs destâhes, essentiellement de narration, proposées à Chantal Gerday. En outre, Cathe-rine Wauthier a aepté d'être �lmée lors d'une séane de onteries pour enfants.Le ÷ur du orpus est fait des réits que les informateurs ont signés, au départsoit d'histoires illustrées, soit de dessins animés, ainsi que de quelques tâhes dedesription (d'une sène, de l'agenement d'un espae) fondées sur des images ousur des données onnues des informateurs (dérire son lieu de vie, son lieu de travailou un trajet). A auun moment les produtions n'ont été susitées par des textesou même des énonés français. Ces réits enregistrés ont ensuite eux-mêmes servide support à d'autres produtions : les signeurs ont parfois été interrogés sur la



Introdution 7possibilité de modi�er telle onstrution, sur la di�érene entre deux expressions,sur la possibilité de varier telle ou telle omposante d'un signe, sur le statut detelle variation repérée dans le matériel vidéo. Ce travail sur la langue ave les si-gneurs s'est onstruit dans une dynamique artiulant réursivement, pour nous,déouvertes, interrogations, hypothèses et véri�ations ; il ne s'agissait pas, pourles informateurs, de partiiper eux-mêmes à l'élaboration théorique des questionset de l'analyse, mais de la rendre possible en répondant à nos interrogations, enjouant le jeu des transformations et manipulations d'énonés que nous envisagionsomme moyens d'investigation. Quelques séquenes vidéo ont, elles, été susitéespar des questions plus métalinguistiques : "peux-tu inventer un énoné ave telverbe ? peut-on y transformer telle omposante de telle manière ? est-e que telleautre forme admet la même variation ? et.".N'ayant pas nous-même la LSFB omme langue première, ette modalité de tra-vail, ordonnée sur la fréquene des renontres et sur la omposition progressive duorpus, nous a semblé être la plus adéquate. La disponibilité et la patiene desinformateurs ont été les ingrédients onstants et indispensables de e travail ; qu'ilsen soient haleureusement remeriés.Dans une telle démarhe, on voit que e qu'on appelle les "données" ne sonten fait à auun moment des ob-jets, posés devant les yeux du herheur. Ellessont onstruites par la demande adressée à l'informateur, elle-même sous-tenduepar une hypothèse ou seulement une intuition ; leur mise en rapport ave d'autresséquenes on�rme ou in�rme l'hypothèse de départ, et fait évoluer le statut deséléments dans l'analyse en ours. La présentation des extraits du orpus dans letexte témoigne de l'analyse dont ils sont inévitablement empreints, et e, à diversniveaux.D'abord, les séquenes sont déoupées, deux fois. D'une part, elles sont extraitesd'un ontexte plus large : dans le ontinuum du �ux gestuel enregistré, ette extra-tion pose une première déoupe que n'explique auune donnée matérielle (arrêt dugeste ou position physique des mains, par exemple), mais qui est déjà un premiergeste analytique. D'autre part, elles sont représentées par une suession de photos,séparées graphiquement sur le papier par des blans et, dans ertains as, des traitsvertiaux. Ces traits marquent les frontières de e que, à partir du hapitre 2, nousappellerons "mot", "unité" ou "segment grammatialement autonome".Ensuite, les séquenes sont glosées, dans un système multi-linéaire. Nous avonsfait le hoix de noter les valeurs grammatiales dénotées par les omposantes du re-gard et des artiulateurs manuels. La première ligne, sous les photos, est attribuéeau regard ; la ligne ou les deux lignes suivante(s), selon les as, onerne(nt) lesomposantes manuelles (une seule ligne est utilisée si une seule main est ative ousi les deux mains peuvent être traitées de manière unique ; deux lignes sont utiliséeslorsque l'artiulation de haque main, identique ou di�érente, parait importante àsignaler). Là enore, il s'agit d'une ériture, par laquelle sont abstraits ertainséléments seulement de la globalité d'un mouvement. Par exemple, les �èhes quitransrivent les omposantes pertinentes du regard sont prinipalement ordonnées



8 Introdutionsur une opposition entre �èhe au orps double (m) et �èhe au orps simple (l,ւ,
ց, et.) : le premier type marque e que l'on appellera le "regard adressé", alorsque le seond type marque un regard qui n'est pas analysé omme tel. La diretionde haune des �èhes n'est qu'une approximation de la diretion physique prisepar le regard ; sa fontion est de failiter la leture de la glose. La transriptiondes éléments manuels reourt à des mots ou des abréviations du français qui repré-sentent le n÷ud lexial de la forme ; es mots ou abréviations sont aompagnés designes (dont le ode sera expliqué i-dessous) qui notent di�érentes informationsgrammatialement assoiées à e n÷ud lexial. Il est évident que l'identi�ation dees éléments est enore le produit d'une analyse.En�n, les exemples sont aompagnés d'une tradution française. Autant quepossible, ette tradution herhe à être la plus littérale, 'est-à-dire la plus �dèleà e que nous repérons de la struture de la LSFB. Dans ertains as, la tradu-tion est dédoublée : une première version, assez �dèle à l'organisation de l'énonéde départ mais parfois agrammatiale en français, est aompagnée d'une versionmoins �dèle, mais grammatiale. Dans tous les as, la tradution est prévue pouraider la leture ; mais il faut aussi l'envisager omme un piège potentiel, aussi bienpour le grammairien que pour le leteur, qui doivent l'un et l'autre rester vigilantspour ne pas la onfondre ave une analyse de la LSFB.Le leteur peut trouver l'ensemble de es exemples sous forme de vidéos dansle disque DVD qui se trouve en annexe au présent volume. Les séquenes y sontrangées selon l'ordre de leur apparition dans haun des hapitres et sont désignéespar le numéro de �gure auquel elles orrespondent dans le texte. Dans ertains as,lorsque l'exemple est situé dans son ontexte plus large, le lip vidéo alterne lespassages en noir et blan et les passages en ouleurs ; l'extrait en ouleurs orres-pond alors préisément à l'exemple inséré et ommenté dans le texte.L'invitation qui est ii faite est don elle de ré-éprouver, au regard d'une languesignée, le deuil de "l'objet langue" qui, globalement, ne saurait onstituer l'objetd'une siene, et de se résoudre à ne rien pouvoir onstater du langagier, maisseulement de se donner les moyens d'éprouver la formalisation qu'est la grammaire.



Première partieDe la deixis à l'anaphore
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Chapitre 1Regard, deixis et anaphoreC'est à partir du moment où deux regards s'aeptentmutuellement qu'il y a un "je" et un "tu" - don un "il".(Y. Delaporte)Ce hapitre ouvre l'étude de la LSFB en étudiant le r�le joué par le regard du louteurdans la onstrution de la référene. On montrera que l'adresse du regard à l'allou-taire onstitue le repère au départ duquel les indies manuels sont onvertis en valeurde personne. Cette opération de onversion des pronoms personnels ouvre le hamp del'énoniation, et de la référene déitique. Dès lors, l'interruption de l'adresse du regardsera onsidérée omme produisant des valeurs qui sont éartées de l'opération des onver-sions personnelles, et omme ouvrant ainsi le hamp de l'anaphore. Deux phénomènesseront dérits omme anaphoriques : l'installation des loi dans l'espae et le transfertpersonnel vers le orps du signeur. Ce parours entre deixis et anaphore soulignera lasystématique du omportement du regard et la néessité d'étudier elui-i en orrélationave les paramètres manuels du signe. Il sera aussi l'oasion d'ouvrir des questions quiseront autant de balises pour la suite de l'étude.1.1 IntrodutionTant�t opposées l'une à l'autre, tant�t omparées entre elles, l'anaphore et ladeixis onstituent des sujets d'étude fondamentaux pour la reherhe linguistique,puisqu'elles sont à la roisée de questions aussi entrales que elles de la référene,de la part du sujet dans la langue, de la ohésion disursive ou enore de la ara-téristique, propre à e système sémiologique qu'est la langue, de pouvoir se prendrelui-même omme objet. Les travaux onsarés à es notions de deixis et d'anaphore
11



12 Regard, deixis et anaphoresont extrêmement nombreux et les problématiques qu'ils roisent sont diverses1.Loin de prétendre pouvoir en donner ii un aperçu omplet, nous essayerons dedégager quelques préoupations et oneptions majeures qui organisent le hampde es études, a�n de situer dans et ensemble la position théorique que nous adop-terons pour entrer dans l'étude de la LSFB.Considérée en tant qu'opération, la deixis reçoit, onformément à e que prévoitson étymologie, le sens d'un proessus linguistique d'ostension. La deixis est alorsonsidérée omme une opération permettant de rapporter les objets et évènementsdu monde aux oordonnées de l'interloution. Les expressions déitiques sont, dansette perspetive, les éléments par lesquels la langue fait référene à e qui lui estextérieur. Cette première oneption de la deixis amène à l'opposer à l'opérationd'anaphore, par le ritère de la loalisation du référent (Kleiber, 1986 et 1992).Si les expressions déitiques renvoient à des entités loalisées dans la situationd'énoniation, les expressions anaphoriques renvoient à un référent mentionné parun segment textuel. C'est sur ette distintion que Halliday et Hasan (1976) fondentl'opposition entre "exophore", ou "référene situationnelle", et "endophore", ou"référene textuelle" : il y a exophore lorsque le référent de l'expression se trouveloalisé dans l'espae "non disursif", 'est-à-dire au-dehors du texte, alors qu'ily a endophore lorsque le référent se trouve dans l'espae textuel. Dans e adre,l'opération déitique établirait une relation entre la langue et les objets qui luiseraient extérieurs et préexistants. La deixis serait ainsi à la frontière entre l'ordrelinguistique et l'univers non linguistique des objets (Zribi-Hertz, 1992, p.603)2.Mais les prinipes de l'ostension et de la présene de l'objet dans la situationd'énoniation posent ertaines limites à l'analyse des faits linguistiques. La notionde deixis par "exophore mémorielle" de Fraser et Joly (1980, p. 25) souligne quel'exophore elle-même ('est-à-dire la référene à un objet dont le lieu d'existeneest extra-disursif) peut fontionner in absentia, et renvoyer à un objet non présentphysiquement, mais seulement présent à la mémoire du louteur et de l'alloutaire.Cette observation fait regretter aux auteurs que la notion de deixis soit ouram-ment réduite à la seule exophore amémorielle, "qui suppose la présene e�etive,physique, de l'objet désigné" (op. it., p. 26), et, même, que l'on oppose la deixisà l'anaphore : "la deixis exophorique [...℄ n'est qu'un as partiulier de [la deixisendophorique℄, dans la mesure où le "ontexte" linguistique fait partie intégrantede la "situation", au sens large. L'ostension ontextuelle parait don devoir êtreinterprétée omme transformée de l'ostension situationnelle" (Fraser et Joly, 1979,1L'ouvrage de Morel et Danon-Boileau (1992) o�re une présentation de l'état des reherhes surla deixis, onentrée sur les travaux français. Voir aussi la synthèse de Perdioyanni-Paléologou(2001), ainsi que Durot et Shae�er (1995, p. 369 et p. 548)2Cette dé�nition de la deixis s'oppose radialement au propos de Quine (1953) surl'"indétermination du référent" qui évaue tout "état de hose ontologique" supposé à la fa-veur seulement des "engagements ontologiques d'un disours". "Ce qui existe ne dépend pas engénéral de l'usage qu'on fait du langage, mais e qu'on dit exister en dépend". Voir Giot (2003,p. 50).



Introdution 13p. 107)3. Ainsi, par rapport à la oneption fondée sur la loalisation du référent,la deixis s'élargit doublement : non seulement elle n'est plus attahée à la pré-sene empirique des objets (elle se fonde sur une "ommunauté de pensée" entreles louteurs et non plus sur "l'être-là du monde"4), mais elle s'étend enore auphénomène de l'anaphore, le référent d'une expression anaphorique pouvant en e�etêtre onsidéré omme "présent" dans la situation, via le o-texte5.Le rassemblement de la deixis et de l'anaphore sous une deixis ommune et élar-gie amène Kleiber (1992) à ouvrir une voie d'analyse mémorielle du ouple ana-phore/deixis. Les ritères du texte et de la situation immédiate y èdent la plaeà eux de saillane et de nouveauté, amenant une refonte fondamentale des fron-tières entre anaphore et deixis. En e�et, une expression est dite anaphorique si sonréférent est saillant, 'est-à-dire si l'interlouteur le onnait déjà, et déitique si,au ontraire, son référent apparait omme nouveau dans la "mémoire immédiate"(Kleiber, 1991, p. 10). L'environnement extra-linguistique immédiat omme le textesont deux soures d'alimentation possibles de la "mémoire immédiate". En d'autrestermes, la théorie mémorielle indique que le texte lui-même peut être traité ommeun espae de référene déitique (Wiederspiel, 1989, p. 108).Selon Benveniste, la deixis onstitue la lef de la onversion de la langue endisours et, à e titre, elle signale l'émergene de la subjetivité dans la langue."Le louteur se pose omme sujet, en renvoyant à lui-même omme jedans son disours" (1966, p. 260)."[...℄ je se réfère à l'ate de disours individuel où il est prononé, etil en désigne le louteur. C'est un terme qui ne peut être identi�é quedans e que nous avons appelé ailleurs une instane de disours, et quin'a de référene qu'atuelle. La réalité à laquelle il renvoie est la réalitédu disours. C'est dans l'instane de disours où je désigne le louteurque elui-i s'énone omme "sujet". Il est don vrai à la lettre que lefondement de la subjetivité est dans l'exerie de la langue. Si l'on veutbien y ré�éhir, on verra qu'il n'y a pas d'autre témoignage objetif del'identité du sujet que elui qu'il donne ainsi lui-même sur lui-même."(op. it., pp. 261-262).La référene fait don partie intégrante de l'énoniation, hez Benveniste (1974,p. 82), et le sujet, en tant que louteur, est intégré à ette référene (1966, p.255). L'énoniation n'est don en auun as une fontion ajoutée aux propriétéssémantiques de la langue ; l'instane énoniative est intrinsèquement liée à la langueelle-même. La fontion ostensive des "indiateurs de la deixis" (1966, p. 262) quesont les pronoms personnels, mais aussi les déitiques spatiaux et temporels, estalors à onevoir d'une manière toute partiulière : "[...℄ es formes "pronominales"3A la suite de Quine, l'on pourrait soutenir l'inverse. Voir la note 2.4Voir Morel et Danon-Boileau (1992), et notamment l'artile de D. Caubet-Caron qui oppose unedeixis d'eéité à une deixis de représentation en arabe maroain (pp. 139-150).5La terminologie de Durot et Todorov (1972, p. 406) re�ète le même élargissement : les auteursparlent de "deixis indiielle" et de "deixis anaphorique".



14 Regard, deixis et anaphorene renvoient pas à la "réalité" ni à des positions "objetives" dans l'espae ou dansle temps, mais à l'énoniation, haque fois unique, qui les ontient, et ré�éhissentainsi leur propre emploi" (1966, p. 254).La deixis, hez Benveniste, est stritement interne à la langue ; sa propriété fon-damentale est elle de la sui-référentialité. Elle se fonde sur l'appareil formel del'énoniation (Benveniste, 1970) dont la atégorie grammatiale de la personne estle premier point d'appui. La lef de l'émergene du sujet est le je, qui dé�nit "l'in-dividu par la onstrution partiulière dont il se sert quand il s'énone ommelouteur" (1966, p. 255). Du je déoulent son ého, le tu (op. it., p. 260), et lesformes plurielles des pronoms personnels dans lesquelles je et tu sont insrits. "Jen'emploie je qu'en m'adressant à quelqu'un, qui sera dans mon alloution un tu.C'est ette ondition de dialogue qui est onstitutive de la personne" (ib.). End'autres mots, pour Benveniste, la subjetivité suppose la relation je|tu, ou enorel'intersubjetivité6.Dans e adre, la troisième personne se voit imputer un statut opposé à eluides indiateurs de deixis, et partiulièrement par ontraste ave la première et ladeuxième personne : les pronoms habituellement dits de la "troisième personne" re-présentent, selon Benveniste, le membre non marqué de la orrélation de personne,'est-à-dire préisément la "non-personne". Il, le, ela, et. ne ré�éhissent jamaisl'instane de disours. Ils ne font pas partie de es signes "vides", qui deviennentpleins par le seul fait qu'un louteur les assume dans l'instane de son propre dis-ours (Benveniste, 1966, p. 254) ; ils ne sont pas l'instrument de la onversion dulangage en disours, omme le sont je et tu. Au ontraire, ils ont la propriété dese ombiner ave n'importe quelle référene d'objet, et ne servent �nalement queomme "substituts abréviatifs", remplaçant ou relayant de manière plus maniableun segment de l'énoné (ou l'énoné entier), omme dans "Pierre est malade ; il ala �èvre" (op.it., p. 255).Nous adopterons ii la position de Benveniste dans e qu'elle relève d'une dé-marhe de linguistique interne. La question de la référene déitique, qui nous feraentrer dans l'étude de la LSFB, sera envisagée omme spéi�quement interne aulangage. Contrevenant à l'idée de la transparene de l'énoniation, on onsidèrera(ave Authier-Revuz (1995) et Durot (1984a), notamment, dans la ligne du prin-ipe de sui-référentialité posé par Benveniste) que la langue s'impose omme unobstale à la signi�ation et à la désignation du monde : il n'y a d'objets que vusau travers de la grille opai�ante que la langue impose, irrémédiablement, au sujetparlant. L'ostension déitique, pour un louteur, est toujours avant tout le fait deson ativité linguistique7.6Coursil (2000, p. 41).7"Supposons qu'un louteur, désignant une voiture dans la rue, dise Ce qu'elle est belle ! Le pronomelle a ii un emploi déitique, mais son genre grammatial "féminin" montre que l'objet désignél'a été, non en lui-même, mais par allusion à un mot de la langue, voiture, dont le pronom a prisle genre." (Durot et Shae�er, 1995, p. 549).



1.2. Valeur de personne et hamp énoniatif 151.2 Valeur de personne et hamp énoniatifLe "hamp énoniatif" dont il sera question ii n'est pas assimilable à la sommede e qui est habituellement assoié à la "situation d'énoniation" : un lieu phy-sique, un temps historique, un instrument de ommuniation et la réiproité dedeux sujets empiriques, l'un qui parle et l'autre qui est auditeur. Suivant la pro-position de Coursil (2000), dans La fontion muette du langage, l'énoniation seraprésentée non pas omme l'ate individuel de prodution d'un énoné mais ommel'aboutissement d'une "onversion" : elle qu'opère, dans le dialogue, elui qui re-çoit linguistiquement l'énoné. Si E entend P dire "tu es libre" et qu'il sait que 'està lui qu'on parle, il onvertit en "je suis libre" ("tu, 'est moi") ; s'il fait l'hypothèseque e n'est pas à lui que l'on s'adresse, il onvertit en "il est libre".La possibilité de onsidérer ette opération de onversion tient au geste de dé-plaement théorique que pose Coursil en prenant en ompte, dans sa théorie del'énoniation, l'ativité linguistique du "sujet entendant"8. "Dans le dialogue, par-ler est un événement, et entendre, une onstante" (op. it., p. 13). En plaçant ainsila "fontion muette" du langage, 'est-à-dire elle de l'entendant, au entre de l'ana-lyse linguistique, Coursil renoue ave l'idée saussurienne, reprise ensuite par Bally,d'une linguistique interne. La langue est dérite omme "insrite dans le erveau dehaque sujet", ou enore omme un "trésor déposé" dans la mémoire de haque su-jet (Bally et Sehehaye, 1972, p. 30). "L'entendeur est du �té de la langue ; 'est àl'aide de la langue qu'il interprète la parole (Bally, ité par Coursil (2004, p. 6)). Lathéorie de l'énoniation, dès lors, devient une théorie de l'il-loution, dérivant equi se joue entre eux qui se parlent : non pas la transmission de données de languedu parlant vers l'entendant, mais la onversion, dans le registre de l'entendant, depositions émises par le parlant.Si Benveniste onçoit l'émergene du je omme une appropriation de la languepar le louteur qui la transforme en disours, le modèle de Coursil invite à plaerles opérations de onversion des pronoms personnels à la "limite entre la langue ete qui n'est enore que langage formulaire" (2000 : 47). Dès lors, la onstrutiondu hamp énoniatif, par ette opération de onversion, est la ondition d'entréedans la langue, 'est-à-dire dans l'ordre linguistique (par opposition aux modes deommuniation non linguistiques tels que eux de l'infans ou de l'animal), plut�tqu'un revêtement disursif donné à une langue qui serait un déjà-là. Ce prinipejusti�e le hoix qui est posé ii d'entrer dans l'arhiteture de la langue (en l'o-urrene, elle d'une langue signée) par le système des pronoms personnels et parla voie qu'ils ouvrent sur le phénomène de la deixis en général. C'est dans leur rap-port à l'il-loution que seront ensuite dé�nies les valeurs anaphoriques en languedes signes.8Ce terme "entendant" est à onsidérer en-dehors de toute référene à l'audition. Il ne s'agit pasdu sujet empirique doté des apaités de pereption auditive, mais d'un sujet de disours, d'un"r�le dialogique" (Coursil et Giot, 2003, p. 1).



16 Regard, deixis et anaphore1.2.1 Pronoms personnels et onversions dialogiquesEn représentant les six personnes verbales omme des positions émises par leparlant (P) et onverties par l'entendant (E) (f. tableau 1.1), Coursil révèle lavaleur partiulière du `tu' auquel n'aboutit auune onversion9. En e�et, si P dit"Je suis à Paris", E onvertit en "Il est à Paris". Si P dit "Tu es à Paris", soit Es'inlut dans la onversion et transpose "Je suis à Paris", soit il s'exlut (si P parleà un tiers) et entend "Il est à Paris". Selon le même prinipe, si P dit "Il est àParis", E onvertit soit en "Je suis à Paris" (s'il s'inlut), soit en "Il est à Paris"(s'il s'exlut de la onversion)10. Le graphe i-dessous, qui indique par des �èhesl'ensemble des onversions possibles à partir des pronoms du singulier, montre quele `tu' est une position vide pour l'entendant11.
1

3

2

1

2

3

P dit E convertit

je, moi

tu, toi

il, elle, luiTab. 1.1: Table des onversions dialogiques (formes du singulier)Le `tu' ne peut dès lors être dérit omme l'alloutaire, 'est-à-dire l'autre quele louteur "implante en fae de lui" (Benveniste, 1974, p. 82), ni même omme lapersonne non subjetive. `Tu' n'est jamais le résultat d'une onversion dialogique ;n'ayant pas d'existene dans le registre de l'entendant, il n'a pas le statut d'unevaleur de personne. La partiularité de la réputée "seonde personne" est donpréisément de ne pas être une personne, mais seulement "un ode d'appel onver-tible", "une fontion de transfert" (Coursil, 2000, 48). Il s'ensuit que le dialoguene peut être onçu linéairement omme une relation d'intersubjetivité entre un`je' et un `tu', puisque e dernier n'est pas une position subjetive. Plus justement,l'entrée dans le dialogue et dans le registre de la langue suppose la onversion qui9La distintion que pose Coursil entre les indies de personne (quels que soient les morphèmes quiles supportent) et les valeurs de personne qui en résultent par onversion sera rendue typographi-quement : je, tu, il (tout omme suis, es, est, et.) sont des indies ; `je' et `il' sont des valeurs depersonne. La "fontion d'appel" (voir i-dessous) sera notée `tu' et distinguée, dans ertains as,de l'indie de personne tu.10Cet exemple est tiré de Coursil et Giot (2003).11La même onlusion s'impose à propos du `vous'. Pour un développement de l'étude des formespronominales onsidérées omme "plurielles" dans la grammaire lassique, voir Coursil (2000,39-53).



Valeur de personne et hamp énoniatif 17transforme une position émise par P (1 : je, moi ; 2 : tu, toi ; 3 : il, lui ; et.) enune valeur pour l'entendant. Le `tu', dans e parours de onversions, est la plaevide, la fontion au départ de laquelle toutes les autres valeurs, et en partiulierelle du `je', émergent.Ainsi, l'énoniation peut être dérite omme le résultat de la onversion en `je'd'une adresse en `tu'. Coursil poursuit en présentant la fontion `tu' omme opérantà la manière d'un miroir double12. D'un �té du miroir, omme ela vient d'êtreprésenté, l'entendant E émerge omme `je' par onversion (tu, 'est moi). "Celui quiparle est tenu d'admettre que elui qui l'éoute est lui aussi une valeur 1 ("moi")pour lui-même : 'est un semblable avant d'être un autre ; dans le dialogue, il n'y aque des sujets 1" (Coursil, 2000, p. 52). Mais, de l'autre �té du miroir, le parlantP disant tu émerge également omme `je', par di�éreniation (tu, e n'est pas moi).Dire tu, 'est don instituer deux `je' : elui de l'entendant (par le alul "tu = je")et elui du parlant (par le alul "tu 6= je") ; 'est aussi énoner la ondition depossibilité de l'opération de onversion dialogique, dont l'aboutissement, à savoirl'entrée dans la langue, est l'÷uvre de l'entendant.Si le `tu' n'est pas une personne, le `il' perd aussi, dans e modèle, le statut denon-personne que lui attribue Benveniste. L'indie il, omme l'indique le graphe1.1, est onverti soit en troisième, soit en première personne, dans le registre del'entendant. Si E entend P dire "la nuit, il est musiien" et s'il fait l'hypothèseque 'est de lui qu'on parle, E e�etue la onversion 3 = 1 qui se paraphrase en"ils savent don que la nuit, je suis musiien" (ib., p. 50). Dans la onversion 3 =1 ("il = moi"), l'indie 3 partiipe de la personne 1 : "dans le dialogue, la "non-personne" 3 peut être une personne" (ib.). Inversement, la troisième personne estissue de la onversion tant d'un je ou d'un tu que d'un il. Il n'y a pas de positiond'observateur externe au dialogue : "éouter deux individus dialoguant suppose quesoient e�etuées les onversions par l'éoutant lui-même. Aussi, l'observateur estnéessairement un entendant, et don un sujet en dialogue" (ib., p. 51).1.2.2 Pronoms personnels en langue des signesLe adre théorique des onversions dialogiques o�re un élairage nouveau surl'analyse des pronoms personnels en langue des signes. Sur l'exemple partiulier dela LSFB, il sera montré que le regard du signeur struture le hamp de la personne,qu'il onstitue la fontion d'appel `tu' dont parle Coursil. Une telle desription dufontionnement pronominal en langue des signes se positionne à ontre-ourant dela majorité des théories onsarées aux pronoms personnels en langue signée, quenous ommenerons par présenter et ommenter brièvement.Mise en ause de la struture en trois personnesL'étude des pronoms personnels dans di�érentes langues signées a souvent amenéles auteurs à mettre en ause l'existene des trois valeurs de personne, habituelle-12Coursil (2003b).



18 Regard, deixis et anaphorement désignées omme première, deuxième et troisième personne. Les travaux lesplus in�uents dérivent le système pronominal des di�érentes langues des signesétudiées omme onstitué d'une seule valeur de personne (Lillo-Martin et Klima,1990), omme n'inluant auune valeur de personne (Ahlgren, 1990), ou, e qui estle plus répandu, omme organisé selon la distintion "première personne vs. nonpremière personne" (Meier, 1990).A la suite des reherhes de Meier sur la langue des signes amériaine (ASL), plu-sieurs travaux (Engberg-Pedersen, 1993 ; Liddell, 2003a ; Nilsson, 2004) soutiennentl'idée que le système des pronoms personnels en langue signée ne fait pas de dis-tintion entre la deuxième et la troisième personne. Ce serait plut�t une oppositionbinaire entre première et non première personne qui struturerait le système per-sonnel. Les prinipaux arguments sont :� l'absene de di�érene de diretion entre un pronom qui réfère à l'alloutaire13et un pronom qui réfère à un être qui n'est pas l'alloutaire ;� l'in�nie variété des pronoms qui seraient lassés omme relevant de la deuxièmeet de la troisième personne, vu l'in�nie variété des réalisations spatiales pos-sibles pour haun14.En réponse à ertains travaux, omme Baker et Cokely (1980), qui font du regardun élément permettant de distinguer deuxième et troisième personne, Meier sou-ligne qu'un regard vers l'alloutaire peut autant apparaitre ave une référene à ladeuxième personne15 qu'ave une référene à la première personne, et que e mêmeregard vers l'alloutaire est aussi présent dans des disours où auune référenen'est faite aux partiipants du disours. Il y a don indi�éreniation du signi�antentre e que l'on traduirait par un 'tu' et par un 'il'.Engberg-Pedersen (1993 et 1995) souligne aussi que, en langue des signes danoise(DSL), ontrairement à e qui se passe dans les langues orales (par exemple dans Leprofesseur m'a dit : "Tu devrais venir t�t demain"16), il n'est pas possible, dans undisours rapporté en DSL, d'utiliser un signe pointé vers l'interlouteur réel pourréférer à l'interlouteur ité. Le pronom de deuxième personne des langues oralesn'aurait don pas de orrespondant en DSL où le système des pronoms s'organise-rait dès lors selon l'opposition entre première et non première personne.Aux arguments utilisés ontre la reonnaissane de la valeur de deuxième per-sonne, plusieurs objetions peuvent être formulées.D'abord, il peut sembler hâtif de onlure d'une similarité de signi�ant entredeux pronoms à une identité de valeur linguistique. Sans prendre en ompte lanotion d'homophonie, il faudrait de même nier toute di�érene, en français, entre la13Nous proposons alloutaire omme tradution de addressee.14Liddell (2003a, pp. 23-26) présente et développe es arguments.15Le fait que, dans un modèle qui préisément a�rme la non-pertinene de la deuxième personne, lanotion de "référene à la deuxième personne" soit utilisée, semble indiquer que 'est aux propriétésempiriques de la ommuniation, et en l'ourrene à l'être empirique plaé fae au signeur, querenvoie, dans e as, la notion de personne.16L'exemple original en anglais est : "The teaher said to me, `You should ome early tomorrow'"(Engberg-Pedersen, 1995, p. 136).



Valeur de personne et hamp énoniatif 19troisième personne et l'impersonnel, puisque les deux valeurs peuvent se manifesterpar le pronom il17.Ensuite, ette similarité de forme invoquée ne tient que pare que l'analyse négligela relation établie entre regard et paramètres manuels. L'argumentation de Meierrepose prinipalement sur l'idée que le regard ne pourrait être onsidéré ommeune omposante de la valeur de pronom personnel que s'il était pertinent à lui seul,ou univoquement lié au pointé vers le partenaire de la ommuniation, positionnéfae au signeur (pointé qui, dans ette ondition d'univoité, pourrait être reonnuomme marquant la deuxième personne). Le regard reouvre une toute autre fon-tion, omme nous le verrons i-dessous, si au lieu de le onsidérer isolément, on yvoit la omposante d'un rapport qui l'unit aux paramètres manuels des pronomspersonnels. Cette mise en rapport souligne le aratère struturant de e regard etla régularité de son fontionnement.En�n, omme ela a déjà été mentionné plus haut, les arguments formulés ontrela reonnaissane de la deuxième personne ne distinguent pas les partiipants réelsde la ommuniation et les instanes énoniatives. Ainsi, sans plus de préision, ladeuxième personne est assimilée au destinataire réel de l'ate de ommuniationet à sa position physique dans l'espae. Pourtant, ette distintion fondamentaleentre le sujet parlant empirique et le louteur, sur laquelle se fondent la narratologie(auteur vs. narrateur hez Genette (1972)) omme la pragmatique de l'énoniation(sujet parlant empirique vs. louteur hez Durot (1984a)18), élaire les phéno-mènes qu'Engberg-Pedersen repère dans le disours rapporté au style diret. Dansl'exemple ité "Tu devrais venir t�t demain", le `tu' n'interpelle pas le partenairede ommuniation de elui qui artiule l'ensemble de l'énoné ; et si e partenairene s'y trompe pas, 'est bien grâe à sa apaité langagière à opérer, sur les indiespronominaux, les onversions par lesquelles émerge le dialogue et la valeur de per-sonne19. Cet exemple de disours rapporté ne montre pas que le destinataire réel yest désigné pour référer au destinataire d'origine de l'énoné ité ("original reei-ver"). Il montre plut�t la possibilité du dédoublement de l'énoniation et du hampénoniatif. De e point de vue, omme nous le verrons au hapitre 6, le disoursrapporté au style diret, en langue signée, peut être dérit de la même façon qu'enlangue orale, à savoir omme un as de polyphonie de louteurs. Tout omme l'au-teur ne se onfond pas ave le narrateur de son roman, le signeur est à distinguer dulouteur de son réit ; la rupture entre les deux ordres de la ommuniation réelleet de l'énoniation prend d'ailleurs, en langue des signes, la �gure d'une oupuredu regard, 'est-à-dire d'un lignement des yeux au début de l'énoniation20.D'une manière générale, la desription du système des pronoms personnels deslangues signées par l'opposition entre première et non première personne s'appuie17La notion d'homophonie sera présentée au hapitre 2, setion 2.4, page 53.18Le hapitre 6 développera ette opposition au sein de la théorie polyphonique de Durot. Voir lasetion 6.1, page 217.19La ompréhension d'un énoné inluant du disours rapporté au style diret sera dérite, auhapitre 6, omme reposant sur une instrution à opérer la onversion d'une onversion. Voir lasetion 6.2.1, page 231.20Voir les setions 6.1.1 (page 220) et 6.2.1 (page 224).



20 Regard, deixis et anaphoresur un mouvement théorique de positivation des valeurs linguistiques qui tend àen faire des réalités matérielles : positivation du signi�ant, de la valeur du regardet des instanes énoniatives. La ritique que font Meier et ses suesseurs destravaux de Baker et Cokely est d'ailleurs signi�ative du même mouvement. Ellepasse sous silene, en e�et, un élément à notre avis essentiel de l'analyse de Baker etCokely (1980), à savoir le fait que le regard n'y est pas onsidéré omme une valeursigni�ative en soi, mais omme un repère de oordonnées par rapport auquel lesautres paramètres reçoivent leur valeur21. C'est l'élément fondamental que nousretiendrons de es travaux, et qui nous amène à en proposer une atualisation.Atualisation de la théorie des trois personnesA propos de l'ASL, Baker et Cokely (1980, p. 206) inluent expliitement leparamètre du regard dans leur desription des pronoms personnels. Ainsi, d'aprèsles auteurs, si le signeur pointe vers A et simultanément regarde A, le pointé signi�e`toi' ; s'il regarde vers B et pointe vers A, par ontre, le sens du pointé est alors `il,elle' .De manière analogue, pour la langue des signes brésilienne (LSB) et l'ASL, Berenz(2002, p. 207) fonde sa ritique de la théorie de Meier, et des autres desriptions quirefusent la struture ternaire de la valeur de personne, sur le r�le du regard et de la"ligne médiane". C'est, dit-elle, en fontion de l'orientation relative du regard, dela tête, du buste et de la on�guration de la main (onsidérés omme un ensemblede oordonnées) que s'organise la référene pronominale. Les quatre éléments sontalignés lorsque les pronoms réfèrent aux partiipants de l'interloution, et sont dis-joints lors de la référene aux non-partiipants. Dérit de ette façon, le systèmedes pronoms personnels de la LSB et de l'ASL illustre, selon l'auteure, l'oppositionde Benveniste entre personne (`je' et `tu') et non-personne (`il') : l'instane qui nepartiipe pas à l'éhange onversationnel est plaée en-dehors de la ligne de onver-sation, et forme un angle par rapport à elle-i.De la desription de Berenz, nous soulignerons au premier hef le prinipe quifait de la diretion du regard un repère autour duquel s'organisent les valeursde personne. La personne peut dès lors être envisagée sous l'angle d'un systèmede rapports et prend la dé�nition d'une valeur plut�t que d'une substane. Maise prinipe mérite d'être poussé au-delà de e que Berenz propose. Plut�t quede souligner le fait que ette "instane non partiipante" soit plaée hors de la"ligne de onversation" abstraite unissant les partiipants, il semble pertinent deonsidérer que, dans tous les as (première, deuxième mais aussi "non première etnon-deuxième personne" (op. it., p. 208)), l'adresse du regard est une omposanteonstante.En e�et, omme le montre la omparaison des images e et f de 1.1 (qui représentedes formes de pronoms personnels en LSFB), auun point de l'espae n'est en soi21Le même prinipe de mise en relation du regard et des paramètres manuels est à l'÷uvre dans letravail de Cuxa (2000).



Valeur de personne et hamp énoniatif 21Fig. 1.1: `Pronoms personnels en LSFB'
Reg m m mM Pers1 Pers2 Pers3a :`je' b :`tu'  :`il'
Reg ⇔ m mM Pers1 Pers2 Pers3d :`je' e :`tu' f :`il'

assoié au `tu' ou au `il' (en ela nous rejoignons Meier et Engberg-Pedersen). C'estl'adresse du regard qui, mise en rapport ave les paramètres manuels du pronom,di�érenie le `il' du `tu'. On aura Pers2 si le pointage se fait dans la diretion del'adresse (omme dans b et e de la �gure 1.1), et Pers3 s'il se fait hors de ettediretion (omme dans  et f). De même pour l'indie Pers1 (illustré en a et en d)qui, pointé sur le orps du signeur, n'existe que par l'appel simultané au `tu' parle regard.Autrement dit, pour amender la formule de Berenz elle-même, non seulementla première et la deuxième personne, mais aussi la troisième personne existenten vertu de l'ate d'adresse lui-même22. Ou enore, 'est dans la relation spatialeétablie entre les mains et le regard adressé que se onstruisent les indies personnelsen LSFB. Sous l'élairage du modèle de Coursil, on est alors amené à voir, dans leregard adressé du louteur, la fontion d'interpellation, le "ode d'appel" au départduquel s'opèrent les onversions d'indies en valeurs grammatiales de personne, etpar lequel émerge la "topique du dialogue" (Coursil, 2000).22"[...℄ in ontrast to putative other persons, the �rst and seond persons exist by virtue of the atof address itself" (op. it., p. 208)



22 Regard, deixis et anaphoreDeux personnes et une plae videL'on voit que, lorsqu'ils sont étudiés selon la double aratéristique de leurs pa-ramètres manuels et du omportement du regard qu'ils impliquent, les pronomspersonnels fournissent une illustration visuelle de e qu'à la suite de Coursil nousavons appelé "la onstrution du hamp énoniatif" : sur la base d'une fontiond'appel, et selon une dynamique de onversions, émergent les valeurs linguistiquesde personne.Dès lors que l'on prend en onsidération les onversions opérées par E, le pronomPers2 ne se onfond pas ave une valeur de deuxième personne : auune onver-sion n'aboutit au `tu'. Mais toute onversion prend l'adresse au `tu' omme pointd'appui. Les trois pronoms, Pers1, Pers2 et Pers3, impliquent la même dépen-dane à l'adresse du regard. La fontion d'adresse est ainsi di�éreniée du signi�antmanuel de l'indie Pers2 ; autrement dit, elle fait partie du signi�ant de Pers1 etde Pers3 tout autant que de Pers2. Cette possible dissoiation rend l'exemple dela langue des signes plus diretement illustratif de l'idée selon laquelle la fontiond'adresse est impliquée dans toute valeur de personne.On a don un système de deux valeurs personnelles artiulé autour du `tu', purpoint d'appui. La troisième personne,tout omme la première, est dérivée de l'appelau `tu' ; elle n'est don pas l'absente de l'ate d'énoniation, ou la "non-personne"de Benveniste, reprise par Berenz. Le `tu' n'est pas une personne, mais 'est lui quidé�nit tant la première que la troisième.Dans le adre d'une telle dé�nition du hamp énoniatif et de la valeur de per-sonne en langue signée, où l'adresse du regard joue un r�le struturant, il fauts'interroger sur le statut linguistique des formes qui sont préisément aompa-gnées d'une rupture de ette adresse.1.3 Champ énoniatif et relations anaphoriquesLe regard adressé du louteur en langue signée a été dérit omme l'indie del'énoniation, la ondition de son émergene23. Qu'indiquent alors les mises en sus-pens de l'adresse du regard au `tu' ? Quel statut linguistique reçoivent es formesqui, de diverses manières, annulent ou détournent et indie renvoyant à l'énonia-tion ? Deux atégories linguistiques de la LSFB seront envisagées suessivementpour tenter de répondre à es questions : la atégorie des loi, telle que dé�niedans Engberg-Pedersen (1993) et elle des transferts personnels dérite dans Cuxa(2000).1.3.1 Regard vers l'espae frontal : les loiL'une des originalités des langues signées, par rapport aux langues orales, onsisteen l'utilisation des trois dimensions de l'espae à des �ns de référene. Au sein du23Voir le paragraphe "Clignements des yeux aux bornes de l'énoniation" de la setion 6.2.1, page225.



Champ énoniatif et relations anaphoriques 23adre spatial de signation, deux zones peuvent être distinguées : elle qui inlut leorps du signeur et l'espae situé tout prohe de lui, que nous appellerons "espaedu signeur", et elle qui est devant le signeur, entre l'interlouteur et lui, que nousnommerons "espae frontal"24. Cette distintion reouvre l'opposition entre deuxtypes de valeurs que sont les transferts personnels (qui seront traités à la setion1.3.2) d'une part, et l'utilisation des loi d'autre part.L'utilisation de l'espae frontal en langue des signes est assoiée, dans une largepart de la littérature, au phénomène de la référene anaphorique25. Sa desriptionla plus largement partagée indique que, pour désigner une personne ou une entitéen général, le signeur lui établit un emplaement dans l'espae, auquel il peutreourir, dans la suite de son disours, pour référer à ette personne ou à etteentité26. La qualité d'anaphorique qui est ainsi attribuée à ette utilisation del'espae sera ii fondée sur l'étude du omportement du regard qui lui est assoiéen LSFB. En interrompant l'adresse du regard, la référene par loi instaure unerelation spéi�que entre l'énoné et le hamp énoniatif, que l'on onsidèrera ommedé�nitoire de la relation anaphorique, par ontraste ave la relation déitique.Lous et opération de loalisationEngberg-Pedersen appelle lous une valeur morphologique abstraite qui peut êtreonçue omme une diretion donnée à partir du signeur, ou omme un point ouune portion de l'espae de signation. Dé�ni par opposition aux autres loi, avelesquels il forme don une atégorie, le lous se marque dans le signi�ant dans lamesure où il in�uene la position, l'orientation des mains et/ou la diretion du mou-vement, lors de la prodution d'un signe. Le lous est une valeur morphologique(tout omme elle de temps, par exemple), et le marqueur de lous orrespond auhangement spatial manifesté dans le signi�ant du signe morphologiquement modi-�é (au même titre que les marqueurs de temps) (1993, pp. 54-57). A �té des "loianaphoriques" (anaphori loi), l'auteure (1995, 145) fait entrer dans la atégoriedes loi e qu'elle appelle les "loi déitiques" (deiti loi). L'analyse du regardnous onduira à restreindre la notion de lous au phénomène anaphorique, tout enla dé�nissant dans sa relation à l'opération de deixis27.24Voir les shémas de la page 43.25A l'inverse de ette tendane, Liddell (2003b) onsidère les paramètres spatiaux omme touhantà l'ordre du geste, et non au linguistique. Voir le hapitre 3, setion 3.4.1, page 101.26Voir par exemple Sutton-Spene et Woll (1998, p. 130), à propos de l'utilisation de "l'espaesyntaxique" : "Syntati spae uses grammatial strutures whih move in spae between de�nedpoints. For example, in `I gave my aunt a book' (aunt Index3 Index1 book give-book3) thereal aunt in the real world does not have to be where the signer plaed her for this sentene. Thesigner ould even have posted it to her from London to Tokyo, but the grammatial loation ofthe aunt is the same and that is where the book is direted".27En ela, ette analyse rejoint l'a�rmation d'Engberg-Pedersen (1993, p. 54), dans laquelle onretrouve l'idée (exposée en d'autres termes i-dessus) d'une dépendane des systèmes anaphoriquespar rapport à la deixis : "There is no doubt that what lies behind the anaphori use of loi insigned languages is deiti referene by pointing gestures to items in the ontext of utterane,



24 Regard, deixis et anaphoreDans l'exemple 1.2, en LSFB, les deux termes nominaux et le segment verbalsont morphologiquement modi�és par des valeurs de loi28. L'assignation du `lo-us a'29 au segment Pierre est dénotée par l'emplaement de la main gauhe quil'artiule30 : le nom est artiulé dans un emplaement situé à gauhe dans l'espaefrontal. Le `lous b' du segmentMarie apparait di�éremment dans la morphologiedu nom, puisque 'est ette fois l'élément noté "Pté" (pour "pointé") qui le sup-porte : le nom est d'abord artiulé à la main droite sans modi�ation spatiale (lelexème Marie implique un ontat ave le orps du signeur), puis est suivi d'unpointage de l'index vers la droite de l'espae grammatial. Le verbe, en�n, inorporeles deux loi préédemment attribués aux deux noms, e qui détermine la diretiondes doigts : de l'emplaement du `lous a' vers elui du `lous b', 'est-à-dire de lagauhe vers la droite du signeur.Fig. 1.2: `Pierre regarde Marie'
Reg ցa m v	 m bւ m v	 v	 bւ mM Pierrea Marieb Ptéb aregarderb`Pierre regarde Marie'Cette desription resterait inomplète, ependant, si elle se limitait à l'observa-tion des paramètres manuels. Le regard, en e�et, soutient de manière systématiqueles trois opérations de loalisation. Il est dirigé vers la main gauhe pendant l'arti-ulation de Pierre, il antiipe la diretion du pointé assoié à Marie et il prendà nouveau ette dernière diretion pendant l'artiulation du verbe. Entre es troismoments où il est ainsi entré sur l'espae frontal, le regard repasse systématique-ment par une adresse au `tu' (notée par la �èhe m) : à la �n du signe Pierre, audébut de Marie et à la �n de Pté, ainsi qu'à la �n du verbe.L'exemple 1.3 illustre enore la mise en relation de segments linguistiques vial'installation de valeurs de lous dans l'espae frontal. Par deux fois, pendant l'ar-and suh items are in ertain loation. An anaphori lous is a referent projetion, an imaginedreferent [...℄".28Le hapitre 3 sera notamment onsaré à la dé�nition des atégories grammatiales du "nom" etdu "verbe".29Les valeurs de lous sont notées arbitrairement par des lettres, l'ordre alphabétique re�étantl'ordre de leur apparition dans l'extrait étudié.30Sur la relation de dénotation, voir le hapitre 2, setion 2.4.



Champ énoniatif et relations anaphoriques 25tiulation du signe grand-mère (première image de haque ligne), le regard estbrièvement porté vers l'avant et la droite du signeur, entre deux moments d'adresse ;il installe de e fait une valeur de lous (`lous a'), dénotée simultanément par l'em-plaement de la main droite. Le signe grand-père, lui, ainsi que le signe pointé quile détermine (Ptéb) sont supportés par un regard qui interrompt l'ate d'adressepour se diriger vers l'avant et la gauhe du signeur. A la dernière image de l'exemple,l'orientation des doigts, dans l'artiulation du verbe soigner (de la droite vers lagauhe), dénote l'imbriation des deux valeurs, `lous a' et `lous b' ; e qui produitle sens de `Grand-mère soigne grand-père'.Fig. 1.3: `Grand-père est malade ; grand-mère le soigne' (1)
Reg m aւ m ցb ցb mM Grand-mèrea Grand-pèreb Ptéb malade
Reg m aւ m m ցb v	 m v	M Grand-mère asoignerb`Grand-père est malade ; Grand-mère le soigne'La présene d'un lous au sein d'une unité grammatiale (nom ou verbe) sedénote de manière variée dans les omposantes manuelles du signe. Mais le lousva toujours de pair ave un omportement spéi�que du regard : l'adresse au `tu' estbrièvement interrompue et le regard se entre vers l'espae situé devant le signeur("espae frontal"), le plus souvent en se dirigeant vers les artiulateurs manuels.Dans l'exemple 1.4, le même verbe soigner entre enore en relation ave lenom grand-père, via la répétition d'un même lous (`lous a') d'un terme àl'autre. Dans le verbe, e lous est dénoté par l'emplaement vers lequel les mainssont dirigées. Quant au point d'origine des mains, dans le verbe, il orrespond àl'emplaement du orps du signeur, qui sera noté `lous '31. Juste avant le verbe,31Les notations "" ou "lous " pour désigner l'espae du signeur sont reprises d'Engberg-Pedersen(1993). La notion de `lous ' reevra i-dessous, et notamment à la setion 1.3.2, page 28, unedé�nition plus spéi�que, qui la di�éreniera de elle de pronom personnel.



26 Regard, deixis et anaphoreFig. 1.4: `Je soigne grand-père'
Reg ցa m m ցa mM Grand-pèrea Pers1 c(=1)soignera`Je soigne grand-père'

un pointé est dirigé vers e même emplaement qu'est le buste du signeur, et estsoutenu par un regard adressé : on reonnait là le pronom de première personne(Pers1). La suession de es trois éléments linguistiques signi�e alors `je soignegrand-père'. Le signe pointé et le `lous ' à l'initiale du verbe onstituent, l'unet l'autre, des indies de première personne o�erts à l'opération de onversiondialogique par l'adresse du regard (e qui justi�e la notation " (=1)" à l'initiale duverbe)32. Cei revient à dire qu'au sein du verbe de 1.4 (c(=1)soignera) ohabitentune valeur de personne, dé�nie par rapport à l'indie déitique qu'est le regardadressé, et un lous, installé dans l'espae frontal par un regard qui interromptbrièvement la fontion d'adresse.Lous omme interruption de la deixisChaque valeur de lous est aompagnée par un regard qui, brièvement, se entresur l'espae frontal et les mains du signeur. Autrement dit, la fontion d'adresse sevoit entreoupée de regards qui installent des valeurs morphologiques dans l'espae.Pour rendre ompte de e omportement du regard, on est don amené à distin-guer les valeurs de lous des valeurs de personne qui, elles, sont onstruites sur lerepère de l'adresse du regard. Les loi sont plaés hors des onversions dialogiques.Ils sont linguistiquement di�éreniés du système de la personne, ils dé�nissent unordre de référene distint. Une même zone de l'espae physique, don, peut donnerlieu à deux types de valeurs distints, selon le type de regard qui est assoié à sonutilisation. Ainsi, à la première image de 1.5, l'artiulation du signe pointé (Pté)sur la gauhe du signeur, pare qu'elle est aompagnée d'un regard dirigé vers lemême point, installe une valeur de lous, posée dans un ordre détahé du hampdes onversions personnelles. Par ontre, le signe pointé lui aussi vers la gauhe du32Cette notation est provisoire. Elle sera ensuite remplaée par Pers1, par opposition à Ptéc ouPfx TP.



Champ énoniatif et relations anaphoriques 27orps du signeur, à la seonde image de 1.5, mais assoié à un regard adressé, esto�ert aux onversions dialogiques. A ause de e détahement du hamp énoniatif,nous onsidérerons le premier signe pointé omme un indie anaphorique (Ptéa),par opposition à l'indie déitique de la personne (Pers3). Cependant, on rappel-lera que es deux valeurs distintes ne sont pas inompatibles : au sein d'une mêmeforme verbale, en 1.4, sont imbriqués à la fois un pronom personnel onvertible etune valeur de lous détahée des onversions.Fig. 1.5: Valeur de lous vs. valeur de personne
Reg ցa mM Ptéa Pers3`lous a' `il'indie anaphorique indie déitiqueL'ordre grammatial que le regard ordonne lorsqu'il plae et ative les loi seonstruit hors des repères de l'il-loution ; mais sa spéi�ité n'apparait que parequ'il y a interruption de es repères, 'est-à-dire par sa relation indirete au hampde la deixis. C'est don à partir du proès de l'il-loution, et en fontion de sonrepère entral qu'est l'adresse du regard, que peut être dé�nie la atégorie morpho-logique des loi. Les valeurs qui s'y insrivent sont indiretement référées au repèreénoniatif : d'une part, elles sont installées dans l'espae frontal, par un regard quiest porté sur elles, mais, d'autre part, elles sont enadrées par un regard adresséqui solliite l'opération de onversion hez elui qui reçoit l'énoné. C'est en estermes que peut s'expliquer la di�érene de statut entre les deux valeurs signi�éesen 1.5.Installation de loi et point de vueLorsque l'espae frontal est grammatialisé en valeurs de loi, le regard entré suret espae suggère la présene d'un point de vue, externe au réit, assimilable à uneinstane métalinguistique : l'instane à laquelle on attribue ette grammatialisa-tion de l'espae physique et son organisation33. Cet e�et de point de vue ontraste33Bouvet (1996, p. 137) parle du louteur omme d'un metteur en sène qui, par le "proessus deloalisation" (où le regard aompagne les mains) installe le déor et les personnages de son réitsur la "sène" de son disours. On peut voir dans ette "sène" la orrespondante de notre "espaefrontal" (voir le shéma 1.2, page 43).



28 Regard, deixis et anaphoreave elui que produit l'opération de transfert personnel, dérite i-dessous (voir àe propos la page 33).Si l'utilisation de l'espae et des loi est largement reonnue omme supportant laonstrution de référenes anaphoriques en langue des signes, les phénomènes ditsde "transfert personnel" (Cuxa, 2000) restent étudiés essentiellement pour leurspropriétés ioniques, sans que leur fontionnement référentiel soit mis en relationave la deixis ou même ave le système des loi. Cependant, à la manière des mor-phèmes de loi, mais dans une modalité propre, les transferts personnels peuventêtre dérits par la rupture qu'ils impriment par rapport à l'indie de l'énoniation(à savoir l'adresse du regard). Le omportement du regard onstitue, dans e asenore, un ritère entral pour l'analyse.1.3.2 Regard détourné : les transferts personnelsIl apparait rapidement à l'observateur que les langues signées o�rent au louteurla possibilité de jouer les r�les des di�érents personnages de son réit. Cette ara-téristique frappante a sans doute largement ontribué à l'assimilation des languesdes signes à l'art du mime. Cependant, en deçà de l'apparent e�et de mimétisme,se trame la struture proprement linguistique de es "jeux de r�les" ou "transfertspersonnels"34.Les transferts personnels mettent en jeu la zone de l'espae dénommée plus haut"espae du signeur". En e�et, ils donnent à voir une assimilation entre le signeur etun personnage de son réit par l'utilisation du orps même du signeur et des zonesde l'espae les plus prohes de lui. A ause de e reours à l'espae du signeur, qui esthabituellement assoié à la valeur de première personne (voir par exemple le verbe
csoignera en 1.4), les transferts personnels ont été dérits omme des as parti-uliers d'utilisation des formes de la première personne pour signi�er des valeursde non première personne (Engberg-Pedersen, 1993, p. 197). Engberg-Pedersen as-soie es as à une atégorie partiulière de verbes, à savoir les verbes à "doubleaord" ; ependant, il sera montré au hapitre 4 que le prinipe du transfert per-sonnel s'étend à toutes lasses verbales.L'objet de ette setion sera de préiser le statut du transfert personnel parrapport au hamp de la valeur de personne. La dé�nition morphologique qui ensera proposée ii amènera, au hapitre 6, à distinguer e transfert personnel desprises de r�les aratéristiques du disours rapporté au style diret en langue dessignes, e qui fore un réaménagement de la atégorie telle que la donne Cuxa(2000)35.34Pour une présentation de la notion de "transfert personnel" telle que la dé�nit Cuxa (2000),voir le hapitre 3, setion 3.4.1, page 103. Si, au départ, e terme de "transfert personnel" serapris dans le sens général de l'e�et ionique par lequel le orps du signeur représente elui d'unpersonnage du réit, une dé�nition plus spéi�que lui sera donnée au sein même de ette setion.35Voir aussi, à e sujet, les ommentaires ritiques formulés au hapitre 3, setion 3.4.1, page 106.



Champ énoniatif et relations anaphoriques 29Transfert personnel : desriptionLa tradution française de l'exemple 1.6 est identique à elle de l'exemple 1.3,présenté à la page 25. Dans les deux as, la tradution implique le reours à latroisième personne du verbe soigner ; mais ette identité du français amou�e ladi�érene qui, en LSFB, oppose, morphologiquement, es deux énonés.Fig. 1.6: `Grand-père est malade ; grand-mère le soigne' (2)
Reg m ցa m v	M Grand-mère Ptéa Grand-pèrea malade
Reg v	 ցaM Ptéc [=Pfx TP℄36 csoignera`Grand-père est malade ; Grand-mère le soigne'En 1.3, la relation entre le verbe soigner et les deux noms grand-mèrea etgrand-pèreb était fondée sur la reprise, au sein du verbe, de la valeur de lousattribuée à haun d'eux : soit asoignerb. Les doigts du signeur étaient de efait orientés de droite à gauhe dans l'espae frontal. En 1.6, par ontre, la mêmerelation sémantique se onstruit sur une forme verbale qui n'inorpore qu'un seullous : le seul qui ait été préalablement établi et attribué au nom grand-père,à savoir le `lous a'. Au lieu d'être plaées à l'avant du signeur, les mains sontorientées au départ de son buste et vers l'avant, 'est-à-dire vers l'emplaementdénotant le `lous a'. L'initiale du verbe est dès lors anrée sur l'espae du signeur.Cette di�érene dans l'utilisation de l'espae (espae du signeur et alentour37en 1.6 ; espae frontal en 1.3) oïnide ave une opposition dans le omportementdu regard. Si en 1.3 l'interruption du regard installant la valeur de `lous b' dansle verbe apparait omme une brève pontuation entre deux adresses, en 1.6, par36La notation "Pfx TP" signi�e "pré�xe de transfert personnel". Voir la note 40 et page 31.37Cet espae dé�ni autour et au départ de l'espae du signeur sera appelé "espae latéral" (page38).



30 Regard, deixis et anaphoreontre, les yeux, fermés pendant le signe pointé préédant le verbe, sont seule-ment faiblement ouverts pendant l'artiulation du verbe : la mise en suspens de lafontion d'adresse y a une portée plus étendue.L'énoné 1.6 illustre le phénomène dérit par Cuxa (2000) omme relevant dutransfert personnel : il donne à voir une assimilation entre le orps du signeur etelui du personnage de la grand-mère. Malgré la possibilité morphologique qu'a leverbe soigner d'inorporer deux loi, par lesquels peuvent se réaliser des relationssyntaxiques ave deux noms (omme 'est le as dans l'exemple 1.3), une seule dees relations spatialisées38 est exploitée en 1.6. Le nom grand-mère ne se voitattribuer auune valeur de lous ; mais le orps du signeur, dans lequel est anré leverbe soigner, représente le personnage de la grand-mère et semble d'une ertainefaçon lui donner vie. Janzen (2004, p. 152) onsidère e phénomène (dans lequelil relève les mêmes aratéristiques) omme un proessus de "rotation mentale del'espae" (mental spae rotation) : le orps du signeur ne subit auun déplaementphysique, mais l'organisation spatiale de la sène est mentalement tournée de ma-nière à e que la perspetive de l'un des partiipants à l'évènement s'aligne surelle du signeur. Engberg-Pedersen (1993, p. 197) dérit e type de as omme re-levant d'un phénomène d'évitement de l'aord, aratéristique des verbes du typede soigner ou regarder (qu'elle nomme "verbes à double aord"), et ommeindiquant la perspetive partiulière d'un personnage dans l'énoné : e proessusentre dans sa atégorie des "shifted lous"39.Transfert personnel et neutralisation de la valeur de personneLe transfert personnel représente une seonde atégorie de formes dans lesquellesl'adresse du regard est mise en suspens. La omparaison de l'énoné 1.6 ave 1.4(page 26), ette fois, permettra de préiser e qui distingue ette deuxième atégoriede détahement du hamp énoniatif de elle qui installe les valeurs de loi dansl'espae frontal. La présene, dans es deux énonés, d'un signe pointé sur le bustedu signeur, juste antéédent au verbe, o�re en e�et un indie net de l'oppositiondes deux types d'interruption de l'adresse du regard.En 1.4, pendant le signe pointé, le regard est adressé : 'est e qui en fait unindie onvertible en valeur de personne (Pers1), traduit par `je'. Ensuite, pendantl'artiulation du verbe, ette adresse est brièvement entreoupée d'un regard portévers le `lous a', à l'avant-gauhe du signeur. En 1.6, par ontre, le signe pointé estaompagné d'un long lignement des yeux, e qui le met à l'éart de l'opérationde onversion. Pendant le verbe, les yeux s'ouvrent très légèrement pour se dirigervers l'emplaement attribué au `lous a', à l'avant du signeur.38Voir le hapitre 4, setion 4.2.1, page 152.39La "mutation de lous" désigne soit l'utilisation du `lous ' pour quelqu'un d'autre que le signeurlui-même, soit l'utilisation d'un lous autre que le `lous ' pour désigner le signeur (Engberg-Pedersen, 1995, pp. 146-147). L'auteure assoie e proessus aussi bien aux as d'évitement del'aord similaires à elui de 1.6 qu'aux as de disours rapporté au style diret. L'ensemble dee travail aboutira, au hapitre 6, à poser au ontraire une distintion nette entre es deux faitslinguistiques.



Champ énoniatif et relations anaphoriques 31Si la valeur de lous peut ohabiter ave une valeur de personne, omme dansle verbe de 1.4, la portée de l'interruption de l'adresse, en 1.6, est plus étendue etexlut le marquage d'une valeur de personne dans le signe pointé qui préède leverbe. Le pointage vers le buste du signeur oïnide ave le détahement du hampde référene déitique40 ; le `lous ', dans e as, ne partiipe pas à l'indie depremière personne, mais semble au ontraire être désigné omme le entre d'unnouvel ordre de référene, hors de toute relation au hamp de l'énoniation. C'estpréisément et entrainement de la forme verbale toute entière (pronoms y ompris)hors du hamp des onversions dialogiques qui nous parait être à l'origine de l'e�etionique de "transfert" du personnage vers le orps du signeur ; e�et que elui quireçoit l'énoné ne onfond pas ave elui que susitent les formes de la premièrepersonne. Le transfert personnel orrespond en quelque sorte à une indi�éreniationde la personne, à une neutralisation morphologique des oppositions de personne.Les formes personnelles, avons-nous vu, se onstruisent sur la base de l'adresse duregard au `tu' ; les morphèmes de lous sont ordonnés dans l'espae grammatialpar le soutien du regard entré qui les aompagne ; mais la forme de transfertpersonnel, elle, semble dépourvue de tout point d'appui. Sa marque la plus nette,faite, omme en 1.6, de la oïnidene entre la fermeture des yeux et le pointagedu `lous ', indique que le orps du signeur est désigné omme point de repère :dans la suite de l'énoné, et jusqu'au retour à un ontexte d'adresse, toute référenesera ordonnée au départ du signeur. Le regard typique du transfert personnel estsoit totalement fermé (omme dans l'avant-dernière image de 1.6), soit entrifuge,'est-à-dire tourné vers l'extérieur du repère du orps du signeur (omme dans ladernière image de 1.6) ; dans tous les as, le regard est détourné de l'adresse au`tu'. Indi�érenié du point de vue de la valeur de personne, le verbe en transfertpersonnel est en soi suseptible de désigner n'importe quel personnage du réit ;il est référentiellement non autonome, sa référene ne pouvant être dé�nie qu'enrelation ave l'énoné dans lequel il est utilisé (Milner, 1976). Autrement dit enore,e n'est que par l'intermédiaire d'un autre élément linguistique que sa référene peutêtre interprétée41. Par ailleurs, en s'imposant omme entre de repérage, la formede transfert personnel donne l'e�et d'une déentration de la perspetive du réitvers les yeux du personnage transféré. Ce sont es aratéristiques qui expliquentque le transfert personnel ait pu être dérit à la fois omme provoquant, dans sarelation au verbe, une négligene ou un évitement de l'aord, et omme jouant ler�le d'un marqueur de point de vue dans la narration (Engberg-Pedersen, 1993, p.194) .Pré�xe de transfert personnel vs. pronom de première personneRevenons sur une forme illustrée à la séquene 1.6, forme tout à fait partiulièrequi a permis de spéi�er l'opération de neutralisation personnelle, par ontraste40Cette forme sera dénommée i-dessous "pré�xe de transfert personnel".41Les hapitres 5 et 6 développeront et appuieront ette hypothèse, d'un point de vue syntaxiqueet pragmatique.



32 Regard, deixis et anaphoreave elle de l'installation des loi dans l'espae frontal. Cette forme on�rme l'im-possibilité d'étudier les pronoms sans référene au omportement du regard.L'élément noté Ptéc, dans la séquene 1.6, présente les mêmes paramètres ma-nuels que le pronom de première personne Pers1 : l'index se dirige vers la poitrinedu signeur et entre en ontat ave elle-i. Cependant, il est remarquable que etteforme soit systématiquement préédée d'une fermeture des yeux qui se prolonge,totalement ou partiellement, pendant l'artiulation du pointé lui-même. Le hampde l'énoniation, qui prend appui sur l'adresse du regard au `tu', est don suspendu.Fig. 1.7: `Je, moi' - `pré�xe de transfert personnel'a b
Reg m ցM Pers1 Ptéc (= Pfx TP)`Je, moi' pré�xe detransfert personnelCette forme ne peut don être onfondue ave le pronom Pers1 qui, lui, n'existeque dans la mesure où il est o�ert à l'opération de onversion, onditionnée parl'adresse du regard. Ce pointé vers le signeur, oïnidant ave un regard suspendu,fontionne en assoiation ave les formes de neutralisation personnelle du verbe42.Nous proposons de le onsidérer omme un pré�xe appartenant à la morphologiedu verbe et qui, en plus des indies imbriqués au lexème verbal lui-même, portela marque de la neutralisation personnelle. Autrement dit, la neutralisation per-sonnelle est suseptible de se marquer de manière disontinue sur une pluralitéd'éléments omposant le verbe, dont e pré�xe que nous appellerons désormais"pré�xe de transfert personnel" (Pfx TP)43.Dès lors, de la même manière que la prise en ompte du regard nous a menéeà distinguer la troisième personne déitique de la désignation d'un lous de l'es-pae frontal (voir page 27), il parait néessaire de distinguer la première personnedéitique du pré�xe de transfert personnel44. Malgré l'homophonie de leurs para-42Voir le hapitre 4, setion 4.3.1, page 162.43A propos des notions d'imbriation et de marquage disontinu, voir le hapitre 2, setion 2.4, page53.44Cette analyse rejoint elle que fait Nilsson (2004) des "Redued index-", en langue des signessuédoise (SSL). Il s'agit de signes pointés sur le orps du signeur qui ne sont pas soutenus parun ontat du regard à l'interlouteur, et qui apparaissent hors de toute référene déitique ethors des ontextes de disours rapporté. L'auteure montre que es pointés se omportent omme



Champ énoniatif et relations anaphoriques 33mètres manuels, les pointés de l'indie de personne Pers1 et du pré�xe de transfertpersonnel sont distingués par l'observation du regard du louteur.Transfert personnel et point de vueLa neutralisation de la valeur de personne, qui dé�nit morphologiquement l'e�etde transfert personnel, opère une mise en suspens de la référene à l'énoniation.Rompant ave l'adresse du regard et annulant don l'opération de onversion dia-logique, la forme de transfert personnel se pose elle-même omme point de repère,et implique la grammatialisation du orps du signeur, par rapport auquel l'espaeavoisinant aquiert sa valeur.Ces propriétés formelles et morphologiques mènent paradoxalement à interpréterla forme de neutralisation personnelle omme �gurant le personnage auquel elleréfère : l'évidement de la valeur de personne est réinvesti sémantiquement dansla onstrution d'un personnage, auquel le signeur semble assimiler son orps etson regard. Dans les limites du fragment frappé de neutralisation personnelle, leréit en ours est dès lors donné à voir depuis la perspetive interne du personnagetransféré45. La neutralisation de la valeur de personne onsiste aussi, de ette façon,en un marqueur de point de vue46.La rédution morphologique de la neutralisation personnelle onstitue une on-trainte produtive dans la mise en relation syntaxique (voir les hapitres 4 et surtout5). Mais paradoxalement aussi, le vide personnel signi�é par ette forme de trans-fert s'ouvre à la onstrution sémantique de la �gure d'un personnage. La notionde neutralisation personnelle permettra de onstruire, au hapitre 6, une analysepragmatique du disours en LSFB.1.3.3 Anaphore pseudo-déitiquePar omparaison ave les pronoms personnels, les loi et les transferts personnelsont été dérits omme des valeurs anaphoriques, dé�nies par le détahement qu'ellessignalent par rapport au hamp énoniatif. Mais la partiularité de es valeursgrammatiales tient aussi au fait qu'elles puissent devenir le point d'anrage dela projetion, au sein de l'ordre anaphorique, d'un repérage qui se donne ommedéitique. Ce proessus, que l'on appellera "anaphore pseudo-déiique", onstruitdes pronoms indé�nis. Notons ependant que les deux études ne sont pas superposables, vu quela notion de deixis ne reçoit pas, hez Nilsson (2004), la même dé�nition que dans e travail(la première personne y est assimilée au signeur, personnage empirique artiulant l'énoné). Parailleurs, Nilsson observe une autre forme de pointé sur le orps du signeur ("Distint index-")qu'elle quali�e de non déitique, et qui est aompagnée d'un regard adressé à l'interlouteur. Ae stade de nos travaux, nous n'avons observé e type de forme que dans des ontextes de disoursrapporté au style diret.45Ce point de vue interne se distingue de elui, externe, que produit le regard entré sur l'espaefrontal (fr page 27).46On rejoint ii le propos d'Engberg-Pedersen (1993, p. 194), fr page 31, ainsi que Janzen (2004),dans sa desription de la "rotation mentale de l'espae" omme provoquant un hangement deperspetive.



34 Regard, deixis et anaphoreFig. 1.8: `[Il y a℄ une lampe et, à �té, une large armoire'
Reg m mM lampe Cl|5 - Cplh

Reg v	 h−iւ v	 m m mM+ hPrép à �téi armoire large Cpl 2x5BiM- Ptéh`[Il y a℄ une lampe ;à �té de elle-i, une large armoire [il y a℄'(= `[Il y a℄ une lampe et, à �té, une large armoire')
un hamp de référenes (temporelle, spatiale et personnelle) non pas sur l'adresse au`tu', onstitutive du hamp énoniatif, mais sur le point d'appui d'un lous ou d'untransfert personnel. Les oordonnées de l'énoniation sont, en somme, déentréesvers une valeur grammatiale qui s'apparente au re�et, dans l'ordre de la langue,de la fontion d'adresse dé�nitoire de l'ordre de l'énoniation. Ce proessus dedéentration du hamp énoniatif sera étudié ii sur l'exemple de la onstrutionde référenes spatiales.Le lous omme entre de oordonnéesL'opération linguistique qui sera étudiée dans ette setion onsiste en la dé-�nition d'une valeur relativement à un lous préalablement établi dans l'espaefrontal.La première ligne de 1.8 montre l'attribution du `lous h' à l'unité nominalelampe, via son su�xe lassi�ateur47. La seonde ligne ommene ave un regardpointé vers le `lous h' et se réalise à deux mains : la main non dominante (M-)pointe l'index sur le `lous h', pendant que la main dominante (M+), au départde e `lous h', artiule la préposition à �té, qui se termine par le pointage d'un47La notion de lassi�ateur sera étudiée au hapitre 3, setion 3.4 (page 97). Le lassi�ateur seraanalysé omme une omposante morphologique de l'unité, verbale ou nominale.



Champ énoniatif et relations anaphoriques 35nouveau morphème de lous : le `lous i' ; le regard suit le mouvement des mains,de `lous h' à `lous i'. Le segment nominal auquel est attribué e `lous i' (à savoirarmoire) n'apparait qu'à la �n de ette onstrution symétrique :Nom (lampe) `lous h' - Ptéh>Ptéi - `lous i' Nom (armoire)48Cette valeur de `lous i' a la partiularité de ne se dé�nir que relativement au`lous h', simultanément désigné omme point de référene. Cet exemple illustre laonstrution d'un hamp de référene ordonné sur un morphème de lous49.Le omportement du regard y est aratéristique : après un lignement des yeux,le regard est dirigé vers l'espae frontal dans lequel sont installés le lous de réfé-rene et le lous dé�ni à partir de lui ; une adresse du regard oïnide, ensuite, avele lexème du nom qui est ainsi établi relativement au premier lous (armoire en1.8). Le paramètre du regard s'organise don dans une séquene de trois moments :le lignement, la entration sur l'espae frontal et l'adresse. Les deux premiers mo-ments, par leur opposition au troisième, indiquent la mise en suspens du repéragedéitique et le déplaement du entre de référene depuis l'adresse vers une valeurgrammatiale de lous.La valeur de lous établie omme point de référene onstitue le entre de oor-données d'une relation qui s'établit dans les deux dimensions de l'espae frontal :'est-à-dire dans un plan parallèle au sol et situé devant le signeur (voir le premiershéma de 1.2, page 43)50. Dans la séquene 1.8, les loi notés `h' et `i', où `h'est le entre de oordonnées, appartiennent au même plan. Ce lous `h' peut êtreomparé à e que Vogt-Svendsen et Bergman (2004 et 2007) appellent les "PointBuoys" : des points de l'espae à partir desquels sont établies des relations spatialesentre entités51.48Le signe ">" représente le mouvement de déplaement réalisé par la main, aratéristique de lapréposition à �té.49Au hapitre 4, ette relation sera dérite omme onstitutive du "syntagme de loalisation" (voirla setion 4.3.1, page 159).50Dans ertains as, le plan de l'espae frontal est installé vertialement, parallèlement au orpsdu signeur, que e soit pour établir des valeurs de lous ou pour onstruire, à partir d'elles, desrelations d'anaphore pseudo-déitique. Par exemple, la desription d'un espae géographique peutimpliquer le reours à et espae vertial. Sallandre (2007, pp. 119-120) o�re une autre illustrationde e même phénomène : il s'agit de la desription de l'emploi du temps d'une personne, où lesigneur représente les jours de la semaine sur un espae frontal installé vertialement. Nous devonsette remarque à Marie Zegers de Beyl, que nous remerions haleureusement.51Vogt-Svendsen et Bergman étudient deux sortes de "Point Buoys" : eux qui représentent unpoint dans l'espae, permettant de visualiser les relations spatiales entre éléments, et eux quireprésentent un point dans le temps, permettant de struturer les relations temporelles entre lesentités linguistiques. Les deux types opèrent, selon les auteurs, une struturation originale del'espae, respetivement en deux dimensions et en une dimension, e qui ontraste ave l'usagetri-dimensionnel de l'espae qui aratérise d'autres séquenes du disours signé. La notion de"buoy" est reprise à Liddell (2003a) : elui-i l'utilise pour désigner les signes qui sont produitspar la main dominée et qui sont maintenus dans une on�guration �xe pendant que la maindominante ontinue à produire des signes. Il sera montré, à la setion 1.3.3, que les formes de"transfert personnel" peuvent entrer dans la même struture référentielle que les "Point buoys"spatiaux, tout en instituant une struturation tri-dimensionnelle de l'espae, et sans être réaliséspar le maintien de la main dominée.



36 Regard, deixis et anaphoreFig. 1.9: `[La maman℄ est en train de lire ; à droite [il y a℄ une lampe'
Reg v	 Ø v	 c−hւ m m mM lireTP [...℄cPrép à �téh lampe Cl |5 - Cplh`[La maman℄ est en train de lire ; à droite une lampe [il y a℄(= `[La maman℄ est en train de lire ; à droite [il y a℄ une lampe')
Le hamp de référene réé dans et exemple repose sur la provisoire utilisa-tion d'une valeur grammatiale de l'énoné omme point de référene. Au sein duhamp anaphorique, don, l'une des valeurs morphologiques résultant de la gram-matialisation de l'espae devient elle-même le point d'anrage d'un nouvel ordrede référene, dans la dépendane duquel les relations entre entités linguistiquessont organisées. L'existene de e hamp de oordonnées est entièrement liée à laprovisoire désignation de son entre : les relations qui y sont établies dépendentde la présene montrée de leur point de référene. Ce qui fait la partiularité d'untel phénomène tient don à la mise en ÷uvre d'un proédé d'ostension au seindu hamp anaphorique : le entre de oordonnées n'est pas le regard adressé quisignale le hamp énoniatif, mais une valeur grammatiale préalablement établiedans un hamp anaphorique et qui est montrée omme point de repère. Il y a dondéitisation du hamp anaphorique par le fait qu'une valeur grammatiale se voitdonner le statut d'un repère montré52.Le transfert personnel omme entre de oordonnéesLe transfert personnel a été dérit à la setion 1.3.2 omme un proédé de neu-tralisation de la valeur de personne, par la mise en suspens de l'adresse du regard.En simulant l'e�aement de l'énoniation, la forme de transfert désigne le orps dusigneur omme point d'anrage d'un ordre de référene tout entier organisé danssa dépendane. Dans les exemples suivants, un segment nominal a déjà fait l'objetd'une reprise anaphorique par un verbe à la forme de neutralisation personnelle.Mais e qui porte à les étudier ii, 'est que, par la suite, les référenes spatiales sontordonnées à partir de e transfert personnel pris omme entre de oordonnées.52On peut voir une struture analogue, en français, dans l'utilisation anaphorique des démonstratifsomme elui(-i/-là) et ledit. Wilmet (2003) les rassemble dans la atégorie des quanti�ants-



Champ énoniatif et relations anaphoriques 37L'exemple 1.9 transrit d'abord la reprise du segment nominal maman via la neu-tralisation personnelle du verbe lire (notée lireTP
53). Vient ensuite un segmentdénué de tout signi�ant manuel (d'où la notation Ø)54, qui onsiste seulement enun temps d'adresse du regard au `tu' entre deux lignements. Le deuxième de eslignements introduit la séquene de pseudo-deixis : au départ de l'espae du si-gneur, l'index pointé réalise le mouvement de la préposition à �té, qui se terminepar le pointage d'un `lous h', situé sur la droite du signeur, auquel est �nalementassoié le nom lampe. Les éléments manuels omposent don une séquene quel'on peut résumer omme ei :TP - Pté(c) > Ptéh - lous h Nom (lampe)55La valeur morphologique du `lous h' qui est attribuée au nom lampe se dé�nitpar sa relation à l'espae du signeur, représenté par le `lous ' : 'est la prépositionà �té qui expliite ette mise en relation entre le orps du signeur, grammatia-lisé par la neutralisation personnelle, et le `lous h' installé dans un espae latéral.La tradution française "à droite, il y a une lampe" tente de rendre ompte dela foalisation partiulière par laquelle est exprimée la relation spatiale : 'est dupoint de vue de la mère, transférée dans le orps du signeur par la neutralisationpersonnelle, que la lampe est à droite.L'exemple 1.10 présente les mêmes traits dé�nitoires de la pseudo-deixis entréesur un transfert personnel. Immédiatement après la reprise du nom papa par laneutralisation personnelle des verbes ouvrir et lire, le regard est interrompu parun lignement. Suit alors la préposition à �té qui unit l'espae du signeur (`lous') et le `lous m' dé�ni par rapport à elui-i, sur la gauhe du signeur. Ce `lousm' est attribué �nalement au segment nominal fille ; e qui peut être shématiséomme suit : TP - Ptéc>Ptém - `lous m' Nom (fille).La onstrution d'un hamp de référene au départ d'une forme de transfertpersonnel se manifeste par un ensemble régulier d'indies, liés au omportementnon seulement des mains, mais aussi du regard.L'opération de neutralisation de la valeur de personne, qui dé�nit morphologi-quement le transfert personnel, implique la grammatialisation du orps du signeuret des zones de l'espae qui lui sont ontigües (f. 1.3.2). Ce n'est don pas dansl'espae frontal qu'est loalisé le repère de oordonnées, omme 'était le as dansla pseudo-deixis sur lous, mais dans l'espae du signeur (suivant la dénominationétablie à la setion 1.3.1) ; et les loi établis relativement à e repère sont susep-aratérisants déitiques, ainsi que e dernier : une valeur linguistique préalablement établiedevient l'objet d'une ostension au sein du texte.53Cette onvention de notation est provisoire. La justi�ation de l'analyse de ette forme ommerelevant de la neutralisation personnelle sera établie aux hapitres 3 et 4 (voir notamment lasetion 4.3.1, page 162).54Matériellement, il faut reonnaitre que les mains opèrent un mouvement allant du haut de la têtedu signeur vers le bas. Il s'agit d'un mouvement qui résulte de la transition artiulatoire entredeux éléments de signi�ant, mais ne dénote rien.



38 Regard, deixis et anaphoreFig. 1.10: `[Le papa℄ ouvre et lit son journal ; à sa gauhe [se trouve℄ [sa℄ �lle'
Reg m v	 ↓ ↓ mM+ journal ouvrirTP lireTPM- ouvrirTP

Reg v	 ցc−m v	 mM+ filleM- cPrép à �tém`[Le papa℄ ouvre et lit son journal ;`à sa gauhe [se trouve℄ [sa℄ �lle'
tibles d'ouper l'ensemble de l'espae à l'entour du signeur, que l'on appelleradésormais "espae latéral"56.Le regard est dirigé vers et espae latéral pendant la mise en relation de pseudo-deixis. Et son trajet suit préisément elui des mains dans leur évolution entrel'espae du signeur et l'espae latéral : la mise en relation est en quelque sortedésignée par le regard. Aux bornes de la mise en relation soutenue par e regardentrifuge, l'on observe un lignement des yeux à l'initiale et une adresse du regardà la �nale de la séquene ; le regard adressé oïnide ave le lexème du segmentnominal dérit relativement à la forme de transfert. Du point de vue du ompor-tement du regard, la struture de pseudo-deixis présente don une organisationsemblable, qu'elle soit entrée sur un lous ou sur un transfert personnel : le pre-mier temps est elui du lignement des yeux, le deuxième est elui de la mise enrelation proprement dite, où les yeux sont soit entrés sur l'espae grammatial soitdéentrés en suivant le mouvement des mains vers l'espae latéral, tandis que le56Voir le troisième shéma de 1.2, page 43. C'est déjà et espae latéral qui était utilisé dansl'exemple 1.6, page 29.



Champ énoniatif et relations anaphoriques 39troisième temps est marqué par une adresse du regard qui imprime un retour auhamp de l'énoniation.La langue désignée omme point de repèreLe proessus linguistique étudié ii sous le nom de pseudo-deixis onsiste en laonstrution d'un système de référenes dont le point de repère est une valeurgrammatiale détahée de l'ordre déitique : un morphème de lous ou une formede neutralisation personnelle. Autrement dit, la pseudo-deixis résulte de la miseen relation de deux valeurs anaphoriques dont l'une est désignée omme point derepère pour l'autre. Elle opère en e sens une déitisation du hamp anaphoriqueen fondant un proédé d'ostension sur une valeur anaphorique.Le détahement par rapport à l'énoniation, et don à l'ordre déitique, se marquedans le omportement du regard du signeur. Le regard en e�et signale (par sa di-retion et par un lignement des yeux) une rupture de l'adresse à l'interlouteur,dé�nie en 1.2.2 omme l'indie et la ondition d'émergene de l'énoniation. Lesoordonnées de l'énoniation paraissent déentrées vers une valeur grammatialequi, au sein du hamp anaphorique, est posée omme entre d'un nouveau repé-rage. L'émergene de la pseudo-deixis tient en fait à la onjontion de es deuxopérations : la mise en suspens de l'adresse du regard et la désignation du point derepère et de la relation qui s'établit.En fontion du type de morphème qui la supporte, l'anaphore pseudo-déitique seréalise dans deux modalités appelées ii "pseudo-deixis sur lous" et "pseudo-deixissur transfert personnel". Il s'agit de deux manifestations de la même opérationlinguistique, essentiellement di�éreniées par les espaes qu'elles mettent en jeu.L'espae de la pseudo-deixis sur lous orrespond à un plan situé devant le si-gneur, parallèlement au sol et à la hauteur de sa poitrine ; on l'a dénommé "espaefrontal"57. Le regard qui aompagne la mise en relation est entré sur et espae,'est-à-dire dirigé vers l'avant et vers le bas. Il suit les mouvements des mains.La pseudo-deixis sur transfert personnel s'insrit, elle, dans la mise en relationentre l'espae du signeur (onstitué du orps du signeur et des zones voisines) etl'espae dit "latéral" qui entoure, dans toutes les diretions, e point de repèrequ'est devenu le orps du signeur grammatialisé par la neutralisation personnelle.Les trois dimensions de l'espae latéral sont pertinentes pour la pseudo-deixis surtransfert personnel, e qui onfère à l'entité dé�nie une valeur de hauteur relative àelle des yeux du signeur qui la désignent. Car dans e as enore, les yeux aom-pagnent les loi mis en relation : le regard parourt dès lors un trajet entrifuge,de l'espae du signeur vers l'espae latéral.
57L'espae frontal peut aussi se matérialiser dans un plan vertial ; voir i-dessus la note 50.



40 Regard, deixis et anaphore1.4 Le regard, de la deixis à l'anaphoreLa desription de la LSFB entamée dans e hapitre se fonde sur une théorie del'énoniation dont l'originalité est de se entrer sur l'ativité linguistique de l'en-tendant (Coursil, 2000). L'énoniation n'émerge que lorsque l'entendant onvertitles positions dialogiques qui lui sont adressées en valeurs de personne : la onver-sion `tu' = `je' fonde le hamp de l'énoniation et est la ondition d'entrée dansl'ordre de la langue. Le `tu', auquel auune onversion n'aboutit jamais, ne peutêtre onsidéré omme une valeur de personne, mais seulement omme une fontionphatique ; le `tu' ne désigne pas l'alloutaire : il est un ode d'appel onvertible,'est-à-dire la ondition de possibilité de l'opération de onversion.L'étude du système des pronoms personnels en LSFB a montré que l'adressedu regard onstitue le signi�ant de ette fontion d'appel, l'analogue de l'indietu du français. C'est sur le point d'appui du regard adressé que se donne la per-sonne, onvertie à la manière d'une image qui s'inverse dans un miroir. L'adressedu regard en langue des signes, indie déitique premier, renvoie à l'énoniationque, simultanément, il fonde. Les valeurs de personne ne se dé�nissent que dansla dépendane de e point de repère : e qui distingue les pronoms Pers1, Pers2et Pers3, e n'est pas la diretion physique que prend l'index dans l'espae, mais'est la position relative du pointé par rapport à la ligne d'adresse du regard. Lesigni�ant des pronoms personnels en langue des signes, qui inlut systématique-ment e paramètre du regard adressé, rend ainsi ompte visuellement du fait quela fontion d'adresse est impliquée dans toute valeur de personne.La prise en ompte du point de vue de l'entendant dans la desription de l'énon-iation amène le déplaement de l'indie énoniatif : e n'est plus, omme dans lathèse de Benveniste, autour du `je' du louteur que s'ordonnent le disours et lasubjetivité du langage. C'est sur l'adresse au `tu', position vide dans son registre,que l'entendant opère le parours d'identi�ation dialogique qui le fait émergeromme sujet : par onversion de l'adresse, le parlant qui lui dit je devient `lui', etinversement, e parlant sait qu'il existe omme `il' pour un autre.Les atégories grammatiales onnues dans les travaux sur les langues des signessous les noms de loi et de transferts personnels présentent la partiularité desuspendre, de deux façons di�érentes, l'indie déitique de l'adresse du regard. Dedeux manières distintes don, es atégories instaurent, par la mise en suspens durenvoi au hamp énoniatif, un ordre de référene qui ne se dé�nit qu'indiretementpar rapport à l'il-loution.La grammatialisation de l'espae en valeurs de lous se fonde sur un regard quiinterrompt brièvement la fontion d'adresse pour se entrer sur l'espae frontal etl'organise, de e fait, en valeurs disrètes. La partiularité de la valeur de lous,qui la distingue du transfert personnel, est qu'elle est ompatible ave la valeurdéitique de personne. Une même unité peut en e�et inlure à la fois une valeur depersonne et un lous.Les formes de transfert personnel suspendent le renvoi à l'énoniation par lafermeture des yeux ou, en tous as, par un regard détourné de l'adresse et dirigé versl'extérieur de l'espae du signeur. La portée de ette mise en suspens de l'adresse



Le regard, de la deixis à l'anaphore 41est plus étendue que dans le as des loi : lorsqu'elle porte sur un verbe, ellea�ete aussi les pronoms qui le déterminent et, de e fait, exlut toute valeur depersonne. Ce faisant, l'espae du signeur est désigné omme entre de référenepour la portion d'énoné frappée par ette suspension de l'adresse. Entre deuxindies de référene déitique, 'est-à-dire omme une parenthèse entre deux regardsadressés, la forme de transfert personnel impose un ordre dépourvu de toute valeurpersonnelle, entièrement établi dans la dépendane du orps du signeur désignéomme unique point de référene.En interrompant la fontion d'adresse du regard, les atégories des loi et destransferts personnels se onstruisent hors de la référene au hamp de l'énoniation :elles font émerger des valeurs soustraites à la onversion personnelle. C'est en esens que les relations référentielles qu'elles supportent sont onsidérées ii ommeanaphoriques . Le lous peut être attribué à tout segment nominal, sans restritiontouhant, par exemple, aux traits sémantiques d'humain ou d'animé. Il onstitueune valeur morphologique exploitée par la syntaxe. Le transfert personnel, fondé surl'annulation des oppositions de personne au sein du verbe, renvoie à un segmentnominal auquel, paradoxalement, il donne par réinvestissement sémantique58 la�gure d'un personnage : quel que soit e nom, il devient "animé" par l'e�et mêmede la neutralisation personnelle.Sous le terme d'"anaphore pseudo-déitique" a été illustré, en LSFB, un proes-sus de déentration des oordonnées de l'énoniation vers une valeur grammatialedu hamp anaphorique. Le prinipe est qu'une valeur anaphorique est désignéeomme le point d'anrage d'un repérage référentiel, au même titre que la fontiond'adresse, dans l'ordre déitique. La partiularité de e phénomène tient à e que,au sein du hamp anaphorique, il met en jeu un proessus d'ostention. Son émer-gene repose ainsi sur la onjontion de deux opérations : la mise en suspens del'adresse du regard, d'une part, qui indique le aratère anaphorique de la relation,et la désignation du point de repère et de la mise en relation elle-même, d'autrepart, qui produit l'e�et d'ostentsion. L'anaphore pseudo-déitique illustre ainsi laréursivité du prinipe d'endoentriité qui dé�nit le langagier dans son ensemble.Non seulement l'énoniation s'auto-quali�e déitiquement et la langue opère ana-phoriquement un retour sur elle-même, mais le système grammatial lui-même peutdevenir le point d'appui de la onstrution d'un repérage pseudo-déitique au seinde l'énoné.Les di�érents ordres de référene parourus à travers e hapitre opèrent undéoupage de l'espae physique en quatre espaes grammatiaux.L'espae déitique orrespond physiquement à l'espae entourant le signeur etle sépare de son interlouteur. Tous les indies y sont dé�nis par rapport à l'adressedu regard au `tu' et onvertis dans le registre de l'entendant.58A propos de la notion de réinvestissement sémantique de l'ordre grammatial, voir le hapitre 2,setion 2.5, page 55.



42 Regard, deixis et anaphoreL'espae frontal est situé devant le signeur, à la hauteur de sa poitrine59. Parle regard entré qui le désigne, dirigé vers l'avant et le bas, il est struturé envaleurs spatiales di�érentielles appelées loi. Il supporte l'organisation de référenesanaphoriques et d'anaphore pseudo-déitique, et peut être artiulé ave l'espaedéitique (un segment verbal peut inlure un lous et une valeur de personne).L'espae du signeur orrespond à la grammatialisation du orps du signeurpris omme entre de oordonnées et par rapport auquel se dé�nit l'espae la-téral. Le orps du signeur, grammatialisé par la neutralisation personnelle, estdon le repère entral par rapport auquel tout l'espae à l'entour, vers lequel sedirige le regard entrifuge, est rendu pertinent. Ce double espae est ativé tantpar des relations anaphoriques que par des relations d'anaphore pseudo-déitique.L'utilisation de l'espae du signeur et de l'espae latéral exlut elle de l'espaedéitique (un segment frappé par la neutralisation personnelle ne peut inlure unevaleur déitique).Les �gures du tableau 1.2 shématisent es di�érentes struturations de l'espaeet soulignent, de ette manière, la non-oïnidene fondamentale qu'il existe entreles données empiriques (physiques, artiulatoires, aoustiques et ii spatiales) danslesquelles se manifeste toute langue, et les valeurs purement abstraites retenues parl'analyse originale qu'opère la apaité langagière sur es omposantes empiriques.Il ressort de e premier hapitre le r�le entral joué par le regard, dans la stru-turation de la référene, et l'ordonnanement des trois ordres dérits (elui dela deixis, elui de l'anaphore et elui de l'anaphore pseudo-déitique) sur l'indiequ'est l'adresse du regard, que e soit par une relation direte (pour le premier) oupar une relation indirete (pour les deux autres). Mais ette voie d'entrée ouvre enelle-même tout un programme de questions auxquelles la suite devra répondre. Denombreuses notions ont été roisées, dans es premières pages, sans pouvoir êtredé�nies ni justi�ées. Que faut-il entendre par "segment" ou par "syntagme" ? Est-e que les notions de "nom", de "verbe" ou de "lassi�ateur" ont une légitimitédans la desription d'une langue signée ? Si oui, omment les dé�nir ? Quel est lestatut grammatial du lous ou du pointé ? La deuxième partie de e travail seraonsarée à es questions. Le hapitre 2 présentera le modèle auquel nous nousréfèrerons pour onstruire, ensuite, une desription morphologique (hapitre 3) etsyntaxique (hapitre 4) de la LSFB.
59Voir aussi la note 50.
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Espae déitique Espae frontal
Espae du signeur et espae latéralTab. 1.2: Espaes grammatialisés





Deuxième partieEléments de morphologie et desyntaxe
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Chapitre 2Cadre théorique Il ne s'agit pas tant d'analyser le langageque de reonnaître l'analyse qu'est le langage(G. Guillaume)Les analyses morphologiques et syntaxiques qui sont l'objet de la deuxième partie deet ouvrage se réfèrent aux prinipes du modèle théorique de la glossologie. Ce hapitrepropose un exposé suint des postulats essentiels de e modèle de la apaité langagière,impliitement évoqués au ours du hapitre 1. C'est en adéquation ave e adre théoriqueque la morphologie et la syntaxe seront envisagées, aux hapitres suivants, omme desopérations stritement formelles, inverses et omplémentaires l'une de l'autre.2.1 IntrodutionL'introdution générale a déjà été l'oasion de présenter le modèle de la glossolo-gie omme l'un des volets d'une quadri-logie expliquant les apaités qui spéi�entl'humain : la Théorie de la médiation de J. Gagnepain.Cette théorie, on l'a vu, reonnait et prend en ompte la spéi�ité épistémo-logique de son objet d'étude, à savoir le sujet humain, et la diversité artiuléedes apaités qui préisément le font humain (déonstrution en quatre plans ouapaités). Sa démarhe sienti�que est intimement liée à un prinipe hypothétio-dédutif de véri�ation par une linique expérimentale : les pathologies de l'hommeonstituent les lieux de résistane par lesquels les hypothèses théoriques du modèletrouvent la possibilité d'être orroborées ou in�rmées.La spéi�ité de l'homme, en tant qu'objet d'étude, a amené la théorie à formuleret à éprouver l'hypothèse qui lui a valu son nom : que tout rapport de l'homme aumonde (que e rapport onerne le dire, le faire, l'être ou le vouloir) passe inévita-blement par la médiation d'une analyse (dépositivation des données apparentes).Ainsi, l'émergene de l'homme au langage est dérite par son émergene à l'ana-lyse de l'expériene pereptuelle en pures valeurs struturales négatives (valeurs de47



48 Cadre théoriquesigni�ant et valeurs de signi�é) � p�le impliite, grammatial, du dire � et par le ré-investissement sémantique de ette analyse formelle � p�le expliite, rhétorique ousémantique, du dire. Par analogie, les trois autres volets des apaités humaines (lefaire, l'être et le vouloir) ont été onstruits par indution sur le même modèle d'uneartiulation dialetique de l'abstration analytique et de son réinvestissement.C'est à la apaité humaine de grammatialité langagière que ressortit l'ensembledu présent travail ; quant aux notions traitées dans ette deuxième partie, ellesonernent plus partiulièrement enore l'organisation abstraite du dire : sa stru-ture grammatiale. Les logiques et les proessus qui omposent ette apaité langa-gière, et qui seront exposés i-dessous, sont don pensés fondamentalement ommelangagiers, même s'ils se manifestent inévitablement dans une langue partiulière,dont le aratère partiulier tient à une autre raison humaine que elle du langage,à savoir la raison soio-logique.L'ensemble du présent travail se fonde sur la reonnaissane à la fois de la dis-tintion et de l'artiulation de es deux objets théoriques que sont le langage d'unepart, omme apaité de penser et de dire le monde, et les langues d'autre part,omme apaité de dire le monde dans des formes soiologiquement et historique-ment partiularisées.L'objet de e hapitre sera d'exposer omment le modèle retenu explique le fon-tionnement grammatial du dire, du point de vue du signi�é : sa bifaialité etsa biaxialité (2.2), la dynamique de ette biaxialité (2.3) et son attestation dansle signi�ant (2.4) ; il sera également rappelé que le fontionnement grammatialest dialetiquement ontredit et prolongé dans la apaité référentielle du langage(2.5) et que l'ensemble de ette modélisation s'est onstruite dans la dynamiqued'un travail hypothétio-dédutif entre théorie et expérimentation (2.6).Le onept théorique de l'artiulation entre le plan du langage et elui des languesreçoit ii, de surroit, un statut heuristique partiulier. En e�et, si la variété deslangues est pensée omme transendée par la apaité langagière, la modélisationdu langagier devra pouvoir être nuanée ou a�née si la partiularité d'une langue enmontre la néessité. Dès lors, notre position par rapport au modèle glossologique,mais aussi par rapport au domaine spéi�que que onstitue l'étude des languessignées, peut être onsidérée omme dynamique : nous nous référons à un modèlelinguistique onstruit dans le ontexte de l'étude des langues orales (et même, audépart, du français), en posant que la fore de ses prinipes expliatifs et de sonabstration en fait un adre théorique apte à guider l'étude d'une langue autre,visuelle et gestuelle ; mais dans le même temps, nous admettons que la prise enompte des partiularités d'une langue signée, par rapport aux langues orales, peutêtre pro�table à la modélisation de la apaité anthropologique du langage.2.2 Bifaialité et biaxialitéEn tant qu'objet de la glossologie, la grammaire n'est pas à formaliser, maisonstitue un objet déjà formalisé ; la tâhe du desripteur onsiste à se donner



Bifaialité et biaxialité 49les moyens de révéler ette forme impliite, 'est-à-dire de mettre à l'épreuve lesfrontières de la struture grammatiale1. De quoi est faite ette struture ? La glos-sologie pose que la grammatialisation de l'expériene se fait deux fois et de deuxmanières.Deux fois, pare qu'elle se fait sur deux faes : elle est struturation de signi�antet de signi�é2 ; es deux faes ne sont pas superposables (elles ne se orrespondentpas terme à terme), mais elles sont indispensables ensemble, l'une étant l'attesta-tion et la justi�ation de l'autre. Autrement dit, la struture du signi�é n'est pasle re�et de la struture du signi�ant, ni inversement ; mais la struture du signi�és'atteste dans elle du signi�ant qui en est la marque.De deux manières, 'est-à-dire selon deux prinipes de struturation di�érentset indépendants, mais néessaires onjointement pour parler. Ces deux prinipeslogiques sont eux de l'identi�ation et de la segmentation.� L'identi�ation ou apaité taxinomique : L'analyse grammatiale de l'expé-riene pereptuelle s'opère d'une part par un déoupage formel en de l'identitéoppositive. Cette identité n'a pas de dé�nition positive : elle n'a d'existene quepar les frontières négatives qui la distinguent de e qui est autre (idem/alius).Dans le signi�ant du signe, l'identi�ation dé�nit le trait distintif (/nasal/ ∼/non-nasal/, par exemple) ; dans le signi�é, elle dé�nit le sème (`féminin' ∼`masulin', par exemple).� La segmentation ou apaité générative : D'autre part, mais en même temps,l'analyse grammatiale s'opère par un déoupage formel en de l'unité auto-nome. Cette unité n'existe que par ontraste ave e qui, par rapport à elle,est supplémentaire (ipse/alter). Dans le signi�ant, la segmentation dé�nit lephonème3 ; dans le signi�é, elle dé�nit le mot. Cette notion de mot, déterminéepar le ritère de l'autonomie formelle, reçoit dans le modèle glossologique unedé�nition qui implique de ne pas la onfondre ave les oneptions qui en sontdonnées lassiquement. Ce point mérite d'être développé.L'hypothèse de la biaxialité, 'est-à-dire de l'existene onjointe des deux apa-ités indépendantes que sont l'identi�ation et la segmentation, permet de rendreompte, par exemple, du fait que la séquene il-vient non seulement se distinguede je-viens, mais aussi de Jean vient4 : est posée "la distintion entre e qui peutêtre substitué et e qui peut être autonomisé" (Urien, 1991a, p. 58).1Dans sa leture du orpus saussurien, Coursil (2003a) repère le même prinipe qui donne aulinguiste la tâhe de reonnaitre la struture dont le sujet est le témoin.2Les termes de "signi�ant" et "signi�é" sont repris de la tradition saussurienne ; la partiularitéde leur aeption sera progressivement préisée.3La prise en ompte des langues signées rend l'utilisation du terme "phonème" problématique.Nous utiliserons au hapitre suivant (voir la setion 3.3.2) la formule plus générale "élément designi�ant". Cependant, en tant que pure abstration, résultat d'une analyse, le phonème lui-mêmen'a rien de sonore. En e sens, la notion de phonème pourrait, sans ontradition, être transposéeaux langues signées (e que font d'ailleurs, de manière générale, les linguistes atuels : voir Blondelet Tuller (2000b, p. 34)). L'on pourrait également, ainsi que nous l'a suggéré R. Jongen, substituerau terme "phonologie" elui d'"indiiologie".4Nous empruntons es exemples et le propos dans lequel ils s'insrivent à Urien (1991a, pp. 50-58).



50 Cadre théoriqueLa possible substitution de Jean à il, dans l'exemple ité, peut amener à aorderà es deux éléments le même statut grammatial. Mais ette identité d'analyse sevoit ontredite dès lors qu'est envisagée la question du statut quantitatif de esséquenes. En e�et, il, tout omme je, est grammatialement inomplet, 'est-à-direnon autonome formellement ; et il en va de même pour arrive, qui n'a d'existenequantitative que onjointement à je ou il. Jean, par ontre, onstitue un élémentgrammatialement omplet : il ompte pour un, et 'est en e sens qu'il est un"mot" pour la glossologie.Dans il-arrive, l'analyse segmentale ompte une unité ; et la possibilité de fairevarier ette séquene en j'-arrive, il-part, il-arrivait, qu'-il-arrive, puisqu'-il-arrive,il-n'-arrive-pas, et. révèle la omplexité interne du mot. L'unité onstitue unprogramme de fragments enlitiques qui n'ont de poids segmental que par leuroprésene.Dans Jean == arrive, il y a pluralité : deux mots, au sens glossologique. Entémoigne la possibilité de soustraire l'un sans rendre l'existene isolée de l'autreagrammatiale : Jean est grammatialement autonome par rapport à il-arrive etréiproquement. Et e que ette soustration met au jour, 'est la ontrainte quefait peser, sur le verbe, sa relation syntaxique ave le nom Jean, à savoir l'e�ae-ment de l'enlitique il5. Derrière la forme observable, la grammaire onstruit [Jean℄== [ø-arrive℄, qui n'est pas [il-arrive℄6 .Le aratère fragmentaire (non autonome) d'un élément semble, dans ertainsas, ontredit par l'apparene de l'expression. Nous prendrons deux illustrationssur des as français.Premièrement, la omplexité interne du mot n'est pas forément relayée par laomplexité de son attestation (voir déjà la note 6) ; ei est lié à la non-oïnidenedes deux faes du signe, mais aussi au aratère purement négatif, dépositivé, desvaleurs que la grammaire met en jeu (identités ou unités). En e�et, d'une partil n'y a pas de orrespondane terme à terme entre l'analyse de la fae signi�éeet son attestation dans le signi�ant (une omplexité signi�ée peut être dénotéedans un unique élément de signi�ant) ; et, d'autre part, du point de vue formel,le hoix de l'élément ø a le même statut strutural que tout autre hoix : si l'onprend garde à ne pas le positiver ('est-à-dire à ne pas en faire du "rien" paropposition à du "quelque hose"), le ø a le même statut que les autres élémentsdé�nis par pure di�érene ou par ontraste : elui d'une valeur7. Ces deux prinipesse rejoignent pour expliquer, par exemple, que l'autonomie grammatiale de ette-table, 'est-à-dire la possibilité grammatiale de dire ette séquene sans qu'une5Il est don néessaire de distinguer le statut segmental de e pronom enlitique, qu'il soit ø ou il,de son sort en tant qu'indie d'une relation syntaxique.6Cette notation ne met enore en évidene qu'une partie de la omplexité du mot verbal. Pour êtreomplet, il faudrait pouvoir noter ('est-à-dire séparer graphiquement) les hoix de l'indiatif, duprésent, de la onjontion ø, de la négation ø ; mais, on le voit, la di�ulté vient du fait que lefragment d'unité formelle ne oïnide pas ave le fragment linéaire de la graphie, ni même aveelui du matériau signi�ant qui l'atteste � voir la setion 2.4 sur la dénotation.7Voir à e propos les quatre �gures du zéro syntaxique, présentées au hapitre 4, setion 4.4.



2.3. Interation des axes 51autre soit néessaire, ne ontrevient pas à l'analyse du programme nominal ommeomprenant aussi le hoix d'une préposition : ette-table, 'est en fait ø-ette-table,qui a la même dimension formelle que sur-ette-table. Le onept de mot ommeprogramme de fragments n'empêhe auunement que ertains de es fragmentssoient réalisés sous la forme d'un zéro (ø) ; le mot est la mesure quantitative formellequi organise notre dire sur le mode du omptage : e qui ompte pour 1 ontrasteave e qui lui est supplémentaire.Deuxièmement, par l'e�et de l'interation onstante des deux analyses logiques8(identi�ation et segmentation), les fragments du mot reçoivent, en plus de leur dé-�nition segmentale, une dé�nition syntaxique. Tout omme dans l'énoné Jean ==ø-arrive i-dessus, où l'enlitique verbal est ontraint à l'e�aement par la relationsyntaxique bilatérale "sujet de verbe == verbe de sujet", de même, l'emploi appa-remment autonome de ontre dans l'énoné Tu es pour la grève ou ontre ? , auquell'on peut grammatialement répondre Contre !, s'explique syntaxiquement. D'unpoint de vue segmental, ontre est inomplet, au même titre que pour. Sa réalisa-tion apparemment isolée n'est rendue possible que par l'e�et du rapport syntaxiquequi oordonne [pour-la-grève℄ et [ontre-ø-ø℄, où les hoix de la et de grève, réalisésune fois, pèsent sur les deux mots en relation9. Le onept de l'autonomie formellene se réduit don pas à elui de l'autonomie d'emploi : le mot est aussi le site dela omplémentarisation syntaxique.L'unité autonome que dé�nit la glossologie ne orrespond don pas à la simpliitélinéaire du segment ni à l'autonomie d'emploi. Il s'agit d'une unité formelle, dé�-nie par son autonomie, et qui est onstituée de la solidarité des valeurs enlitiques� non autonomisables � posées ensemble, omme des variables internes au mot.Mais ette unité autonome ne répond pas non plus au ritère de la omplétudesémantique. Si il-arrive est omplet formellement, l'on reonnaitra par ontre quel'information qu'il donne est référentiellement inomplète. A l'inverse, le aratèrefragmentaire de viendront n'enlève pas son e�aité sémantique, par exemple s'ilapparait omme titre d'une liste d'invitations10.Les identités et les unités que dé�nissent les deux logiques grammatiales sontdon purement struturales et négatives. Elles sont à onevoir indépendammentde leur attestation par l'autre fae, et hors toute référene au sens qui les expliite.2.3 Interation des axesL'analyse en identités et l'analyse en unités sont indépendantes : leurs ritèressont distints et non hiérarhisés11. Mais parler, 'est maitriser les deux logiquesonjointement, et sur haune des faes : es deux analyses sont néessairement8Voir i-dessous, 2.3.9Ce type de rapport syntaxique sera dérit, au hapitre 4, omme opérant une "fatorisation".10Urien (1991a, p. 53).11Cette double a�rmation trouve sa justi�ation en aphasiologie. Voir i-dessous, 2.6.



52 Cadre théoriquesimultanées et artiulées. Autrement dit, toute ativité grammatiale implique lefontionnement simultané des deux logiques ; mais un tel fontionnement artiuléne peut être onçu que si l'on reonnait théoriquement la non-oinidene de l'iden-ti�ation et de la segmentation.L'interation des deux axes de la grammatialité peut prendre deux formes. Cellede la projetion de l'axe des unités sur elui des identités (on l'appellera "morpho-logie") et, inversement, elle de la projetion de l'axe des identités sur l'axe desunités (on l'appellera "syntaxe")12.� La projetion du adre unitaire sur de la di�érene opère une atégorisationde ette di�érene : la pure opposition est réanalysée en fontion du ritèreonjoint de l'analyse quantitative. C'est le prinipe de la morphologie. L'iden-ti�ation détermine, sur la fae du signi�é, une opposition formelle entre lessèmes `je', `le', `il', `Pierre', `voisin', `radiateur', `présent', et. : haun dees sèmes est dé�ni par opposition à l'ensemble des autres. Mais, simultané-ment, en tant que grammairiens, nous sommes informés d'une di�érene destatut entre l'opposition `je' ∼ `radiateur', d'une part, et l'opposition `je' ∼`il', d'autre part : nous le devons à notre logique quantitative. En e�et, 'està la mesure du programme unitaire que `je' et `il' partagent une similarité quel'on ne reonnait pas entre `je' et `radiateur'. C'est par leur possible substi-tution dans l'unité verbale que es deux valeurs, taxinomiquement opposées,sont réanalysées omme similaires. Elles sont relassées : la variation entre [je-rappelle℄ et [il-rappelle℄ fait apparaitre une atégorie de variations (appelons-la"atégorie du pronom personnel enlitique"). De même, la variation de [pour-ses-voisins℄ à [pour-ses-radiateurs℄ rée une autre atégorie (elle du "radial"ou du "lexème"). L'opposition est réanalysée en di�érene partielle.� A l'inverse, la projetion de l'identique sur le pluriel opère une omplémen-tarisation des unités : la multipliité des segments est réanalysée en fontiondu ritère onjoint de l'analyse qualitative. C'est le prinipe de la syntaxe. Lasegmentation détermine, sur la fae du signi�é, un ontraste entre les mots[pour-Jean℄ et [puisqu'-ils-arrivent℄ : haun de es segments peut exister,grammatialement, sans l'autre. Mais simultanément, nous sommes apablesde dépasser ette analyse segmentale et de reonnaitre une unité d'un autreordre dans [[ø-Jean℄ == [ø-ø-arrive℄℄. C'est par le hoix simultané du rapport"sujet de verbe == verbe de sujet" que les frontières de es deux mots, en12Il serait erroné de onfondre les opérations de la morphologie et de la syntaxe, telles que les dé-�nit le modèle glossologique, ave la paradigmatique et la syntagmatique de Saussure (que nousentendrons dans le sens qu'en donne Coursil dans sa leture du orpus saussurien, leture quirenouvelle l'interprétation de es onepts saussuriens ; voir Coursil, 2003 et 2004), ou d'assimilerles métaphores axiales que les deux théories proposent. Ce serait là se laisser tromper par l'ap-parene des termes ou de l'image, et trahir la ohérene des onstrutions théoriques de haundes deux modèles. La glossologie a onstruit, sur l'héritage saussurien, des onepts originauxqui interdisent d'assimiler les deux pensées : la déonstrution en plans d'analyse, l'artiulationdialetique de haque plan, la dénotation et la pertinene, mais aussi la double analyse en identi-tés et en unités qui ne se onfond pas ave la projetion d'une analyse sur l'autre. Sur l'héritagesaussurien en glossologie, voir Urien (1984), Giot (1995), Giot et Shotte (1999) et de Guibert(2004).



2.4. Dénotation 53ontraste génératif, sont redistribuées : des ontraintes simultanées intègrentles deux segments dans une relation d'impliation bilatérale (e�aement de lapréposition du nom, e�aement du pronom personnel enlitique du verbe, opiede la personne et du nombre). La pluralité est réanalysée en pluralité partiellepar l'e�et de ontraintes qui pèsent simultanément sur les segments et en fontdes onstituants omplémentaires. Cette omplémentarité dé�nit le syntagme.Il mérite d'être souligné que, e que la glossologie dérit sous les appellations de"morphologie" et de "syntaxe", e sont des opérations, 'est-à-dire des proessusdynamiques de mise en rapport de valeurs, par l'interation des deux logiques gram-matiales. Chaune de es deux opérations peut se réaliser diversement : on peutobserver di�érents types de variation partielle au sein de l'unité, mais aussi di�é-rents types de ontraintes pesant sur plus d'une unité. Et haune peut multiplierson ation : les variations morphologiques, tout omme les relations syntaxiquespeuvent s'enhainer réursivement ou s'imbriquer par amalgame.2.4 DénotationL'analyse grammatiale onstitutive de la apaité langagière de l'homme, avons-nous dit, s'opère deux fois : dans le signi�ant et dans le signi�é13. Ces deux faesdu signes, tout en étant autonomes, sont réiproques : elles sont néessaires l'uneà l'autre.La struture du signi�ant est justi�ée au sein du signi�é, par une mise en rap-port d'éléments qui atteste sa pertinene. En français, l'opposition entre le trait/onsonne sourde/ et le trait /onsonne sonore/ est pertinente phonologiquement,puisqu'elle met en rapport des éléments14 de signi�é omme `dent' ∼ `temps', `vif
∼ vive', `poisson ∼ poison', et. Par ontre, auun rapport dans le signi�é nesoutient l'opposition tonale entre /modulation montante haute/ et /modulationdesendante haute/, par exemple ; en français, ette opposition est non pertinentephonologiquement, elle n'ordonne auun rapport dans le signi�é. Peu importe lestatut des paires d'éléments du signi�é qui attestent la struture du signi�ant :que la mise en rapport onerne la atégorie du genre (omme dans `vif ∼ vive')ou le radial (omme dans `poisson ∼ poison'), la struture du signi�ant y estaveugle. Tout rapport dans le signi�é (qu'il soit oppositif, ontrastif, atégoriel oude omplémentarisation) est suseptible d'attester la struture du signi�ant.Inversement, la struture du signi�é est justi�ée par le reours au signi�ant : parla mise en rapport d'éléments qui lui fournit sa marque dénotative. En français,toujours, l'opposition des sèmes `masulin' ∼ `féminin' n'existe que pare qu'unemarque dans le signi�ant la justi�e. Cette marque est faite de la mise en rapportd'éléments tels |vif| ∼ |viv(�)|, |s�O| ∼ |sa|, |gri| ∼ |griz(�)|, |vwaz�E| ∼ |vwazin(�)|,et. Par ontre, auune marque ne dénote une opposition entre `pluriel' et `duel' :13Cette proposition, omme les préédentes, trouve sa justi�ation en aphasiologie. Voir 2.6.14Ce terme doit être entendu ii omme désignant indi�éremment de la valeur oppositive ou del'unité ontrastive.



54 Cadre théoriqueette opposition n'a pas d'existene sémiologique en français. Tout omme l'analysedu signi�ant est aveugle à l'analyse du signi�é, l'analyse du signi�é est indi�érenteau statut strutural des éléments de signi�ant qui en sont la garantie. Que la miseen rapport onerne un trait distintif (par exemple l'opposition /sourde/ ∼ /so-nore/ omme dans |vif| ∼ |viv(�)|) ou le déompte des phonèmes omme dans |gri|
∼ |griz(�)|, ou enore à la fois de la di�érene et du ontraste, omme dans |vwaz�E|
∼ |vwazin(�)|, peu importe : seule ompte l'existene d'un rapport de signi�é quimarque de la valeur de signi�ant.Une telle modalité de relation entre les faes du signe, où haune est l'attes-tation, mais pas le prinipe d'analyse de l'autre, permet d'expliquer le aratèreimmanent du signe, sans tautologie. Les deux faes sont su�santes, elles se justi-�ent l'une l'autre ; mais, l'une étant aveugle à la struture de l'autre, la justi�ationne prend pas la forme irulaire qu'impliquerait la bijetivité, où A serait justi�épar B, lui-même justi�é par A. Par là, la notion de signe garde sa pertinene15. Lagrammaire trouve en elle-même son prinipe d'expliation.Mais ette relation, néessaire et non bijetive, qui unit les deux faes du signerée logiquement de l'ambigüité. Etant donné qu'il n'y a pas de relation terme àterme entre les deux strutures, toutes les formes de non-oïnidene sont possibles.Un matériau unique peut dénoter une pluralité signi�ée, par imbriation : ainsi,en français, le matériau |l�| imbrique les valeurs sémiques de `artile', `dé�ni' (|l�|
∼ |�÷|), `singulier' (|l�| ∼ |lE|), `masulin' (|l�| ∼ |la|), `non démonstratif' (|l�| ∼|s�|) ; ou, �gure inverse, un matériau multiple peut dénoter une simpliité signi�ée,par marquage disontinu : en français, dans |lE S�vo|, la valeur sémique `pluriel' estmarquée dans l'ensemble disontinu des matériaux |E ... o|, par opposition à |� ...al|.De manière analogue, mais du point de vue de l'analyse qualitative, le mêmematériau peut dénoter une diversité signi�ée, par homophonie : ainsi, toujours enfrançais, |s4i| dénote soit le sème `être', soit le sème `suivre' ; à l'inverse, une di-versité de matériau peut entrer dans la marque d'une même valeur signi�ée, parallomorphisme : la valeur sémique de pluriel est dénotée en français aussi bien par|E ... o| (par opposition à |� ... al|, omme dans "les hevaux ∼ le heval"), que par|dE ... o| (par opposition à |�÷ ... aj|, omme dans "des vitraux ∼ un vitrail") parexemple.Le modèle de la bifaialité en glossologie donne à l'ambigüité langagière le statutd'un prinipe entral de la grammaire, lié à son immanene. L'analyse grammati-ale, selon e modèle, en ela héritier de Saussure, détahe irrémédiablement l'ordrelangagier de toute substane : sa struture formelle, ensemble de pures valeurs dé-15Hjelmslev (1971) [1943℄ a�rme déjà la non-bijetivité, le non-parallélisme de la relation entre leplan de l'expression et le plan du ontenu. Dans Hjelmslev (1966, pp. 138-139), l'on trouve : "Larelation de présupposition réiproque entre le ontenu et l'expression ne s'aompagne pas d'unerelation identique entre haque élément d'un plan et un élément de l'autre." (ité par Guyard(1999)).



2.5. Dialetique de la grammaire et du sens 55�nies par opposition et par ontraste négatifs, est justi�ée de manière interne, parla relation qui lie les deux faes du signe, sans auun reours à quelque raison quiserait extérieure au langagier. Le signe immanent est don aussi fondamentalementambigu, impropre à dire le monde, n'ayant de dé�nition que négative et interne ausystème.Mais ette forme struturée de l'analyse grammatiale du signe ne peut à elleseule expliquer e qu'il y a de langagier dans e que nous faisons en parlant. CommeBenveniste l'avait souligné16, le langagier se présente de deux manières : non seule-ment omme une sémiologie, 'est-à-dire omme un système formel de signes, maisaussi dans une opération de désignation, où les mots sont pris en usage. Ces "deuxmanières d'être langue", qui restaient en onurrene dans la pensée de Benveniste,la glossologie les artiule dialetiquement : elle montre que parler, 'est néessaire-ment faire passer l'ordre de l'expériene au rible de l'analyse grammatiale mais,en même temps et ontraditoirement, réinvestir référentiellement ette analysepour tenter de désigner adéquatement la hose à dire, en remplissant la grille videde la grammaire de phonétique17 et de sémantique.2.5 Dialetique de la grammaire et du sensLa glossologie envisage le langage omme un paradoxe, omme une ontraditionentre le visible et onsient qui se onstate, et l'invisible et inonsient qui orga-nise impliitement e qui apparait expliitement. Ce paradoxe onerne de manièreidentique les deux faes du langage, à savoir elle du signi�ant et elle du signi-�é ; ependant, pour limiter le propos aux prinipes qui seront en ause dans etteétude, il ne sera désormais plus question que de l'organisation paradoxale liant laforme du signi�é à la réation de sens. La glossologie a�rme que toute oneptuali-sation ou toute désignation est struturée par l'analyse grammatiale, mais qu'elleonstitue préisément une ontestation de l'abstration de ette analyse :"Parler n'est pas dire la grammaire, mais, sur le modèle impliite etnégatif de elle-i, en ontester la logique et élaborer du sens, par re-herhe de propriété et d'adéquation situationnelle." (Jongen, 1988, p.99)Autrement dit, le sens que nous produisons langagièrement ne peut expliquerl'organisation formelle de la grammaire. Par opposition aux oneptions gramma-tiales traditionnelles18, il n'est pas postulé que la desription du sens permet dedé�nir les mots et leurs relations, ou que e qui est exprimé (le sens), expliquee que sont les mots. La glossologie, au ontraire, dénone ette illusion �nalistequi explique la ause par la �n19 : tout omme la struture himique de l'eau ne16Benveniste (1974, pp. 215-238).17Ou "indiétique", suivant la proposition présentée à la note 3.18Le Bon usage de Grevisse et Goosse (1993) peut être onsidéré omme représentant ette traditiongrammatiale pour le français.19Voir Urien (1987, p. 46).



56 Cadre théoriques'explique pas par le fait que l'eau sert à se laver, le fontionnement langagier n'estpas élairé par le fait qu'il sert à exprimer du sens (ou enore à ommuniquer). Nonseulement elle onsidère que le sens n'explique pas le langage, mais, plus enore,elle montre que le sens aveugle elui qui herhe à dé�nir l'organisation formelle dulangage : le sens n'est que le p�le expliite de la dialetique langagière.S'il est indéniable que l'on herhe, par le langage, à dire le monde, à produire unmessage adéquat à e que l'on désigne, toute énoniation, de la plus spontanée à laplus sienti�quement ré�éhie, présente du malentendu, de l'équivoque, des rediteset des paraphrases qui ompensent l'inomplétude. Tout énoné ontient aussi desgloses (telles que "es mots ne sont pas adéquats", "dans tous les sens du terme","prenez-le au sens littéral", et.) par lesquelles nous révélons l'impropriété desmots20. Tous es évènements langagiers indiquent que la reherhe d'adéquationne va pas de soi. La langue n'est pas transparente au monde ; elle oppose à ladésignation la résistane de son organisation formelle. Et tous les "aidents" liésà l'impropriété de la désignation soulignent que, fondamentalement, la produtiondu sens est toujours l'e�et d'une négoiation provisoire ave l'ordre abstrait de lagrammaire.Ce que propose la glossologie, 'est de esser de onsidérer es aratéristiquesdu langage omme des "aidents", ou des exeptions qui on�rmeraient la règlede la transparene du dire aux états du monde et, au ontraire, de les prendre ausérieux (omme l'on fait d'un sympt�me), d'y voir les traes de la struturation im-pliite que la grille vide et impropre de la grammaire impose à l'expériene humaine.Le langage est alors dérit omme reliant dialetiquement deux p�les simultanéset ontraditoires, l'un onsistant en une abstration de l'expériene pereptuelle,et l'autre en une tentative (toujours provisoire et jamais atteinte) de retour versl'ordre de l'expériene. L'ordre grammatial est système de valeurs impropres (iden-tités, unités, atégories et rapports de omplémentarité), et e sur haque fae (voiri-dessus, de 2.2 à 2.4) : 'est le p�le abstrait du langage, qui nous permet de toutpenser. Mais, simultanément, nous herhons à ontredire ette struturation, a�nde rendre notre propos référentiellement adéquat : 'est le p�le rhétorique du lan-gage, qui nous permet de dire, en adéquation (toujours provisoire et partiellementmanquée) à la situation référentielle.L'opération sémantique onstitue un "réinvestissement ontraditoire" de la stru-turation grammatiale. Réinvestissement, pare que les mêmes prinipes logiquessont à l'÷uvre : l'identi�ation, le déompte, la atégorisation et la omplémen-tarisation. Mais ontraditoire, pare que les ritères ne sont plus formels, maisoneptuels. Nous illustrerons e rapport dialetique sur l'exemple de l'identi�a-tion et de la segmentation en français.Grammatialement, le sème `marher' est dé�ni par opposition négative à tousles autres sèmes : `pare que', `première personne', `indiatif', `imparfait', et. Parl'ativité onjointe de notre apaité segmentale, nous analysons aussi `marher'20Nous renvoyons ii aux travaux de J. Authier-Revuz (prinipalement 1995).



Dialetique de la grammaire et du sens 57omme relevant de la atégorie du radial, ave `dormir', `regretter', `avaner',`roire', `tourner', et. Le sème `marher' est pure valeur, dé�nie négativement paropposition aux autres sèmes : il n'est propre à rien. Cependant, en fontion de lasituation, e sème `marher' sera investi d'un ontenu positif qui, toujours sur lemode de l'identi�ation et de l'opposition, ontredira ependant l'analyse sémio-logique : "il a marhé" sera oneptuellement identique à "il a ru (e que je luidisais)" ou à "il a tourné (en parlant d'une mahine, par exemple) ou "il s'estavané", et. Dès lors, e qui était grammatialement opposé devient sémantique-ment identique ; mais ette identi�ation est intimement liée à la ontingene dela situation référentielle, et elle est dès lors toujours provisoire, toujours à refaire.Le sème impropre, polysémique21, est réinvesti dans du voable, par le mouvementdialetique de la synonymie.Le mot [e-garçon℄ est formellement ompté omme une unité, par ontraste avetout e qui peut s'y ajouter ([pare qu'-il-joue℄ et [pour-la-voisine℄, par exemple), desorte que l'énoné "Ce garçon == ø-ø-joue == ave-la-voisine" ompte trois motsomplémentarisés. L'unité [e-garçon℄ ompte, grammatialement, par la solidariténéessaire de ses fragments : elle est une mesure formelle minimale, dé�nie par lesfrontières des segments supplémentaires. Mais simultanément, et en fontion de laonjonture, ette unité sera réenvisagée dans un omptage oneptuel qui ontre-dira le déompte formel : "e garçon" pourra devenir quantitativement équivalentà "e jeune loup aux heveux longs", ou à "e garçon qui joue ave la voisine", etompter omme un segment oneptuel, 'est-à-dire omme l'un des deux termes enlesquels se déoupe toute prédiation (le terme substantif22 ou le terme prédiatif).De sorte que, dans "e garçon qui joue ave la voisine || est un jeune loup"23, equi ompte grammatialement pour un ([e-garçon℄) n'est qu'une partie de l'unitéoneptuelle du substantif, alors que e qui ompte grammatialement pour trois([e-garçon℄ + [pare qu'-il-joue℄ + [ave-la-voisine℄) est réaménagé sémantiquementomme une unité, elle du terme substantif. En fontion de la onjonture, toujourshangeante et don provisoire, le mot, polyrhémique24, est réaménagé oneptuel-lement en terme de proposition, dans la dynamique dialetique de la paraphrase.De la même façon, 'est-à-dire dialetiquement, l'opération morphologique de a-tégorisation formelle est réaménagée en opération de lassement sémantique parinlusion, appelée "hamp oneptuel". Le hamp oneptuel nous permet d'élabo-21La polysémie du sème désigne ii son indi�érene à la variété des e�ets de sens auxquels il estsuseptible de donner lieu, par réinvestissement ontraditoire.22En glossologie, le "substantif", dont la ontrepartie est le "prédiat", reçoit une dé�nition quile rend analogue au "sujet logique" (voir Wilmet (2003, p. 495)) (ouramment dénommé aussi"thème") : il s'agit du terme qui délimite e à propos de quoi quelque hose est asserté. Nousgarderons ii la terminologie du modèle glossologique, ave ette aeption partiulière.23Le symbole "||" indique le déoupage prédiatif entre le terme substantif (e dont on parle) et leterme prédiatif (e qu'on en dit).24La polyrhémie du mot renvoie à la diversité (dénombrée) des valeurs signi�ées qui onstituentensemble le programme unitaire. La maitrise de la segmentation formelle permet de négliger lapluralité de es valeurs diverses, et de les traiter omme du un. On verra que la perte de la maitrisede la polyrhémie aratérise l'aphasie de Broa.



58 Cadre théoriquerer de la similarité oneptuelle et de réaménager la di�érene par inlusion hié-rarhisée, du général au partiulier (bateau, voiture, moyen de transport). Quantau proessus de la omplémentarisation syntaxique, il est ontraditoirement ré-investi dans la logique de l'"expansion oneptuelle" qui redistribue, par intégra-tion sémantique, les frontières de l'unité. L'expansion oneptuelle nous permet deonstruire la ohérene des sénarios ognitifs et de réaménager le texte par inté-gration oneptuelle (le bateau, les vagues, le naufrage).Se référer au modèle glossologique, ela signi�e utiliser les onepts de sème, demot, de morphologie ou de syntaxe, mais aussi eux de voable et de synonymie,de terme de proposition et de paraphrase, de hamp sémantique et d'expansiononeptuelle, en leur attribuant le sens partiulier que e modèle leur donne. Danse adre aussi � e qui n'est pas sans onséquenes méthodologiques pour la suite� la desription morphologique et syntaxique d'une langue, quelle qu'elle soit, seraenvisagée omme une entreprise de mise au jour de la formalisation que ette langueillustre. En ohérene ave l'hypothèse de la dialetique, ela sous-entend deuxhoses.D'une part, que l'on ne herhera pas à observer ou à onstater des fontionne-ments morphologiques ou syntaxiques, en assimilant eux-i à des formes ou desmarques matériellement apparentes (prinipe de la bifaialité : réiproité et auto-nomie des faes) : la tâhe du desripteur est d'éprouver les limites négatives quifondent l'inlusion morphologique ou la omplémentarité syntaxique.D'autre part, que l'on se gardera d'utiliser des arguments relevant de l'ordre sé-mantique pour dérire e que préisément elui-i ontredit : un rapport syntaxiquene sera pas dé�ni par l'identité d'un e�et de sens ; un type morphologique ne serapas dé�ni par son statut quantitatif au sein de la prédiation. Au ontraire, l'on ad-mettra théoriquement qu'une relation syntaxique peut donner lieu à une diversitéd'e�ets de sens, et que la déoupe en mots, omme la lasse morphologique (nomi-nale ou verbale) d'un élément de langue, ne déterminent en rien le statut prédiatifde e mot ou de et élément : terme ou partiel de terme, substantif ou prédiatif,voire les deux à la fois25. L'ordre expliite de la matérialité des énonés et de leursens ne onstitue que la partie émergée de l'ieberg langagier. Ce serait une illu-sion positivante que de réduire la apaité langagière à ette omposante apparente.L'hypothèse du fontionnement dialetique (ou "bipolarité"), tout omme ellesde la bifaialité et de la biaxialité du fontionnement langagier, peuvent être vé-ri�ées expérimentalement. Tous es postulats qui onstruisent l'expliation de laapaité humaine de langage sont mis à l'épreuve de l'aphasie, 'est-à-dire de lapathologie qui touhe spéi�quement le langage.25Des éléments omme "oui", "non", "ertainement", et. onstituent à eux seuls une prédiation.En réponse, par exemple, à "Est-e que le prine viendra ?", où, à propos du substantif "le prine",il est demandé si le prédiat "il viendra" est vrai ou faux, "oui", et "ertainement" a�rment lavérité du rapport prédiatif, et "non" sa fausseté. Ils ont le statut sémantique de "pro-assertifs".



2.6. Aphasiologie 592.6 AphasiologieLe modèle anthropologique qu'est la théorie de la médiation onsidère que les pa-thologies peuvent élairer le fontionnement non perturbé des apaités de l'homme.Comme le ristal qui ne révèle sa struture que lorsqu'il se asse, les apaitéshumaines ne dévoilent leur logique que dans la patho-logie. Ainsi, la glossologieonsidère que l'aphasie, qui touhe la apaité langagière (et seulement elle-là),montre la dissoiation de e qui n'apparait que omme une globalité indistintedans les performanes du louteur non aphasique.L'identi�ation de la apaité langagière � 'est-à-dire la reonnaissane du faitque le langage ne se onfond pas ave et ne dépend pas des apaités de l'outil, dusoial et de la norme26, se fonde elle-même sur l'expérimentation linique. En e�et,l'aphasique n'est pas atehnique, il reste apable de ommuniation interloutiveet de norme ; à l'inverse, des troubles de la personne omme eux qui ont été obser-vés hez ertains malades frontaux27 touhent inévitablement la ommuniation28,sans pour autant onerner la grammatialité du dire ; la dissoiation des patho-logies implique la dissoiation théorique des apaités qu'elles touhent. L'aphasietouhe seulement la apaité langagière ; elle peut se manifester dans l'usage de lalangue (par exemple en amenant l'aphasique à produire, par non-maitrise gram-matiale, des énonés non aeptables), tout omme elle peut avoir des inidenesdans l'ériture, mais elle ne touhe ni la apaité soiale ni la apaité tehniqueomme telles29.La linique aphasiologique permet aussi à la glossologie de mettre à l'épreuve lesonepts qu'elle formule pour expliquer le fontionnement langagier, ainsi dissoiédes autres raisons humaines : elle o�re la possibilité de les orroborer ou de lesréaménager, voire d'en poser de nouveaux ('est e mouvement d'aller-retour entrela théorie et la linique qui fait l'originalité, mais aussi la fore heuristique du mo-dèle30). L'aphasie onstitue don, pour le glossologue, un lieu de véri�ation desonepts de bifaialité, de biaxialité et de dialetique grammatio-sémantique. Ladémarhe expérimentale du glossologue onsiste à prédire dédutivement, à partirde ses postulats théoriques, les performanes des patients aphasiques, puis à véri-�er, à travers les réponses des patients, la justesse de la prédition. Une hypothèseest onsidérée omme véri�ée si elle permet d'induire hez le patient, par un testonçu à et e�et, un omportement pathologique systématique, qu'il n'est pas né-essairement possible d'observer dans sa parole spontanée. La suite de e hapitre26Voir les pages 3 et 48.27Voir Duval (1995), Guyard (1995), Sabouraud (1995b), ainsi que Sabouraud (1995a, hap. XVIet XVII).28Guyard (1995) dérit notamment l'instauration d'une onnivene aveugle entre le malade et soninterlouteur, le dernier étant supposé omprendre d'emblée, et le premier n'ayant auun souid'être ompris ou non ; il dérit aussi l'inapaité de es patients de s'inquiéter du aratèreinaeptable de leurs produtions (e qui les distingue des aphasiques).29Sur la véri�ation linique du postulat de la déonstrution des raisons humaines, voir Duval(1989), Quentel (1997), Urien (1984 et 1991b).30Voir Le Ga (2000).



60 Cadre théoriquepropose une illustration de e raisonnement hypothétio-dédutif qui fonde la glos-sologie, à propos du onept de la biaxialité.L'hypothèse du fontionnement biaxial de l'analyse grammatiale (analyse enidentités et en unités) se fonde sur un e�ort d'expliation qualitative des logiques quiaratérisent les deux atégories lassiques de l'aphasiologie : l'aphasie dite de Broaet elle dite de Wernike. Cette première remarque mérite quelques préisions.L'aphasiologie médiationniste ne reprend pas, pour expliquer e qui di�érenie esdeux atteintes du langage, la lassique distintion entre les troubles de l'expressionet les troubles de la ompréhension, ni la référene au shéma du omportementen termes de stimulus et de réation, ni même la distintion entre aphasie mo-trie, aphasie sensorielle et aphasie de ondution ; elle ne reourt pas non plusaux onepts de la ommuniation ou de l'interloution pour dérire le troubleaphasique.Ne pouvant ompter, pour expliquer l'opposition de es deux tableaux de l'apha-sie de Broa et de Wernike, sur les notions traditionnellement utilisées en apha-siologie � omme elle d'expression, de ompréhension, de répétition, de leture,d'ériture, de alul, et. �, ni sur elles issues de la grammaire traditionnelle �il n'y a pas d'aphasie des noms, des verbes, des artiles ni des onjontions31 �,l'aphasiologue médiationniste a herhé à dégager la/les logique(s) interne(s) desénonés aratéristiques de es pathologies. En somme, au lieu de partir d'une des-ription du fontionnement normal du langage (qui utiliserait ses atégories de lagrammaire traditionnelle) pour dérire le pathologique, le glossologue emprunte lehemin inverse : il herhe à isoler la systématique induite par la pathologie, et àonstruire, sur les dissoiations que elle-i opère, un modèle du fontionnementlangagier. Cela présuppose de onsidérer le langage omme un objet à "formalisa-tion inorporée" (voir page 48), et les produtions des patients omme révélatriesde ette formalisation. La notion de biaxialité est don empruntée par le modèle lin-guistique à l'aphasiologie. Le rapport entre l'aphasiologie et la onstrution d'unethéorie du langage est en e sens inversé, par rapport aux démarhes lassiques.Comme le souligne Guyard (1989),"ei onduit le linguiste à un ertain nombre de renonements. Il doitfaire son deuil de ertains de ses aquis théoriques a�n de tenir omptede la linique et des dissoiations qu'elle impose. Bref, le linguiste-liniien ne peut plus par exemple postuler l'existene d'items, qu'ils'agisse de phonèmes, de lexèmes, de syntagmes, et., pour ensuite ob-server des paraphasies phonémiques, lexématiques ou syntagmatiques,mais au ontraire il ne peut qu'agir sur l'observation linique pour er-ner e qui, dans la prodution des malades, lui permettra de dé�nirles onepts mêmes de phonèmes, de lexèmes, de morphèmes, de syn-tagmes."31Voir Sabouraud (1995a, pp. 20-23 et p. 77).



Aphasiologie 61C'est en portant son attention sur la systématique de la stratégie des di�érentspatients que l'aphasiologue a pu donner une expliation biaxiale des deux typesaphasiques. Non pas en quanti�ant, statistiquement, les réussites et les éhes despatients par rapport aux réponses attendues, mais en onsidérant a priori toutes sesréponses, bonnes ou mauvaises, omme fondées sur une grammatialité perturbée,qu'il s'agit de omprendre32.2.6.1 Deux axesLes réponses spontanées (érites ou orales) des aphasiques de Broa sont mar-quées par une quasi-absene de "petits mots grammatiaux" omme, par exemple,le déterminant. Ce fait observable et quanti�able a traditionnellement poussé à lesopposer, sur e point, aux aphasiques de Wernike, dont les réits ne sont pas dé-pourvus de ette atégorie d'éléments. Cependant, les réponses des deux types depatients à l'épreuve présentée i-dessous (tableaux 2.1 et 2.2) onduisent à modi�eret à préiser le onstat de départ33.La première partie de l'épreuve onsiste à donner par érit une liste d'items (re-présentés i-dessous dans la olonne "Questions"), ave omme onsigne de plaerdevant haun d'eux son déterminant ou son pronom. Ceux-i sont à hoisir dansun ensemble de propositions mis à la disposition du patient (et repris en italiqueen haut du tableau).le � il � nous � les � pour � la � elle � un �je � elles � tu � dans � ave � sous � en � ils � queQuestion Réponses M. L (Broa) Réponses M. B (Wernike)... robe la robe la robe... mange le mange il mange... parapluie un parapluie un parapluie... journal les journals des journal... érivons l'érivons elle érivons... voit il voit ils voit... rayon tu rayon le rayon... boivent en boivent tu boivent - elles boivent... lefs elles lefs une lefs... billet sous billet le billetTab. 2.1: Aphasie et biaxialité (1)La seonde partie de l'épreuve (tableau 2.2) o�re au patient une liste de déter-minants ou de pronoms auxquels il doit adjoindre un item hoisi dans la liste despropositions.32Voir à e propos la note 35.33Cette épreuve et son analyse sont reprises à Le Bot (1985).



62 Cadre théoriquemangent � voiliers � pantalon � radis � jouent �billet � portes � tableau � voiture � �nitQuestion Réponses M. L (Broa) Réponses M. B (Wernike)une ... une voiture une voitureune porteune tableau ? (hésite)les ... les voiliers les pantalonsles portes les radisles radis les portesles mangent les voitureils jouent les tableauil ... il radis il mangentil billet il jouentil voiture il �nittu ... tu pantalon tu mangenttu radis tu jouenttu billet tu �nittu portesla ... la voiture la portesla voitureTab. 2.2: Aphasie et biaxialité (2)
Les réponses des patients montrent que les deux types d'aphasiques renontrentdes di�ultés dans ette épreuve. Au-delà du repérage pontuel des erreurs et desbonnes réponses (qui peuvent apparaitre au même endroit hez les deux patients34),le tableau indique que leurs réponses ne sont pas du même type. Au sein desprodutions de haque patient, il est possible de repérer une ohérene internespéi�que : la règle que l'exerie impose à l'aphasique de Broa n'est pas elle quis'impose à l'aphasique de Wernike. Les deux tableaux pathologiques apparaissentomme omplémentaires.Ce qui fait ontrainte, hez le Wernike, 'est la solidarité entre un pronom person-nel et un verbe ("il mange", "elle érivons", "ils voit", "il mangent", "tu mangent",et.) ou entre un déterminant et un nom ("la robe", "des journal", "une lefs", "lebillet", les voiture", et.). Par ontre, e qu'il ne maitrise pas, e qui ne fait pasrègle pour lui, 'est la réurrene du nombre et du genre ou de la personne surles deux éléments ainsi solidarisés ("des journals", "elle érivons", "une lefs", "iljouent", "tu jouent", et.).34Par exemple, dans le test du tableau 2.1, les réponses à "... robe" et "... parapluie" ou, au seindu tableau 2.2, les réponses à "une ..." et ertaines réponses à "les ..." et "la ...".



Aphasiologie 63Chez le Broa, la règle du jeu devient justement elle qui éhappe au Wernike : lemaintien de l'identité du genre et du nombre sur l'ensemble des éléments ("la robe","le mange", "les journals" � le patient ajoute le <s> qui, lui semblait-il, manquait�, "tu rayon", "elles lefs", "les mangent", et.). Par ontre, la mise ensemble dudéterminant ou du pronom, d'une part, ave le nom ou le verbe, d'autre part, estaléatoire ("elles lefs", "les mangent", "tu pantalon").L'aphasie dissoie deux logiques di�érentes au sein de ette épreuve : elle de lamise ensemble de tel élément (pronom ou déterminant) ave tel autre (verbe ounom) et elle du maintien d'une identité sur l'ensemble des éléments en présene. LeWernike maitrise la première règle ; mais il la maitrise à l'exlusion de la seonde,e qui produit des énonés agrammatiaux omme "une lefs". Le Broa, lui, nemaitrise que la seonde règle, e qui le mène à faire oexister des marques du verbeet des marques du nom, sur la seule base d'une ontrainte d'identi�ation, ommedans "elles lefs".Dérire l'aphasique de Broa omme elui qui "a perdu" le déterminant (ou lepronom) devient intenable fae à e type de résultat. Il n'a pas davantage perdu ledéterminant que le Wernike, mais il l'a perdu di�éremment. Il a perdu la ontraintede solidarité déterminant � nom, alors que le Wernike a perdu la ontrainte d'iden-tité déterminant singulier � nom singulier. La omptabilisation des bonnes et desmauvaises réponses (évaluées à partir d'une logique du "normal" supposée onnue)et l'étude des produtions spontanées des patients ne disent rien de la omplémen-tarité de es deux tableaux aphasiques.Cette brève illustration de la démarhe d'aphasiologie en glossologie met en évi-dene inq de ses enjeux fondamentaux :� Elle montre omment la linique permet d'a�rmer la biaxialité de la gram-maire : l'analyse grammatiale met en jeu une apaité taxinomique d'identi-�ation et une apaité générative de déompte d'unités minimalement auto-nomes, aux fragments solidaires. L'aphasie est une atteinte de la grammatia-lité, mais pas une perte totale de elle-i : elle se aratérise par le fontionne-ment exlusif de l'une des deux logiques néessaires pour parler.� Elle révèle la non-oïnidene de es deux logiques : l'on peut perdre la apaitétaxinomique sans perdre la apaité générative ('est le as de l'aphasiquede Wernike), et l'on peut perdre la générativité sans perdre la taxinomie('est le as de l'aphasique de Broa). Cette démarhe révèle don aussi laomplémentarité des deux tableaux aphasiques.� Elle prouve la non-hiérarhisation des deux apaités : la perte de l'une n'en-traine pas la perte de l'autre.� Elle indique la spéi�ité de la proédure d'observation néessaire pour rendreompte de la formalisation pathologique du langage aphasique : des exeriesonçus omme des systèmes élémentaires à partir desquels on tente de om-prendre le raisonnement et les erreurs du malade ; des exeries qui provoquentle raisonnement atif du patient par rapport à la onsigne, et permettent de



64 Cadre théoriqueonfronter e raisonnment pathologique à elui du liniien qui onstruit leprotoole (Guyard, 1989, p. 26).� Elle souligne la néessité de traer une ligne de partage entre e que le patientfait de manière systématique et e qu'il traite de manière aléatoire ; et de nepas onfondre ette distintion ave elle de l'aeptabilité des énonés qu'ilproduit. Un patient peut tout autant systématiser des énonés déviants, parrapport à l'usage normal, que, pontuellement, produire des énonés onformesaux règles d'usage. Au-delà, don, du onstat de la réussite ou de l'éhe d'uneépreuve, il faut interroger la logique qui onduit aux produtions dans leurensemble, 'est-à-dire "bonnes" et "mauvaises"35.En ohérene ave l'hypothèse de la biaxialité, on peut dédutivement prédire lesdi�ultés que haun des aphasiques devrait renontrer dans les épreuves mettanten jeu la projetion des deux axes (morphologie et syntaxe).2.6.2 Projetion des axesDès lors que l'on dé�nit l'aphasie de Wernike omme une perte de l'analyse enidentités et un fontionnement exlusif de l'analyse en unités (W = I� / U+), etque l'on dé�nit, inversement, l'aphasie de Broa omme une perte de l'analyse enunités et un fontionnement exlusif de l'analyse en identités (B = I+ / U-), onpeut prédire que les deux types de patients auront des di�ultés dans les épreuvesimpliquant les opérations morphologique et syntaxique. Mais il est aussi prévisibleque les deux patients ne butent pas de la même façon sur les épreuves de syntaxeet de morphologie.L'aphasique de Wernike a perdu la apaité fondatrie de la syntaxe, à savoir laapaité d'analyse di�érentielle, mais onserve le adre unitaire sur lequel elle-i seprojette. Il peut dès lors enhainer des unités (desquelles il garde la maitrise de lasolidarité interne), mais il ne peut plus maintenir entre elles l'identité de hoix quijustement ferait la ontrainte syntaxique. Cette prédition se trouve véri�ée dansle fait que, par des tests adéquats, l'aphasique de Wernike est amené à produiredes énonés du type de eux du tableau 2.3.Les produtions de l'aphasique de Wernike prouvent ainsi que la syntaxe n'estpas une addition d'unités : le patient est apable d'analyser en unités, de juxtapo-ser les unités ([les hattes blan℄, [le lait blan℄, [soient rentrés℄, [avant la pluie℄),mais il ne peut, faute d'identi�ation, les faire entrer dans des rapports syntaxiques.les hattes blan noires boivent le lait bon petitesles hattes boivent le lait blan noir bon petites35Cette linique s'insrit dans l'héritage des travaux de Goldstein : "Ce sont notamment les détours[...℄ qui jouent hez les malades un r�le extraordinaire. Il est préieux de les onnaitre pouromprendre e qui se passe hez le malade mais aussi hez le sujet normal" (Goldstein, 1951, p.33).



Aphasiologie 65les blés les paysans préfèrent avant que la pluie soient rentrésles blés les paysans que soient rentrés avant la pluie préfèrent36Tab. 2.3: Aphasie de Wernike et syntaxeL'aphasique de Broa, lui, onserve la apaité fondatrie de la syntaxe (l'analysedi�érentielle), mais il a perdu le adre unitaire : il n'est dès lors plus apable deposer des limites à l'identi�ation. Autrement dit, le Broa garde le prinipe syn-taxique du maintien d'un hoix sur plusieurs éléments, mais es éléments identi�ésne sont plus analysés en unités formelles : le proessus d'identi�ation s'exere uni-quement sur des identités, indépendamment du fait que elles-i ne soient que despartiels d'unités. C'est e qui explique des performanes du type de elles qu'illustrele tableau 2.4.petites noires hattes boivent les blan bon leles boivent hattes petites noires bon lait blan leles dames, elles oi�ureles peaux, elles outures37.Tab. 2.4: Aphasie de Broa et syntaxeLes produtions de l'aphasique de Broa montrent que la syntaxe n'est pas seule-ment un proessus d'identi�ation : le patient est apable de maintenir de l'iden-tique (`pluriel' : petites - noires - hattes - boivent - les ∼ `singulier' : bon - lait -blan - le), mais sans ontr�ler quantitativement e sur quoi il opère ette identi�-ation.Les dissoiations liniques véri�ent l'hypothèse que la syntaxe suppose la doubleapaité de di�érenier des identités et de segmenter des unités. Par le manquede l'une ou de l'autre de es apaités, l'énoné devient a-syntaxique, de deux fa-çons di�érentes : le Broa montre un trouble dans la syntaxe, par perte du adreunitaire, et le Wernike montre un trouble de la syntaxe, par perte de la apaitéfondatrie du rapport syntaxique, à savoir l'identi�ation. La omplémentarité desperformanes aphasiques souligne enore le aratère néessairement autonome dehaque apaité : il n'est possible de penser la projetion de l'une sur l'autre quesi elles-i ne se onfondent pas et ne sont pas subordonnées l'une à l'autre.Conernant la morphologie, les préditions seront inversées. L'aphasique de Wer-nike onserve la apaité fondatrie de l'opération morphologique, à savoir la seg-mentation formelle en fragments solidaires onstitutifs de l'unité. Cependant, il estinapable de maitriser la valeur oppositionnelle des fragments de l'unité. Le mo-dèle prédit don hez e patient le maintien de la morphologie, mais de manièreinontr�lée, e que on�rment les produtions i-dessous (tableau 2.5).36Ces énonés sont repris à Le Bot et al. (1984). Ils sont issus de deux épreuves où le patient étaitamené à onstruire des énonés en aménageant l'ordre des étiquettes qui lui étaient proposées :les � petites � hattes � noires � boivent � le � bon � lait � blan ou les � paysans � préfèrent �que � les � blés � soient � rentrés � avant � la � pluie.37Le Bot et al. (1984, p. 47). La onsigne de l'exerie présenté dans les deux dernières lignes étaitde ompléter librement des énonés du type "les dames, ...", sur le modèle de "toi, tu dors".



66 Cadre théoriqueSur le modèle de la liste "table � tablette � tablier � tableau", il est demandéau patient d'établir une liste ave "lane". Ou enore, sur le modèle de "la gommesert à gommer", le patient est amené à produire des formules orrespondantes pourd'autres items donnés.lane � lanieu � lanion � laniau � laninte � lanètment �lanètmon38l'aspirateur sert à aspiraterle téléphone sert à téléphonerle tambour sert à tambouler ... non ! à tambourer ... non !les lunettes servent à luner, à luiner ... à lunerle ornihon sert à orniher.Tab. 2.5: Aphasie de Wernike et morphologieCes réponses du Wernike montrent que la variation morphologique non seule-ment implique un adre unitaire, mais aussi la maitrise de la variation des fragmentsonstitutifs de e adre. En l'absene du ontr�le de l'opposition, le patient soit va-rie à l'in�ni, soit adhère aveuglément, 'est-à-dire sans pouvoir la ontester, à larègle induite par la onsigne de l'exerie.L'aphasique de Broa, lui, a perdu la apaité fondatrie de la morphologie : ilne maitrise plus le adre unitaire, alors qu'il garde la possibilité de varier et demaintenir de l'identique. On peut prédire l'impossibilité pour lui d'opérer de la va-riation morphologique, 'est-à-dire de la variation au sein du adre de l'unité. Lesréponses d'un aphasique de Broa aux deux exeries du tableau 2.6 véri�ent etteprédition : le premier est l'exerie de variation de "lane" sur le modèle de "table� tablette � et." ; dans le seond, le patient doit produire des transformations surle modèle de "vis → tournevis".lane - lanelane - étainlane - �ammelane - trateurlane - inendielane - ouple.disque → életrophonebrohe → barbeoue.Tab. 2.6: Aphasie de Broa et morphologieCes produtions révèlent que la variation morphologique n'est pas seulementun proessus de variation partielle, 'est-à-dire la ombinaison entre variation etpermanene de quelque hose d'identique. L'aphasique de Broa est apable de38Ces graphies sont omposées à partir des notations phonologiques données dans Le Bot et al.(1984, p. 24).



2.7. De la glossologie à la LSFB et inversement 67variation partielle (il maintient le hoix de "lane" et fait varier quelque hose ; ilvarie au sein du hamp sémantique de "disque" ou de "brohe"). Mais, ayant perdule programme unitaire, il est inapable d'opérer sa variation sur du fragmentaire(et il ompense en réalisant de la variation lexiale).La dissoiation et la omplémentarité des tableaux aphasiques fae à es épreuvesvéri�ent l'hypothèse selon laquelle la morphologie, si elle s'origine dans le prinipede segmentation, suppose en même temps la maitrise de l'identité. L'absene del'une ou de l'autre des deux apaités rend les énonés pathologiques. De la mêmefaçon que l'aphasique de Wernike a un trouble de la syntaxe, l'aphasique de Broamontre un trouble de la morphologie, par perte du prinipe fondateur de elle-i :faute de adre unitaire, l'aphasique de Broa ne peut plus se poser la question de lasolidarité de e qu'il fait varier partiellement. Et, de la même façon que l'aphasiquede Broa présente un trouble dans la syntaxe, l'aphasique de Wernike a un troubledans la morphologie : il peut faire varier un fragment dans la permanene des autres,mais n'a plus le ontr�le de ette variation.La linique aphasiologique indique dès lors aussi que morphologie et syntaxe sontdes proessus rigoureusement inverses et omplémentaires. L'un n'est pas préalableou subordonné à l'autre. Ni l'aphasique de Broa ni l'aphasique de Wernike ne pré-servent le proessus syntaxique ou le proessus morphologique : les deux prinipessont touhés hez haun des patients, mais di�éremment.2.7 De la glossologie à la LSFB et inversementLes questions de morphologie et de syntaxe qui seront traitées dans la suite deette deuxième partie (hapitres 3 et 4) onernent les deux modalités de projetiondes axes, sur la fae signi�ée du p�le grammatial du dire. Toutefois, en fontiondu prinipe de la réiproité des faes, ni la morphologie ni la syntaxe ne peuventêtre envisagées sans leur attestation dans le signi�ant, 'est-à-dire par la relationque la glossologie appelle dénotation39.La visée des deux hapitres suivants est de plaer quelques jalons � et de dépla-er peut-être quelques idées irulant dans les études sur les langues signées � pourune analyse du fontionnement morphologique et syntaxique de la LSFB qui soitohérente par rapport aux positions épistémologiques de la glossologie. C'est-à-direque nous nous donnerons omme ligne de onduite de ne pas onfondre la formegrammatiale ave le sens, ni dès lors de l'expliquer par le sens ; d'envisager les pro-essus morphologiques et syntaxiques hors de toute hiérarhisation et omme desopérations formelles inverses et omplémentaires ; de onsidérer � onformémentau prinipe de la non-bijetivité de la relation entre les faes � les marques mor-phologiques ou syntaxiques omme l'attestation de la struture du signi�é, maispas omme un prinipe d'analyse de ette struture.39Voir déjà la setion 2.4 i-dessus. Ce terme doit être pris ii dans l'aeption spéi�que au adrethéorique de référene (voir le glossaire), et non dans le sens que lui donne la sémantique, enl'opposant à "onnotation".



68 Cadre théoriqueA plusieurs reprises, des faits français seront traités au sein du propos onsa-ré à la LSFB. L'idée est de se servir de la fore d'abstration des onepts etdes dissoiations qu'o�re la glossologie omme d'un instrument d'analyse de laLSFB, elle-i étant onsidérée omme un objet auto-formalisé, au même titre queles langues orales, dont le français. L'outil d'analyse n'est don pas français, maisglosso-logique. Il ne s'agira pas de partir à la reherhe des prépositions, des verbestransitifs, des onjontions de subordination, des ompléments direts et indiretsde la LSFB (en se laissant éventuellement tenter par l'exerie de la tradution).Les onepts sur lesquels la desription pourra s'appuyer sont des opérations :l'identi�ation, la segmentation, la atégorisation et la omplémentarisation for-melles, ainsi que leur dénotation. Il s'agira de dérire omment la LSFB plae sesfrontières di�érentielles, segmentales, atégorielles et syntaxiques, et omment elleles manifeste.L'attention aux spéi�ités de la LSFB, dès lors, ne ondamne en rien la possibi-lité de omparer es partiularités ave elles d'une langue autre, fût-elle orale. Lamise en rapport des partiularismes des deux langues ave une modélisation de laapaité langagière telle que la glossologie insrit ette étude dans une perspetivede linguistique générale.



Chapitre 3Eléments de morphologieUne unité, e n'est pas un objet, e n'est qu'une questiondu type "soit a, quel est l'autre ?"(J. Coursil)Ce hapitre propose une desription morphologique de la LSFB. Il s'agira d'étudier lesvariations internes au mot et les atégories de hoix déoulant de es variations. L'ondé�nira les atégories morphologiques du lous, du lassi�ateur, de la opule enlitiqueet de l'aspet aompli, essentiellement. En se fondant sur l'étude de la solidarité desatégories au sein de l'unité on proposera de reonnaitre l'opposition entre deux typesde mots : le type verbal et le type nominal. Ces notions seront dé�nies formellement,indépendamment de toute référene à l'organisation informative de l'énoné (agent ∼ation, ou sujet logique ∼ prédiat logique). Dans la ohérene de sa onstrution, ettedesription morphologique aboutit à des hypothèses d'analyse qui revisitent ertainesoneptions et typologies lassiques dans le hamp de la linguistique des langues signées.Notamment, le lassement des "prédiats lassi�ateurs" s'en trouve fondamentalementréaménagé.3.1 Prinipes d'analyseDérire l'organisation morphologique d'une langue revient à poser la questionde la variabilité des onstituants au sein des unités de ette langue. Suivant lesprinipes du modèle glossologique, la morphologie est le produit de l'une des arti-ulations possibles entre l'analyse en unités (segmentation) et l'analyse en identités(identi�ation). La morphologie ne s'appréhende don que dans la dynamique deette artiulation d'analyses : seule une variation au sein du mot peut être ditemorphologique. Il n'y a pas de valeur morphologique avant la mise en rapport desformes entre elles ; et pas de variation repérable hors de la référene à un étalonommun, en l'ourrene elui du mot. 69



70 Eléments de morphologieOn onsidèrera don ii omme valeurs morphologiques les hoix suseptibles devarier indépendamment des autres hoix, au sein de l'unité. Cei implique la onsti-tution de systèmes de formes, par la mise en rapport onstante des séquenes entreelles, et un examen du statut segmental des éléments pris en ompte, pour répondreà ette question : quelles sont, en LSFB, les valeurs qui, ensemble et solidairement,omposent l'unité ?La di�ulté de l'étude morphologique tient en premier lieu à e aratère exlu-sivement relatif des valeurs qu'elle identi�e. Mais elle est enore augmentée par lanon-oïnidene entre l'organisation morphologique et sa marque dénotative, elle-i étant elle-même à onevoir omme une abstration, 'est-à-dire omme une miseen rapport d'indies. L'analyste doit garder en tête que haque valeur qu'il repère-rait est suseptible de se dénoter diversement dans le signi�ant. Et que la dénotationde ette valeur n'est pas rédutible à une aratéristique artiulatoire, positive, dugeste : e ne sera pas telle on�guration, tel emplaement, telle orientation ou telmouvement qui attestera une valeur morphologique, mais l'opposition entre deuxon�gurations, deux emplaements, deux orientations ou deux mouvements.Cependant, l'analyste qui herhe à déeler l'organisation morphologique d'unelangue � 'est-à-dire l'assemblage des valeurs qui fontionnent solidairement au seindu mot � trouve un point d'appui dans l'argument suivant. En l'absene de ontre-exemples, nous posons que l'imbriation de valeurs morphologiques au sein d'ununique segment de signi�ant garantit la solidarité de es valeurs au sein d'une seuleunité, et don leur non-autonomie formelle, 'est-à-dire leur aratère enlitique.Ainsi, l'imbriation du temps `imparfait' et de la `troisième personne' dans la formefrançaise "il �nissait", par exemple (où non seulement |[s℄E| s'oppose à |ø| dans lamarque de l'imparfait par rapport au présent : "il �nissait" ∼ "il �nit"1, mais où,aussi, |(il ...) E| s'oppose à |(nu ...) j�O| dans la marque de la troisième par opposition àla quatrième personne : "il �nissait"∼ "nous �nissions"), oïnide ave la néessaireoprésene de es valeurs au sein de l'unité du mot verbal. Les valeurs d'imparfaitet de troisième personne sont solidaires des hoix supplémentaires du radial, dela onjontion, du mode, de la voix, et. Autrement dit, il semble que l'on puisseposer que, si à un élément de signi�ant ne orrespond pas forément une et uneseule valeur de signi�é (l'imbriation le prouve), un élément de signi�ant ne peutependant imbriquer que des fragments d'un seul mot (voir les shémas 3.1) : on nepourrait avoir des valeurs relevant de plusieurs unités formelles qui se dénoteraientpar imbriation dans un seul élément de signi�ant.Ce prinipe, selon lequel l'imbriation de valeurs révèle leur solidarité au seindu mot, assoié à la mise en rapport onstante des séquenes de LSFB entre elles,nous ont amenée à dégager quelques grandes lignes de fore de la struture mor-phologique de la LSFB. C'est, par exemple, par la ombinaison de es deux outilsd'analyse que le `lous' a pu être identi�é omme onstituant une valeur morpholo-1L'alternane des formes |fini| ∼ |finis|, qui dénotent l'une et l'autre le `radial �nir', illustre unas d'allomorphisme. Voir la présentation des quatre as de �gure de la dénotation au hapitre 2,setion 2.4.



Prinipes d'analyse 71
+

Relation de dénotation

Sa

Sé

Imbrication

1 unité

Relation de dénotation

Sa

Sé

Figure irrégulière

+
1 unité 1 unitéTab. 3.1: Néessaire solidarité formelle des valeurs imbriquées

gique de la LSFB : une variable onstitutive du mot, mais inexistante du point devue quantitatif sans la oprésene d'autres hoix internes à l'unité. L'identi�ationdu lous omme variable tient à la mise en relation de séquenes entre lesquellesseule une omposante spatiale de la dénotation (emplaement, diretion ou orien-tation des mains) varie, indépendamment des autres omposantes morphologiques(radial, lassi�ateur ou pointé, par exemple). Quant à son statut de fragmentde l'unité, il apparait failement grâe au fait que ette variable est, sauf de raresexeptions2, toujours imbriquée à d'autres valeurs (elles du radial, du pointé, dela opule enlitique ou du lassi�ateur) ; selon le prinipe énoné i-dessus, si lelous est, de ette façon, matériellement inséparable de es valeurs, 'est qu'il leurest aussi néessairement solidaire au sein de l'unité.La présentation que fera e hapitre de la struture morphologique de la LSFBse fonde sur l'appliation systématique et dynamique des prinipes élémentairesbrièvement exposés i-dessus. Mais dès lors que l'on onsidère la morphologie, et legrammatial dans son ensemble, omme un système de valeurs, la théorie qui veuten rendre ompte ne peut se onstruire linéairement.En e�et, repérer la variabilité d'une valeur ne se fait que par l'observation dela onstane d'autres valeurs (omme ela vient d'être illustré à propos du lous),lesquelles doivent elles aussi être identi�ées omme valeurs morphologiques, par lesritères de la variabilité et de la non-autonomie formelle. Il serait don illusoirede penser que les valeurs morphologiques d'une langue se déouvrent une à une,indépendamment les unes des autres. C'est le repérage roisé de régularités, depossibilités de variations et de ombinaisons qui, par un travail de onstrutions2Voir l'exemple 3.1, où le lous est dénoté seulement par le regard et n'est imbriqué à auune autrevaleur morphologique.



72 Eléments de morphologieet de déonstrutions suessives, a �nalement abouti au résultat qui sera présentéi-dessous.Cette desription sera dégagée, pour la failité de la leture, de tout l'appareildémonstratif qui la soutient. Plus préisément, le onfort de l'exposé implique qu'ils'ouvre par e qui en fait onstitue les onlusions de tout le travail préalable del'analyse. Il est demandé au leteur, dès lors, de garder à l'esprit que la desriptionmorphologique i-dessous ne se justi�e que par sa ohérene interne et sa �délitéaux prinipes théoriques annonés jusqu'ii. Au ours de l'analyse, une attentionpartiulièrement vigilente a été onsarée à tenir à l'éart tout a priori desrip-tif, a�n de ne pas laisser de plae à des atégories ou des onepts qui seraientétrangers à eux que la struture grammatiale de la LSFB produit elle-même. Parexemple, il n'a pas été posé d'emblée, ontrairement à e que pourrait suggérerl'ordonnanement du hapitre, que la morphologie de la LSFB distingue des nomset des verbes, et seulement es deux types là ; 'est seulement l'opposition entredeux ensembles d'unités, et seulement deux, apparue au terme de l'investigation,qui nous a amenée à onsidérer que la LSFB posait une frontière entre deux typesd'unités, que nous avons hoisi de dénommer "noms" et "verbes", empruntant pourles termes seulement, et non pour leur dé�nition, à la tradition linguistique.3.2 Du verbe et du nomLa régularité de la variabilité des formes du orpus mises en rapport entre ellesnous a permis de dégager et de atégoriser quelques éléments de omposition dela LSFB qui seront exposés et illustrés dans les setions i-dessous : notamment,la valeur de lous, distinte de elle du lexème (ou radial), le lassi�ateur, laopule enlitique et l'aspet aompli. Toutes es valeurs, dénotées diversementdans le signi�ant du signe, onstituent des atégories de partiels d'unités : au seindu adre unitaire, elles sont variables, mais n'ont d'existene segmentale que parla oprésene des autres hoix.Le mot est don omposé de la simultanéité de divers hoix, solidaires et atégo-risables. Inversement, ela revient à dire que haque hoix ne reçoit son statut ausein du mot que par la oprésene des autres hoix posés simultanément. L'examendes relations de solidarité, dans l'unité, entre les atégories de valeurs, donne lieuà un seond niveau de lassement : le lassement des unités elles-mêmes. L'on par-lera alors de "types d'unités", désignant ainsi la similarité de ertains ensembles dehoix.3.2.1 Catégories morphologiques et types de motsL'étude de la LSFB révèle l'existene d'un système d'oppositions entre deuxensemble de valeurs solidaires. Ces oppositions fondamentales permettent de poserla distintion entre deux types morphologiques. Le premier se aratérise par laprésene solidaire d'un radial, d'un lassi�ateur, d'une opule enlitique et d'unlous. Ces hoix peuvent être réalisés sous la forme d'un ø et être aompagnés



Du verbe et du nom 73d'autres valeurs, omme elle d'un pointé ou d'une préposition, par exemple. Maisla valeur d'aompli en est exlue. Le deuxième type s'identi�e par la oprésened'un radial, d'une ou de deux valeur(s) de lous, d'une valeur d'aompli. Ceshoix peuvent être réalisés sous la forme ø et, éventuellement, aompagnés d'autresvaleurs, omme elle d'un lassi�ateur, d'un ou de plusieurs pré�xe(s) personnel(s),ou, au ontraire, d'une neutralisation de la valeur de personne. Mais, en auun as,la valeur de opule ne partiipe à et ensemble solidaire. Nous proposons d'appeleres deux types respetivement "type nominal" et "type verbal".Valeurs dé�nitoires du type Valeurs aessoires Valeur exlueNom Rad - Cl - Cpl - 1 lous Pté - Prép AVerbe Rad - 1 ou 2 lous/i - A Cl - Pers/Neut.pers CplTab. 3.2: Type nominal et type verbalUn verbe ou un nom ne sont rien indépendamment de la théorie qui les onstruit.La dé�nition qui leur est donnée ii n'est bien entendu valable qu'à l'intérieur duadre théorique expliité au hapitre 2, 'est-à-dire en ohérene, notamment, avela dé�nition du mot omme unité autonome, et de la morphologie omme artiu-lation des logiques de la segmentation et de l'identi�ation. Les onepts de verbeet de nom sont à onsidérer ii non omme des a priori théoriques, mais omme lesonséquenes des observations du grammairien sur la systématique de la morpho-logie de la LSFB. Utiliser les notions de nom et de verbe, pour dérire une languesignée, sans interroger la dé�nition qu'on leur prête, aurait été s'o�rir au risque detransposer aveuglément l'analyse (expliitée ou non) que l'on a de sa langue oralesur elle de la langue que l'on étudie, via l'exerie de la tradution ; ela aurait étéune première manière d'appliquer à la langue étudiée des distintions qui lui sontétrangères. Mais enore, prendre omme point de départ de la desription mor-phologique une dé�nition du verbe en termes de prédiation (où verbe et prédiatseraient assimilés) serait, au sein du adre théorique de la glossologie, une seondeforme d'hétérogénéité. Cette remarque mérite d'être développée.3.2.2 Verbe vs. prédiatL'un des postulats fondamentaux de la glossologie, en e�et, est elui de la dia-letique de la grammaire et du sens : le modèle reonnait non seulement leur non-oïnidene, mais aussi leur artiulation. A l'a�rmation de Benveniste, dans Laforme et le sens dans le langage (Benveniste, 1974, pp. 215-238), selon laquellele signe et la phrase appellent des desriptions distintes, la glossologie ajoutedon l'hypothèse de l'artiulation de es deux ordres. L'organisation sémantique del'énoné prend appui sur son organisation formelle, tout en la ontredisant (voir lehapitre 2, setion 2.5). Tout énoné est don doublement organisé : formellementet sémantiquement.La distintion de es deux ordres du langagier permet, et même impose, de onsi-dérer séparément le phénomène sémantique de la prédiation et le statut gramma-



74 Eléments de morphologietial de ses omposantes3. La prédiation, d'une part, peut se réaliser sans auunmot ; un regard pointé sur l'interlouteur suivi d'un regard dirigé vers une porteonstitue une prédiation, un message inluant un substantif et un prédiat, mêmes'ils ne sont pas réalisés langagièrement4. D'autre part, la distintion entre le sujet5et le prédiat ne révèle en rien l'opposition morphologique entre le nom et le verbe.Un énoné français omme "Pierre, tes haussures !" illustre une prédiation entredeux termes nominaux (Pierre || tes haussures). Ni le substantif ni le prédiat deet énoné ne répondent aux aratéristiques du type verbal du français : notam-ment, ils ne peuvent varier en temps, ils n'admettent pas le hoix d'une onjontion,et le hoix de la personne ne peut y être fait qu'une fois6. Les ritères formels quidé�nissent l'opposition entre le type verbal et le type nominal n'interfèrent en rienave les ritères sémantiques qui ordonnent la déoupe entre "e dont on parle" et"e que l'on en dit". C'est d'ailleurs e qui, depuis Meillet, justi�e la reonnais-sane, dans de nombreuses langues, de la "phrase nominale".Ainsi, le statut de prédiat d'une unité ne pouvait onstituer un ritère de desrip-tion morphologique de la LSFB. C'est l'une des raisons prinipales qui explique queette étude s'éartera de la typologie des "prédiats lassi�ateurs" de la traditionanglo-amériaine. Selon elles-i, toutes les formes dans lesquelles la on�gurationde la main est variable et signi�ative onstituent des prédiats (les "prédiatslassi�ateurs"), équivalents à `se déplaer de tel endroit à tel autre' ("verbes demouvement"), `être plaé à tel endroit' ("verbes de plaement"), `être manipulé detelle façon' ("verbes de manipulation") ou enore `avoir telle taille et telle forme'("prédiats spéi�ateurs de taille et de forme")7. Cependant, l'évidene de la simi-larité de toutes es formes s'évanouit dès lors que la lassi�ation morphologique nerepose que sur des ritères formels. Par exemple, le mouvement de plaement repé-rable dans les "verbes de plaement" de ette typologie, et qui se traduit en françaispar le reours à un verbe omme être, se trouve dé�nit par l'analyse morphologiqueomme une valeur onstitutive de l'unité nominale, dénommée ii `opule enliti-que'.Par ette opule enlitique interne au nom, la LSFB dispose d'une modalité sup-plémentaire, par rapport au français, de prédiquer sans verbe. Comme en breton,la prédiation nominale est très fréquente en LSFB8. Mais il serait erroné d'assi-miler la présene d'une opule enlitique au statut de prédiat du segment qu'ellea�ete. Une fois enore, fore est de onstater la non-oïnidene entre l'analysegrammatiale et l'analyse sémantique. Un nom ave opule peut à lui seul onsti-3Voir Urien (2004).4Voir Urien (1987, pp. 113-114).5Dans le sens de `sujet logique' ou, en glossologie, de `substantif'. Voir, au hapitre 2, la note 22,page 57.6Par opposition à [tes haussures℄, un segment omme [il me hausse℄ inlut deux hoix de personne :l'un se marque dans le premier pré�xe (|il| ∼ |nu|) et dans le radial (|Sos| ∼ |Sos�O|), et l'autre semarque dans le deuxième pré�xe (|m�| ∼ |t�|).7Voir la setion 3.4.1, page 98.8Voir Urien (1987, pp. 115-116).



3.3. Le lous omme fragment d'unité 75tuer le terme substantif (au sens glossologique, 'est-à-dire le sujet logique) oule terme prédiatif ('est-à-dire le prédiat logique) d'une phrase ; mais il est sus-eptible aussi de n'être qu'une portion de l'un ou de l'autre terme de la prédiation.La suite de e hapitre présentera, une à une, les prinipales valeurs qui omposentla struture morphologique des deux types d'unités (verbales et nominales) de laLSFB, exposée dans le tableau 3.2. Cette présentation sera aussi l'oasion dedétailler les ritères sur lesquels se onstruit une lassi�ation des verbes de laLSFB et d'observer quelques modalités de dérivation en LSFB.3.3 Le lous omme fragment d'unitéLa notion de lous, introduite au hapitre 19, est empruntée à Engberg-Pedersen(1993), qui la dé�nit omme une atégorie morphologique. Dans la perspetiveadoptée ii, lui donner e statut revient à onsidérer le lous omme une atégoriede fragments de mot : omme une lasse de valeurs non autonomes, 'est-à-direnéessairement solidaires d'autres hoix simultanés.3.3.1 Dénotation et statut segmentalCe statut de fragment apparait sans doute assez failement à l'analyste grâe aufait que la valeur de lous est imbriquée à d'autres valeurs. Le lous peut notammentêtre imbriqué à la valeur du radial, à elle du pointé, à elle de la opule enlitiqueou à elle de lassi�ateur10, omme l'illustrent les exemples 3.1 à 3.3 i-dessous.Dans es as, du point de vue des éléments manuels, le lous in�uene soit l'em-plaement de la main réalisant le radial (Pierrea), le pointé (Ptéb), la opuleenlitique (Cpla) et le lassi�ateur (Cl Ba →֒ - Pl indéf11), soit l'orientationdes doigts réalisant le radial (aregarderb)12. Le signe est réalisé sur la gauhe,sur la droite, à l'avant-droit du signeur (par opposition à d'autres positions ouà un emplaement neutre, devant le signeur) ou orienté de gauhe à droite (paropposition, par exemple, à l'orientation inverse ou à une orientation neutre, versl'avant du signeur)13. Les valeurs de lous, dans es as, sont don inséparables,matériellement, de es autres valeurs ave lesquelles elles sont artiulées.Que la valeur de lous ait le statut de fragment d'unité ne se onfond pas avele fait qu'il y ait dénotation de la valeur de lous par imbriation ; es a�rmations9Voir la setion 1.3.1, page 22.10Voir l'analyse de es valeurs dans les setions suivantes11Sur le mouvement de balayage aratéristique du `pluriel indé�ni', voir page 91.12En 4.1, 'est la diretion du mouvement qui, dans les paramètres manuels, dénote les valeurs delous imbriquées au radial répondre.13L'opposition entre les emplaements /gauhe/ et /droite/ est fondamentale ; elle est utilisée danstous les as où une opposition binaire entre deux éléments (grammatiaux ou oneptuels) organisele disours, et elle struture le texte poétique, par exemple, à la manière des rimes en langueorale. Cependant, bien d'autres oppositions d'emplaements sont possibles, et d'ailleurs forémentutilisées dès lors qu'est posé un rapport entre plus de deux entités.



76 Eléments de morphologieFig. 3.1: `Pierre regarde Marie'
Reg ցa m v	 m bւ m v	 v	 bւ mM Pierrea Marieb Ptéb aregarderb`Pierre regarde Marie'Fig. 3.2: `Le garçon [est℄ assis là'
Reg v	 m ցa m m ցa m v	M Ptéa garçon assisa Cpla`Le garçon [est℄ assis là'

onernent deux questions distintes, à savoir respetivement elle de l'analyse seg-mentale du signi�é et elle de l'attestation du signi�é dans le signi�ant. Cependant,selon le prinipe exposé en 3.1, page 70, la non-autonomie du lous est déjà démon-trée par le onstat de l'imbriation dans laquelle il est dénoté en 3.1, 3.2 et 3.3. Learatère manifestement inséparable du lous et d'autres valeurs omme elles deradial, de pointé, de opule ou de lassi�ateur ('est-à-dire leur imbriation dansun segment de signi�ant) témoigne de la solidarité de es valeurs au sein du mot('est-à-dire leur non-autonomie formelle)14.14L'inverse ne pourrait être tenu : d'un segment de signi�ant ne peut être déduit le aratèreautonome ou fragmentaire de l'élément de signi�é dénoté. En français, par exemple, les segmentsde signi�ant |Z�| et |mwa| dénotent respetivement un fragment de mot et un mot.



Le lous omme fragment d'unité 77Fig. 3.3: `[Il y a℄ une �le de voitures'
Reg m m aւ mM voiture Cl Ba →֒ - Pl indéf`[Il y a℄ une �le de voitures'

Si les paramètres manuels partiipent à la marque du lous (emplaement, orien-tation ou parfois mouvement du signe), il serait ependant inomplet de ne dérirela dénotation de la valeur de lous que du point de vue des omposantes manuellesdu signi�ant. Comme ela a déjà été souligné au hapitre 1 (1.3.1, pages 22 etsuivantes), la présene d'un lous amène un omportement spéi�que du regard :l'adresse au `tu' s'interrompt brièvement pour prendre la diretion de l'espae fron-tal.En 3.1, le regard est dirigé vers la main dominante (la main gauhe) du signeurpendant l'artiulation de Pierre ; il antiipe la diretion du signe pointé assoiéà Marie (à savoir /vers la droite/), diretion qu'il prend à nouveau pendant l'ar-tiulation de regarder. En 3.2, le regard est dirigé vers la main dominante (lamain droite) pendant l'artiulation du signe pointé (première image) et de la o-pule enlitique (dernière image). En 3.3, l'adresse au `tu' est interrompue pendantl'artiulation du lassi�ateur : le regard prend alors la diretion des mains, surl'avant-droit du signeur.La valeur de lous se trouve don dénotée, dans tous es as, par l'ensembleque forment les paramètres manuels et la diretion du regard, les deux indiesétant assoiés. L'emplaement ou l'orientation des mains dans l'espae frontal estinséparable du regard qui, en se entrant sur et espae, le rend pertinent et lestruture en valeurs de loi15.L'on retrouve dès lors l'observation faite à la setion 1.3.1 : la valeur de lous,tout omme elle de personne, est dénotée par la solidarité de deux segments designi�ant, que sont les paramètres manuels et le regard : en l'ourrene, pourle lous, le regard est forément non adressé, 'est-à-dire soit entré sur l'espaefrontal, soit entrifuge, dirigé vers l'espae latéral, dans la dépendane de l'espaedu signeur) ; pour la valeur de personne, le regard est adressé au `tu'. On dira qu'il15Cuxa (2000, p. ex. p. 218) parle d'ativation de l'espae et de portions pertinisées.



78 Eléments de morphologiey a marquage disontinu16 de la valeur de lous (omme de elle de personne) dansle omportement du regard et dans elui des mains.L'observation de ette solidarité entre les indies du regard et des mains rejointl'analyse que fait Cuxa (2000) à propos de la langue des signes française (LSF),quand il dérit le lien entre une portion d'espae ativée par le regard et le ou lessigne(s) produit(s) (p. 218). Cuxa distingue deux modes de réalisation de e lien,qui orrespondent aux deux premiers as d'imbriation étudiés plus haut : le signepeut être diretement artiulé dans la portion d'espae ativée par le regard (equi orrespond à nos as d'imbriation du lous et du radial) ou bien il peutêtre suivi d'un pointé de l'index dans la portion ativée par le regard (e quiorrespond au as d'imbriation du lous et du pointé, étudié i-dessus). Rappelonsque nous assimilons à es deux modalités deux as de �gure supplémentaires : eluide l'imbriation du lous dans le fragment de marque du lassi�ateur ou de laopule enlitique.Le statut que nous donnons au regard, dans ette analyse, n'est don pas mor-phologique : le regard ne onstitue pas une valeur de sème ; mais, onjointementaux éléments manuels, il partiipe à la marque17 de la valeur de lous et permet,notamment, de l'opposer à la valeur de personne.3.3.2 Simultanéité et linéarité des éléments de marqueLe aratère disontinu ou imbriqué des éléments du signi�ant dénotant la valeurde lous ne orrespond pas stritement à la question de la simultanéité ou dela linéarité des omposantes de la marque. Une marque sera onsidérée ommedisontinue dans deux as :� si les éléments qui la omposent se répartissent sur plus d'un des domainesd'indies que sont le regard, la main dominante et la main dominée,� si elle est onstituée de plusieurs fragments du même domaine indiiel, entrelesquels l'insertion d'autres fragments est possible.Mais il y aura imbriation si un segment de signi�ant (dans l'un des domainesd'indies) dénote plusieurs valeurs du signi�é.Simultanéité et linéarité renvoient, elles, à la question de la disposition des élé-ments les uns par rapport aux autres ; elles impliquent don par dé�nition la mul-tipliité des fragments de signi�ant. L'on distinguera deux types de disposition :l'antéposition et la postposition d'une part (qui onstituent les modalités de la li-néarité), et la "symposition" d'autre part (qui rée la simultanéité). L'existene dee dernier type semble spéi�er les langues signées par rapport aux langues orales.16Sur les �gures de la dénotation (imbriation, marquage disontinu, homophonie et allomorphisme,voir le hapitre 2, setion 2.4.17Le terme de "marque" reçoit en glossologie une aeption partiulière, qui ne se fonde pas sur ladistintion "marqué/non marqué", issue de la phonologie et redé�nie en termes syntaxiques parMilner (1982, pp. 267-280). Glossologiquement, la marque onsiste en un rapport d'éléments dusigni�ant (identité ou segment) attestant ('est-à-dire dénotant) de la valeur de signi�é (identitéou segment). Voir Urien (1999, pp. 48-52) ou Jongen (1993, pp. 72-75).



Le lous omme fragment d'unité 79Fig. 3.4: `[Elle℄ regarde Caroline'
Reg. ցa m v	 ցaM+ Caroline Pfx TP - cregarderaM� Ptéa`[Elle℄ regarde Caroline'

Considérons les exemples 3.4 et 3.5 du point de vue de es distintions. La valeurde `lous a', dans la première ase de 3.4, est marquée de manière disontinue : elleest dénotée par l'ensemble que forment la diretion du regard et l'emplaement dela main dominée. Malgré la simultanéité de es éléments de marque (visibles dansune seule image), leur distribution sur deux domaines indiiels (le regard et unemain) en fait de la marque disontinue, mais en "symposition". Cette disontinuités'éprouve par la possibilité de faire varier la disposition des éléments en jeu, parexemple en antéposant le regard par rapport aux éléments manuels : on aurait,dans une suession linéaire, |Reg. : ցa| � |M+ : Caroline| � |M� : Ptéa|, ouenore le regard, suivi des deux mains en symposition. Par ailleurs, on peut direque le segment de signi�ant |Ptéag | amalgame deux valeurs morphologiques : ellede `pointé' et elle de `lous a'. Ce fragment de signi�ant est indéomposable ; il ya imbriation.L'exemple 3.5 reprend le dernier onstituant de la séquene 3.2. Il permet d'illus-trer la deuxième modalité de disontinuité dérite i-dessus. En e�et, la valeur de`lous a' y est dénotée par deux fragments réalisés à la main dominante : dans l'ar-tiulation de |assisac| et dans elle de la opule enlitique |Bac|, deux fragmentsdisposés l'un après l'autre. Entre es deux omposantes du signi�ant, d'autres élé-ments pourraient être insérés, omme par exemple |dormir|, qui modi�erait laséquene en `[Il est℄ assis là, en train de dormir'.La question de la disposition (anté-, post- ou symposition, 'est-à-dire linéarité ousimultanéité des fragments) ne onerne que les éléments de marque disontinus :elle s'éprouve en e�et par la possibilité d'opérer une permutation, et impose donforément une pluralité d'éléments de signi�ant. L'imbriation ne onstitue donpas un as de symposition, même si elle produit un e�et de simultanéité.



80 Eléments de morphologieFig. 3.5: `[Il est℄ assis là'
Reg. m ցa m v	M+ haisea CplaM� haisea`[Il est℄ assis là'

C'est e qui justi�e la proposition faite ii de onsidérer omme disontinus leséléments de signi�ant qui relèvent des di�érents domaines d'indies que sont leregard, la main dominante et la main dominée prinipalement. Cela permet derendre ompte de la possible variation de leur disposition relative (les éléments nesont pas forément réalisés simultanément), et de la pertinene que ette variationpeut avoir. Par exemple, on verra au hapitre 5 que l'opposition entre la linéaritéet la simultanéité des omposantes manuelles dénote l'opposition entre la strutureanaphorique du "hamp et ontrehamp" et la struture non anaphorique qui luiest presque homophone18.Cette di�éreniation entre simultanéité et imbriation d'une part, et entre li-néarité et disontinuité d'autre part, apporte une ertaine nuane à la lassiquea�rmation qui fait des langues signées des langues de la simultanéité, par opposi-tion aux langues orales ontraintes par la linéarité de la haine sonore19. Les deuxmodalités langagières ont en ommun le prinipe de la non-oïnidene des faes quidonne lieu, entre autres, à la �gure de l'imbriation : plusieurs valeurs, en françaisomme en LSFB, peuvent être télésopées dans un unique élément de manifesta-tion (ette uniité pouvant être lue omme un e�et de simultanéité : toutes lesvaleurs dénotées le sont en même temps). Et la non-oïnidene du signi�ant et dusigni�é ouvre, de la même façon dans les deux langues, la possibilité du marquagedisontinu, et don le ritère de la disposition des éléments disontinus. Ce qui, e-pendant, spéi�e la modalité langagière visuo-gestuelle, 'est le aratère ternairedu ritère de la disposition, par opposition à la binarité anté- vs. post-position deslangues audio-orales. Un seond e�et de simultanéité, propre aux langues signées,18Voir la séquene 5.8 et le ommentaire page 191.19Pour une ritique de ette dihotomie (fondée sur d'autres arguments), voir aussi Vermeerber-gen et al. (2007a, pp. 3-4). Et, sur la question de la simultanéité dans les langues signées, voirVermeerbergen et al. (2007b) dans son ensemble.



Le lous omme fragment d'unité 81nait en e�et de la possible symposition d'éléments disontinus. Mise à part ettearatéristique remarquable, intimement liée à la multipliité de e que nous avonsappelé ii les "domaines indiiels" (le signi�ant est fait au moins du regard et desartiulateurs manuels), les langues orales ne sont ni moins ni plus simultanées queles langues signées.3.3.3 Variation de lous et lassement des unitésL'étude de la valeur de lous et de ses variations possibles au sein de l'unitéélève des frontières entre di�érentes atégories de mots. La première distintions'établit sur un mode quantitatif de variation : ertaines unités sont suseptiblesde faire varier deux hoix de lous (il s'agit exlusivement de verbes), alors que laomposition d'autres unités (des verbes et des noms) n'en admet qu'un seul. Et ausein des verbes admettant deux loi, des sous-lasses morphologiques apparaissentenore.Deux loiL'étude de la LSFB révèle la distintion de trois lasses de verbes dont la ompo-sition morphologique admet deux valeurs de lous. Notons d'emblée que es deux"plaes", au sein du programme unitaire de es verbes, peuvent aussi bien être utili-sées par des valeurs déitiques de personne. En e�et, les formes qui admettent deuxvaleurs de lous admettent alternativement deux valeurs de personne20, ou une va-leur de personne et une valeur de lous, ou enore la neutralisation personnelle etune valeur de pseudo-deixis dé�nie au départ du orps du signeur21.Groupe 1 : regarder, soigner, répondre Ave des radiaux ommeregarder, soigner et répondre, les deux hoix de lous se dénotent par im-briation ave le radial, l'ensemble de es valeurs apparaissant don dans un seulfragment de marque. Et la neutralisation de la valeur de personne implique lebloage de l'un des loi sur le hoix `lous '.Dans la séquene 3.1, page 76, le verbe de la dernière image (aregarderb) inlutdeux hoix de lous, dénotés par deux emplaements : l'emplaement à partir duquelles doigts sont orientés (dénotant le `lous a'), et elui vers lequel les doigts sontorientés (dénotant le `lous b').La séquene 3.6 (extraite de 1.3) o�re un as similaire. La seonde image illustrele segment |soigner|, réalisé ave une orientation partiulière des doigts (de ladroite vers la gauhe, devant le buste du signeur) qui dénote l'imbriation des loi`a' et `b' au lexème soigner : le `lous a' a été attribué, dans la première image,20On verra que les formes du groupe 2 admettent une valeur de personne supplémentaire dans leurstruture morphologique. Voir la note 25.21Par exemple, la forme aregarderb de 3.1 peut ainsi se déliner en 3regarder1 (l'exemple 3.62,page 137, ne di�ère de ette forme que par le hoix du radial rembourser plut�t que regarder)ou en 3regarderb, ou enore en cregardera (omme en 3.8).



82 Eléments de morphologieFig. 3.6: `Grand-mère soigne [Grand-père℄'
Reg v	 aւ m m ցb v	 m v	M Grand-mèrea asoignerb`Grand-mère le soigne'(= `Grand-mère soigne [Grand-père℄')

au lexème `grand-mère' et assoié à un emplaement /devant, à droite/ ; le `lousb', lui, assoié à l'emplaement /devant, à gauhe/, a été attribué dans le ontextepréédent au lexème `grand-père' (voir 1.3).Dans es deux as (aregarderb et asoignerb), le regard est entré vers l'espaefrontal et partiipe ainsi au marquage des valeurs de loi dans l'unité. Plus préisé-ment, dans es deux ourrenes, le regard prend la même diretion que les doigts :il est dirigé vers l'emplaement du lous que l'on appellera "lous �nal22".Dans es deux as, aussi, on peut observer que les deux loi imbriqués sontéartés du orps du signeur. Cette omposition se présente en fait assez rarement :beauoup plus fréquents sont les as où, par l'e�et d'une neutralisation de la valeurde personne, l'initiale ou la �nale du signe est anrée sur l'espae du signeur etassoiée à un regard détourné de l'adresse au `tu'.En 3.7, haune des deux dernières images illustre ette on�guration plus habi-tuelle où l'un des deux loi assoiés au radial regarder est réalisé sous la formed'un `lous '23 (voir la page 25 et la note 31) : dans l'avant-dernière image, 'est lelous initial, et dans la dernière image, 'est le lous �nal qui se réalise sous ette22Par "lous �nal", l'on entendra soit le lous marqué par un emplaement vers lequel les doigtssont orientés, soit elui vers lequel la main se déplae. Par opposition, le "lous initial" sera eluiqui se dénote par un emplaement à partir duquel les doigts sont orientés, ou au départ duquella main se déplae, en as de mouvement.23L'appellation "lous " a été reprise à Engberg-Pedersen (1993). Cependant la dé�nition que luidonne Engberg-Pedersen (emplaement situé sur le orps du signeur) est réaménagée, au seinde e travail. Le `lous ' devient en e�et, ii, une valeur intimement liée à la neutralisationpersonnelle. Le `lous ' est dénoté par l'emplaement ou la diretion des mains dans ou versl'espae du signeur (ave, souvent, un ontat entre les mains et le buste), mais, plus préisément,dans la orrélation de es traits manuels ave une mise en suspens de l'adresse du regard. Ce quiest appelé ii "pré�xe de transfert personnel" est un pointé imbriquant la valeur de `lous ' (voirdéjà la page 31).



Le lous omme fragment d'unité 83�gure partiulière du `lous '24. Le hoix de la valeur de 'lous ' pour l'un des loide es unités est lié à la neutralisation morphologique de la valeur de personne. Cequi fait la partiularité des verbes de e premier groupe, 'est que e hoix de laneutralisation personnelle implique le bloage de l'un des loi sur le hoix 'lous '.Fig. 3.7: `Marie regarde Caroline qui est regardée par Marie'
Reg v	 → →a →a −a←M Marie Caroline cregardera −aregarderc`Marie regarde Caroline qui est regardée par Marie'Groupe 2 : verser, déplaer, avaner Dans les verbes du type de ver-ser, déplaer et avaner, la dénotation des deux hoix de lous s'opère aussipar imbriation ave le radial. Mais, à la di�érene des verbes du premier groupe,le hoix supplémentaire de la neutralisation personnelle ne ontraint nullement laliberté de hoix de es loi : seuls le regard (forément non adressé), l'investisse-ment du buste et des épaules du signeur, et éventuellement un pré�xe de transfertpersonnel, indiquent qu'il y a neutralisation de la valeur de personne ; les deux loipeuvent être di�érents du `lous '.Fig. 3.8: `La �lle le regarde et verse [le bol d'eau℄ sur lui'
Reg m ցa bւ ցa m v	M fille cregardera bversera`La �lle le regarde et verse [le bol d'eau℄ sur lui [= sur le garçon℄'24L'expliation syntaxique de et enhainement sera abordée au hapitre 5, à propos de la onstru-tion en "hamp et ontrehamp".



84 Eléments de morphologieDans la séquene 3.8, on retrouve une ourrene de cregardera dont l'analyseest identique au as présenté en 3.4. Le hoix du `lous ', dénoté par l'usage del'espae du signeur et la non-adresse du regard, est lié à la neutralisation de la valeurde personne : on a a�aire à un transfert de personne qui réfère anaphoriquementà fille, et par lequel on interprète les deux premiers onstituants par `La �lleregarde'. Cet e�et de transfert personnel se poursuit dans le onstituant suivant(auune valeur de personne ne vient mettre �n à la neutralisation personnelle, etle regard non adressé du signeur � assoié à l'expression du visage � ontinue àfaire voir elui de la �lle), mais sans impliquer le bloage de l'un des loi sur lehoix `'. Le mouvement de verser, en e�et, imbrique les valeurs de `lous a' etde `lous b', respetivement attribuées dans le ontexte préédent à `bol - dans- eau' (`le bol d'eau') et à `garçon - en train de peindre' (`le garçon est entrain de peindre'). L'étude de l'exemple suivant montre, sur le as de déplaer,la même omposition.Fig. 3.9: `La souris déplae le piège [d'un trou vers l'autre℄'
Reg m aւ m aւ ցb m v	M souris Pfx TP adéplaer 2µ piège adéplaerb`La souris déplae le piège [d'un trou vers l'autre℄'Les deux ourrenes de déplaer rompent, par un regard non adressé et en-trifuge, ave le hamp déitique de la personne. A ette aratéristique du regards'ajoutent la présene d'un pré�xe de transfert personnel (au départ de la pre-mière ourrene), l'expression du visage et l'investissement du buste et des brasdu signeur qui, ensemble, aratérisent formellement la neutralisation personnelleet soutiennent pragmatiquement le transfert du personnage de la souris. Mais, avedéplaer omme dans le as de verser, la neutralisation morphologique de lavaleur de personne ne limite pas la liberté de l'un des loi onstitutifs de l'unité auhoix du `lous '25.La ontinuité du déplaement spatial exprimé dans ette séquene semble ontre-dire l'analyse en deux loi proposée ii. Mais 'est le omportement du regard quijusti�e ette analyse. Dans le as illustré en 3.9, tout omme dans l'exemple 3.8d'ailleurs, le regard institue du disret dans le �ux ontinu du mouvement. Il opposedeux emplaements, parmi l'ensemble in�ni des points que parourent les mains et,par là-même, il rend es emplaements pertinents : le regard se porte d'abord sur25Cette propriété révèle en fait que la struture morphologique de es formes du groupe 2 admet leshoix simultanés de deux loi et d'une valeur de personne � éventuellement neutralisée. Dans leas des formes du groupe 1, le hoix de deux valeurs de lous exlut elle d'une valeur de personne.



Le lous omme fragment d'unité 85un emplaement d'où part le mouvement de la main puis, par antiipation26, seporte sur un seond point de l'espae, vers lequel le mouvement se dirige. Le regardest "ativateur d'espae", selon la formule de Cuxa (2000, p. 218).Le fait que le programme de es unités ontienne la possibilité de deux hoixde lous n'exlut ependant pas que l'un d'eux puisse ne pas être expliité ou,autrement dit, que l'un des loi soit réalisé sous la �gure d'un zéro. Pour la ompa-raison ave l'exemple préédent, on observera la séquene 3.10, et, en partiulier,le omportement du regard.Fig. 3.10: `[Moi, je℄ déplae le livre vers le haut de [l'armoire℄'
Reg m րa v	 mM+ livre Pfx TP ∅déplaeraM- livre Cl-Ba`[Moi, je℄ déplae le livre vers le haut de [l'armoire℄'Dans l'unité [Pfx TP ∅déplaera℄, le regard ne dé�nit qu'une seule valeur delous, notée `a'. Le seond hoix de lous (le lous initial) est don indéterminé :il est réalisé par ø. La omparaison ave la séquene [Pfx TP adéplaerb℄ de3.9 indique aussi que le pré�xe de transfert personnel27 onstitue un hoix supplé-mentaire par rapport au lous initial et au lous �nal : la mise en rapport de esdeux unités exlut don que e pré�xe soit analysé omme un `lous ' à l'initialede déplaera.Les mêmes omposantes morphologiques se retrouvent dans les segmentsonstruits sur avaner, où l'on peut reonnaitre la présene de deux hoix de lous,hoix indépendants de elui de la neutralisation personnelle.En 3.11, le mouvement est réalisé sur la droite du signeur, entre deux emplae-ments installés devant le buste du signeur, dans l'espae frontal : es deux empla-ements, installés par le regard, dénotent deux loi, notés `d' et `e'.Cette omposition morphologique où le mouvement du radial s'insrit entre deuxloi dissoiés du orps du signeur (don tous deux di�érents du hoix de `lous ') estmaintenue malgré la présene d'un transfert personnel, omme le montre l'exemple3.12. Pendant l'artiulation de avaner, qui réalise un ar de erle de l'avantgauhe vers l'avant droit, en passant par une zone prohe du buste du signeur,le regard pose deux valeurs de loi ; elles-i sont assoiées aux emplaements dedébut et de �n du mouvement dé�nitoire de avaner et sont notées `a' et `b'.26Cei rejoint l'analyse que fait Cuxa du regard dans les "transferts situationnels". Voir page 102.27Voir déjà page 31.



86 Eléments de morphologieFig. 3.11: `Le Sourd avane de [quelque part℄ vers [l'endroit du gâteau℄'
Reg m dւ dւ ցe mM sourd davanere - Cl I`Le Sourd avane de [quelque part℄ vers [l'endroit du gâteau℄'

La présene de es deux loi s'ajoute au hoix supplémentaire, dans l'unité, dela neutralisation personnelle ; elle-i se marque à la fois dans les paramètres duregard (lignement puis quasi-fermeture des yeux), du buste et des épaules dusigneur (aompagnement du mouvement de la main dominante) et de la maindominée (maintien du 'lassi�ateur B' qui désigne le personnage de l'in�rmièrestagière depuis le début du sénario dont ette séquene est un extrait)28.Comme en 3.8 et 3.9, on a don ii une unité qui admet dans sa ompositionmorphologique deux loi distints du `lous ', solidaires du hoix de la neutrali-sation personnelle. Cette possibilité, bien sûr, n'exlut pas que l'un des hoix delous puisse être arrêté sur `ø' ou sur `'.Fig. 3.12: `[Elle℄ avane de [la première℄ à [la deuxième hambre℄'
Reg v	 m ցa bւ mM+ aavanerb - Cl IIrM- Cl B`[Elle, l'in�rmière ave son plateau℄ avane de [la première℄ à [la deuxième hambre℄'28La setion 3.7.2, page 140, étudiera e phénomène réurrent en LSFB omme un as de dérivation.



Le lous omme fragment d'unité 87Groupe 3 : faire-partir, frapper Dans le as des verbes omme faire-partir et frapper, la dénotation des deux loi se fait de manière disontinue :les loi sont répartis sur plusieurs fragments de marque. Deux on�gurations sontpossibles.Dans l'exemple 3.13, l'un des loi (`lous a') est imbriqué dans le fragment dé-notant le radial faire-partir29, et l'autre lous (`lous b', assoié en début deséquene au lexème hef), est imbriqué au pointé (Ptéb).Fig. 3.13: `Le hef le renvoie'
Reg bւ m bւ ցa ցa v	 mM Ptéb hef Ptéb faire-partira Prona`Le hef le renvoie'La séquene 3.14 illustre, sur le as du verbe frapper, la deuxième on�gurationpossible au sein du troisième groupe des verbes à deux loi : l'un des loi apparaitdans le fragment d'un auxiliaire et l'autre est dénoté à la fois dans le radial etdans l'auxiliaire. Fig. 3.14: `Il le frappe'

Reg ցb v	 m mM frapperb Rel-Aux a−→b`Il le frappe'Le premier fragment de ette forme verbale montre le radial frapper, réaliséave l'ensemble des artiulateurs que forment les bras, les mains, le buste et latête du signeur orientés en diretion de l'emplaement du `lous b'30 ; e `lous b'29Dans et exemple, le même `lous a' se manifeste enore dans le pronom (Prona) à la �nale del'unité. Il s'agit d'une forme réalisée ave la on�guration /G/, dans un mouvement de haut enbas. Cette forme est homophone du mot o�iel de personne, mais elle n'est pourtant pas utilisée,par les signeurs d'âge moyen, de manière autonome (omme mot signi�ant `une personne'), maisseulement omme un enlitique pronominal.30La omposition de frapper, à laquelle partiipent ensemble les bras, les mains, le buste et latête du signeur, invite à rapproher ette forme des radiaux du type de marher, se-pendre,manger, qui seront étudiés i-dessous (page 88). Cependant, es derniers ne présentent pas la



88 Eléments de morphologieest dé�ni par le regard sur la gauhe du signeur. L'on trouve ensuite, aux deuxdernières images, une forme notée "Rel-Aux b−→a". Cette forme est dépourvuede toute valeur lexiale (même de elle du `pointé' préédemment renontrée) ; ellesemble n'être que la mise en relation des deux loi que sont `b' et `a'. Ce sontes aratéristiques de forme évidée lexialement, et seulement porteuse de valeursmorphologiques de lous qui poussent à analyser ette forme omme un as d'auxi-liaire en LSFB. Elle partage d'ailleurs e statut morphologique ave l'auxiliaire"agir-sur" (at-on) analysé en langue des signes néerlandaise (NGT) par Bos(1994), ainsi qu'ave la forme "donner" (geven) de la langue des signes �amande(VGT), dans laquelle Vermeerbergen (2004) repère également les aratéristiquesd'un auxiliaire. L'on pourrait signaler en outre l'auxiliaire "donner-aux" (give-aux) étudié en langue des signes allemande (GSL) par Steinbah (2005). Mais ladistribution de ette forme (en assoiation ave des éléments omme heureux,nerveux, fatigué, et.) rend e "donner-aux" de la GSL enore plus prohed'une autre forme de la LSFB, que l'on pourrait gloser par donner-2, mais dontle statut d'auxiliaire nous semble plus di�ile à tenir31. Pour une disussion surles auxiliaires en langues signées, voir Pfau et Steinbah (2005).Un seul lousA �té des verbes qui viennent d'être étudiés, un autre ensemble de formes searatérise par le fait que leur omposition morphologique n'admet qu'une seulevaleur de lous. Il s'agit d'un quatrième groupe de verbes et de l'ensemble des nomsde la LSFB. On soulignera que dans la omposition morphologique des verbes dee quatrième groupe, omme dans les trois autres, à la valeur de lous peut êtresubstituée une valeur de personne ou de neutralisation personnelle.Dans le as des verbes, la valeur de lous peut être imbriquée soit ave le pointé(e dernier étant disposé en antéposition, en postposition ou en symposition parrapport au radial), omme dans les exemples 3.1532, soit ave le radial, ommedans les exemples 3.16, e qui se dénote par une modi�ation de l'emplaement desmains.Pour les noms, une possibilité supplémentaire s'o�re pour la dénotation du lous.Non seulement la valeur de lous peut être imbriquée au pointé (antéposé, postposépossibilité de fontionner ave l'auxiliaire de relation ; leur struture les limite à l'inlusion d'unseul lous.31Certes, ette forme di�ère de l'habituel donner qui est suseptible d'intégrer un morphème `las-si�ateur'. Cependant, malgré la rédution de ette variable dans donner-2 (qui ne peut inlurede lassi�ateur), le hoix du radial `donner' semble être reonnu omme tel par les louteurs, quile glosent en `faire entrer dans le orps' (e qui ontraste ave la forme Rel-aux, qui leur apparaitomme vide, lexialement). Au delà de la similarité sémantique qui les lie, on pourrait omparer,morphologiquement et syntaxiquement, les deux formes donner-2 et donner de la LSFB auxformes "rendre" du français : `Il-me-le-rend' ("rendre") vs. `Il-me-ø-rend malade' ("rendre-2").32En 3.15b, la on�guration de la main en /index et majeur/ plut�t que /index/ onstitue la marquedes hoix imbriqués de 'pointé' et de 'duel', par opposition à 'pointé' et 'singulier'.



Le lous omme fragment d'unité 89Fig. 3.15: `[Il℄ peint' - `[Ils-deux℄ dorment' - `[Il℄ joue'a b 
Reg ցa m v	 m aւ m ցaM Ptéa peindre dormir Pté Va [M+ jouer℄ [M- Ptéa℄`[Il℄ peint' `[Ils-deux℄ dorment' `[Il℄ joue'Fig. 3.16: `Le garçon joue' - `Le père travaille'a b
Reg ցa m ցa bւ bւM [Ptéa℄ garçon jouera papa travaillerb`Le garçon joue' `Le père travaille'

ou symposé par rapport au radial), omme le montrent les exemples 3.1733. Ellepeut aussi être imbriquée au radial, omme dans les exemples 3.18. Par oppositionà la séquene 3.18b, où haun des éléments table et rond est artiulé à unemplaement di�érent, le partage du même lous pour les deux omposantes de3.18a34 impose, sémantiquement, que l'on onçoive qu'il s'agit d'une seule table,dont on dit qu'elle est ronde. En 3.18b, par ontre, le regard et les mains dé�nissent33En 3.17a, la glose ne rend ompte que de e que fait la main dominante du signeur � à savoir lamain droite ; le maintien de la main dominée s'explique par la omplémentarisation syntaxiquede ette unité ave e qui préède.34Le partage du lous repose dans e as sur le prinipe de la fatorisation : la valeur de lousest signi�ée une fois et vaut pour les deux onstituants (le regard ne soutient pas l'emplaementdes mains artiulant rond qui n'a don pas de lous spéi�é). La fatorisation du lous, quipeut alterner ave la répétition du lous par aord, onstitue l'une des ontraintes dé�nissant larelation syntaxique entre un nom et un adjetif épithète : il en sera question en 3.4.2, page 123,ainsi qu'en 4.3.1, page 161.



90 Eléments de morphologiedeux valeurs de loi, e qui implique de onevoir que l'on parle de deux tables,dont l'une est ronde : segmentalement, la présene de deux loi indique la présenede deux unités. Fig. 3.17: `La femme' - `Le garçon' - `Caroline'a b 
Reg aւ m m m ↓a ցaM Ptéa femme garçon Ptéa [M+ Caroline℄ [M- Ptéa℄`La femme' `Le garçon' `Caroline'Fig. 3.18: `Une table ronde' - `Une table et une ronde'a b
Reg aւ m m ↓a bւM tablea rond∅ tablea rondb`Une table ronde' `Une table et une ronde'Mais e qui partiularise les noms, par rapport aux verbes du quatrième groupe,'est que la valeur de lous apparait aussi par imbriation ave la valeur de lassi�-ateur35. Les exemples de la �gure 3.19 illustrent ette possibilité ave les radiauxhomme et femme. Le hoix de tradution proposé à la dernière ligne de la trans-ription rend ompte de l'analyse que nous faisons du bref mouvement de la maindominante, et que nous onsidérons omme l'une des marques possibles de la o-pule enlitique, notéeCpl (voir déjà page 74, mais surtout la setion 3.5 i-dessous).Ces formes, en n'investissant qu'un seul emplaement de l'espae, o�rent uneapparene statique. Cependant, ette apparene manifeste ne su�t pas à justi�er35Voir déjà l'analyse de l'exemple 3.3, page 77. La notion de lassi�ateur sera dé�nie en termesmorphologiques en 3.4.2.



Le lous omme fragment d'unité 91Fig. 3.19: `L'homme-étant-assis est en train de lire' - `La femme-étant-assise'a b
Reg m ցa m [ցa℄ m ↓b ↓bM+ homme Cl IIra-Cpl lire femme Cl IIrb-CplM- Cl Ba [Cl IIr℄`L'homme-étant-assis est en train de lire' `La femme-étant-assise'

l'analyse morphologique de es unités omme n'admettant pas la multipliationdu hoix de lous dans leur omposition. En e�et, il est aisé de trouver des asoù la �xité spatiale de es formes semble disparaitre sous l'e�et d'un mouvement.Chaune de es formes à un lous est en e�et libre d'inlure le hoix supplémentairedu `pluriel indé�ni', qui se dénote par un mouvement de balayage. Ce mouvementpeut être imbriqué à la marque du radial (omme illustré en 3.20 et 3.21b) ou dupointé. Et, pour les noms seulement, il peut aussi être imbriqué au fragment delassi�ateur, détahé du radial ; 'est e qu'illustrent les exemples 3.22b et 3.23b.Dans tous es as, le omportement du regard indique qu'une seule valeur de lousest signi�ée : le regard n'installe à haque fois qu'une seule valeur dans l'espaefrontal. Fig. 3.20: `[Ils℄ jouent'
Reg ցaM jouera-Pl Indéf	`[Ils℄ jouent'



92 Eléments de morphologieFig. 3.21: `Un arbre' - `Une forêt'a b
Reg →a aւM arbre arbrea � Pl Indéf←֓`Un arbre' `Une forêt'Fig. 3.22: `L'[homme℄-étant-assis' - `Les [enfants℄-étant-assis'a b

Reg ցa m ցaM Cl IIra-Cpl Cl IIra →֒ - Pl indéf`L'[homme℄-étant-assis' `Les [enfants℄-étant-assis'
Chaune de es unités est suseptible aussi de devenir le onstituant omplémen-taire d'une relation syntaxique que l'on appellera `pluriel dé�ni'36. Cette relationsyntaxique est fondée soit, omme en 3.24, sur la répétition du radial, d'un termeà l'autre, soit sur la mise en fateur ommun du radial, ave répétition du pointé,omme en 3.25 ou du lassi�ateur, omme en 3.26. Dans es as, la forme statiquede départ se trouve multipliée, et les frontières de l'unité sont réaménagées danselles du syntagme, où haque onstituant onserve la partiularité de n'inlure36L'appellation "pluriel dé�ni" se justi�e, en LSFB, par l'opposition entre le mouvement de répé-tition qui dé�nit préisément plusieurs emplaements dans l'espae d'une part, et le mouvementde balayage du "pluriel indé�ni" qui embrasse une portion impréise de l'espae d'autre part.Cependant, omme on le verra dans la tradution des exemples, l'e�et de sens de ette deuxièmeforme du pluriel ne orrespond pas forément à elui de l'indé�ni. Nous ne pouvons à e stade dé-velopper ette question de sémantique et de tradution ; l'essentiel est ii de souligner la diversitédes strutures en LSFB, quel que soit le nom qu'on leur donne et l'e�et de sens qu'elles susitent.



Le lous omme fragment d'unité 93Fig. 3.23: `La-voiture-étant-à plat' - `Les-voitures-étant-à plat'a b
Reg m ↓a m aւ mM voiture (M- Cl Ba - Cpl) voiture Cl Ba →֒ - Pl indéf`La-voiture-étant-à plat' `Les-voitures-étant-à plat'

qu'un hoix de lous. La mise en fateur ommun du radial pour les trois unitésde l'exemple 3.26 pourrait se gloser de la sorte :(restaurant - Cla) == (ø - Clb) == (ø - Cld)ou enore (restaurant) (Cla + Clb + Cld).Fig. 3.24: `Ils jouent'
Reg ցa ցb dւM jouera 	 - Pl indéf jouerb 	 - Pl indéf jouerd 	 - Pl indéf`Ils jouent, ils jouent, ils jouent' (= `Ils jouent')Pris pour lui-même, un mouvement ontinu qui se ombine au hoix d'un lassi-�ateur peut tout autant indiquer le hoix du `pluriel indé�ni' au sein d'une unitélimitée à une valeur de lous, que elui du radial avaner, potentiellement soli-daire de deux valeurs de lous : 'est e que montre par exemple la ressemblanedes séquenes 3.22b et 3.12. Cependant, dès lors que la mise en rapport des formessupplante l'observation des ressemblanes apparentes, et que l'on étudie l'artiula-



94 Eléments de morphologieFig. 3.25: `Ils travaillent'
Reg ցa ցb ւd ցM Ptéa Ptéb Ptéd travailler`Il, il et il travaille' (= `Ils travaillent')Fig. 3.26: `Les restaurants'

Reg m aւ b⇑ ⇑dM restaurant Cl 5gra - Cpl Cl 5grb - Cpl Cl 5grd - Cpl`Le restaurant [Classi�ateur, Cl, Cl℄' (= `Les restaurants')
tion entre le regard et les paramètres manuels, il apparait déjà à e stade que laLSFB pose une frontière formelle entre es éléments qui paraissent semblables.En e�et, d'une part, malgré l'identité d'un �ux ontinu du mouvement dans lesdeux as, le regard n'installe qu'une seule valeur de lous dans une séquene omme3.12, alors qu'il en installe deux dans le verbe avaner de 3.22b. Le même onstatdistingue les exemples 3.23b et 3.27.D'autre part, la mise en relation des formes entre elles implique de distinguerdeux réseaux de rapports :� elui qui oppose les formes nominales du `singulier' à elles du `pluriel indé�ni'(un seul lous étant inlus dans l'unité) ommejouera ∼ jouera 	 (3.16a - 3.20)arbrea ∼ arbrea ←֓ (3.21a - 3.21b)[homme℄ - Cl IIra - Cpl ∼ [enfants℄ - Cl IIra →֒ - Pl indéf (3.22a - 3.22b)voiture - Cl Ba - Cpl ∼ voiture - Cl Ba →֒ - Pl indéf (3.23a - 3.23b)



Le lous omme fragment d'unité 95Fig. 3.27: `[La voiture℄ avane'
Reg aւ bւM aavanerb - Cl B`[La voiture℄ avane'

� et elui qui oppose les unités (nominales) ontenant une seule valeur de lousà elles (verbales) qui en inluent deux, ommeCl IIr - Cpla ∼ aavanerb - Cl IIr (3.22a - 3.12)voiture - Cl B - Cpla ∼ aavanerb - Cl B (3.23a - 3.27)L'identi�ation de es rapports distints amène ainsi à plaer dans deux grandesatégories di�érentes des formes que la littérature atuelle rassemble dans les phé-nomènes dits "prédiats lassi�ateurs" (lassi�er prediates, Liddell (1977), Lid-dell (2003b), Cogill-Koez (2000b) et Cogill-Koez (2000a)) ou "verbes lassi�ateursou omponentiels" (polyomponential or lassi�er verbs, Shembri (2003)), "verbespolymorphémiques" (polymorphemi verbs, Engberg-Pedersen (1993)) ou enore"signes polysynthétiques" (polysyntheti verbs, Wallin (2000)).En e�et, l'étude quantitative de la valeur de lous en morphologie plae une fron-tière entre les formes du type [aavanerb - Cl IIr℄ et les formes omme [homme -Cl IIra - Cpl℄, traditionnellement dérites omme des as de "verbes de mouvementet de plaement" (verbs of motion and loation, Supalla (1978) ou Tang (2003)). Laprésene de ette omposante partiulière du "lassi�ateur"37, dans les deux as,amène en e�et les auteurs (dont, bien souvent, la question de départ est préisémentl'étude de es ontroversés "lassi�ateurs") à onsidérer es formes omme deuxvariantes d'un même proessus prédiatif. Nous verrons i-dessous que d'autresarguments soutiennent la distintion amenée par l'étude morphologique des loi.
37Notion et terme qui font l'objet de nombreux débats dans le domaine des langues signées ; voirpar exemple le volume qui leur a été onsaré réemment (Emmorey (2003)).



96 Eléments de morphologie3.3.4 Le lous dans la omposition de l'unitéTout en étant intimement liée au aratère visuo-gestuel des langues signées età l'utilisation de l'espae que es langues permettent, la notion de lous n'est pasrédutible à elle d'un emplaement dans l'espae de signation. Le lous est un sème,une identité dé�nie négativement par opposition aux autres valeurs du signi�é.Son attestation est faite de la orrélation de plusieurs omposantes du signi�ant :l'emplaement de la main ou la diretion des doigts et la diretion du regard détahéde l'adresse au `tu'.A lui seul, le lous est doublement indiible. L'indiible est d'abord elui dusigni�ant du signe : la marque du lous se trouve en e�et imbriquée à la marqued'autres valeurs de signi�é. Dire un hoix de lous, 'est don aussi forémentdire d'autres hoix en même temps. Une réserve ependant doit être émise : il peutarriver, omme dans l'un des exemples présentés dans e début de hapitre, à savoirà la deuxième image de 3.7 (page 83), que le lous se manifeste dans un fragmentde marque qui n'imbrique auune autre valeur de signi�é : 'est le regard, dans eas, qui est l'unique indie du seul hoix de lous. Mais même en tenant ompte dees as, les exemples de dénotation imbriquée du lous et d'autres valeurs su�sentà indiquer déjà la non-autonomie segmentale de ette valeur, à laquelle renvoiel'autre sens dans lequel "indiible" doit être entendu.Seul, le lous est aussi indiible du point de vue du signi�é : sa présene appelleelle d'autres hoix de signi�é. Ce n'est plus, ii, une question de manifestation dansle signi�ant, mais d'autonomie formelle dans le signi�é38. A elle seule, la valeur delous ne onstitue pas un élément grammatialement diible, et e même si elle estmatériellement isolable dans l'indie du regard : le lous appelle néessairement leshoix solidaires d'un radial, d'un pointé, d'un lassi�ateur, d'une opule, ou desquatre ensemble, dont la solidarité engendre l'unité formelle, 'est-à-dire le mot,la mesure minimale, grammatiale même si tout le reste est supprimé. Le lous adon le statut d'un fragment d'unité : il partiipe, ave d'autres fragments, à laomposition de l'unité ; sa variation dans le adre du mot relève de la morphologie.L'étude de la variabilité du lous dans le mot permet de distinguer deux grandesatégories d'unités en LSFB : elles qui peuvent inlure deux hoix de lous etelles qui n'en admettent qu'un seul. Le lassement ainsi opéré ne orrespond pasà une distintion entre des formes qui inluent un mouvement et des formes àl'apparene statique. Il suppose que, d'une part, l'on ne onfonde pas le mot (leprogramme unitaire) et le fragment de mot dont la marque dans le signi�ant estisolable (1�) et, d'autre part, que l'on puisse reonnaitre l'identité d'une struturemorphologique sous la diversité de ses modalités de dénotation (2�). Par exemple,même si l'élément de marque imbriquant une valeur de pointé et une valeur delous peut être isolé, du point de vue du signi�ant, es deux valeurs n'ont pas,même ensemble, le poids segmental d'une unité dans la struture du signi�é, sansla présene des hoix simultanés d'un radial, du nombre, d'un lassi�ateur, et.39(1�). Par ailleurs, l'imbriation d'une valeur de lous ave un pointé ou un lassi�-38Sur le ritère de l'autonomie formelle, voir le hapitre 2, 2.2, pages 49 et suivantes.39Chaune de es valeurs pouvant par ailleurs être réalisée sous la �gure d'un zéro.



3.4. Le lassi�ateur omme fragment d'unité 97ateur ne se distingue pas, morphologiquement parlant, de l'imbriation du lousave le radial de l'unité : la di�érene ne onerne que la dénotation de la struturemorphologique (2�). Les formes (toutes verbales) pouvant inlure deux loi ont étédivisées en trois lasses de verbes, en fontion des modalités de dénotation des loi(distintion des groupes 1 et 3) et en fontion de l'in�uene de la neutralisationpersonnelle sur la omposition de es verbes (distintion des groupes 1 et 2). Lasetion suivante montrera que l'étude de la valeur de lassi�ateur on�rme et af-�ne ette lassi�ation établie par l'observation du omportement morphologiquedes unités quant aux valeurs de loi.3.4 Le lassi�ateur omme fragment d'unitéLa struture morphologique du verbe et du nom, telle que présentée en 3.2.1,ontient une valeur dénommée "lassi�ateur". Le hoix du terme "lassi�ateur"renontre un usage enore fort répandu en linguistique des langues signées, même sides travaux réents (Emmorey (2003)) ont mis en lumière l'inopportunité de etteappellation et la ontroverse liée à la notion de lassi�ateur elle-même. Après unebrève présentation des omposantes de ette ontroverse, e hapitre préisera ladé�nition, spéi�quement morphologique, que la notion de lassi�ateur reçoit danse travail, et il étudiera ensuite la variabilité du lassi�ateur au sein du verbe puisau sein du nom.3.4.1 Une notion ontroverséeLa ontroverse que susite la notion de lassi�ateur tient en premier lieu à laréférene que le terme "lassi�ateur" lui-même fait à un phénomène dérit dansles langues orales (voir Allan (1977) et Grinevald (2000)). Sont mis en doute nonseulement l'analogie entre les faits observés en langue signée et en langue orale, maisaussi le fait qu'il s'agit bien, en langue signée, d'un phénomène de lassi�ation.Shembri (2003) présente dans un exposé détaillé, et élairé des derniers travauxde Grinevald, des arguments qui poussent à onsidérer les "lassi�ateurs" deslangues signées omme un phénomène propre, non assimilable à e qui se passeen langue orale, tout en mettant en évidene les raisons qui expliquent que leterme "lassi�ateur" reste le plus répandu dans la tradition anglo-amériaine dela linguistique des langues signées (à tel point qu'il apparait dès le titre du réentvolume onsaré à ette problématique : "Perspetives on lassi�ers onstrutionsin Signed Languages", Emmorey (2003)). La tradition française, emblématisée parles travaux de Cuxa et de ses ollègues, a, elle, posé le hoix de se dispenser dee terme, et de traiter les phénomènes en ause au sein des "strutures de grandeioniité" ou "transferts" (Cuxa (2000), Sallandre (2003), Fusellier-Souza (2004)).



98 Eléments de morphologieClassi�ateurs et prédiats lassi�ateurs : la tradition anglo-amériaineCe qui semble faire l'objet d'un large onsensus, dans la littérature anglo-amériaine,'est l'assoiation de la notion de lassi�ateur à elle de verbe, via la notion de"prédiat". Comme annoné en 3.2.2, page 73, notre analyse de la LSFB se fondeau ontraire sur la distintion entre l'ordre sémantio-logique de la prédiation etl'analyse grammatiale de l'opposition verbo-nominale. Mais la ompréhension desenjeux et de la ohérene de l'analyse proposée ii sera failitée, nous semble-t-il,par omparaison ave la logique qui a prévalu à l'établissement de la tradition des"prédiats lassi�ateurs"40.Verbes de mouvement et de plaement La séquene 3.28 (qui reprend 3.27)illustre e qui, à la suite de Liddell (1977) ou Supalla (1978), est onsidéré ommeun "prédiat lassi�ateur" relevant de la atégorie des "verbes de mouvement".La on�guration de la main (/main plate/) y représente un véhiule (voiture, bus,amion, bateau ou même vélo), et le mouvement de la main, de `a' à `b', représentele mouvement de l'entité désignée. La glose assoiée habituellement à e type deforme orrespond à "véhiule-avane" ou "véhiule-avane-de-à".Fig. 3.28: `Un véhiule avane'
Reg aւ bւM aavanerb - Cl BUne analyse analogue vaut pour un exemple omme 3.29 (déjà présenté en 3.22a).La on�guration de la main dominante, en 3.29, (/index et majeur pliés/) réfère àun être bipède ; le petit mouvement vers le bas, suivi d'un arrêt, et l'emplaementdu signe signi�ent l'existene de l'entité à un endroit. Une forme de e type estglosée par "être-à" ou "être-plaé-à", ou "bipède-se-trouve-là". Il s'agitd'un "verbe de plaement".L'analogie entre es deux as (avaner-vers et se-trouver-à) apparait parontraste ave les autres verbes diretionnels (que l'on peut assoier à regarder,soigner ou répondre étudiés dans le "groupe 1" en 3.3.3). En e�et, outre laprésene ou non d'une on�guration qui renvoie à une lasse d'entités, il peut êtrenoté que le mouvement et sa diretion sont interprétés di�éremment dans les deux40Dans ette setion, le ommentaire des exemples et les légendes des �gures respeteront la termi-nologie et l'analyse proposées par les modèles en ause. Par ontre, les gloses de la transriptiondes exemples seront le re�et de notre analyse ; elles antiiperont don sur la suite de e hapitre.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 99Fig. 3.29: `Un bipède se trouve là'
Reg ցa mM Cl IIra-Cpl

lasses de formes : le mouvement des prédiats lassi�ateurs a une signi�ationgraduelle et loative, alors que la diretionnalité des autres verbes permet plut�td'identi�er les entités que sont leur sujet et leur objet (Liddell, 2003b, p. 200).Verbes de manipulation Dans les verbes de manipulation, la on�gurationde la main montre la forme que prend la main lorsqu'elle manipule ette entité.Le mouvement orrespond don non seulement à elui de l'entité manipulée, maisaussi à elui de la main qui saisit l'objet. L'exemple 3.30 (extrait de 3.8) noussemble pouvoir illustrer, en LSFB, ette lasse de formes reonnue dans toutesles langues des signes étudiées. Par analogie ave les gloses proposées par Liddell(2003a) notamment, on transrirait ette onstrution de lassi�ateur par "main-saisit-entité-ylindrique-épaisse".Fig. 3.30: `La main saisit une entité ylindrique épaisse'
Reg bւ ցa m v	M bverseraSpéi�ateurs de taille et de forme Le mouvement éventuel des mains, dansun spéi�ateur de taille et de forme, trae la forme d'une entité ou dérit l'étenduede elle-i. L'exemple 3.31 illustre ette dernière atégorie de as, que Shembri



100 Eléments de morphologie(2003, p. 5) désigne aussi omme des "prédiats de desription visuo-géométrique".La on�guration prise par les deux mains du signeur (/main plate/) indique quel'entité dérite est une surfae étendue (en l'ourrene, il s'agit d'un espae debanquise). Le mouvement de la main dominante, à partir de la main dominée,dérit ette étendue omme ayant la forme d'une uvette. Cette onstrution seraitglosée par "large-surfae-s'étend-en-reux", si l'on suit les gloses proposéespar Liddell (2003b).Fig. 3.31: `Une large surfae s'étend en reux'
Reg ցa mM uvetteaDans la deuxième image de l'exemple 3.32 (repris de 3.18a), la on�guration enindex, à la main dominante, indique que l'entité présentée onsiste en un périmètre(plus une surfae), et le mouvement arrondi trae la forme de e périmètre. Cettestruture serait alors glosée par "ontour-dérit-un-erle" ou "périmètre-représente-la-forme-d'un-erle".Fig. 3.32: `Une table dont le ontour dérit un erle'
Reg aւ m mM tablea rondaParmi les travaux qui partagent (ave ertaines variations) e traditionnel las-sement des "prédiats lassi�ateurs", de grandes divergenes théoriques appa-raissent, onernant l'expliation de la struture sémantique de es prédiats. Lespositions vont de l'hypothèse d'une "imagerie visuelle" hez DeMatteo (1977) (lesstrutures de lassi�ateurs sont vues omme inanalysables, pare que re�étant glo-



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 101balement l'image mentale des mouvements des entités dans l'espae réel41) et elled'un ordonnanement omplexe de morphèmes, ombinés à l'in�ni entre eux et àdes radiaux de mouvement, hez Supalla (1978 et 1982).Pour Liddell (2003b), qui rompt radialement ave l'idée d'une omposition mor-phologique, le prédiat lassi�ateur onsiste en un verbe lexialisé, �xe, aompa-gné de variables spatiales qui ne sont pas spéi�quement linguistiques. Selon lui,l'emplaement des mains et ertains aspets de l'orientation des mains sont desvariantes dues à la représentation analogique de situations réelles : es paramètrestouhent à l'ordre du geste, et non du linguistique, pare qu'ils ne sont pas formésd'éléments disrets ; ils ne dé�nissent pas le propre des prédiats lassi�ateurs,même s'ils sont néessairement impliqués dans haune de leurs réalisations.La dé�nition de la valeur de lous proposée à la setion préédente, en assoiantle paramètre de la diretion du regard à elui de l'utilisation de l'espae par lesmains, nous pousse à ne pas rejeter hors de l'ordre linguistique toutes les formesd'utilisation de l'espae en LSFB : le aratère disret de la valeur de lous apparaitsi l'on onsidère non pas l'espae pour lui-même, mais l'espae utilisé par les mainsen fontion du repère du regard.Transferts ou strutures de grande ioniité : le modèle de CuxaLe terme de "transfert", qui rassemble l'ensemble des "strutures de grande io-niité" étudiées par Cuxa (1998 et 2000), désigne les opérations qui permettent de"transférer, en les anamorphosant faiblement, des expérienes réelles ou imaginairesdans l'univers disursif tridimensionnel appelé "espae de signation" (l'espae deréalisation des messages)" (op. it., p. 24). Si toutes les langues o�rent la possibilitéde reonstruire des expérienes, les langues signées présentent la partiularité depouvoir les dire tout en les montrant, grâe à es opérations de transfert. Le proposqui suit présente de manière suinte le lassement des transferts et la desriptionqu'en fait Cuxa, puis ouvre quelques remarques ritiques.Transferts de taille et/ou de forme Les transferts de taille et/ou de forme seomposent� d'une on�guration de la main (ou des mains) hoisie parmi un inventairerestreint de on�gurations possibles ; elle indique une forme de base ;� d'un mouvement et d'une orientation de la main (ou des mains) signi�ant ledéploiement de ette forme dans l'espae,� d'un emplaement de départ de e déploiement.Ils permettent de représenter (globalement ou partiellement) la taille et/ou la formede lieux, d'objets ou de personnages. La quali�ation et/ou la quanti�ation de esentités sont le fait d'une mimique faiale appropriée, réalisée en même temps quel'élément gestuel. La visée ioniisatrie, 'est-à-dire la représentation montrée, estsoutenue par le r�le du regard, qui se pose sur la on�guration de départ, puis41Cette oneption de l'"imagerie visuelle" trouve de nombreux éhos dans le prinipe de "transfert"par "anamorphose" étudié par Cuxa (2000). Voir i-dessous.



102 Eléments de morphologiesuit le déploiement de la desription. L'exemple 3.31 (présenté page 100) répond àette dé�nition du transfert de forme ; en fontion des éléments d'analyse donnéspar Cuxa, il pourrait être dérit de ette façon :� les deux mains plates représentent une surfae plane ;� le mouvement de la main dominante (vers le bas puis vers le haut), au départde la main dominée, dérit le relief enaissé de ette surfae : elle forme uneuvette ;� le regard, porté sur les mains, installe la desription ; la mimique faiale (unejoue gon�ée, ave le sou�e d'air retenu) indique l'importane de l'étendue etde la profondeur de la uvette.De même, la deuxième image de l'exemple 3.32 (page 100) montre un transfertde forme : la on�guration `index tendu' (main dominante) �gure le ontour d'uneforme plate ; le mouvement de la main dominante, au départ de l'emplaement dela main dominée qui vient de réaliser le signe table, représente la forme arrondiede e ontour. La mimique faiale est neutre. Le regard, après avoir installé le signetable dans l'espae, s'est redirigé vers l'interlouteur. Par rapport aux analysesde Cuxa, e regard adressé pendant le transfert de forme semble inhabituel42.Transferts situationnels Les transferts situationnels visent à reproduire, dansl'espae situé devant le signeur, des sènes représentant généralement le déplae-ment spatial d'un atant du proès de l'énoné, par rapport à un élément ("loatif")stable :� la on�guration et l'orientation de la main dominée sont hoisies, au sein d'uninventaire restreint de hoix possibles, en fontion de leur ressemblane ave unou plusieurs trait(s) saillant(s) du référent du loatif stable ; et élément loatifreprésenté par la main dominée est struturellement obligatoire ; il onstitue,selon l'auteur, le seul exemple de signes en LSF qui ne soit pas insrit dans unmouvement ;� la on�guration de la main dominante représente la forme de l'atant qui ef-fetue le déplaement ; elle fait aussi partie d'une série restreinte de hoix ;� le mouvement e�etué par la main dominante représente la nature du dépla-ement réalisé par l'atant ; il insrit l'ensemble de la struture du transfertsituationnel dans du ontinu.Le regard joue enore ii le r�le d'un ativateur de la fontion ionique : il seporte d'abord sur le loatif, puis installe l'atant, et en�n se dirige de manièreantiipatrie vers le point d'arrivée du déplaement de la main dominante. Lamimique faiale est habituellement neutre, représentant un point de vue objetif.L'exemple 3.29, présenté à la page 99, entre dans la atégorie des transferts situa-tionnels. La main dominée, ave la on�guration `main plate', représente la formeplate du loatif stable (en l'ourrene, la plate-forme d'un wagon de marhandise).42Suspetant que le aratère métalinguistique de l'énoné duquel a été extrait l'exemple 3.32 étaiten ause dans e phénomène d'adresse, nous avons véri�é à d'autres endroits du orpus ; mais lemême regard adressé apparait lors d'une autre ourrene de table - rond, et lors d'autres asde transfert de forme.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 103La on�guration de la main dominante représente les deux jambes de l'atant (in-dex et majeur ourbés). Le bref mouvement vers le bas, suivi d'un arrêt sur leloatif de la main dominée, devrait alors indiquer le mouvement de l'ation43.Transferts personnels En mettant en jeu tout le orps du louteur, es stru-tures permettent de reproduire une ou plusieurs ation(s) e�etuée(s) ou subie(s)par un atant du proès de l'énoné. Le narrateur s'e�ae et semble se transformeren un protagoniste de l'énoné : ses gestes orrespondent aux gestes e�etués parle personnage dont il parle et qui a pris sa plae. "Il s'agit en quelque sorte d'unepronominalisation spatiale e�etuée au moyen du orps" (1998, p. 52). Toutes lesomposantes du orps du signeur partiipent à ette struture : les mains44, l'en-semble du orps, le visage, la mimique, le regard.� Les on�gurations des mains (en inventaire restreint) peuvent représenter destypes d'ations omme des démarhes ou des saisies.� Le regard a un r�le entral dans la struture de transfert personnel. Le louteurprend le regard du personnage qu'il transfère. Il ne doit pas roiser le regard del'interlouteur, e qui mettrait �n à l'opération de transfert. Les hangementsde r�les, 'est-à-dire le passage d'un personnage transféré à un autre, se passentde manière extrêmement rapide, et les indies n'en sont pas toujours visibles àl'÷il nu.� La mimique faiale du signeur aratérise soit l'état d'esprit du personnagetransféré, soit la relation entre le personnage transféré et l'ation que elui-i aomplit. Un mouvement partiulier d'ouverture-fermeture de la bouhesemble, en tous as hez ertains informateurs, borner le disours rapporté austyle diret, qui est réalisé par des strutures de transfert personnel.L'exemple 3.30, page 99 (tout omme 3.8, page 83, qui donne un aperçu pluslong de la même séquene), donne lieu à l'analyse suivante, que nous établissons enfontion des ritères énonés par Cuxa, mais aussi par analogie ave les analysesde ses propres exemples. La on�guration prise par les mains rend expliite l'unedes omposantes inanimées du proès (ii, le réipient rempli d'eau). Assoiée aumouvement des bras, à la position main - bras - orps et au mouvement, elle signi�e`verser quelque hose ontenu dans un réipient ylindrique que l'on saisit à deuxmains [omme ça℄'. La diretion du regard, vers le bas, indique la présene d'uneomposante supplémentaire du proès, devant le personnage transféré, et plus basque lui. En l'ourrene, il s'agit du personnage présenté juste avant la séquene,à savoir un garçon, qui subira l'ation. La mimique faiale, déjà présente avant lemouvement de verser (voir 3.8), quali�e l'état d'esprit de la �lle depuis le momentoù elle envisage de renverser l'eau sur la tête du garçon : on y verra de la malie,de la vengeane, ou de la méhaneté.43Cette analyse sera ommentée i-dessous, page 105.44Du moins la main dominante : en as de "double transfert", la main et le bras dominés peuventréaliser un transfert situationnel.



104 Eléments de morphologieRemarques ritiques A un niveau de omparaison très super�iel, la typologiedes strutures que propose Cuxa pourrait sembler orrespondre, à la terminologieprès, à elle que nous avons assoiée à la tradition anglo-amériaine. Le reours auxmêmes exemples, pour illustrer les deux lassi�ations, partiipe d'ailleurs à l'édi-�ation de e parallélisme : aux "spéi�ateurs de taille et de forme" répondent les"transferts de taille et/ou de forme", aux "verbes de mouvement et de plaement"orrespondent les "transferts situationnels", et les "verbes de manipulation" se re-trouvent dans les opérations de "transfert personnel". Dans les deux lassements,de plus, la on�guration de la main est mise en relation ave les aratéristiquesde l'entité qu'elle représente.D'un modèle à l'autre S'en tenir à ette assoiation méanique, par le détourde quelques fragments d'énonés �tivement transposés d'une théorie à l'autre45,e serait passer à �té des éléments qui font la spéi�ité de l'analyse de Cuxa.La notion de "transfert" n'est pas un amou�age de elle de "lassi�ateur" quifait tant ouler l'enre. D'ailleurs, les analyses de Cuxa sont loin de se limiterau r�le (lassi�ateur) de la on�guration de la main. Le paramètre manuel de laon�guration, appelé "proforme"46, est analysé omme permettant la reprise d'ob-jets à partir d'une desription de leur forme générique, mais il ne onstitue quel'une des omposantes des opérations ognitives de transfert. La mimique faialeet le omportement du orps en général prennent une plae résolument importanteet novatrie dans la desription de la langue. Et haque opération de transfert setrouve fondamentalement attahée aux aratéristiques du regard, que l'auteur as-soie à la fontion ioniisatrie de la langue des signes : elle qui permet d'installerla monstration tout en disant.La typologie des strutures de grande ioniité di�ère aussi de elle des "prédi-ats lassi�ateurs" préisément pare que ni la question de la prédiation, ni lanotion de verbe ne sont au départ de la omparaison des formes. C'est l'opéra-tion de transfert qui rassemble les strutures en ause, mais pas l'opération logiquede la prédiation, à laquelle vient se gre�er la atégorie du verbe. Au ontraire,d'ailleurs, deux strutures se trouvent expliitement assoiées au statut nominal :elle des "desripteurs nominaux" (produits par la mise en série de plusieurs trans-ferts de forme pour aratériser un atant par ses aratéristiques physiques) etelle des "pseudo-transferts personnels" (qui se distinguent des transferts person-nels notamment par le fait que ni le regard, ni la mimique ne sont investis dutransfert : ils sont neutres et vagues ; ils sont suseptibles de s'insrire dans unesérie de "desripteurs").L'assoiation des "verbes de mouvement" et des "verbes de plaement", qui re-lèvent de la même atégorie dans la tradition anglo-amériaine, semble reproduite45Chaque théorie, en fait, opère sa propre déoupe et sa propre identi�ation des éléments de langue :penser l'existene des fragments d'exemples omme extérieurs et indépendants de tout adre depensée est pure �tion, ou arti�e failitant l'exposé.46Voir Cuxa (2003) et Sallandre (2003, p. 83). Cette terminologie rejoint elle qu'utilisent Sutton-Spene et Woll (1998, p. xiii et pp. 41-44).



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 105hez Cuxa, sous l'étiquette des "transferts situationnels". Deux éléments de dis-tintion, ependant. D'une part, les transferts situationnels impliquent la orréla-tion des deux omposantes que sont le loatif et l'ation, alors que, dans l'autretypologie, un verbe est soit "de mouvement", soit "de plaement". D'autre part, ilest sans doute trop rapide de projeter la distintion loatif ∼ ation sur elle demouvement ∼ plaement. Dans un as omme elui de 3.29, en e�et, le geste dela main dominante sera analysé omme un verbe de plaement, dans la typologiedes prédiats lassi�ateurs, mais omme l'ation d'un transfert situationnel (parrapport au loatif réalisé par la main dominée), dans la théorie de Cuxa.Quelques réserves nous semblent pouvoir être émises sur ertains points des ana-lyses proposées par Cuxa, dont les premières touhent justement aux transfertssituationnels évoqués i-dessus.Transferts situationnels Les transferts situationnels se dé�nissent ommedes strutures �gurant le déplaement d'un atant par rapport à un loatif stable.La globalité de ette onstrution implique la o-ourrene des paramètres que sontla on�guration de la main dominée (loatif), la on�guration et le mouvement dela main dominante (atant et ation) et le point d'arrivée de la main dominante(loalisation par rapport au repère �xe). L'ensemble de es omposantes se retrouve,on l'a vu, dans un fragment omme 3.29 (page 99).Cependant, le mouvement de la main dominante, dans et exemple préis, àsavoir un bref mouvement vers le bas, suivi d'un arrêt, ne peut à notre avis êtredérit omme �gurant l'ation d'un proès que réalise l'atant, lui-même �gurépar la on�guration de la main dominante47. En e�et, selon les ommentaires del'informateur à propos de la séquene donnée en 3.29, le bref mouvement vertialsigni�e sans équivoque que l'atant ne réalise pas le proès de s'asseoir, mais qu'il estprésenté omme étant assis. Pour gloser le ommentaire du signeur : "lorsque l'onsigne ela, ave e mouvement, 'est que le personnage est déjà assis". Autrementdit48, il n'y a pas seulement "transfert", 'est-à-dire, selon les termes de Cuxa,"anamorphose" de la sène réelle dans le hamp de signation : le mouvement dela main reçoit un statut linguistique que l'apparene visuelle de sa réalisation nepermet pas de prévoir49.La dé�nition des transferts situationnels semble exlure de son hamp des sé-quenes omme 3.28, du fait de l'absene du loatif "struturellement obligatoire"(voir page 102) : en e�et, seule la main dominante est ative dans et exemple.Cependant ette forme omporte toutes les aratéristiques attahées à la maindominante des transferts situationnels.47La typologie de Sallandre (2003, p. 139) ajoute la atégorie des "transferts situationnels statiques",e qui nous semble ependant insatisfaisant pour résoudre les questions évoquées ii.48Cela rejoint le ommentaire de Liddell sur la non-oïnidene entre le mouvement vertial répétéde upright-person-walk-along et la signi�ation `sans se presser' qui en déoule : e verbe nesigni�e pas que la personne fasse des bonds en avançant. L'image visuelle, ou l'anamorphose dela sène réelle, ne rend pas ompte de la struture linguistique de la forme.49Cette remarque sera omplétée par l'étude de la `opule enlitique' et de la variété de ses formes :voir 3.5.



106 Eléments de morphologieTransferts personnels La struture du transfert personnel, telle que la pro-pose Cuxa, o�re un adre desriptif à la fois élairant et �nement détaillé d'unphénomène qui, par sa fréquene et ses partiularités de omposition, mérite as-surément d'être au entre des desriptions des langues signées. L'assoiation desaratéristiques du regard (diretion et lignements) à la desription des paramètresmanuels met d'autant plus en évidene le aratère systématique et struturé deette opération de transfert.Cependant, il nous semble que l'analyse gagnerait en fore expliative si elle étaitpoursuivie au-delà de e que propose l'auteur, en tentant d'isoler le prinipe om-mun qui permet de reonnaitre l'opération de transfert.Dans la partie de son ouvrage onsarée aux signes "hors visée ioniisatrie",Cuxa présente les "semi-transferts personnels" : eux-i ombinent l'utilisationd'un signe standard pour le verbe et un passage très bref en transfert personnelpendant l'artiulation de elui-i. C'est la présene du signe issu du lexique standardde la LSF qui fait sortir es formes de l'ordre de la grande ioniité : "le signestandard verbal [par exemple hoisir℄ relève bien d'un dire sans montrer" (2000,p. 191) ; il exige que le réepteur du message onnaisse le lexique standard de la LSF.Cependant, toutes les autres aratéristiques sont elles du transfert personnel.Selon le ritère invoqué (la présene ou non d'un signe standard, don sans viséeioniisatrie), le modèle oppose les semi-transferts personnels aux transferts per-sonnels (seuls es derniers relevant de la grande ioniité). Les exemples 3.33a et3.33b sont ainsi distingués des formes de 3.34 (extraites de 3.8).Fig. 3.33: `[Elle℄ le soigne' - `[On℄ se répond sans esse'a b
Reg ցb ցb m aւM Pfx TP csoignerb crepondrea � arepondrec ++`[Elle℄ le soigne' `[On℄ se répond sans esse'Dans les deux exemples de 3.33, en e�et, le mouvement et la on�guration dela main forment ensemble les radiaux soigner et répondre, qui font partie dulexique de la LSFB (omprendre es formes exige la onnaissane de e lexiqueet ne peut se déduire de leur omposition ionique). Par ontre, l'expression duvisage, l'investissement du orps et le regard détourné pendant l'artiulation desdeux radiaux partiipent au transfert personnel du louteur qui "devient", dans le



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 107premier as, le personnage de la grand-mère en train de soigner son mari et, dansle seond as, le Sourd en disussion franhe ave un autre Sourd.Fig. 3.34: `[La �lle℄ le regarde et verse [le bol d'eau℄ sur lui'
Reg ցa bւ ցa m v	M cregardera bversera`[La �lle℄ le regarde et verse [le bol d'eau℄ sur lui'Par ontre, selon les ritères du modèle de Cuxa, les deux formes glosées parregarder et verser, en 3.34, relèvent entièrement de la grande ioniité (voirle ommentaire de l'exemple 3.30, page 103). La on�guration `V' (/index et ma-jeur éartés/) de la première forme provient, selon Cuxa (2000, p. 116), de laremotivation du signe standard voir50.La frontière peut ependant sembler fragile entre ette analyse de regarder etelle de soigner ou répondre. La ompréhension de regarder n'est-elle pas toutautant liée que elle des deux autres à la onnaissane du lexique de la LSF(B) ?N'y a-t-il pas, dans les strutures de grande ioniité omme dans les as de semi-transferts personnels de 3.33a et 3.33b, la même artiulation entre du rendu visible,de l'intentionnellement donné à voir, et une part non expliable ioniquement, quirévèle le propre de l'ativité de langage ? La question est fondamentale, bien sûr,pare qu'elle atténue la frontière entre grande ioniité et lexique standard, en sou-lignant que l'une et l'autre sont produits d'un dosage entre dire et dire en montrant.Une deuxième omparaison de formes nous permettra d'a�ner ette mise en ques-tion.Si l'on se base sur le même ritère que elui qui pousse Cuxa à distinguer lestransferts personnels des semi-transferts personnels (à savoir elui de l'absene oude la présene d'un signe du lexique standard), les deux formes de 3.35 doivent êtreassimilées dans la desription. Elles sont en e�et toutes les deux onstruites surl'utilisation d'une on�guration de la main et d'un mouvement répété et alternatifqui donnent à voir, sans autre préision lexiale, le mouvement des pieds et donla démarhe d'un animé. Cependant, on reonnaitra sans hésitation que seule lapremière forme donne à voir le transfert d'un personnage en train de marher, lelouteur n'étant pas assimilé au personnage de la �lle en 3.35b. Au regard de ette50Sallandre (2007) traite le verbe regarder omme un signe standard, sans faire allusion à etteremotivation ionique.



108 Eléments de morphologiepaire d'exemples, il apparait que le ritère de la présene d'un signe du lexiquestandard dans la onstrution (d'ailleurs di�ile à reonnaitre, on l'a vu à proposde regarder) est d'un enjeu faible par rapport à l'importane du regard dans lastruturation de es formes.Fig. 3.35: `[La souris℄ est en train de marher' - `[La �lle℄ marhe'a b
Reg (ցa) mM marher marhera`[La souris℄ est en train de marher' `[La �lle℄ marhe'Autrement dit, parmi les six formes préédentes (soigner, répondre, regar-der, verser et les deux versions de marher), il nous semble fondamental deséparer la dernière (marher ave le regard adressé à l'interlouteur) de toutesles autres. Dans tous les as, la reonnaissane de l'assimilation entre le orps dulouteur et elui de son personnage repose sur le aratère forément détourné duregard du signeur. Plus préisément, nous dirions que le regard est détourné del'adresse au `tu'.L'adresse au `tu', que nous avons dérite omme onstituant l'indie déitiquepremier en LSFB51, n'est pas rédutible à l'idée du regard dirigé vers l'interlouteur.A e propos enore, à notre avis, le raisonnement de Cuxa s'arrête en marhe etses observations ne débouhent pas sur les distintions théoriques qui s'y logentpourtant en germe. Ainsi, l'assimilation entre l'opération de transfert personnel etelle de dialogue rapporté, par exemple (Cuxa, 2000, p. 57), n'aurait pas été poséesi la desription des rapports entre regard et pointage (2000, hapitre 5, pp. 192et suivantes) avait été poussée jusqu'au bout de sa logique, 'est-à-dire jusqu'à ladistintion entre interlouteurs physiques et instanes énoniatives (2000, p. 193).Tout en parlant de l'ordre énoniatif, et de son lien ave le regard, Cuxa sembleependant onsidérer indi�éremment les instanes énoniatives et les personnagesempiriques qui produisent gestuellement ("émetteur") ou reçoivent visuellement("réepteur") des paroles. Cette distintion entre personnage empirique et instaneénoniative est ependant fondamentale pour dérire le fontionnement langagier,puisque sa reonnaissane est néessaire à la ompréhension et à l'expliation desinnombrables strutures qui se fondent préisément sur elle : l'auteur n'est pas le51Voir, au premier hapitre, la setion 1.2.2.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 109narrateur52, l'ateur de théâtre n'est pas le personnage qu'il inarne, et le serétairequi rédige un formulaire à ompléter n'est pas elui qui deviendra ensuite le "jesoussigné" (Durot, 1984a), et.Sans ette opposition, tout regard qui ne se dirige pas vers l'interlouteur (le"réepteur") reçoit le même statut dans la desription. La quali�ation "regard dé-tourné" su�t alors à dérire les transferts personnels et les as de dialogue rapporté(es derniers devenant, par ette assimilation, des "dialogues transférés" (2000, p.57)). Mais lorsque, dans le dialogue rapporté, "le regard de l'émetteur [�xe℄ uninterlouteur imaginaire spatialement référentialisé" (ib.), e qui se passe linguisti-quement, 'est la onstrution d'un seond hamp énoniatif, autour d'un seondrepère donné par le regard. L'"interlouteur" n'y est ni plus ni moins imaginaireque le premier ; dans les deux as, il s'agit d'une pure instane de disours, à la-quelle l'énoné peut faire référene via un pointage : elui-i s'interprètera alors parrapport à l'indie du hamp énoniatif enhâssé. C'est là une di�érene ruiale parrapport aux autres as de transfert personnel. L'auteur insiste sur le fait que le re-gard du louteur, lorsque elui-i est investi dans un transfert personnel, "ne doitévidemment pas roiser [elui℄ de l'interlouteur tant que la référentialisation n'estpas ahevée" (ib.). Nous préiserions de ette manière : en transfert personnel (horsdialogue), le regard du signeur ne peut installer les instanes énoniatives du lou-teur et de son `tu' ; le hamp énoniatif étant e�aé par l'interruption de l'adressedu regard, auun indie de l'énoné (omme un pointage), ne peut prendre appuisur lui : toute référene sera à interpréter en fontion du orps du signeur lui-même,ou plut�t de l'espae du signeur.En poursuivant la voie ouverte par Cuxa lui-même, mais en faisant un pas deplus vers les distintions théoriques qu'implique son analyse du regard en languesignée, il apparait que la atégorie du transfert personnel gagnerait à subir undouble aménagement : un ajout et un retranhement.Un ajout, d'abord. Les semi-transferts personnels répondent aux aratéristiquesqui sont au fondement du transfert personnel. L'investissement du orps et de lamimique faiale du signeur vont de pair ave un regard détourné de l'adresse au`tu' : un regard qui e�ae toute trae de l'énoniation. Le ritère qui pousse Cuxaà séparer les semi-transferts de leurs analogues "entiers" (à savoir le ritère dulexique standard) nous semble fragile et de peu de poids au regard des ommunautésstruturales des deux ompositions.Le retranhement, ensuite, vise les as de "dialogue rapporté". Certes, les formesdu disours rapporté manifestent une assimilation entre le orps du signeur et eluid'un personnage. Certes, le regard du signeur y est détourné de l'interlouteur quise trouve plaé fae à lui. Cependant, il ne s'agit plus du regard vague qui e�aetoute trae d'énoniation, mais au ontraire d'un regard �xe, qui installe un seondhamp énoniatif, et dédouble ainsi point de repère et référenes déitiques (voir lehapitre 6, 6.2.1).52Pour s'identi�er l'un à l'autre, ils doivent passer par le biais de e que P. Lejeune appelle le "pateautobiographique".



110 Eléments de morphologieLes transferts personnels dont il a été question dès le premier hapitre de etteétude sont le produit de e double aménagement de la atégorie de Cuxa. La dé�ni-tion morphologique qui en a été donnée53 signale d'emblée aussi que, sous l'identitéterminologique, e sont deux objets di�érents qui sont onstruits : l'un est le trans-fert personnel d'une théorie ognitive, où "transfert" renvoie à une opération de�guration par anamorphose et où "personnel" lasse le type d'entité anamorpho-sée ; l'autre est le transfert personnel émanant d'une théorie du langage et desonversions dialogiques, où "transfert" annone l'e�et sémantique et polyphoniquesous-tendu par une neutralisation morphologique de la valeur de "personne".Les strutures de grande ioniité embrassent des phénomènes bien plus variésque elui de la désignation, par la on�guration de la main, d'une lasse de ré-férents. Hors de tout essai de dé�nition sémantique ou ognitive de et e�et delassi�ation, nous proposons maintenant de poser la question du statut segmen-tal et morphologique de es on�gurations dont toutes les analyses, au-delà de ladiversité de leurs modèles expliatifs, indiquent qu'elles ne peuvent être déritesseulement du point de vue de la struture du signi�ant du signe.3.4.2 Une valeur onstitutive de l'unitéLa mise en rapport des formes de notre orpus entre elles révèle que, via la va-riation de la on�guration des mains, la LSFB signi�e une valeur morphologiquespéi�que, supplémentaire par rapport aux hoix de radial, de lous, de personne,de opule enlitique, par exemple. Cette valeur s'insrit tant dans le programmemorphologique du verbe que dans elui du nom. Par soui de lisibilité, puisquee terme reste le plus partagé, y ompris au sein de la ommunauté des Sourds,nous avons hoisi de nommer ette valeur "lassi�ateur". Il faudra dorénavant luiassoier la dé�nition morphologique que ette setion établira : elle d'une valeuronstitutive de l'unité ('est-à-dire d'un hoix non autonome segmentalement54)indissoiable d'autres hoix posés simultanément, qui se dénote par la variation dela on�guration de la main ou des deux mains ensemble.L'existene, au sein de la LSFB, d'un ensemble de formes omme présenté en3.36 induit la possibilité même de les analyser. Leur omposition interne se révèleen e�et grâe aux éléments que es formes ont en ommun, et dès lors aux misesen rapport dans lesquelles elles entrent.La omparaison des formes a à  rend ompte du fait que, dans haune d'elles, ladiretion prise par le mouvement peut varier sans que la on�guration de la mainhange. Ces trois unités, formellement autonomes, ne varient que par la marquede leurs hoix de lous initial et de lous �nal. Et ette variation n'altère pas nonplus l'identité du radial avaner qui se dénote par un mouvement insrit dans53A savoir elle d'une opération de neutralisation de la valeur de personne (voir 1.3.2).54Sur ette notion fondamentale du modèle glossologique, le leteur est renvoyé au hapitre 2, etnotamment à la setion 2.2.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 111Fig. 3.36: `Avaner'a b 
Cl I⇓ Cl I← Cl I⇑d e f

Cl IIr ⇓ Cl V← Cl ⊢⇑g h i
Cl B ⇓ 2x Cl I→ 2x Cl IV→

un plan horizontal, par opposition à bondir (3.37a) ou tomber (3.37b et 3.37),marqués par des mouvements vertiaux55.Inversement, la triple omparaison entre (1�) a, d et g, (2�) b et e, et (3�)  etf, indique que la on�guration peut varier d'une forme à l'autre, sans que ni lemouvement ni sa diretion soient modi�és. Ces trois réseaux de formes font appa-raitre l'identité d'un rapport par lequel est révélé le statut de variable qu'endossela on�guration dans es exemples : `I', `IIr', `B', `V' et `⊢' onstituent des hoixsupplémentaires par rapport à eux du mouvement et de la diretion de la main.De es deux onstats, on aboutit à analyser es formes omme omposées dedeux lasses de hoix di�érentes (en plus de elle des loi) : l'une se dénote par55Les deux formes glosées par tomber ('est-à-dire 3.37b et 3.37) se aratérisent par la présenenéessaire d'un lous �nal autre que ø dans leur omposition, le lous initial étant totalementlibre. A ette partiularité est assoié un mouvement rapide de la main entre deux tenues : lamain marque un arrêt au départ du mouvement, puis à la �n, à l'endroit du lous �nal.



112 Eléments de morphologieFig. 3.37: `Bondir' - `tomber'a b 
Cl I↑ Cl I↓ Cl I↓

le mouvement et l'autre par la on�guration. L'imbriation de es hoix ave lesvaleurs de lous au sein d'un unique fragment de marque, indéomposable du pointde vue du signi�ant, prouve leur solidarité : e n'est qu'ensemble que les valeurs delous, le hoix du mouvement et elui que dénote la on�guration font un, 'est-à-dire forment un segment grammatialement autonome56. La mise en système desformes révèle don le statut morphologique de ette valeur que dénote la variationde la on�guration de la main, et que l'on a hoisi d'appeler "lassi�ateur". Ils'agit d'une variable. Et ette variable est une omposante du mot, indissoiabled'autres hoix.3.4.3 Verbes et lassi�ateurL'étude du lassi�ateur on�rme la lassi�ation des verbes en quatre groupes,établie par l'analyse de la valeur de lous, et permet d'a�ner ette lassi�ation.Groupe 1Les formes regarder, soigner et répondre, qui représentent le premier groupede verbes (voir page 81), ne présentent pas la possibilité de faire varier la on�gu-ration de manière signi�ative, sans que les autres omposantes du signe hangent.La on�guration n'y dénote don pas un hoix de lassi�ateur. Indissoiable dumouvement, ette on�guration partiipe à la marque du radial, de manière �gée.Les seules variations a�etant es formes tiennent don aux deux hoix de lousqu'elles admettent, et qui se dénotent dans la diretion que prennent le mouvementou l'orientation de la main. Au sein du orpus sur lequel se fonde ette étude, seulun rapport entre deux formes laisse ependant envisager l'existene d'une sous-atégorie de formes variables en lassi�ateur, au sein de e groupe : il s'agit des56A propos de la relation entre solidarité des fragments et imbriation de leur marque, voir déjà3.3.1, page 70 et 3.3.4, page 96.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 113verbes tourner-regard et tourner-tête, illustrés en 3.38, entre lesquels seulela on�guration de la main est modi�ée.Fig. 3.38: `[Une femme℄ regardant vers [l'intérieur du wagon℄' - `[Un homme℄ ayantla tête tournée vers [l'intérieur du wagon℄'
Reg m ցaM (M+) dtourner-regardc Cl V - Cpl (M-) atourner-têtec Cl S - Cpl`[Une femme℄ regardant vers `[Un homme℄ ayant la tête tournée[l'intérieur du wagon℄' vers [l'intérieur du wagon℄'Groupe 2Les formes des exemples 3.36 et 3.37 i-dessus répondent aux aratéristiquesdes verbes du deuxième groupe (page ?? et suivantes). Les formes de 3.39 et 3.40relèvent du même groupe ; mais la dénotation du lassi�ateur indique qu'une fron-tière interne au groupe 2 sépare les verbes du type avaner et de eux du typedéplaer, verser.Les formes de 3.39 peuvent être omparées entre elles, ainsi qu'ave les exemples3.8 et 3.9 (pages 83 et 84). Les formes b et h de 3.39 s'opposent par le nombrede mains prises dans le mouvement : les deux en 3.39b, mais seulement la maindominante en 3.39h57. Cependant, 3.39b n'a pas le même statut segmental que3.36h et 3.36i. En e�et, par omparaison ave les formes 3.36a, b et , il apparaitque la forme 3.36h artiule simultanément deux segments autonomes ; autrementdit, elle est le résultat de la symposition entre deux unités58. Par ontre, 3.39b estindéomposable, segmentalement : on n'a pas ii a�aire à deux unités autonomesartiulées en symposition, mais à une seule unité où la on�guration de haquemain partiipe à la marque d'une unique valeur. Autrement dit, en 3.39b, les on�-gurations de haque main dénotent ensemble un unique lassi�ateur, alors qu'en3.39h, la on�guration de la main dominante, à elle seule, dénote le lassi�ateur,57L'ativité de la main dominée (main gauhe) en h tient à la persistane d'un autre onstituant,préédemment établi.58Malgré la similarité des tradutions disponibles en français pour rendre ompte des exemples3.36e et 3.36h, l'analyse segmentale de es formes indique que leur statut grammatial en LSFBles oppose. En e�et, même si l'e�et de sens produit orrespond, dans les deux as, à la représen-tation de deux humains qui avanent, debout, la LSFB signi�e une seule unité en e (ave uneon�guration de la main signi�ant le `duel', par rapport au `singulier' de a, b ou ), alors qu'ellesigni�e la mise en relation de deux onstituants en h.



114 Eléments de morphologieet qu'en 3.36h, haque on�guration dénote une valeur de lassi�ateur au seind'une unité autonome. Fig. 3.39: `Déplaer'a b  d
Cl 2xCւ Cl 2xBph

59← Cl 2x5grph ց Cl 2x5ph →e f g h
Cl 2xBph → Cl G ⇑ Cl ⊲ ↓ Cl Bph ⇑Le système des formes 3.40 montre la ombinaison solidaire de deux valeurs delous, d'un radial et d'un lassi�ateur, elui-i étant réalisé à une main ou parl'assoiation des deux mains. La partiularité de e lassi�ateur est que, dans sadénotation imbriquée ave le mouvement, il se ompose de la suession de deuxon�gurations : /poing fermé/ (/S/) ou /poue et majeur fermés/ (/50/) et /mainouverte/ (`5'). De a à , le mouvement ommene ave la on�guration fermée etse termine ave la main ouverte, alors que de d à f, l'ordre des on�gurations estinversé60. D'une ligne à l'autre de e tableau, nous posons que l'on a a�aire à deuxradiaux opposés, dénotés par l'ensemble des indies que sont le mouvement et lasuession des on�gurations : au radial manifesté par l'ouverture de la main (quel'on pourrait gloser par laner) s'oppose elui qui se réalise par une fermeture dela main (qui peut être glosé par prendre). Ainsi, le lassi�ateur se marque par lesdeux on�gurations suessives, et le radial est dénoté à la fois par le mouvementet par l'ordre des on�gurations, l'ensemble de es paramètres étant imbriqué dansun seul fragment de signi�ant.59La notation "ph" vaut pour "paume vers le haut".60En f, le ommentaire porte sur la main gauhe uniquement. La forme f est extraite d'une séqueneoù les deux mains artiulent simultanément, mais en alternane, le même mouvement que eluireprésenté à la main dominée en f : on retrouve la omposition du `pluriel dé�ni' par répétitionétudiée en 3.3.3, page 92.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 115Fig. 3.40: `Laner' - `prendre'a b 
Cl 2x S>5↓ Cl S>5← Cl 50>5 ↓d e f
Cl 2x 5>S ց Cl 5>S ց 2x Cl 5>S ւ

Au sein du groupe 2, les formes du type de verser, déplaer, laner etprendre se distinguent des formes omme avaner, bondir ou tomber pardeux traits diretement liés à la valeur de lassi�ateur et à sa dénotation :� La possibilité d'utiliser les deux mains ave avaner, bondir ou tomberorrespond à la possibilité d'artiuler simultanément deux unités dont la sym-position marque la omplémentarité syntaxique, porteuse du sens de pluriel.Par ontre, les formes verser, déplaer, laner et prendre, lorsqu'ellessont réalisées à deux mains, ne onstituent qu'une seule unité formelle, indé-omposable en fragments plus petits qui répondraient au ritère de l'autonomie.C'est par l'ensemble des deux on�gurations que se marque la valeur de lassi-�ateur, au sein de l'unique segment de signi�é. Auun sens de pluralité n'estd'ailleurs assoié à es formes réalisées à deux mains.� L'ensemble des hoix de lassi�ateur possibles ave les radiaux verser, dé-plaer, laner et prendre ne orrespond pas à elui (plus limité) qui s'o�reave avaner, bondir ou tomber. La omparaison de la olonne "VariationCl" pour haune des deux lignes du tableau 3.3 illustre ette non-oïnideneentre les deux sous-groupes de verbes.Désormais, les verbes partageant les aratéristiques de verser et déplaerseront représentés par l'abréviation "V2a" et les verbes similaires à avaner, parl'abréviation "V2b".



116 Eléments de morphologieDeux Loi Dénotation Variation Cl Même on�g.Groupe 2 lous aux 2 mainsverserdéplaerlanerprendre= V2a

Rad. OuiCl G, Cl ⊲, Cl BphCl 2xC, Cl 2xBphCl 2x5gr, Cl 2x5, et. = 1 unité,1 lassi�ateuravanerbondirtomber= V2b

Rad. OuiCl I, Cl IIr, Cl V,Cl ⊢, Cl B, et. = 2 unités,2 lassi�ateursTab. 3.3: Caratéristiques des formes du groupe 2
Groupe 3Quelques formes répondant aux aratéristiques du troisième groupe (page 87et suivantes), semblent également être omposées d'une valeur de lassi�ateur :elle-i est identi�able par la mise en rapport des formes au sein de haque lignede la �gure 3.41. Fig. 3.41: `Grimper' - `frapper'a b 

Cl 2x IIr↑ Cl 2x5gr↑ Cl S ↓d e
Cl S ց Cl IցLes trois formes de la première ligne sont réalisées par un mouvement alternédes deux mains (dans a et b) ou seulement répété à une main (dans ), que l'onpeut gloser par grimper. Trois fois, l'emplaement des mains artiulant e radial



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 117dénote l'imbriation d'une valeur de lous. Ces formes se rapprohent du typefaire-partir du groupe 3. En e�et, en plus du lous imbriqué au hoix du radial,un seond lous peut être imbriqué dans un fragment de pointé. Ces trois formespartagent de nombreuses aratéristiques ave elles qui seront présentées en 3.42.Dans de nombreux as, d'ailleurs, l'apparene ne permet pas de les di�érenier : ene�et, dès lors que 'est un lous ø qui est imbriqué au radial (et que elui-i estdon artiulé devant le signeur), les formes de grimper paraissent identiques entous points à elles de marher ou se-pendre. Mais ette apparene est ontreditepar les as, même moins fréquents, où un lous autre que ø in�uene spatialementl'artiulation du radial.A la seonde ligne de 3.41, on retrouve l'exemple de frapper déjà illustré en3.14, à �té d'une forme qui ne s'en distingue que par le hoix de la on�guration.Cette paire met ainsi en évidene l'indépendane du lassi�ateur par rapport auradial et au lous qui y sont imbriqués. A la di�érene des formes de grimper, esdeux variantes de frapper sont ompatibles ave l'auxiliaireRel-Aux. Cette sous-atégorie du troisième groupe semble inlure un nombre très réduit de radiaux :dans le orpus de ette étude, le seul autre exemple est shooter (ave ommelassi�ateur `Cl IIr' ou `Cl Y').Deux Loi Dénotation Variation Cl AuxiliaireGroupe 3 lous Rel-Auxfaire-partir Ptéa + Radb Non Ouigrimper Ptéa + Radb

OuiCl 2xIIr, Cl 2x5gr,Cl (2x)S Nonfrapper Rada + aRel-Auxb
OuiCl S, Cl I OuiTab. 3.4: Caratéristiques des formes du groupe 3Groupe 4Les illustrations 3.42 donnent trois exemples de verbes qui, omme peindre,dormir, jouer et travailler, ne peuvent inlure qu'une seule valeur de lous(dénotée dans un fragment disjoint du radial), mais qui, ontrairement à eux-là,admettent en plus une variation de lassi�ateur.A haque ligne, la on�guration de la main varie, dans l'ensemble omposé dumouvement et de la position relative des bras par rapport au buste et à la têtedu signeur. A la première ligne, le mouvement des mains est alterné et artiulé auniveau du bas du buste : il s'agit d'un radial que l'on peut gloser par marher,quel que soit le lassi�ateur dénoté par la on�guration de la main. A la deuxièmeligne, le mouvement très réduit est elui de la tête et du buste par rapport auxbras immobiles (3.42e et 3.42f), ou elui des bras par rapport à la tête et au busteimmobiles (3.42g) ; la position de l'ensemble de es artiulateurs signi�e le radialse-pendre, et e quelle que soit la on�guration des mains. A la troisième ligne,



118 Eléments de morphologieFig. 3.42: `Marher' - `se-pendre' - `manger'a b  d
Cl 2xB Cl 2xI Cl 2xY Cl 2xIIqe f g
Cl 2xB Cl 2x5gr Cl 2xSh i j k
Cl T Cl ∧ Cl 5gr Cl 50

seule une main est ative, dans un mouvement répété vers la bouhe du signeur ; onreonnait l'identité du radialmanger, malgré la diversité du hoix de lassi�ateurqui y est imbriqué.Toutes es formes sont suseptibles d'imbriquer un et un seul hoix de lous,dénoté alors dans le fragment de marque disjoint d'un pointé. Le as de marher,ependant, est à remarquer : omme l'exemple 3.35b le montre, page 108, la positiondes bras et des mains par rapport au buste peut être réaménagée par l'imbriationde la valeur de lous au sein même du fragment du radial. La omposition morpho-logique en reste ependant inhangée : au hoix de radial se joignent, de manièresolidaire, elui d'un lous61 et elui d'un lassi�ateur. Inversement, les exemplesde dormir, en 3.15b (page 89), et de onduire ou ourir, en 3.43, montrent61L'unique lous peut éventuellement être dénoté à la fois via le pointé et via le radial, mais ilserait agrammatial d'avoir deux valeurs de lous di�érentes, l'une dans le pointé et l'autre dansle radial de marher.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 119que la position relative des mains, des bras, de la tête et du buste du signeur neonstitue pas à elle seule le ritère de atégorisation de es formes. Les radiaux dedormir, onduire et ourir sont rendus par e positionnement et le mouvementrelatif des artiulateurs mais, au ontraire de marher, se-pendre et manger,ils n'admettent pas le hoix supplémentaire d'un lassi�ateur. Leurs formes sontliées aux on�gurations `5x' pour dormir et `2xS' pour onduire et ourir, sansvariation possible, e qui indique que la on�guration de la main n'y dénote pas unhoix indépendant de elui du radial. Dormir, onduire et ourir ne sont donpas analysables omme inluant un hoix de lassi�ateur62. L'analyse morpholo-gique (possibilité ou non du hoix de lassi�ateur dans l'unité) distingue don eque l'analyse ionique identi�e (représentation de la position relative des membrespar rapport au buste). Fig. 3.43: `Conduire' - `ourir'a b
onduire ourirOutre ette di�érene, qui tient à la possibilité ou non d'inlure dans la morpho-logie de es formes le hoix d'un lassi�ateur, marher, se-pendre, manger,onduire et ourir partagent e trait ommun que le aratère répété de leurmouvement ne orrespond pas à la répétition du verbe. Ave jouer, en 3.24 (page93), la répétition du mouvement des mains oïnidait ave une multipliation desvaleurs de radial et de lous ; il s'agissait d'une struture équivalente à elle de 3.25(page 94), où l'on a a�aire à une mise en relation syntaxique, soit par réitération,soit par fatorisation du radial :(jouera) == (jouerb) == (jouerd)`Ils jouent, ils jouent, ils jouent' (=`Ils jouent')ou (Ptéa + Ptéb + Ptéd) travailler`Il, il et il travaille' (= `Ils travaillent')62Certains signeurs traitent onduire omme les formes du type de verser, étudiées en 3.3.3, dansle groupe 2. C'est-à-dire qu'ils en aménagent le radial, et plus préisément le positionnementdes artiulateurs et leur mouvement, de manière à y imbriquer deux valeurs de lous distintes(l'une à l'initiale, l'autre à la �nale du mouvement), elles-i n'étant pas ontraintes par le hoixsupplémentaire éventuel d'une neutralisation de la valeur de personne. Cette forme se glose alorspar `onduire-de-à'.



120 Eléments de morphologieDans le as de marher, se-pendre, manger, onduire et ourir, la répé-tition du mouvement qui aratérise la forme elle est indépendante de ette miseen relation syntaxique.Un Lous Dénotation Variation Cl Rad. Rad. pos.Groupe 4 lous mvt répété bras-bustepeindrejouer Pté / Rad Non Non Nondormir Pté Non Non Ouionduireourir Pté Non Oui Ouimarherse-pendremanger Pté Oui Oui OuiTab. 3.5: Caratéristiques des formes du groupe 43.4.4 Noms et lassi�ateurLes noms se distinguent des verbes par le fait que la valeur de lassi�ateur qu'ilsinluent se marque dans un fragment disjoint de elui du radial, e qui est exludans les quatre groupes de verbes. Les quatre exemples 3.44 à 3.47 illustrent ettepartiularité dénotative.Fig. 3.44: `Un vieux-étant-debout tout seul'
Reg m m m laM un tout seul vieux Cl Ia - Cpl`Un vieux-étant-debout tout seul'Pourtant, l'analyse segmentale donne à ette valeur le même statut qu'aux las-si�ateurs des verbes, à savoir elui d'un fragment de l'unité. Seul, le hoix delassi�ateur n'est pas grammatial : non seulement il ne peut être artiulé sansque soit en même temps artiulé un hoix de lous (ela relève de l'imbriation desdeux valeurs en un même fragment, et prouve la solidarité de es valeurs au sein del'unité63) mais, en outre, sa présene appelle elle d'un radial, aompagné éven-63Voir le prinipe exposé en 3.3.1, page 70.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 121Fig. 3.45: `Un piano-existant-omme-entité-générale'
Reg m ցa mM (M+ Il y a) Cl 5gra pianoa(M- Ptéa)`Un piano-existant-omme-entité-générale'Fig. 3.46: `Le �ls pingouin-étant-à-deux-jambes [sur une surfae℄'
Reg m m ↓aM fils pingouin (M+ Cl IIra - Cpl)(M- Cl B)`Le �ls pingouin-étant-à-deux-jambes [sur une surfae℄'

tuellement d'un pointé et/ou d'une opule. Seul, le lassi�ateur ne onstitue pas un"mot", au sens glossologique du terme. Quelques préisions sont néessaires pourdélimiter les onditions de validité de ette a�rmation, que la réalité de ertainesformes pourrait sembler ontredire64.Le lassi�ateur d'une unité nominale peut être réalisé sous la forme d'un hoixø 65 : la séquene Ptéa - vahe - Cl ø n'est pas agrammatiale. Il s'agit d'unedeuxième spéi�ité des noms, par rapport aux verbes.Mais l'agrammatialité de *Cl Bxa, en tant que séquene isolée ('est-à-dire en-dehors de tout ontexte syntaxique ou disursif ontenant une valeur de lexème àlaquelle le lassi�ateur pourrait être impliitement référé), indique son statut de64Voir aussi, au hapitre 4, le ommentaire en page 157.65Par ontre, un verbe qui admet une variation en lassi�ateur exlut ette possibilité du lassi�-ateur ø.



122 Eléments de morphologieFig. 3.47: `Une vahe-étant-de-pro�l'
Reg ցa m ցa mM+ Ptéa vahe Cl Bxa`Une vahe-étant-de-pro�l'

fragment unitaire. Une forme omme [lexème ø - Cl Bxa℄, en e�et, n'a d'existeneque par la syntaxe, 'est-à-dire par la omplémentarité formelle qui la lie à un autreonstituant, et qui impose la rédution du hoix du lexème à ø, ou par la présened'un lexème dans le ontexte de l'énoné, auquel le lassi�ateur sera ontraint deréférer. Ainsi, [lexème ø - Cl Bxa℄, où le lexème est ontraint au hoix ø, peut êtrele résultat d'une relation syntaxique identique à elle représentée en 3.26 (page 94),dans laquelle les onstituants sont rendus omplémentaires par la mise en fateurommun du hoix du lexème : l'on aurait par exemple(vahe - Cl Bxa) == (ø - Cl Bxb) == (ø - Cl Bxd)que l'on traduirait par `Une vahe-étant-de-pro�l, l'-étant-de-pro�l, l'-étant-de-pro�l', 'est-à-dire `Trois vahes étant-de-pro�l'66. C'est d'ailleurs une troisièmespéi�ité des noms : leur lassi�ateur (lié au lous qu'il imbrique) est suseptiblede remplir un r�le pronominal : il peut représenter à lui seul le segment unitaire,tous les autres hoix pouvant être neutralisés ('est-à-dire réduits à ø), omme dansl'exemple de la relation syntaxique de `pluriel dé�ni' i-dessus. C'est e qui lui a valul'appellation de "proforme", par exemple dans Sutton-Spene et Woll (1998), Cuxa(2003) et dans Sallandre (2003)67. Dans le as des verbes, jamais le lassi�ateur nepeut jouer e r�le de proforme. Et, au-delà des frontières de la syntaxe, [lexème ø -Cl Bxa℄ peut aussi apparaitre omme réponse à l'interrogation partielle `Vahe- omment ?' (= `Comment [est℄ la vahe ?') : la notation "lexème ø" rend alorsompte de la référene formelle de la réponse � impliitement ontrainte par lanon-autonomie de son lassi�ateur � au lexème réalisé dans la question68.66C'est la même raison syntaxique qui, en français, explique la forme [ontre - ø - ø℄ dans (pour -la - grève) = ou = (ontre - ø - ø) ; voir page 51.67Voir i-dessus la setion 3.4.1.68L'enhainement � Tu es pour la grève ou ontre ? � Contre !, exposé page 51, onstitue un exempletout à fait parallèle en français.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 123Dans le as des noms, la relation entre lassi�ateur et lexème n'est don pasrédutible à l'a�rmation ourante selon laquelle "la présene d'un nom avant lelassi�ateur est néessaire, ar le lassi�ateur ne su�t pas à identi�er le réfé-rent dont on parle"69. D'une part, la dépendane entre les deux éléments n'est passeulement informative, sémantique, elle onerne plus spéi�quement la déoupeformelle du dire70 ; d'autre part, le lexème n'est pas forément antéposé par rap-port au lassi�ateur : l'exemple 3.45 montre un as, peu exeptionnel d'ailleurs,de postposition.Un Lous Dénotation Variation Cl MultipliationNoms lous du lassi�ateurhommefemmevieuxpianopingouinvahe Pté / Rad / Cl OuiCl IIr, Cl ICl 5gr, Cl BxCl ∧, Cl � r, et.ou ø Multipliationde l'unitéTab. 3.6: Caratéristiques des nomsDu point de vue de l'étude du lous et du lassi�ateur, inq aratéristiquesspéi�ent don les unités nominales :� elles n'admettent qu'un seul lous,� e lous est dénoté par imbriation ave le pointé, le radial ou lelassi�ateur,� le lassi�ateur est dénoté dans un fragment disjoint de elui du radial,� le lassi�ateur peut avoir le statut d'une proforme,� le lassi�ateur peut être réalisé sur le hoix ø.3.4.5 Des lassi�ateurs desripteurs ?Les formes qui reçoivent l'appellation de "spéi�ateurs de taille et de forme",dans la tradition des prédiats lassi�ateurs, ou de "transferts de taille et deforme", dans la typologie des strutures de grande ioniité de Cuxa, partagentomme point ommun que la on�guration et le mouvement des mains y désignentla forme générale du référent dont on parle, et son déploiement dans l'espae.Cependant, la mise en rapport de formes et de strutures de la LSFB pousse à69Cette formule, représentative au moins du disours des enseignants de la LSFB, est relayée, quantà la question de l'ordre nom - lassi�ateur, par Sutton-Spene et Woll (1998, p. 51), par exemple.70Dans ertains extraits du orpus, les mouvements de labialisation onstituent un indie supplé-mentaire de la solidarité entre les deux fragments que sont le lassi�ateur et le radial. Pendantque les mains du signeur artiulent miroir - Cl Ba, par exemple, ses lèvres artiulent |mirwar|.Ces labialisations qui embrassent les deux fragments tendent à montrer qu'ils sont ressentis ommesolidaires par le signeur. Bergman et Wallin (2003) observent le même phénomène de prolongationdu mouvement des lèvres du radial vers le lassi�ateur en langue des signes suédoise.



124 Eléments de morphologiereonnaitre que es formes, du point de vue de leur omposition morphologique etde leur fontionnement syntaxique, ne peuvent être distinguées d'autres radiauxréalisés par une on�guration et un mouvement moins diretement évoateurs del'objet désigné. Nous onsidérons qu'il s'agit de noms suseptibles, omme tous lesautres, d'être adjetivés.Noms et noms adjetivésDans les exemples 3.48 à 3.51, une même forme, où la on�guration et le mouve-ment des mains peuvent être mis en relation ave les propriétés du référent désigné,est tant�t utilisée seule, tant�t en assoiation ave un autre élément lexial. Seule,elle reçoit le statut d'un nom lexialement �gé ("tableau", "assiette", "table","haise"), alors que, en oprésene ave un autre radial, elle semble reevoir ler�le d'un desripteur, d'un déterminatif (retangle, rond, ubique, assis)71.Fig. 3.48: `Au-dessus, [il y a℄ un tableau' - `A droite, une télévision retangulaire[il y a℄' a b
Reg րb m bւ (ց) bւM aPrép au-dessusb "tableau" - Cplb aPrép à droiteb télévision adre - Cplb`Au-dessus, [il y a℄ un tableau' `A droite, une télévision retangulaire [il y a℄'Dans es exemples, les mains du signeur donnent à voir le ontour d'une surfaeretangulaire (les deux on�gurations en /L/ en 3.48, notées "tableau" et adre),le traçage par l'index d'un ontour arrondi (dans "assiette" et rond en 3.49) etle déploiement en trois dimensions d'une surfae (par les deux mains plates, dans"table" en 3.49b et ubique en 3.50). Mais, à elles seules, es propriétés ioniquesne permettent d'expliquer ni la di�érene qui lie haque paire de struture, ni ladi�érene des interprétations auxquelles elles donnent lieu. C'est que es di�érenestiennent au statut morpho-syntaxique de es formes, qui ne se dénote pas dans lamatérialité des omposantes du signi�ant, mais dans l'abstration du rapport entreleur liberté de variation et la rédution de ette liberté.Entre "tableau" et adre, entre "assiette" et rond, ou entre "table" etubique, la LSFB signi�e l'opposition entre un onstituant au déterminant libre(par exemple, liberté de signi�er un déterminant intégré à une prépostion, omme71Les guillemets herhent à rendre ompte du aratère lexialement �gé des éléments. On verra i-dessous la di�ulté d'artiuler ave ohérene e ritère d'usage ave la desription grammatiale.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 125en 3.48a et 3.50, ou liberté de signi�er un Pté, omme en 3.49b) et un onstituantau déterminant bloqué sur ø. Si la liberté du déterminant est réduite dans l'un desonstituants, 'est par le fait d'une relation syntaxique qui le rend omplémentaired'un onstituant au déterminant libre, et qui lui donne son sens de desripteurquali�atif. Le onstituant ainsi bloqué sur le déterminant ø sera dit "adjetivé"72.Les mêmes propriétés ioniques sont observables dans les termes de haque paire ;mais, morphologiquement et syntaxiquement parlant, auune distintion ne peutêtre posée entre es formes et d'autres, omme beau, grand ou blan (illustréesen 3.51), dont les propriétés ioniques sont moins apparentes. Et, ontrairementaux lassi�ateurs dé�nis i-dessus, es "desripteurs" sont autonomes gramma-tialement. Dans tous les as, nous onsidérons qu'il s'agit d'unités nominales,suseptibles d'être adjetivées ('est-à-dire réduites au déterminant ø) par le faitd'une relation syntaxique ave un terme omplémentaire. La tradution vers lefrançais inite à distinguer lexialement la forme subordonnée (au déterminant ø)de la forme subordonnante (au déterminant libre) ; ependant, ette distintion estétrangère à la struture de la LSFB elle-même, au sein de laquelle "tableau" etadre, ou "table" et ubique ne se di�érenient que syntaxiquement, mais paslexialement.Fig. 3.49: `Une assiette [il y a au-dessus℄' - `Une table ronde'a b
Reg ց ↑a aւ m mM "assiette" adre - Cpla Ptéa "table" ronda`Une assiette [il y a au-dessus℄' `Une table ronde'La séquene 3.51 o�re l'oasion de souligner une distintion fondamentale entreles lassi�ateurs, dérits préédemment omme des partiels d'unité, et les desrip-teurs illustrés ii, dont les plus ioniques rappellent les spéi�ateurs de taille etforme, ainsi que les transferts de taille et de forme des typologies présentées en3.4.1, page 97. Cette distintion tient à la possibilité de multiplier les desripteurssuseptibles de quali�er un même radial.La multipliation du lassi�ateur assoié à des radiaux omme femme, piano,table, et. est liée, on l'a vu, à la multipliation de l'unité dans une relation72La ombinaison de ette ontrainte (dissymétrique) d'adjetivation ave la ontrainte (symétrique)de répétition ou de fatorisation du hoix de lous, du terme adjetivé à son omplémentaire,dé�nit la relation syntaxique "épithète", illustrée dans haun des exemples 3.48 à 3.51. Voir ladé�nition de ette relation au hapitre 4, page 161.



126 Eléments de morphologieFig. 3.50: `Devant, [il y a℄ une armoire ubique'
Reg ↓b m ↓bM aPrép devantb armoire ubiqueb`Devant, [il y a℄ une armoire ubique'Fig. 3.51: `[J'℄en vois une belle, ubique, arrée, bien grande'

Reg ↓a m ↓a m ↓a m mM voira beau ubiquea arréa grand`[J'℄en vois une belle, ubique, arrée, bien grande'
syntaxique de `pluriel dé�ni', où le radial est fatorisé et où le lassi�ateur jouele r�le d'une proforme. La struture d'un énoné omme 3.51, elle, ne orrespondpas à la relation syntaxique de `pluriel dé�ni'. Le radial du premier onstituant(beau) n'est pas mis en fateur ommun dans les suivants ; haque unité omposantla relation ontient son propre hoix de radial (ubique, arré, grand). Ildéoule de e non-e�aement du radial (bien entendu assoié à la dépendanesyntaxique marquée par la rédution à ø du déterminant) l'absene de tout e�etde sens de `pluriel' : on n'a pas `une belle et une ubique, et une arrée et unegrande' ('est-à-dire quatre référents) mais `une belle qui est à la fois ubique,arrée et grande' ('est-à-dire un seul référent, quali�é trois fois)73. Ce qui peuts'érire omme ei : (beau) == (ø ubique)(ø arré)(ø grand)73Voir aussi l'analyse de ette séquene en termes d'artiulation syntaxique au hapitre 4, setion4.3.1, page 162.



Le lassi�ateur omme fragment d'unité 127Nom, adjetivation et produtivité lexialeLa desription de es "desripteurs" ome des noms adjetivés n'est pas sansintérêt pour la desription des méanismes de omposition lexiale produtifs enLSFB.Evolution de la langue La similarité struturelle, que l'on vient d'étudier, entreles formes qui, du point de vue sémantique, désignent tant�t des "substanes"tant�t des "aidents", est très produtive en LSFB. C'est ainsi, par exemple, que lesigne pisine de 3.52b résulte de l'utilisation de irulaire omme subordonnant,et non omme subordonné à natation, omme dans la forme 3.52a.Fig. 3.52: `pisine'a b
Reg m m mM natation erle pisine`pisine' `pisine'Remarquons que, dans de nombreux as, le statut de subordonnant syntaxiquese marque par une artiulation du signe en deux temps, pontués éventuellementde deux mouvements des lèvres bien démarqués. L'exemple 3.52b en est une illus-tration, puisque le mouvement irulaire produit par les mains est divisé en deuxpulsations, et aompagné de l'artiulation de |pi / ssi|.Convention terminologique La mise en relation syntaxique entre le radialsubordonnant et ses onstituants subordonnés, par le bloage du déterminant surø, onstitue une autre ressoure de omposition lexiale en LSFB. En faisant pré-éder une telle relation d'une loution que l'on pourrait gloser par "tu sais"74,il est possible de réer une sorte de "onvention terminologique provisoire", quiremplae un terme lexialement �gé, voire pallie son absene du lexique, ou enoreompense le "manque du mot" éprouvé par le louteur. A titre d'illustration, nousmentionnerons l'énoné 3.53, où le signeur reourt à la sériation du onstituantsubordonné de ette struture syntaxique a�n de désigner le support sur lequel74La main dominante réalise un bref mouvement de la tempe vers l'avant ; la on�guration la plusfréquente est elle d'un index tendu, mais il arrive, omme en 3.53, qu'il y ait antiipation de laon�guration du signe suivant.



128 Eléments de morphologieon plae les bijoux pour les exposer ou les photographier75. En l�ture de la sériede desripteurs de tube apparait un lassi�ateur, imbriqué à une opule et à unlous, qui signe la �n de la onvention terminologique. Celle-i est provisoirementrendue équivalente à un radial simple, pour lequel le lassi�ateur Cl 50 onstituedésormais une proforme.La relation syntaxique unissant un radial et ses desripteurs est fréquemmentexploitée dans la omposition et la réation lexiale en LSFB. Ce proessus n'estependant pas rédutible aux formes dont le signi�ant réfère ioniquement à l'objetréféré. Fig. 3.53: `Tu sais, un tube noir, haut omme ça [il y a℄'
Reg m ↓a m ↓a ↓a mM "tu sais" tube noir haut omme ça Cl 50 - Cpla`Tu sais, un tube noir, haut omme ça [il y a℄'3.5 La opule enlitiqueLa notion de opule enlitique proposée ii onerne le ourt mouvement vertialet terminé par un arrêt qui, en assoiation ave un lassi�ateur, est habituellementdérit omme formant le radial des `verbes de plaement'. Elle reçoit la dé�nitiond'une omposante, non autonome, de l'unité nominale, e qui s'éarte onsidéra-blement du traitement que la lassi�ation des `prédiats lassi�ateurs' qui fait dee mouvement `de plaement' la raine verbale à laquelle se joint le hoix variabledu lassi�ateur, au même titre que les radiaux des `verbes de mouvement'. Lanotion de opule enlitique permet de dérire e mouvement de plaement tout entenant ompte de trois phénomènes que passe sous silene l'analyse lassique desprédiats lassi�ateurs.Premièrement, l'analyse parallèle des `verbes de plaement' et des `verbes de mou-vement' ne permet pas de rendre ompte des formes dans lesquelles le lassi�ateurn'est aompagné d'auun mouvement : ni un mouvement ontinu de déplaement,ni un mouvement se et tenu de plaement. La omparaison des exemples 3.54 et75Voir au hapitre 4, le ommentaire de la page 162.



La opule enlitique 1293.55 invite ainsi à reonnaitre l'indépendane du lassi�ateur par rapport à emouvement76 qui dès lors ne peut être onsidéré omme un radial.La omparaison de 3.54 ave 3.55 montre en e�et trois ourrenes du lassi�a-teur `Cl B', solidaire de table, dont les deux premières (en 3.54) sont aompagnéesdu bref mouvement vertial qui le plae dans l'espae, alors que la dernière (en 3.55)apparait sans auun mouvement. Dans la dernière image de 3.55, le fragment lassi-�ateur solidaire de table se distingue préisément de elui du seond onstituant(verre - Cl C) � ainsi que des deux ourrenes du lassi�ateur Cl B en 3.54 �par le fait qu'il ne s'insrit dans auun mouvement. La mise en relation syntaxiquedes deux termes notés [table ... Cl C - Cpl∅℄ et [verre - Cl C - Cpl℄, en 3.55tient préisément à l'opposition entre l'absene et la présene de e mouvement deplaement77.Fig. 3.54: `[Il y a℄ une table [rouge℄ et une table [bleue℄'
Reg ↓a m ↓a v	 ցb m ցbM+ table Cl B - Cpla Cl B - CplaM- table Cl B - Cplb`Une table-étant-une-surfae [rouge℄ et une table-étant-une-surfae [bleue℄'(= `[Il y a℄ une table [rouge℄ et une table [bleue℄')En 3.56, le double lassi�ateur `2x Cl B', solidaire de haise, apparait d'abordsans préision de lous (le regard n'installe pas la position des mains dans l'espae)et sans auun mouvement. Ensuite, juste après, haque main reprend suessi-vement un lassi�ateur, en lui assoiant une valeur delous (`a' puis `b') et unmouvement de plaement, le radial étant réalisé par le hoix ø. La dernière imagepermet de remarquer que le mouvement de plaement peut être autant asendantque desendant ; il se aratérise moins par une diretion partiulière que par sa76Cuxa (1998 et 2000), à propos des formes analogues qu'il traite omme des "loatifs de transfertssituationnels", a�rme qu'elles sont les seules, en LSF, à ne pas être insrites dans un mouvement(voir i-dessus, page 102). Cette position radialement nouvelle dans le hamp de la linguistiquedes langues signées a le mérite de mettre en lumière une atégorie de faits oultés par la traditiondes `prédiats lassi�ateurs' à ause de la néessité de voir du mouvement là où il y a prédiat,et don verbe ; mais ette mise en lumière innovante risque de tomber dans le travers inverse,et de ne pas pouvoir expliquer le mouvement de plaement, suseptible pourtant de touher les"loatifs" dont parle l'auteur.77La desription de ette relation sera préisée au hapitre 4, setion 4.3.1, page 159 ("Syntagmede loalisation").



130 Eléments de morphologieFig. 3.55: `Un verre [est℄ sur la table'
Reg m m v	 mM table verre (M+ Cl C - Cpl)(M- Cl B - Cpl∅)`Une table un verre-étant-un-ylindre sur sa surfae'(= `Un verre [est℄ sur la table')

omposition rythmique : le mouvement lui-même a une durée réduite, mais setrouve enadré de deux tenues plus longues (avant et après le mouvement), dontla dernière est aentuée78.Fae à la régularité des alternanes entre lassi�ateurs aompagnés et non a-ompagnés d'un mouvement de plaement dans l'espae, la desription ne peutmaintenir l'hypothèse selon laquelle e mouvement onstituerait le radial, auquelle lassi�ateur serait gre�é omme à un support indispensable.Deuxièmement, le mouvement de plaement ne se manifeste pas seulement dansle fragment du lassi�ateur. Il peut se marquer par imbriation ave le radiallui-même (omme dans les exemples de 3.57), ave la préposition (3.58a) ou ledéterminant pointé (3.58b), ou enore dans le pré�xe "surgir-" (3.59) ou l'a�xe"-Cpl 5B" (3.60). La mise en rapport des exemples 3.54 à 3.60 indique que, au-delà de la variété de ses dénotations, e mouvement dit `de plaement' marque unevaleur qui ne se onfond ni ave le lassi�ateur, ni ave le radial, ni même avela préposition ou le pointé.Troisièmement, en�n, l'ensemble onstitué par un lassi�ateur et le mouvementde plaement ne peut être dérit en parallèle ave l'ensemble que forment un las-si�ateur et un mouvement de déplaement, omme le suggère pourtant l'analysetraditionnelle des prédiats lassi�ateurs : en e�et, sans la présene d'un radi-al (omme homme, table, verre ou haise, dans les exemples i-dessus), le78L'aentuation se manifeste par une forte tension musulaire dans les bras et la tête, souventaompagnée d'un mouvement des lèvres explosif. Sur l'image vidéo, elle est repérable aisémentpar un mouvement rebondi des bras et des mains à l'endroit où est plaé le lassi�ateur, ainsique par un mouvement du menton vers le bas qui fait bouger les heveux.



La opule enlitique 131Fig. 3.56: `Quant aux sièges, elui de derrière [est℄ plus haut que elui de l'avant'
Reg m m ↓a m mM+ haise 2x Cl B devant Ptéc - Cl B - Cpla ↓

Reg տ m mM+ derrière Cl B - Cplb ↑`Les sièges-deux-surfaes, devant étant-une-surfae, derrière étant-une-surfae-plus-haut'(= `Quant aux sièges, elui de derrière [est℄ plus haut que elui de l'avant')
lassi�ateur assoié à son mouvement de plaement ne onstitue pas une unitéformellement autonome. Par ontre, un lassi�ateur insrit dans un mouvementde déplaement (omme [aavanerb - Cl IIr℄ et toutes les verbes du "groupe2") onstitue un segment autonome, un mot au sens glossologique du terme. Souli-gnons enore que la question de l'autonomie posée ii n'est pas elle de la omplé-tude du sens, mais de la bonne formation de l'énoné, de sa struture formelle79. Si[aavanerb - Cl IIr℄ peut entrer en relation syntaxique ave [homme℄, la présened'un bref mouvement vertial assoié à Cl IIr appelle forément elle d'un hoixsupplémentaire omme homme : il s'agit, dans e as, d'une relation néessaire.L'hypothèse de l'existene, en LSFB, d'une opule enlitique, fait élater la las-si�ation des prédiats lassi�ateurs, et notamment la atégorie des `verbes demouvement et de plaement'. Si e mouvement de plaement se laisse traduire enfrançais (omme en anglais d'ailleurs) par une opule verbale syntaxiquement liéeau nom sujet (par exemple, `[l'homme℄ == [y-est℄'), le même e�et de sens tient, enLSFB, à la omposition morphologique d'une seule unité, du type nominal.79Parallèlement, en français, `moi' est, sémantiquement, tout aussi inomplet que `je'. Mais, si `moi'est grammatial, `je' ne le devient que par la oprésene d'un radial, d'un mode et d'un temps.



132 Eléments de morphologieFig. 3.57: `[Il y a℄ une table' - `A �té [il y a℄ une haise' - `[Il y a℄ une fenêtre' -`[Il y a℄ une armoire étagère'a b
Reg ↓a ցa mM table - Cpla Prép à �té haise - Cpla`[Il y a℄ une table' `A �té [il y a℄ une haise' d
Reg aւ m m ↓a mM fenêtre - Cpla armoire plat - Cpla`[Il y a℄ une fenêtre' `[Il y a℄ une armoire étagère'

De e point de vue, la LSFB peut être omparée au tur, qui signi�e la opule parune marque su�xée au mot nominal. Par exemple büyük-tür (`il/elle est grand(e)'),par opposition à büyük-ø-ø == ev-ler (`les/des grandes maisons') et à büyü-mek(`devenir grand, grandir'), signi�e un mot nominal a�eté d'une opule enlitique80.Ce que le français analyse syntaxiquement omme une relation attributive ([elle est℄== [grande℄), le tur le signi�e morphologiquement par un mot nominal su�xé,non traduisible omme tel en français, sauf à ignorer soit le statut de partiel de laopule (`elle est grande'), soit la valeur de opule elle-même (`grande-elle').Une di�ulté analogue intervient dans la tradution des formes de la LSFB enfrançais. A�n de souligner le statut de partiel nominal de la opule, on a hoisi �quand elle était imbriquée au lassi�ateur � de reourir au verbe être, nominalisé80Les exemples turs, leur analyse, ainsi que l'appellation "opule enlitique" sont repris à Jongen(1993, pp. 115-116). Voir aussi Benveniste (1966, XIII) pour des exemples tirés de nombreusesautres langues.



La opule enlitique 133Fig. 3.58: `Devant, [il y a℄ une heminée' - ` [Il y a℄ un nid [il y a℄'a
Reg ↓b mM aPrép devant - Cplb heminée`[Il y a℄ devant une heminée℄' (= `Devant, [il y a℄ une heminée')b

Reg ↑a m ↑aM il-y-a nid Pté - Cpla` [Il y a℄ un nid [il y a℄'
sous la forme du partiipe présent, et graphiquement solidarisé, par des tirets,aux autres valeurs du nom. Ainsi, dans l'exemple 3.54 (page 129), [table - ClB - Cpla℄ est devenu dans la tradution "une-table-étant-une-surfae". Quand laopule est dénotée ailleurs que dans le lassi�ateur, d'autres options de tradutionsont prises, pour éviter de rendre trop obsur e qui est onçu pour élairer leleteur.La reonnaissane de la `opule enlitique' o�re aussi la possibilité d'intégrer aveohérene, et dans un outil desriptif très éonomique, des observations variées,apparemment hétérogènes, faites par des auteurs étudiant d'autres langues dessignes : la DSL, la SSL et la LSF.D'abord, elle permet de relire les remarques d'Engberg-Pedersen (1993, p. 123)sur les "verbes loatifs statiques et la partiule" ("The stative loative verb andthe partile"). L'auteure dérit deux formes, glosées be-at et lo : la première"est utilisée pour asserter la loalisation d'une entité en un emplaement", et la



134 Eléments de morphologieFig. 3.59: ` [Surgit℄-un-oiseau avane'
Reg aւ aւ aւM surgir-a oiseau aavanerc` [Surgit℄-un-oiseau avane'Fig. 3.60: `[Il y a℄ une heminée' - `[Il y a℄ un hau�age'a b

Reg m m m ↓a ↓aM heminée 2x Cpl 5B hauffagea (Ptéa) (Cpl 5Ba)`[Il y a℄ une heminée' `[Il y a℄ un hau�age'
seonde "semble fontionner omme une partiule reliant deux noms"81. Ces deuxformes trouvent une expliation uni�ée dès lors que la desription morphologiquese passe des onsidérations sémantiques. L'on y retrouve deux marques di�érentesde la opule enlitique nominale, non distintes, du point de vue morphologique,de la marque par imbriation au lassi�ateur : be-at représente l'imbriation dela opule au pointé (l'auteure préise que ette forme est réalisée par un pointé del'index suivi d'une tenue, d'un rebond et d'une seonde tenue ; nous en avons parléen termes d'aentuation82) et lo semble orrespondre au su�xe -Cpl 5B. Nonseulement il n'y a plus de raison morphologique de poser entre elles une frontièreoppositive, mais leur desription s'intègre aussi à elle des "verbes de plaement"81Nous traduisons.82Voir page 130 et note 78.



La opule enlitique 135que, dans la ligne de la tradition anglo-amériaine, l'auteure assoie aux "verbes demouvement"83 : dans tous es as, on a a�aire à des noms, tels que dé�nis i-dessus(page 72), modi�és par la valeur enlitique de la opule.Ensuite, ette hypothèse donne aussi une justi�ation morphologique à la distin-tion que fait Cuxa (2000) entre les loatifs et les ations de transfert situationnel.Dans notre analyse, les premiers relèvent du type nominal, alors que les seondsrépondent aux aratéristiques du type verbal.En�n, elle rejoint les propos de Cuxa (2000) et de Bergman et Wallin (2003)sur le aratère nominal de ertains lassi�ateurs. Cuxa désigne par "pseudo-transferts personnels" les transferts personnels qui s'insèrent dans une énumérationde desripteurs aratérisant un atant. Par exemple, le transfert "tenir, en positionassise, les rênes d'un heval" peut être utilisé pour signi�er "oher", 'est-à-dire"elui qui tient les rênes" (Cuxa, 2000, pp. 57-58). La proposition de Bergman etWallin est en fait tout à fait omparable à elle de Cuxa, même si elle s'insritdans le débat de la tradition des "prédiats lassi�ateurs", de laquelle Cuxa sedétahe. Les auteurs remarquent en e�et, en langue des signes suédoise, l'utilisa-tion de formes assoiées aux verbes de plaement et de mouvement, mais dont lafontion est davantage elle de modi�ateurs nominaux que elle de prédiats. Ces"modi�ateurs" apparaissent typiquement dans les réits pour identi�er l'un desprotagonistes. Bergman et Wallin dérivent notamment la forme rifle-holder(`porteur de fusil'), qui n'est ni le nom soldier (`soldat'), ni le verbe-prédiathold-a-rifle (`tenir un fusil'), mais une désignation du personnage du soldataprès que elui-i a été présenté ave son fusil. La reonnaissane de la valeurmorphologique de la opule enlitique fait des lassi�ateurs nominaux des phéno-mènes non exeptionnels et non spéi�ques à la SSL (alors que Bergman et Wallinsont les seuls à en traiter). En outre, elle permet d'expliquer les "pseudo-transfertspersonnels" de Cuxa et les "modi�ateurs" de Bergman et Wallin � formes trèsprodutives en LSFB également � en termes de proessus dérivationnel.La valeur de opule enlitique a un statut morphologique partiulier, en LSFB.En e�et, elle entre uniquement dans la omposition des noms : 'est-à-dire desunités qui n'admettent qu'un seul lous et dont le lassi�ateur se dénote dans unfragment disjoint du radial. En outre, sa présene au sein d'une unité exlut laprésene solidaire de la valeur d'aompli. L'observation de ette exlusion (opulevs. aompli) indique que es deux valeurs dé�nissent deux types d'unités. Si laopule enlitique est une valeur dé�nitoire du type nominal, l'aompli aratérisele type verbal.
83Engberg-Pedersen lasse es formes dans une atégorie des "verbes polymorphémiques". Cetteappellation sera ommentée i-dessous (page 144).



136 Eléments de morphologie3.6 L'aspet `aompli'La valeur d'aompli s'identi�e failement grâe à la stabilité de sa dénotation.Elle est marquée, en e�et, par un signe spéi�que réalisé soit par la main dominanteseule, omme l'illustre l'image 3.61a, soit par les deux mains, omme en 3.61b.Ce marqueur, dans ses deux réalisations, a une apparene similaire à elle dessignes fin et finir. Cependant, il se distingue d'eux par le fait qu'il peut modi�erune unité en s'y insérant omme partiel. Il s'identi�e aussi par la partiularité desa forme négative : il s'agit du signe illustré en 3.61 et noté "Zéro-a", et nonde fin - nég ou de finir - nég, qui sont réalisés par l'assoiation d'un mouvementlatéral de la tête à l'artiulation manuelle de fin et finir84.Fig. 3.61: `Aompli' - `Zéro-aompli'a b 
A A_ Zéro-aTous les verbes, à un ou à deux loi, admettent l'alternane entre la présene etl'absene de la valeur d'aompli. Rembourser, en 3.62, représente le groupe 1 ;donner, en 3.63, le groupe 2 ; voir, en 3.64, le groupe 3 ; et manger, en 3.65, legroupe 4. La dénotation de l'aompli est variable, quelque soit le groupe auquelappartient le verbe : le marqueur (à la forme a�rmative omme à la forme néga-tive) peut tout autant être antéposé que postposé au radial.Par ontre, un énoné omme 3.66, où l'aompli s'insère dans une unité nominale,est quali�é d'agrammatial par les informateurs. Pour rendre grammatiale uneonstrution de e type, il faut y insérer une forme verbale, omme mourir, en3.67. Dans e as, e n'est don plus lapin qui est modi�é par la valeur d'aompli,mais bien mourir, ave lequel il entre en relation syntaxique. La valeur d'aompliest inompatible ave la morphologie du nom.84Meir (1999) étudie un marqueur similaire en langue des signes d'Israël (ISL), "zero `not yet'", quiest l'équivalent négatif, dans ette langue, du marqueur de parfait "already". Notons qu'au mou-vement retiligne et répété du signe de l'ISL orrespond un mouvement irulaire anti-horlogiqueen LSFB.



3.7. Deux opérations de dérivation 137Fig. 3.62: `Il m'a remboursée'
Reg m m mM 3rembourser1 A_ argent`Il m'a remboursée'Fig. 3.63: `Je le lui ai donné, à la vieille dame !'

Reg m m m m mM cdonner3 Pers1 A madame vieillea`Je le lui ai donné, à la vieille dame !'
3.7 Deux opérations de dérivationRemarquer que les deux valeurs que sont la opule enlitique et l'aspet aomplidé�nissent respetivement le type nominal et le type verbal, 'est aussi reonnaitrequ'elles ont un pouvoir dérivationnel : elles sont suseptibles de faire passer uneunité d'un type à un autre.3.7.1 Nominalisation du verbe par la opuleL'exemple 3.68 ontient deux ourrenes de la nominalisation d'un verbe parl'e�et d'une opule enlitique : [penher-tête - Cpl℄ et [baisser-asquette℄ -Cpl℄. Celle-i se marque par la tension du mouvement des mains et le long arrêtà la �nale : une forte aentuation frappe la �n du mouvement. La omparaisonentre les formes nominalisées de 3.68 et leurs équivalents verbaux, 'est-à-dire nona�etés par la opule enlitique, montre lairement l'in�uene de la opule sur lastruture rythmique du signi�ant de l'unité. Le mouvement desendant du verbe



138 Eléments de morphologieFig. 3.64: `[Je℄ l'ai vu' - `Je ne l'ai pas vu'a b
Reg (ց) ց ց m mM Pers1 voir A [Pers1℄ voir Zéro-a`[Je℄ l'ai vu' `Je ne l'ai pas vu'Fig. 3.65: `[J'ai℄ faim ! Je n'ai pas mangé avant'
Reg ւ m m m mM faim avant Pers1 Zéro-a manger`[J'ai℄ faim ! Je n'ai pas mangé avant'

penher-tête (`il penhe la tête') oupe 15 images, suivies de 2 images de tenuesà la �nale. A l'inverse, le mouvement desendant de la forme nominalisée penher-tête - Cpl (`tête-penhée') n'oupe que 2 images, mais est suivi d'une tenue de10 images à la �nale ('est-à-dire dans la position illustrée par la deuxième imagede 3.68). Cette longue tenue s'aompagne d'un mouvement de rebondi de tout lebuste, lié à la tension musulaire qui aratérise l'aentuation.Ces deux formes fontionnent, dans et énoné, omme deux adjetifs (voir page124) pour le nom [homme℄ : elles sont bloquées sur l'e�aement de tout détermi-nant, orrélatif à la liberté du déterminant dans le nom qu'elles quali�ent85.Ce proessus de nominalisation est partiulièrement utilisé dans les réits impli-quant plusieurs protagonistes, ou dans les longues desriptions : dans le premieras, les formes nominalisées servent à désigner anaphoriquement les personnages85La ontrainte d'adjetivation se ombine ave la répétition du hoix de lous d'un terme à l'autre,e qui aratérise la relation syntaxique "épithète" (voir le hapitre 4, page 161).



Deux opérations de dérivation 139Fig. 3.66: *`Le lapin-aompli'
*Reg ց[a℄ ց[a℄M lapin A*`Le lapin-aompli'Fig. 3.67: `Le lapin est mort'

Reg m ցa m ցa ցaM lapin Ptéa mourir A`Le lapin est mort'
et, dans le seond as, elles jouent le r�le d'un point de repère pour la onstrutiondes référenes de pseudo-deixis86.L'exemple 3.12, page 86, montre la référene à l'un des personnages du réit(l'in�rmière stagiaire) par la nominalisation du verbe déplaer en déplaer - Cl5B - Cpl. La nominalisation a pour e�et, dans e as, d'annuler le mouvement duverbe et le marquage de ses loi. Réalisée à la main dominée, ette forme dérivée duverbe réfère anaphoriquement au sujet de avaner, qui est réalisé en sympositionpar la main dominante.Le même prinipe est à l'÷uvre dans un réit illustré par extraits en 3.69. Ils'agit de la desription détaillée d'une voiture, dans laquelle le signeur prend ommepoint de repère la position du onduteur. La forme nominalisée du verbe onduireapparait trois fois, avant que le verbe lui-même apparaisse à la �n de la desription.Dans es trois ourrenes (a, b et ), le mouvement répété aratéristique du verbe86Voir le hapitre 1, setion 1.3.3.



140 Eléments de morphologieFig. 3.68: `Un homme tête-penhée et asquette-baissée'
Reg m mM homme penher-tête - Cpl ave baisser-[asquette℄ - Cpl`Un homme tête-penhée et asquette-baissée'

onduire est réduit à un bref aent (10 à 12 images vidéo pour a et  ; seulement 3images pour b qui n'est qu'un rappel de la forme préédente, enhainé ave la suite)aompagné d'une explosion des joues et des lèvres. Et la troisième ourrene ()préède une desription du tableau de bord (hau�age, boite à gants), pendantlaquelle la main dominée maintient la nominalisation de onduire, de manièrestatique. La forme verbale (3.69d) ontraste ave ses dérivées par la répétition dumouvement typique du verbe (le tout dure 22 images) et par un regard tourné versl'extérieur, aratéristique de la neutralisation personnelle du verbe.La di�érene de statut entre la forme verbale et les dérivés nominaux de onduireest lairement ressentie par l'informatrie : les trois nominalisations ne renvoientpas au r�le ou à l'ation du onduteur, mais seulement au point de repère queonstitue la plae d'un onduteur �tif pour la desription de la voiture.Les "pseudo-transferts personnels" de Cuxa (2000), ainsi que les "modi�ateurs"de Bergman et Wallin (2003), sont à rapproher de es verbes nominalisés parinlusion de la opule enlitique.3.7.2 Verbalisation du nom par l'aompliDes radiaux omme vaanes, rendez-vous ou date, régulièrement asso-iés aux valeurs morphologiques aratéristiques du type nominal, se renontrentaussi dans la oprésene de la valeur d'aompli, qui détermine alors leur appar-tenane au type verbal. Ainsi, par e proessus de dérivation, la LSFB produitles ouples vaanes-Nom ∼ vaanes-Verbe, rendez-vous-Nom ∼ rendez-vous-Verbe (voir 3.70) et date-Nom ∼ date-Verbe. La tradution française nepeut rendre ette alternane que par l'ajout d'un verbe : `vaanes' � `avoir/prendredes vaanes', `rendez-vous' � `avoir/prendre rendez-vous' ou `date' � `�xer une da-te'. C'est-à-dire qu'elle trahit l'équivalene quantitative de la LSFB qui, d'une formeà l'autre, dit toujours un et un seul mot.



Deux opérations de dérivation 141Fig. 3.69: `Par rapport à elui-qui-onduit [desription des sièges℄' - `Par rapportà elui-qui-onduit [le hau�age℄-à-tirer, [la boite à gants℄ une étagère' -`On onduit' a b
Reg m mM onduire - Cpl [desription des sièges℄ onduire - Cpl`Par rapport à elui-qui-onduit [desription des sièges℄' d

Reg m m aւM onduire - Cpl [... hauffage℄ tirer - Cpl [... armoire℄ plata onduireTP`Par rapport à elui-qui-onduit [le hau�age℄-à-tirer `on onduit'[la boite à gants℄ une étagère 'Fig. 3.70: `Tu sais que tu as pris un rendez-vous !'
Reg m m m m mM savoir Pers2 rendez-vous A Ptéa !`Tu sais tu as rendez-vous-aompli là !'(= `Tu sais que tu as pris un rendez-vous !')
Le prinipe de la verbalisation du nom par la valeur d'aompli est exploitésyntaxiquement dans une struture que l'on pourrait appeler "temporelle". Cettestruture met en relation deux verbes, dont l'un, antéposé, est bloqué sur l'aspetaompli, et l'autre, postposé, sur l'e�aement de l'aompli (ø). Dans l'exemple3.71, le onstituant antéposé est le produit d'une verbalisation de trouble.



142 Eléments de morphologieFig. 3.71: `Quand les troubles seront terminés en Egypte, j'irai [là℄ en vaanes'
Reg m m mM Egypte A trouble
Reg m m m mM après Pers1 1avaner - Cl ⊢ vaanes`En Egypte les troubles-aompli, j'irai en vaanes'(= `Quand les troubles seront terminés en Egypte, j'irai [là℄ en vaanes')

Ces deux as de dérivation, loin d'épuiser la desription de la LSFB en e domaine,font ressentir le aratère dynamique de l'opération morphologique. Ils sont aussil'oasion d'éprouver la fore expliative du modèle glossologique, et l'éonomie deson appareil théorique : les notions d'autonomie et d'identité, ave le prinipe deleur double artiulation, su�sent pour dé�nir l'opposition des deux types nominalet verbal, et pour dérire la produtivité du passage de l'un à l'autre, sans laonfondre ave elle qu'o�re la dynamique langagière inverse, à savoir l'opérationde omplémentarisation syntaxique.3.8 ConlusionLa morphologie, dans e hapitre, a été envisagée omme une opération for-melle : elle de la variation au sein de l'unité, dé�nie omme l'élément minimal quel'on peut dire grammatialement. N'ont don été épinglées omme valeurs mor-phologiques que des variations : auune donnée empiriquement observable, maisseulement des rapports entre les formes.Le lous n'a don pas été dé�ni omme une portion d'espae. Mais on a onsidéréqu'une opposition de loi (omme opposition de sèmes) se dénote tant�t par uneopposition d'emplaements, tant�t par une opposition de l'orientation des mains,l'une et l'autre étant soutenues par une di�érene de diretion du regard. Et l'en-semble des indies (mains et regard) dé�nitoires de la valeur de lous s'oppose à



Conlusion 143l'ensemble de eux qui marquent la valeur de personne, malgré l'homophonie par-tielle qui peut aratériser es deux atégories morphologiques. Un signe pointé enun emplaement peut en e�et partiiper à la marque d'une valeur de lous, si leregard qui l'aompagne n'est pas adressé et prend la même diretion que la main ;mais le même signe pointé au même emplaement peut aussi partiiper à la marqued'une valeur de personne, si le regard qui l'aompagne est adressé au `tu'87.De manière analogue, le lassi�ateur n'a pas été traité omme une on�gurationde la main porteuse de sens, mais omme une valeur oppositive onstitutive deertaines unités, et dénotée soit au sein du radial, soit dans un a�xe disjoint deelui-i. L'opposition entre deux lassi�ateurs se manifeste par l'opposition deson�gurations prises par une main ou par les deux ensemble. Ce ne sont pas sespropriétés (ioniques par exemple) qui permettent de déterminer le statut de laon�guration : lassi�ateur ou non ; 'est la possibilité de faire varier la on�gura-tion d'une forme, toutes les autres aratéristiques restant par ailleurs inhangées,qui révèle l'existene d'une valeur sémique, que l'on a proposé d'appeler "lassi�-ateur", en référene à la terminologie, ertes ontroversée, mais en tous as la plusdi�usée88.Les valeurs de opule et d'aspet aompli présentent la partiularité d'être ex-lusives l'une de l'autre au sein de l'unité. La seonde a une dénotation assez stable,dans un hoix entre trois a�xes allomorphes, dont la position relative par rapportaux autres fragments de marque est très libre. La première, 'est-à-dire la opule,se dénote tant�t par imbriation ave le radial ou le lassi�ateur, tant�t dansun pré�xe ou un su�xe spéi�que. Ce sont les propriétés du mouvement du signequ'elle modi�e : par rapport à une forme à la opule ø, elle susite soit l'ajoutd'un mouvement bref, tendu et aentué, soit l'aentuation ou la neutralisationdu mouvement par laquelle les artiulateurs deviennent signi�ativement statiques.Notre analyse morphologique, et notamment la dé�nition du lassi�ateur et lareonnaissane d'une opule enlitique en LSFB onstitue une proposition originale,dans le hamp de la linguistique des langues signées. Elle aboutit à deux di�érenesessentielles par rapport aux typologies des prédiats lassi�ateurs et des struturesde grande ioniité présentées en 3.4.1 et 3.4.1 ; et elle o�re un fondement à ladistintion entre le type nominal et le type verbal en LSFB.L'identi�ation d'une valeur de opule et de son statut d'enlitique, sous la va-riété de ses manifestations, rend intenable l'analyse traditionnelle des "verbes demouvement et de plaement". En e�et, la omparaison entre le mouvement de pla-ement (dérit omme onstituant le radial des verbes du même nom) et elui des"verbes de mouvement", ne résiste pas au ritère de l'analyse segmentale : le brefmouvement suivi d'une tenue ne onstitue pas, ave le lassi�ateur, un ensembleautonome. Le hoix simultané d'un radial omme homme, femme, table, voi-ture, et. est néessaire. Ce mouvement de plaement n'a don pas le même statutque le radial des verbes omme avaner, verser, grimper, marher, et. En87Voir 1.2.88Voir déjà la page 97 et la note 37.



144 Eléments de morphologieoutre, e mouvement de plaement dénote une valeur signi�ative même en dehorsdu fragment du lassi�ateur : il peut touher aussi le radial, le pointé, la préposi-tion, ou enore se réaliser dans un pré�xe (surgir-) ou dans un su�xe (-Cpl 5B)spéi�que. Et inversément, le lassi�ateur peut n'être lié à auun mouvement : nide déplaement, ni de plaement. Ces observations onduisent don à distinguerdes formes omme [aavanerb - Cl IIr℄ d'une part, et [homme - Cl IIr - Cpla℄d'autre part.La deuxième di�érene tient à l'exlusion des "spéi�ateurs-" ou "transfertsde taille et de forme" de la atégorie des lassi�ateurs. Il est apparu que eséléments ne partagent pas ave les lassi�ateurs le statut de fragment d'unité etque, outre leurs aratéristiques ioniques, rien ne les distingue de formes ommetélévision, table, armoire, grand, et. L'e�et de sens quali�atif que l'on yressent dépend moins de la partiularité de leur signi�ant que du r�le de onstituantomplémentaire et subordonné qu'ils peuvent avoir en syntaxe ; et et e�et de sensne onstitue d'ailleurs pas un ritère su�sant, puisqu'il disparait dès lors que esformes ne sont plus subordonnées, mais subordonnantes pour un autre onstituant.L'hypothèse de la opule enlitique, qui impose don le réaménagement des typo-logies traditionnelles onsarées aux lassi�ateurs et aux transferts, amène aussià reonnaitre l'opposition entre deux types morphologiques en LSFB. Le hoix dela opule, au même titre que elui de l'aompli, se révèle avoir un statut déri-vationnel. Autrement dit, l'ensemble des hoix solidaires à elui de la opule, ausein de l'unité, se distingue de l'ensemble des hoix solidaires de l'aompli : deuxatégories de mots s'en trouvent établies. Il a été proposé de désigner ette op-position par les appellations lassiques de "nom" et de "verbe", sans pour autantl'embarrasser de quelque élément de dé�nition (d'ordre sémantique) traditionnel-lement assoié à es notions. La seule justi�ation de l'opposition verbo-nominaleprovient de l'artiulation de l'ensemble des aratéristiques morphologiques repé-rées en LSFB. En onséquene, il n'est évidemment pas étonnant de onstater queles formes que la LSFB analyse omme verbales ou nominales ne orrespondentpas aux formes sémantiquement ou tradutivement équivalentes en français ; et equ'une langue exprime par une dérivation, 'est-à-dire le passage d'un type mor-phologique à l'autre, l'autre langue peut tout autant le dire par une �exion ou parle reours à la syntaxe.Au terme de la desription, la notion de lassi�ateur se trouve redé�nie ommeune omposante de l'unité, tant nominale que verbale. Elle onstitue une valeurdé�nitoire du nom, même si sa réalisation peut se faire sous la �gure d'un ø. Ausein du verbe, sa présene est possible, mais non entrale : la présene ou nondu hoix de lassi�ateur, ainsi que la sous-atégorie des lassi�ateurs possibles,permettent de repérer des sous-ensembles de verbes. Mais quel que soit le typede mot que l'on étudie, on se trouve toujours devant des unités omposées de lasolidarité de plusieurs hoix. Le quali�atif de "polymorphémique" qu'Engberg-Pedersen (1993) utilise pour désigner une atégorie de verbes s'applique en fait àtoutes les unités auxquelles e hapitre a été onsaré.



Chapitre 4Eléments de syntaxeIl y a défaut d'analogie entre la langue et toute hose humainepour deux raisons : 1. La nullité interne des signes.- 2. La faulté de notre esprit à s'attaher à un terme en soi nul.(F. de Saussure)La syntaxe onstitue l'opération exatement inverse de elle de la morphologie. Elleonsiste non plus à relasser la di�érene sur l'appui de la permanene du mot, mais àredistribuer les frontières des mots en réduisant leur autonomie par des ontraintes om-munes ou bilatérales : d'unités autonomes, ils deviennent onstituants omplémentaires.Ce hapitre montrera la variété des modalités par lesquelles le prinipe de la mise en rap-port syntaxique est suseptible de se réaliser, en proposant une typologie des restritionssyntaxiques. Les modalités de l'aord, de la fatorisation, de la retion et de l'anaphoresyntaxique seront di�éreniées l'une de l'autre, et dé�nies omme produtries de quatretypes d'évidement syntaxique. L'anaphore syntaxique se trouvera dès lors spéi�ée au seindu prinipe général de la syntaxe.L'établissement de ette typologie sera l'oasion d'éprouver que le même prinipe de laomplémentarisation formelle est identi�able au-delà de la partiularité (soio-historique)des langues dans lesquelles il prend forme. Les strutures syntaxiques étudiées en LSFBseront mises en rapport ave quelques exemples de onstrutions françaises, ave lesquellespourtant elles ne oïnident ni par leur marque dénotative, ni par l'e�et de sens qu'ellesproduisent. C'est la onstane de l'opération syntaxique et de ses modalités de réalisationqui ordonnera la omparaison des deux langues et de leurs partiularismes.4.1 Le syntagme et non la phraseLa notion de phrase, dont le suès atuel est lié elui de la grammaire générative,est une reprise par les grammairiens du onept logique de proposition. Elle désignele rapport logique d'une séquene de mots, organisée en deux termes : e dont onparle (le sujet logique) et e qu'on en dit (le propos ou le prédiat logique). Les mots145



146 Eléments de syntaxeainsi dé-terminés peuvent par ailleurs entrer ou non dans des relations syntaxiques.Ce postulat de l'assimilation entre organisation prédiative et struture syntaxiquese trouve visuellement représenté dans les arbres de la grammaire générative : laphrase y est la raine, et les deux atégories syntaxiques qui la omposent sont legroupe nominal, qui oupe la fontion du sujet logique, et le groupe verbal, dontla fontion est elle du prédiat de la phrase. Chaun de es groupes est suseptibled'inlure des relations syntaxiques : par exemple, un groupe nominal interne augroupe verbal a la fontion d'un omplément d'objet. La notion de phrase tenddon à reouvrir à la fois la ohérene logique d'une prédiation et la ohésionformelle d'un syntagme.Pourtant, les ritères dé�nitoires de la prédiation et du syntagme ne sont pasrédutibles l'un à l'autre. La prédiation repose sur la oupe informative qui sé-pare e dont on parle et e qu'on en dit1. La ohérene du syntagme, par ontre,s'éprouve indépendamment de tout ritère de sens : non pas par le jugement prédi-atif, mais par le jugement de grammatialité, qui porte exlusivement sur la formedes énonés. L'aphasiologie on�rme d'ailleurs la distintion de es deux ordres :les patients aphasiques de Wernike et aphasiques de Broa, tout en présentant destroubles de la syntaxe, restent apables de prédiation.Le soui de dégager l'organisation proprement grammatiale de la syntaxe im-pose don de débarrasser la desription de la notion de phrase. C'est le hoix queposent, par exemple, Blanhe-Benveniste et al. (1984) dans leur approhe pronomi-nale appliquée à l'analyse syntaxique du français. La desription syntaxique y estfondée sur le "verbe onstruit", 'est-à-dire le verbe pourvu de ses éléments adja-ents néessaires pour faire un énoné. Par exemple, "je l'en persuade" est un verbeonstruit, il onstitue une "unité syntaxique première" (op. it., p. 35) : "persua-der" et ertains de ses indies de onstrution "je", "le", "en"2. Dans e adre, lasyntaxe fondamentale est elle du verbe ; les autres domaines syntaxiques (syntaxedes phrases nominales, syntaxe substantivale, adjetivale, prépositionnelle, et.)sont onsidérés omme relevant d'une grammaire qui leur est spéi�que (op. it.,pp. 25-26).Plus réemment, 'est enore sur la distintion des domaines du verbe et de laphrase que Blanhe-Benveniste (2002) fonde la distintion entre syntaxe et maro-syntaxe. La syntaxe serait le domaine des relations de retion établies par le verbe,qu'il est possible de dérire au moyen de règles de dépendane, et qui sont mor-1La struture informative de la prédiation doit elle-même être distinguée d'une autre organisationdu sens qui sépare le thème (l'information posée omme anienne, antérieure à l'énoné), aussiappelé "sujet psyhologique" (Wilmet, 2003, p. 497) et le rhème (l'information nouvelle apportéepar l'énoné). Les deux termes de la prédiation logique, appelés ii "sujet logique" et "prédiatlogique", reçoivent des appellations très variées d'un auteur à l'autre ; notamment, il arrive qu'ilssoient désignés par le ouple "thème/rhème". Voir à e sujet Wilmet (2003, pp. 494-497).2En termes glossologiques, "je l'en persuade" serait aussi onsidéré omme une unité ; la relationentre le lexème verbal et les autres valeurs serait dérite omme une relation de solidarité. Maisil ne s'agirait pas d'une "unité syntaxique première", omme 'est le as hez Blanhe-Benvenisteet al. ; et son ritère d'existene ne serait pas le fait qu'il onstitue un énoné, mais qu'il estformellement autonome.



Le syntagme et non la phrase 147phologiquement ontr�lables par les litiques, notamment. La maro-syntaxe, elle,serait le domaine des ompléments qui ne sont pas régis par le verbe, mais qui luisont assoiés.La desription syntaxique proposée i-dessous partage ave les travaux de Blanhe-Benveniste (2002) et Blanhe-Benveniste et al. (1984) le fait qu'elle se passe dela notion logio-grammatiale de phrase. Seuls des ritères formels interviendrontdans la desription. La mesure de départ ne sera don pas elle de la phrase, ommetout3, mais plut�t elle de l'unité, omme onstituant minimal. Cependant, en a-ord ave la dé�nition qu'en propose la glossologie, la syntaxe sera étendue au-delàdu ontexte verbal, et elle sera envisagée omme un rapport réiproque plut�t queomme une relation de dépendane entre un élément premier et ses ompléments.La syntaxe, en tant qu'artiulation des deux axes de la grammatialité (identi�-ation et segmentation), sera dé�nie omme une opération de omplémentarisationdes mots. Par rapport à la pure juxtaposition d'unités autonomes, l'identi�ationajoute la possibilité d'un rapport supplémentaire, qui identi�e la multipliité. C'estdire que la syntaxe présuppose la oprésene d'au moins deux segments. Et queeux-i ne omptent pas seulement pour deux unités (e qui serait le produit dela seule segmentation), mais pour deux onstituants rendus solidaires par le rap-port syntaxique. La syntaxe, dès lors, n'existe dans auun des segments pris pourlui-même, mais seulement dans leur rapport mutuel. Et e rapport, qui est le faitde l'artiulation de l'identi�ation à la segmentation, onsiste en une limitationréiproque de la variabilité de haque onstituant et, dès lors, de son autonomie.Le phénomène de l'aord permettra d'illustrer e prinipe d'un exemple simpleen français. Du point de vue segmental, [pour-les-loups℄ et [ø-la-blanhe℄ onstituentdeux unités. Au sein de haune d'elle, notre apaité d'identi�ation reonnait lasolidarité de di�érents hoix, variables indépendamment les uns des autres : leshoix `pour' et `ø', dont l'alternane possible rée la atégorie de la préposition, lehoix du déterminant dé�ni, du genre (alternane possible entre le `masulin' et le`féminin'), du nombre (variation libre entre `singulier' et `pluriel') et du lexème (enl'ourrene, `loup' ou `blan'). Dire "pour les loups, la blanhe", 'est juxtaposerdeux segments, sans auune rédution de liberté de l'un ou de l'autre. Grammatia-lement parlant, ette juxtaposition est équivalente à "pour le loup, ave la blanhe","pour le loup, le blan", "les blanhes, pour le loup", "ave ette louve, les blans",et. ; dans tous les as, on ompte deux unités dont la omposition interne est elledu type nominal.Par ailleurs, dire "pour les loups blans", ou "ave la louve blanhe", 'est donnerà haun de es segments un autre statut que simplement elui de supplémentairepar rapport à l'autre. Sans esser d'être dénombrables, les deux mots nominauxsont simultanément identi�és partiellement l'un à l'autre par la rédution mutuellede ertaines de leurs libertés. L'agrammatialité de "*pour les loups blanhe" ou3"Nous dé�nirons la phrase omme le domaine maximal dans lequel s'exere le pouvoir onstruteurdu verbe [...℄." (Melis, 1983, p. 14).



148 Eléments de syntaxede "*pour la louve blans" indique que la omplémentarité des deux onstituantsrepose sur la limitation de la variabilité de leur genre et de leur nombre. Le hoix dumasulin dans l'un est orrélé à l'impossibilité de hoisir le féminin dans l'autre ;le hoix du singulier dans l'un implique l'impossibilité de hoisir le pluriel dansl'autre. Le rapport syntaxique est le fait de la réiproité, autrement dit de laorrélation de es hoix. Il réorganise la multipliité des segments en une mutualitéde onstituants : on passe de[pour-les-loups℄ + [ø-la-blanhe℄ à([pour-les-loups ℄ == [ø-ø-blans ℄) ou ([ave-la-louve℄ == [ø-ø-blanhe℄).La rédution réiproque des variations de genre et de nombre n'est pas la seuleontrainte qui dé�nit le rapport entre es deux onstituants4. Mais elle permet déjàde souligner que le syntagme est un rapport entre les deux termes et qu'auun deeux-i n'est déterminé par la relation syntaxique avant l'autre. L'on ne onsidè-rera don pas que l'un des segments s'adjoint un omplément, auquel il imposedes ontraintes de dépendane, mais que l'un et l'autre dé�nissent une struturede dépendane bilatérale. Dans la notation présentée i-dessus, e sont les signes"==" et "( )" qui représentent la syntaxe, 'est-à-dire la mutuelle dépendane quiredistribue les frontières des mots en les faisant entrer dans un "parenthésage" quel'on ne saurait réduire à l'un ou à l'autre des termes oprésents.La syntaxe, ii, ne sera don dé�nie ni omme l'organisation hiérarhisée et or-donnée des onstituants à l'intérieur du adre de la phrase5, ni omme la relationde dépendane (dérite, depuis Tesnière, en termes de "valene") par laquelle leverbe régit ses ompléments. Elle sera envisagée omme une opération de mise enrapport mutuel de segments (nominaux et/ou verbaux), selon le prinipe de la ré-dution solidaire de leur variabilité. Identi�er un rapport syntaxique, e sera donéprouver ette résistane qui s'impose à la liberté de ses onstituants. La desrip-tion syntaxique ne herhera pas, dans l'observation de la matérialité de l'énoné,les indies univoques de la présene de telle ou telle relation : en tant que rap-port formel, le syntagme ne s'observe pas (dans l'exemple préédent, la relationsyntaxique n'est identi�able ni par le hoix de "les" ni par elui de "la"), maiss'éprouve négativement ('est l'impossibilité de hoisir simultanément "les loups"et "blanhe", ou "la louve" et "blans" qui détermine la ohérene formelle desdeux mots).La syntaxe, omme opération de omplémentarisation grammatiale, se réalisedans une diversité de modalités, que l'on essayera de aratériser i-dessous. La �-gure de l'aord, déjà brièvement ommentée, ne onstitue qu'un type de ontraintesyntaxique parmi d'autres. La omplémentarisation formelle peut aussi opérer parfatorisation, retion ou anaphore ; trois modalités qui, ave l'aord, seront expo-sées à partir de strutures de la LSFB, puis illustrées par quelques exemples fran-4La relation dite d'épithète qui omplémentarise deux mots nominaux, en français, impose aussi larédution par retion des hoix de préposition et de déterminant dans le seond terme : "pour lesloups ave es blans", ou "ave le loup pour le blan" sont des strutures étrangères au syntagmeépithète.5Les onepts de hiérarhisation et d'ordonnanement renvoient respetivement aux relations dedominane et de préédene qu'étudie la grammaire générative.



Le syntagme et non la phrase 149çais6. Le plus souvent, une relation syntaxique (omme elle d'épithète en français,illustrée i-dessus) est le fait de la ombinaison de plusieurs ontraintes simulta-nées, relevant éventuellement de di�érentes modalités de restrition (par exemple,la relation épithète implique deux ontraintes d'aord � en genre et en nombre,mais aussi deux ontraintes de retion � voir la note 4).Les setions suivantes étudieront un hoix limité de relations syntaxiques de laLSFB. Y seront traitées essentiellement des strutures illustrées parmi les exemplesdu hapitre 3. Cette option permet d'une part de donner des dimensions raison-nables au présent hapitre, qui n'a pour ambition que de poser les fondations d'uneétude syntaxique. D'autre part, elle o�re la possibilité de souligner que tout énonélinguistique est le fruit de la double analyse en identi�ation et segmentation, etque le fontionnement langagier non pathologique implique l'artiulation onstantede es deux analyses, dans es deux opérations inverses que sont la morphologie etla syntaxe. Le même exemple, don, n'est jamais l'illustration exlusive de l'orga-nisation morphologique ou de la struturation syntaxique du langage. La di�ultéde l'analyse tient justement au fait que les deux proessus sont inséparables ; maissa raison d'être réside préisément aussi dans la possibilité de distinguer théorique-ment e qui se onfond dans l'apparene globale des phénomènes.Les setions suivantes sont à envisager omme une proposition d'expliation théo-rique des faits syntaxiques éprouvés. Comme le résultat d'un travail de ompréhen-sion des formes et de leur régularité, fondé sur un double outil méthodologique :elui du jugement de grammatialité posé par les informateurs eux-mêmes, dansertains as, et elui de la omparaison et de la mise en relation des énonés duorpus étudié, dont nous sommes la seule responsable. La di�ulté de l'analysetenait en e�et non seulement aux partiularités méthodologiques propres à l'ob-jet d'étude (une langue qui n'a enore été dérite, du point de vue grammatial,que très sporadiquement ; dès lors, une onsiene linguistique des louteurs rela-tivement instable), mais aussi au aratère abstrait de la syntaxe elle-même. Lesfrontières à l'intérieur desquelles s'identi�e une struture syntaxique ne peuvent6Cette typologie s'inspire des travaux de Allaire, Jongen, Urien et Velly. Mais, par rapport àJongen (1993), par exemple, l'anaphore onstitue non seulement un ajout, mais aussi un réor-donnanement général de la typologie, lié à la ombinaison artiulée des ritères du qualitatifet du quantitatif (voir i-dessous, 4.4, page 175). De plus, es quatre modalités des restritionssyntaxiques sont ii onsidérées omme des types de omplémentarisation (au même titre que la�exion et la dérivation sont des types de variation morphologique), et non omme des types demarque (ou de dénotation), 'est-à-dire d'attestation de la struture syntaxique dans le signi�antdu signe. Les atégories de la "disposition" et de la "modi�ation allomorphique" proposées parJongen (op. it.), elles, seront onsidérées ii omme des modes de dénotation de la syntaxe, quelque soit le type de restrition par lequel elle-i se réalise. La notion d'anaphore formelle, telleque Jongen et Urien l'envisagent � à savoir omme la reprise, dans un onstituant, d'une informa-tion grammatiale apportée ailleurs (Urien, 1987, p. 142), sera ii assoiée au prinipe syntaxiquedans son ensemble. La notion d'anaphore syntaxique sera réservée au type de ontrainte étudiépar Allaire (1982 et 1989) et Velly (1984 et 1989), que nous spéi�erons omme une ontraintequantitative et asymétrique. La setion 4.5, page 179, exposera ave davantage de détails lesrapports d'héritage et de rupture qui lient les di�érents travaux ités i-dessus et la typologieproposée dans e hapitre.



150 Eléments de syntaxeêtre dressées sur auun élément manifeste, positif, pris pour lui-même ; mais plusenore, es frontières ne délimitent pas seulement e qui est grammatial ou bienformé par rapport à e qui est agrammatial ou mal formé : elles séparent aussides strutures grammatiales di�érentes, 'est-à-dire formées sur des régularitésdistintes. Dès lors qu'elle herhe à prendre en ompte es propriétés, qui sont desorollaires direts de l'organisation formelle du langage, la desription syntaxiqueprend forément la �gure d'un vaste tissu de rapports et de réseaux de rapportsentre des strutures dont la seule dé�nition est oppositive. Les setions qui suiventne sont don qu'un essai de mise au jour de la trame syntaxique de la LSFB,représentée par un éhantillon limité de ses réalisations.4.2 Aord et fatorisation : omplémentarisationsymétriqueL'aord et la fatorisation représentent deux types de restrition syntaxique dontle point ommun est leur aratère symétrique. L'identi�ation de la pluralité dessegments s'y opère par la répétition d'un même hoix (aord) ou par la mise enfateur ommun d'un hoix pour l'ensemble des unités rendues omplémentaires(fatorisation). Cette symétrie fait que la ontrainte peut s'appliquer à un nombreindé�ni de onstituants : l'aord et la fatorisation sont suseptibles de omplé-mentariser deux ou plus de deux onstituants en un syntagme7.4.2.1 AordQuatre strutures illustreront le prinipe de l'aord en LSFB, dont deux seule-ment ont été présentées au hapitre 3. Il s'agit de la relation de "réiproité",du "pluriel dé�ni", de la struture "verbe - omplément spatialisés" et, en�n dusyntagme de "ausalité par aord rythmique". Par l'étude de ette quatrièmeonstrution, on sera amené à poser l'hypothèse que les indies rythmiques dusigne marquent une valeur morphologique du mot verbal.Syntagme de réiproitéLes exemples 4.1 montrent trois ourrenes de la même relation syntaxique.Celle-i met en rapport deux segments verbaux, en leur faisant subir deux ontraintesréiproques :� d'un verbe à l'autre, le hoix du lexème est répété (on a deux fois regarderou deux fois répondre) ;7La limitation du nombre de onstituants au sein du syntagme vient du hoix empirique de nepas allonger indé�niment l'énoné, mais aussi � et il s'agit là d'un phénomène spéi�quementgrammatial � de la ombinaison fréquente d'une ontrainte d'aord ou de fatorisation aved'autres ontraintes non symétriques.



Aord et fatorisation 151� les deux verbes présentent les deux mêmes hoix de lous, mais ave une inver-sion : le lous initial de l'un onstitue le lous �nal de l'autre, et réiproquement.Il s'agit don d'une double ontrainte d'aord : aord en lexème et aord inversédes loi. De et ensemble de ontraintes déoule une aratéristique supplémentairede ette relation syntaxique : les verbes qu'elle intègre admettent deux hoix delous, l'un à l'initiale et l'autre à la �nale du radial. Il s'agit don des verbes desgroupes 1 et 2 dérits au hapitre préédent8.Fig. 4.1: `[ils℄ se regardent' � `[ils℄ se regardent' � `[on℄ se répond sans esse'a b 
Reg aւ ցa aւM+ aregarderc cregardera crepondrea � arepondrec ++M- cregardera aregarderc arepondrec � crepondrea ++`[ils℄ se regardent' `[ils℄ se regardent' `[on℄ se répond sans esse'Le syntagme de réiproité se dénote par un ensemble de deux indies onstants.D'une part, les deux lexèmes sont artiulés en symposition (l'un par la main domi-nante et l'autre par la main dominée). D'autre part, haque main inverse l'orienta-tion ou le trajet de l'autre main. L'exemple 5.8, qui sera étudié page 192, illustreun as d'artiulation entre le syntagme de réiproité et un syntagme qui seradénommé "sujet-verbe spatialisés" (f. page 152).Syntagme du pluriel dé�niLa struture du "pluriel dé�ni" a été ommentée à plusieurs reprises au momentde l'étude morphologique, et notamment à propos de la valeur de lous (setion3.3.3). Nous reprenons en 4.2 les exemples 3.24 et 3.26 des pages 93-94.Dans haun de es exemples, trois segments sont rendus omplémentaires : ils'agit soit de mots verbaux (jouer) soit de mots nominaux (restaurant) ; maisen auun as les deux types ne se mêlent au sein du syntagme. La relation unissantes onstituants tient à la répétition de plusieurs hoix sémiques de l'un à l'autre : ilpeut s'agir de la réitération du lexème (jouer) et de ses pré�xes (pré�xe personnelø et ø pointé) sur les trois segments ; ou de la répétition, d'un onstituant à l'autre,du lassi�ateur (Cl 5gr) et du pré�xe (ø pointé). Contrairement au syntagme deréiproité, la relation de pluriel dé�ni se marque dans une suession linéaire de8On peut supposer que l'utilisation de l'auxiliaire de relation (Rel-Aux, f. 88) permet le hoixd'un verbe du groupe 3 au sein du syntagme de réiproité. On aurait, par exemple, ([aimer

aRel-auxb℄ == [aimer bRel-auxa℄), `Ils s'aiment'.



152 Eléments de syntaxeFig. 4.2: `Ils jouent' � `les restaurants'
Reg ցa ցb dւM jouera 	 - Pl indéf jouerb 	 - Pl indéf jouerd 	 - Pl indéf`Ils jouent, ils jouent, ils jouent' (= `Ils jouent')
Reg m aւ b⇑ ⇑dM restaurant Cl 5gra - Cpl Cl 5grb - Cpl Cl 5grd - Cpl`Le restaurant [Classi�ateur, Cl, Cl℄' (= `Les restaurants')

fragments. De l'un à l'autre, il y a répétition de la marque du radial ou de elledu lassi�ateur, mais dans un emplaement distint.En 4.2, la ontrainte d'aord pèse sur trois onstituants. Cela pourrait êtrequatre ou plus enore. Le aratère symétrique de e type de restrition fait qu'ellepeut s'appliquer à un nombre indé�ni de segments, omplémentarisés en un seulsyntagme.Syntagme verbe - omplément spatialisésLa relation que l'on appellera "verbe - omplément spatialisés" repose sur leprinipe de l'aord entre le lous d'un mot nominal et le lous (ou l'un des loi)d'un mot verbal. Parmi de nombreux autres, les exemples 3.1 et 3.16 du hapitre3, repris ii en 4.3, illustrent e type d'aord spatial entre des segments de deuxtypes morphologiques di�érents.Le verbe regarder relève du premier groupe9. Ce verbe est don morphologique-ment disposé à entrer en relation ave deux ompléments spatialisés : il s'aordera9Voir la setion 3.3.3.



Aord et fatorisation 153ave le premier via son lous initial et ave le seond via son lous �nal. Dans lepremier exemple de 4.3, les deux syntagmes sont réalisés :� Les deux unités Pierre et regarder entretiennent une relation de dépen-dane mutuelle fondée sur la redondane du hoix de `lous a' sur le nom et àl'initiale du verbe.� Mais, simultanément, regarder entre aussi en relation ave Marie, par laontrainte réiproque sur le `lous b' : le partiel nominal se trouve répété à la�nale du verbe10.Les exemples 3.4 et 3.6 (pages 79-82), eux, montrent que la réalisation simultanéede es deux syntagmes n'est pas obligatoire, ni pour le verbe regarder ni pour sesanalogues du groupe 1 : dans es exemples, le verbe n'est le support que d'une seulerelation spatialisée ave un nom. Enore une fois, les propriétés morphologiquesd'une unité sont à distinguer de leur éventuelle exploitation syntaxique.Fig. 4.3: `Pierre regarde Marie' - `Le garçon joue' - `Le père travaille'
Reg ցa m v	 m bւ m v	 v	 bւ + mM Pierrea Marieb Pteb aregarderb`Pierre regarde Marie'
Reg ցa m ցa bւ bւM [Ptéa℄ garçon jouera papa travaillerb`Le garçon joue' `Le père travaille'Les deux derniers exemples de 4.3 montrent la même restrition syntaxique, maisappliquée ette fois à la relation entre un nom et un verbe à un seul lous (groupe4). La même valeur de lous se répète d'un segment à l'autre, les rendant de efait onstituants omplémentaires. Il faut ependant préiser que la même relation10Ave les verbes du groupe 1, le lous nominal doit être di�érent de ø pour qu'il y ait syntagme"verbe - omplément spatialisés". Le hoix ø dans le nom appelle un autre type de ontrainte ausein du verbe, provoquant le syntagme "nom - transfert personnel" ; voir page 162.



154 Eléments de syntaxeapparait parfois non pas ave une répétition du lous sur les deux termes, mais aveune mise en fateur ommun de la valeur de lous pour les deux segments : ([Ptéa -garçon℄ == [jouer∅℄) onstitue une variante allomorphique de la relation "verbe- sujet spatialisés". Par ontre, le hoix de deux loi di�érents ('est-à-dire, de deuxloi di�érents de ø) romprait toute relation syntaxique entre es deux unités ; onserait alors dans un as de juxtaposition parataxique, omme dans [Ptéa - gar-çon℄ + [jouerb℄ (`Le garçona + il/elleb joue').Les verbes des groupes 1, 2 et 3 sont suseptibles d'entrer simultanément en re-lation ave deux ompléments spatialisés. Les verbes du groupe 4, eux, ne sontmorphologiquement disponibles que pour une seule relation ave un omplémentspatialisé. Par ailleurs, les verbes du groupe 2 peuvent, en plus, entrer dans unetroisième relation, qui n'est plus le fait d'un aord, et que l'on onviendra d'ap-peler "sujet - verbe du groupe 2"11. Pour rendre ompte de es spéi�ités, nousproposons d'utiliser la terminologie suivante :1. Le syntagme "sujet - verbe spatialisés" spéi�e la relation qui se fondesur l'aord du lous nominal au lous initial d'un verbe du groupe 1, aupremier lous d'un verbe du groupe 3 (imbriqué soit au pointé soit à l'initialede l'auxiliaire de relation), ou au lous unique d'un verbe du groupe 4 :noma == aregarder (groupe 1)noma == Ptéa faire-partir (groupe 3)noma == travaillera (groupe 4).2. Le syntagme "verbe - objet spatialisés" désigne elui qui se fonde surl'aord du lous nominal au lous �nal d'un verbe du groupe 1 ou au seondlous d'un verbe du groupe 3 (imbriqué à la �nale du radial ou de l'auxiliairede relation) :noma == regardera (groupe 1)noma == Ptéb faire-partira (groupe 3).3. Le syntagme "V2 - 1er omplément spatialisés" désigne le as d'un a-ord entre le lous nominal et le lous imbriqué à l'initiale du radial du verbedu groupe 2 (V2) :noma == Pers averser (groupe 2).4. Le syntagme "V2 - 2d omplément spatialisés" désigne le as d'un a-ord entre le lous nominal et le lous �nal d'un verbe du groupe 2 :noma == Pers versera (groupe 2).11Cette troisième relation syntaxique, que l'on peut illustrer par exemple par ([fille∅ ℄ == [ø -
bversera℄) (f. 3.8), ne repose pas sur le prinipe de l'aord, mais sur elui de la retion. Ene�et, le partiel de personne y est e�aé (∅ ) par la oprésene du nom (fille∅). Soulignons que ete�aement ne orrespond pas à la neutralisation de la valeur de personne dé�nitoire du transfertpersonnel : en e�et, la neutralisation personnelle permet la réalisation du "pré�xe de transfertpersonnel" (pointé de la main ou de l'index sur le buste du signeur, assoié à un regard nonadressé : voir 1.7, page 32) à et endroit du syntagme, et implique une ontrainte spéi�que surles valeurs de lous imbriquées au radial. Voir i-dessous l'analyse du syntagme "nom - transfertpersonnel" (page 162).



Aord et fatorisation 155En aord ave ette proposition terminologique, le premier exemple de 4.3 seraanalysé omme ordonnant l'artiulation d'un syntagme "sujet - verbe spatialisés"et d'un syntagme "verbe - objet spatialisés", le mot verbal aregarderb étantdeux fois onstituant. Les deux derniers exemples de 4.3 illustrent haun un asde relation "sujet - verbe spatialisés".Syntagme de ausalité par aord rythmiqueEn 4.4, les ourrenes du verbe ogner partagent ave elles du verbe trem-bler deux traits qui partiipent à la onstrution d'une symétrie rythmique. D'unepart, les mouvements des deux verbes sont aentués à la �nale12, e qui se ma-nifeste par une forte intensité musulaire en �n de mouvement (rendue visible parle mouvement de rebondi des épaules et des heveux du signeur). D'autre part,haque verbe est répété à l'identique (deux fois pour ogner et trois fois pourtrembler), 'est-à-dire ave le même radial et le même emplaement des mains,e qui produit un e�et rythmique de répétition, non seulement entre les ourrenesde haque verbe, mais aussi entre les formes de ogner et elles de trembler.Fig. 4.4: `[Il℄ ogne la porte qu'[il℄ fait trembler'
Reg (ցa) ցa m v	 v	 mM ognera ognera tremblera tremblera`[Il℄ ogne la porte qu'[il℄ fait trembler'La séquene 4.5 illustre un as d'aord rythmique portant sur une série de huitmots verbaux13. La mise en rapport de es huit mots verbaux se manifeste dansla réurrene du mouvement de balanement que le buste du signeur marque surhaque onstituant : les épaules et la tête s'agitent latéralement deux ou trois foispendant haque fragment de signi�ant. A e mouvement du buste s'ajoute elui12Sur l'aentuation, voir i-dessus la page 130 et la note 78.13Certains de es huit verbes entrent simultanément dans d'autres relations syntaxiques, qui s'ar-tiulent au syntagme d'aord rythmique : la relation d'anaphore qui détermine l'artiulationsimultanée de bouher-oreilles et de avaner à la deuxième et à la dernière image de 4.5 seraétudiée au hapitre 5 et dénommée "superposition d'éhelles" (voir la setion 5.3, page 204). Dansd'autres exemples, l'aord rythmique peut aussi être ombiné à d'autres ontraintes, au sein dusyntagme de "hamp et ontrehamp" (voir la setion 5.1, page 183). Le propos de ette setionse limitera à la desription de la symétrie rythmique qui met en rapport les huit verbes.



156 Eléments de syntaxedes mains, dans les quatre ourrenes du verbe avaner14, dont le trajet onduleaussi répétitivement de gauhe à droite.Fig. 4.5: `[G.℄ avane en se bouhant les oreilles, [S.℄ joue de sa �ûte, ils se pour-suivent, [G.℄ avane en se bouhant les oreilles'
Reg (aւ) (aւ) lM bouher-oreilles avaner Cl IIr bouher-oreilles
Reg (aւ) ↓ m mM jouer-flûte (avaner Cl A) bouher-oreilles avaner Cl IIr(avaner Cl A)`[G.℄ avane en se bouhant les oreilles,[S.℄ joue de sa �ûte, ils se poursuivent, [G.℄ avaneen se bouhant les oreilles'Si l'e�et de sens produit par e syntagme est dissymétrique (orienté à sens uniquede la ause à la onséquene), sa struture formelle, elle, est parfaitement symé-trique. On se trouve, �nalement, fae à un as prohe des strutures françaisesomme "il entra et elle sortit", où la oordination (formellement symétrique15) ex-prime la ausalité (oneptuellement non réversible).S'il s'agit bien, dans les exemples 4.4 et 4.5, d'un ordonnanement syntaxique desmots, la question du statut grammatial des éléments tenus ii pour rythmiques sepose. On formule l'hypothèse que e qui est indiqué par ette sorte d'harmonisationrythmique re�ète une limitation (syntaxique) de la variabilité des onstituants. Cequi revient à poser que le mot verbal se ompose d'un partiel (que l'on pourraitappeler "a�xe de modalité", par exemple) dont la variation se dénote dans lastruture rythmique du signe (aents, tenues, balanements, mais aussi vitesseet modulation du trajet du mouvement, et.). Il serait bien sûr vain d'essayer de14La forme représentée à la inquième image de 4.5 est analysée omme une relation syntaxiqueanalogue à elle qui est illustrée par les exemples 3.36h et 3.36i, page 111 : haque main artiule,en symposition, un mot verbal autonome.15C'est bien la symétrie formelle des deux onstituants mis en relation (deux verbes à l'initialebloquée sur ø : *"qu'il entra et elle sortit", *"il entra et qu'elle sortit") qui nous fait parler deoordination, et non la présene de l'élément et qui n'est ni su�sant ni néessaire à la relation deoordination. A e sujet, voir Allaire (1996), à propos des strutures du type "Qu'il parte et l'onrespire".



Aord et fatorisation 157positiver la desription de e partiel, et par exemple de dresser la liste de l'in�nievariété des formes que prévoient les notions de vitesse ou de modulation du trajetdes mains. Ii enore, nous nous en tiendrons à onsidérer que, si l'on reonnaitl'appartenane de et a�xe de modalité à la struture morphologique du mot verbalen LSFB, 'est en tant que valeur : son existene n'est justi�ée que par les rapportsd'identité et d'opposition d'éléments de signi�ant que sa variation provoque.*Les quatre strutures syntaxiques présentées jusqu'ii partagent don e pointommun d'être ordonnées par une limitation symétrique de la variabilité de leursonstituants. Cette restrition pèse sur le lexème, les loi, le lassi�ateur ou l'a�xede modalité, ou sur plus d'une de es atégories de partiels d'unité en même temps.Les exemples i-dessus ont montré la possibilité d'aorder deux verbes ou plus,deux noms ou enore un mot nominal et un mot verbal.En français, la relation attributive illustre un as d'aord. Par exemple, dans([elles - sont℄ == [menteuses℄), le segment verbal et le segment nominal s'aordenten genre et en nombre. En ontexte in�nitif, ette relation attributive a la parti-ularité de prendre la forme d'un zéro. Dans ([e - serait - ø pers℄ == [mentir -ø pers℄), les deux onstituants sont symétriquement ontraints à la rédution duhoix de personne à ø. La forme impersonnelle du premier terme (qui ne peut varieren [je - serais℄, [elle - serait℄, et.) et l'in�nitif du seond terme s'aordent donl'un à l'autre. Qu'il engendre ou non la �gure d'un zéro, le prinipe de l'aord estidentique.4.2.2 FatorisationLa fatorisation se ombine à l'aord au sein du syntagme de pluriel dé�ni.Ainsi, la mise en relation omplémentaire des unités s'y opère par la redondaned'un hoix sur l'ensemble (aord), et, simultanément, par la mise en ommun d'unautre hoix pour l'ensemble des onstituants (fatorisation).Dans l'exemple 4.6, deux hoix sont mis en fateur ommun : elui de l'aompliet elui du pré�xe de transfert personnel (Pfx TP). Réalisés à l'initiale de lastruture, ils valent pour l'ensemble des trois mots verbaux. Autrement dit, esdeux hoix ne sont pas réalisés au sein des deux derniers verbes, qui renvoient dèslors formellement à leur symétrique.Quelle que soit la valeur morphologique qui subit la ontrainte, la omplémentari-sation syntaxique par fatorisation fontionne de manière identique : elle fait entrerles segments en relation en les rapportant formellement à un hoix rendu ommun.Cei permet de rappeler que les fragments Cl 5grb - Cpl et Cl 5grd - Cpl, re-présentés dans le dernier exemple de 4.2, ne orrespondent don pas à des motsautonomes, mais à des mots devenus onstituants omplémentaires par restrition



158 Eléments de syntaxesyntaxique : 'est seulement dans la omplémentarité qui les lie à restaurantqu'ils forment un ensemble bien onstruit16.Fig. 4.6: `[Je℄ les ai expérimentés'
Reg m aւ aւ ↓ mM A Pfx TP touhera touher[b℄ touher[d℄`[Je℄ l'ai expérimenté, expérimenté, expérimenté'(= `[Je℄ les ai expérimentés') *La omplémentarisation syntaxique par fatorisation peut autant porter sur desverbes que sur des noms. Dans le as du syntagme de pluriel dé�ni, le pré�xepersonnel, l'aompli omme le lexème peuvent être l'objet de l'e�aement par fa-torisation.En français, la fatorisation opère dans les syntagmes d'énumération (nominaleou verbale)17, omme :s'il ([ø - ø - va℄ == [ø - ø - vient℄ == [ø - ø - repart℄ == [ø - ø - hésite℄), ou([avant - ø - ø℄ == [après - ø - ø℄ =et= [pendant - ø - ø℄) les - repas.Dans es syntagmes de oordination, une référene formelle de l'ensemble dessegments aux partiels fatorisés sous-tend la oréférene sémantique que la syntaxeoblige à onstruire : 'est à propos du même agent que l'on pose l'hypothèse qu'ilva, qu'il vient, qu'il repart et qu'il hésite, et 'est par rapport au même point derepère du repas que l'on établit un avant, un après et un pendant. On ompareraes énonés aux pures juxtapositions illustrées dans les exemples suivants :[il - va℄ + [quand - elle - vient℄ + [ø- repartons℄ + [pare que - tu - hésites℄,[avant - la - guerre℄ + [ø- la - messe℄ + [ave - les - repas℄.16Voir déjà le ommentaire aux pages 121-123.17Contrairement à la proposition de Jongen (1993), la relation d'épithète en français ne sera pas dé-rite en termes de fatorisation, mais plut�t de retion. Certes, la question peut se poser de savoirsi un énoné omme "pour les �llettes légères" (op. it., p. 99) est ordonné par la fatorisation dela préposition et du déterminant, e qui se noterait par "pour - les ([ø - ø - �llettes℄ == [ø - ø -légères℄"), ou par une ontrainte retionnelle pesant sur les deux partiels initiaux du seond terme,e qui se noterait alors par "([pour - les - �llettes℄ == [ø - ø - légères℄)". C'est la non-sérialitéde la relation d'épithète qui nous pousse à tranher en faveur de la deuxième desription. L'ontiendra don que le syntagme épithète, en français, ombine une ontrainte d'aord (en genre eten nombre) et une ontrainte de retion (portant sur la préposition et le déterminant du seondterme nominal).



4.3. Retion et anaphore 1594.3 Retion et anaphore : omplémentarisation asy-métriqueLa retion et l'anaphore désigneront ii deux types de ontrainte syntaxique dontle fontionnement, sans esser d'être bilatéral, est asymétrique. Les unités y sontrendues mutuellement dépendantes, mais par des restritions qui limitent di�érem-ment l'autonomie de l'une et de l'autre. Cette réiproité asymétrique lie strite-ment deux onstituants ; le syntagme dé�ni par retion et/ou anaphore prend la�gure d'une struture lose sur elle-même, par opposition à la sérialité indé�nieque produisent l'aord et la fatorisation.4.3.1 RetionTrois onstrutions apparues au hapitre 3 illustrent la modalité syntaxique dela retion (sans pour autant exlure d'autres types de ontrainte). La première seradénommée "syntagme de loalisation" : elle met en relation deux mots nominaux, etsous-tend l'information de la position d'un objet par rapport à l'autre. La deuxièmestruture a été appelée "syntagme épithète" (voir notamment page 125) : elle réeaussi la omplémentarité entre deux mots nominaux. La troisième onstrution seraévoquée sous le nom de "syntagme nom - transfert personnel" ; elle met en rapportun mot nominal et un mot verbal.Syntagme de loalisationDans le syntagme de loalisation, deux mots nominaux sont rendus omplémen-taires (N1 == N2) par un ensemble indissoiable de trois ontraintes :� le hoix de lous de haque onstituant est symétriquement limité (aord) ;� l'un des deux mots (N2) est bloqué sur le hoix de la opule enlitique, qui nepeut être réalisée sous la �gure d'un ø, alors que dans l'autre (N1), e partielest libre (retion) ;� N2 est ontraint au hoix d'un lassi�ateur autre que ø, alors que elui de N1est libre (retion).L'exemple 3.55 (page 130), présente l'une des dénotations possibles de e syn-tagme. Le mot nominal [table ... Cl B - Cpl∅℄ (N1) est dénoté en deux fragmentsdisjoints : la marque du radial, qui est réalisée à deux mains (première image), setrouve séparée de la marque du lassi�ateur, artiulée à la main dominée (troi-sième image) : le radial du seond mot nominal s'y interale (deuxième image). Etle fragment de lassi�ateur de N1 apparait en symposition par rapport au lassi�-ateur de N2. Dès lors, N1 est en partie antéposé et en partie symposé par rapportà N2. Dans et exemple, les deux onstituants s'aordent sur le hoix de la non-spéi�ation (ø) du lous : ils sont artiulés devant le signeur, sans être soutenuspar le regard.



160 Eléments de syntaxeLa omparaison des strutures 3.55, 3.56 (page 131), 4.7 et 4.8 invite à reon-naitre la possibilité de trois dénotations di�érentes de l'aord en lous au sein dusyntagme de loalisation. Cet aord peut se manifester :� par symposition entre un fragment de N1 (imbriquant son lous à son lassi�-ateur ou bien à une trae de son radial) et un fragment de N2 (imbriquantson lassi�ateur et le même lous que elui de N1) : voir les exemples 3.55 et4.7 ;� par disposition linéaire des fragments de N1 et de N2, mais artiulation dansle même emplaement : voir l'exemple 4.8 ;� par symposition entre un fragment de N1 (imbriquant son lous et son lassi�-ateur ou une trae de son radial) et un fragment de N2 (elui-i imbriquantson lassi�ateur et son propre lous, di�érent de elui de N1) : voir l'exemple3.56. Cette modalité de dénotation peut être appelée "aord relatif".Fig. 4.7: `Une radio allongée [est℄ sur la table'
Reg [↓b℄ ↓b m mM [Prépa−→b℄ tableb Cl C - Cplb radio long([tableb℄)`La table une radio-étant-une-épaisseur longue sur elle'(= `Une radio allongée [est℄ sur la table')Fig. 4.8: `[Il y a℄ un pot sur l'armoire étagère'

Reg m ↓a m ↓aM armoire plat - Cpla [ave℄ pot - Cpla`L'armoire étagère un pot-étant sur elle'(= `[Il y a℄ un pot sur l'armoire étagère')



Retion et anaphore 161Syntagme épithèteAu sein de l'analyse morphologique du hapitre 3, la relation syntaxique d'épi-thète a été dérite et illustrée à plusieurs reprises : à l'oasion des exemples 3.48à 3.53 (pages 124-128), mais aussi en 3.32 et 3.68. La séquene 4.7 i-dessus et4.9a, i-dessous, en o�rent deux exemples supplémentaires. Dans tous es as, deuxmots nominaux (N1 et N2) sont rendus omplémentaires par la ombinaison detrois ontraintes :� une ontrainte symétrique sur le lous (par aord ou fatorisation) ;� la mise en fateur ommun de la valeur de opule pour les deux onstituants ;� une rédution asymétrique du déterminant de N2 (le pointé, éventuellementimbriqué dans une préposition ou dans un pré�xe de opule enlitique), qui estbloqué sur ø, alors que le déterminant de N1 est libre (retion).C'est ette réution de la liberté du déterminant qui, dans les exemples 3.48-3.49,aratérise les éléments notés adre, rond et ubique par rapport à "tableau","assiette" et "table"18, dont le déterminant est libre. La di�érene lexiale àlaquelle reourt le français pour traduire es deux formes amou�e don la naturede la distintion qu'opère la LSFB.Comme ela vient d'être suggéré, la ontrainte de retion pesant sur le détermi-nant de N2 est liée à la restrition du hoix de lous, d'un onstituant à l'autre dusyntagme épithète. En 3.50 (page 126), la variabilité du lous de haque segmentest réduite symétriquement : le hoix du `lous b' dans l'un annule la possibilitéde hoisir un autre lous dans l'autre. C'est le prinipe de l'aord, qui produitun e�et de redondane : `lous b' apparait deux fois19. En 4.7, auun hoix delous n'est réalisé en N2 (long∅) : le `lous b' de N1 (Cl C - Cplb - radio) vautpour les deux onstituants. C'est le prinipe de la fatorisation : un hoix matéria-lisé une seule fois vaut pour plusieurs fragments ainsi omplémentarisés ; le hoixde lous est e�aé dans l'un des onstituants, qui réfère dès lors au hoix de sonomplémentaire20.Au sein de e syntagme d'épithète, un seul hoix de opule peut être posé. Qu'ellesoit réalisée ou non sous la forme d'un ø, la valeur de opule est mise en fateurommun pour les deux segments. Dans tous les exemples de notre orpus, la opuleest marquée sur le N2, 'est-à-dire le nom adjetivé ; ela n'exlut pas, ependant,l'hypothèse qu'elle puisse aussi être marquée sur le N1, le nom adjetivant. Cequi par ontre rompt ave le syntagme épithète (et annule don les deux autresontraintes), 'est la répétition de la opule sur haun des deux segments. Lesexemples 4.9 illustrent omparativement la relation d'épithète, ave une seule o-urrene de la opule (4.9a), et la oordination des deux unités par aord, haunerépétant la opule enlitique (4.9b).La relation syntaxique d'épithète se dé�nit don par la ombinaison de deuxrelations symétriques (aord et fatorisation) ave une relation asymétrique de18Sur l'usage des guillemets, voir la note 71 du hapitre 3, page 124.19Il y a également aord en lous en 3.48 et en 3.49b.20C'est aussi une fatorisation du lous qui est observable en 3.49a.



162 Eléments de syntaxeFig. 4.9: `[Il y a℄ une armoire étagère' - `[Il y a℄ une armoire et une étagère'a b
Reg m ↓a m ↓a m ↓a mM armoire plat - Cpla armoire - Cpla [ave℄ - plat - Cpla`[Il y a℄ une armoire étagère' `[Il y a℄ une armoire et une étagère'

retion. La présene de ette dernière impose au syntagme l'allure d'une relationunissant seulement deux onstituants. Mais, omme le montrent les exemples 3.51et 3.53 (pages 126-128), rien n'empêhe la mise en relation symétrique (et donsérielle) de plusieurs mots nominaux adjetivés. S'opère alors l'artiulation entredeux syntagmes :� l'un (N1 == N2) bloque asymétriquement le déterminant de N2 sur ø, elui deN1 restant libre (syntagme épithète) ;� et l'autre (N2 == N3 == N4 == ...) impose la répétition symétrique de lamême ontrainte sur tous ses onstituants : la ontrainte de ø déterminant serépand ainsi sur tous les onstituants, exepté N1.Cette struture artiulée de deux syntagmes donne don au nom adjetivant unesérie de noms adjetivés et produit, sémantiquement, la relation d'un quali�é à unesérie de quali�ants.Syntagme nom - transfert personnelTout verbe est suseptible d'entretenir ave un nom une relation qui provoquehez lui la neutralisation de la valeur de personne. Ce syntagme, par lequel le nomaussi perd une part de sa variabilité, donne à voir la désignation d'un personnagedont le signeur, par son propre orps, représente l'ation lors de l'artiulation duverbe. Il a déjà été souligné i-dessus (voir page ??) que les verbes à deux loisubissent très fréquemment la neutralisation personnelle.Cei rejoint le onstat que fait Engberg-Pedersen (1993, p. 154) à propos desverbes "à double aord" en DSL : l'auteure souligne que rares sont les as oùes verbes présentent deux loi di�érents du `lous ' et elle explique e fait parl'interation entre l'aord sémantique de es verbes et l'expression d'un ertain



Retion et anaphore 163point de vue dans la narration. C'est une expliation morphologique (elle de laneutralisation de la valeur de personne) que l'on a proposée ii, pour rendre omptede l'utilisation de l'espae et du orps du signeur dans les nombreux verbes qui nesont pas pour autant de la première personne. Notre analyse pousse à reonnaitreun fontionnement morphologique identique dans toutes les atégories verbales, lesrendant ainsi également disponibles pour la relation "nom - transfert personnel".La relation syntaxique "nom - transfert personnel" implique la oexistene dedeux ontraintes, qui lient asymétriquement le nom et le verbe. Ces deux ontraintessolidaires sont :� du �té du nom : la rédution du lous à `∅' ou à `', et� du �té du verbe : la neutralisation personnelle.Du point de vue du omportement du regard et des autres paramètres non manuels,la neutralisation personnelle a�ete les di�érentes lasses de verbes de manièreidentique : le regard est stritement détourné de l'adresse au `tu', 'est-à-dire déta-hé de l'anrage énoniatif dé�nitoire de la valeur linguistique de personne (il estfréquemment préédé d'un lignement des yeux, et eux-i peuvent rester partiel-lement fermés pendant la durée du mouvement des mains) ; et le orps du signeur(sa posture et ses mouvements) est investi dans la réalisation du verbe. Mais, dupoint de vue des omposantes manuelles, la neutralisation personnelle imposée parette relation se réalise diversement en fontion de la atégorie du verbe.Ave un verbe du groupe 1 Dans l'exemple 4.10, le segment nominal garçon∅est rendu omplémentaire du mot verbal cregardera par la réiproité de deuxontraintes : la valeur de lous est bloquée sur ø au sein du onstituant nominalalors que l'un des loi du verbe est bloqué sur `lous '21.Fig. 4.10: `Le garçon regarde au-dessus de lui'
Reg m v	 m v	 m v	 aտM garçon∅ cregardera`Le garçon regarde au-dessus de lui'21Cette analyse entre en orrespondane ave les observations de Janzen (2004, p. 158) sur lephénomène de "rotation mentale de l'espae" : "[le personnage désigné par un nom, et dontla perspetive est exprimée ensuite via le verbe℄ n'est positionné dans auun lous de l'espaed'artiulation du signeur. [...℄ Le mouvement du verbe [expliquer℄ suit un trajet depuis un pointde départ prohe du signeur vers un point plus éloigné dans l'espae" (nous traduisons).



164 Eléments de syntaxeLe hoix du `lous ' signi�e la neutralisation de la valeur de personne au seindu verbe regarder. Il est toujours lié à la possibilité de réaliser le pré�xe detransfert personnel ; elui-i onstitue, le as éhéant, un seond indie de la mêmerédution morphologique, par laquelle les référenes sont dé�nies au départ duorps du signeur. La neutralisation personnelle se dénote, dans un verbe du groupe 1omme regarder, par un ensemble d'indies touhant essentiellement l'orientationou le mouvement des mains (qui sont soit extraverties au départ du orps du signeur,soit introverties vers elui-i) et le regard (détourné de l'adresse au `tu' et entrifuge,parfois vague et préédé d'un lignement des yeux). Dans le as de 4.10, les doigtssont orientés au départ du orps du signeur et vers le haut ; après un lignementdes yeux aratéristique, le regard installe le lous �nal du verbe22 en prenant lamême diretion que les doigts. Si le pré�xe de transfert personnel avait été réalisé,ela aurait ajouté l'indie du pointé sur le buste du signeur, toujours sous la portéedu regard détourné (omme dans le seond segment de l'exemple 4.11)23.A elle seule, ette neutralisation personnelle ne su�t pas à expliquer la relationpar laquelle la grammaire induit l'assoiation entre le référent du nom garçonet le orps du signeur dans lequel il semble prendre vie. L'exemple 4.11 montreen e�et une séquene omposée du nom [Carolinea℄ et du verbe [Pfx TP -
cregardera℄, qui signi�e au ontraire la dissoiation entre le transfert personnelet le personnage désigné parCaroline. Mais 'est seulement dans la bilatéralité desdeux ontraintes exposées i-dessus que se onstruit le syntagme "nom - transfertpersonnel". En 4.10 (et non en 4.11), la neutralisation personnelle va de pair avele bloage du mot nominal sur le `lous ø'24. En 4.11, par ontre, le nom Carolinese voit attribuer une valeur de lous (`a') dans l'espae frontal, e qui le renddisponible pour une relation "verbe - objet spatialisés" ave cregardera. Que lesdeux restritions soient autonomisées et l'on perd l'identité de ette relation pourentrer dans une autre relation, ou enore pour signi�er la juxtaposition de deuxsegments autonomes l'un par rapport à l'autre.Une préision doit enore être faite à propos du onstituant nominal d'un syn-tagme "nom - transfert personnel". La ontrainte qui réduit le lous du onstituantnominal peut se manifester soit par la rédution à ø, soit par la réalisation du `lous'25. Dans le as où le verbe appartient au groupe 1, ette restrition au `lous 'ajoute à la ontrainte de retion une relation d'aord : le lous du nom, en e�et,est alors identique au lous initial ou �nal du verbe.Ave un verbe du groupe 2 La même relation peut lier un verbe du groupe 2et un nom, en donnant à voir dans l'artiulation du verbe le transfert personnel dupersonnage désigné par le nom ; e personnage onstitue l'agent de l'ation expriméepar le verbe. L'exemple 3.9, repris ii en 4.12, en est une illustration.22Cette valeur de lous onsiste don en une référene de pseudo-deixis dé�nie à partir d'un transfertpersonnel. Voir le hapitre 1, setion 1.3.3.23Rappelons que, quelle que soit la atégorie morphologique envisagée, tout partiel de lous peutalterner ave une valeur de personne et même ave la neutralisation personnelle. C'est don unesimpli�ation de langage qui permet en e as de parler de neutralisation personnelle qui porte



Retion et anaphore 165Fig. 4.11: `[Elle℄ regarde Caroline'
Reg. ցa m v	 ցaM+ Caroline Pfx TP - cregarderaM� Ptéa`[Elle℄ regarde Caroline'Fig. 4.12: `La souris déplae le piège [d'un trou vers l'autre℄'

Reg m aւ m aւ ցb m v	M souris∅ Pfx TP adéplaer piège adéplaerb`La souris déplae le piège [d'un trou vers l'autre℄'
Comme dans la struture 4.10, le segment nominal (souris∅) de 4.12 est bloquésur le `lous ø' (autrement dit, le nom est détahé du hamp anaphorique des loi ; ilaurait pu être réalisé ave le hoix du `lous '), et le verbe subit la neutralisation dela valeur de personne. Mais les spéi�ités morphologiques des verbes du groupe 226font que la neutralisation personnelle ne se réalise pas de la même façon avedéplaer qu'ave regarder.� La neutralisation personnelle des verbes du groupe 2 n'implique pas forémentle hoix du `lous ' dans le verbe. Les deux loi du verbe restent libres de sesur un lous : il serait plus exat de parler de neutralisation personnelle de l'une des valeursréférentielles (anaphorique ou déitique) du verbe. Voir déjà à e propos la setion 3.3.3, pages81 et 88.24Voir la note 21.25L'imbriation de ette valeur de `lous ' au sein d'un pointé (Ptéc, f. première image de 4.14)onstitue l'analogue, dans le mot nominal, de e que nous appelons, dans le verbe, le "pré�xe detransfert personnel".26Voir leur desription page ??, et la note 25 page 84.



166 Eléments de syntaxeréaliser sous toutes les formes (y ompris `' et `ø'), pour autant qu'au moinsl'une d'elles soit di�érente de ø 27.� Par ontre, le partiel supplémentaire de personne est réduit stritement àØ (omme en 3.12, page 86, ou en 4.14, page 168) ou à la forme du pré�xe detransfert personnel (omme en 4.12).L'attestation de e syntagme dans le signi�ant est omposée de la simultanéitéde plusieurs indies. Pendant l'artiulation du verbe, les yeux sont détournés del'adresse et installent les valeurs de loi imbriquées au radial (omme en 4.12,mais aussi en 3.10, où le lous initial est `ø') ; mais ils peuvent aussi être partiel-lement voire totalement fermés, si le lous initial est `' et que le lous �nal est`ø' (omme en 3.36a, page 111). Très souvent, e omportement du regard est a-ompagné d'un lignement des yeux entre le onstituant verbal et le onstituantnominal. L'investissement du orps du signeur est aussi aratéristique de etteonstrution : le buste et les épaules aompagnent le mouvement du verbe ; et,même si les deux loi sont di�érents de `' � et a fortiori si l'un d'eux est réalisésous la forme `', le mouvement des bras passe par l'espae du signeur, jusqu'àparfois entrer en ontat ave le buste (toutes es aratéristiques des éléments nonmanuels sont observables en 4.12, mais aussi en 3.12, page 86).Ii enore, 'est dans leur solidarité que es ontraintes fondent le syntagme "nom- transfert personnel". La dissoiation des limitations pesant sur le nom, sur lepré�xe verbal et sur ses valeurs de lous amène à des énonés agrammatiaux, àde la simple juxtaposition d'unités, ou enore à des relations syntaxiques autres.La struture de l'exemple 4.13 illustre une onstrution autre, spéi�que à l'em-ploi d'un verbe du groupe 2. Un personnage (Gargamel, 'est-à-dire le `hauve aulong nez'28) est désigné par un nom au lous `∅' et est donné à voir par le orpsdu signeur pendant la réalisation du verbe aavanerc ; ependant, e personnagen'est pas l'agent de l'ation exprimée par e verbe. Il s'agit en fait d'une struturedistinte de elle du syntagme "nom - transfert personnel".Dans ette struture, ontrairement à e qui se passe dans la relation "nom -transfert personnel", la relation entre le nom [hauve long nez∅℄ et le verbe[aavanerc℄ n'impose auune ontrainte sur le pré�xe personnel du verbe dugroupe 2. Celui-i s'o�re d'ailleurs à la mise en relation "sujet - V2" (voir page154) ave le nom surgita- Shtroumpf, par laquelle son pré�xe personnel estbloqué sur Ø : ([surgita- Shtroumpf℄ == [Ø -aavanerc℄).La relation qui unit [hauve long nez∅℄ et [avanerc℄ ne provoque don pas la27Une préision est à apporter à propos de la distintion entre deux sous-atégories des verbes dugroupe 2 : avaner et ses analogues (dénommés "V2b" à la page 115) amènent une ontraintesupplémentaire par rapport à la lasse de déplaer, à savoir l'impossibilité du hoix de `lous 'à la �nale du verbe s'il subit la neutralisation personnelle28Les anthroponymes sont fréquemment onstruits sur l'utilisation d'un adjetif épithète ommeonstituant subordonnant � 'est-à-dire omme nom adjetivant, éventuellement lié à un ou plu-sieurs nom(s) adjetivé(s) : ii, [long-nez℄ est adjetivé à [hauve℄. Voir aussi page 127 et page161, ainsi que les exemples 5.13 et 5.18.



Retion et anaphore 167Fig. 4.13: `Des Shtroumpfs s'approhent de Gargamel'
Reg m v	 m aւ m aւM hauve long nez∅ surgita- [surgit-℄ Shtroumpf aavanerc 2XCl IV`Des Shtroumpfs s'approhent du hauve au long nez'= `Des Shtroumpfs s'approhent de Gargamel'

neutralisation personnelle du verbe. Elle fontionne selon le même prinipe que larelation "V2 - 2d omplément spatialisés" (voir les pages 152 et suivantes), à ettedi�érene que l'aord repose préisément sur un e�aement de la spatialisation(lous ∅ ou `' dans le nom) et sur une assoiation des segments au repère du orpsdu signeur. On appellera ette relation "V2 - omplément entre de perspetive".L'e�et ionique de représentation d'un personnage par le orps du signeur, danse as, n'est pas lié à la neutralisation personnelle du pré�xe verbal (il est libre),mais au hoix du `lous ' ou du `lous ∅' dans le nom et à la diretion du mou-vement du verbe vers l'espae du signeur (`lous '). L'agent du déplaement (lesShtroumpfs) ne orrespond pas au personnage transféré par le orps du signeur(Gargamel), vers lequel l'agent se dirige et par les yeux desquels l'ation est vue.Ave un verbe du groupe 3 La relation "nom - transfert personnel" s'établitégalement ave des verbes du groupe 3. Cependant, dans le orpus étudié, e syn-tagme se trouve presque toujours artiulé ave d'autres strutures. Dès lors, les assont rares où le onstituant nominal n'est pas séparé de son omplémentaire verbalpar un ou même plusieurs verbe(s)29. Cependant, le prinipe de la relation est lemême qu'ave les verbes préédents. L'exemple 4.14, à omparer ave 3.13, page87, illustre ette relation.Le segment nominal hef a sa valeur de lous neutralisée : 'est ii le `lous' qui est réalisé, mais ela aurait pu être `ø', omme dans les as préédents. Leverbe éliminer (semblable à faire-partir, dérit à la page 87) ne réalise qu'uneseule valeur de lous, imbriquée à la �nale du radial (`lous d') et pour laquellele hoix de `lous ' est exlu. Le partiel de lous supplémentaire est, lui, bloquésur la réalisation du pré�xe de transfert personnel ; il pourrait aussi être réduit29Les langues des signes onstruisent de nombreuses relations syntaxiques entre onstituants ver-baux. Fisher et Janis (1990) dérivent les onstrutions de "verb sandwihes" en ASL ; Supalla(1990) observe les mises en série de verbes de mouvement ("serial verbs") en ASL. Le hapitre 5sera entièrement onsaré à des syntagmes omplémentarisant plusieurs verbes, sans onstituantnominal.



168 Eléments de syntaxeFig. 4.14: `Le hef s'approhe et élimine [les mauvais joueurs℄'
Reg ↓ v	 ↓ (aւ) (ցb) (dւ) dւM Ptéc - hef aavanerb [...℄ Pfx TP - éliminerd +++`Le hef s'approhe et élimine [les mauvais joueurs℄'

à ø30. Dans le as où, omme en 4.14, le syntagme se réalise à la fois ave le `lous' dans le nom et ave le pré�xe de transfert personnel dans le verbe, la relation"nom - transfert personnel" s'apparente fortement à la struture voisine de "verbe- omplément spatialisés", qui repose sur l'aord en lous entre le nom et le verbe(omme dans l'exemple 3.13 (page 87), où le verbe [Ptéb - faire-partira℄ onstitueun syntagme "sujet - verbe spatialisés" ave le nom [Ptéb - hef℄. Cependant,omme l'aord n'est pas obligatoire, il est néessaire de onsidérer le syntagme"nom - transfert personnel" ave un verbe du groupe 3 omme une relation deretion, à laquelle peut s'ajouter elle d'aord spatial. De plus, l'indie prinipalde la relation "nom - transfert personnel" ave un verbe du groupe 3 est donné parle regard : il est fuyant, les yeux sont partiellement los, sauf lorsque les valeurs delous sont installées par pseudo-deixis, omme dans la dernière image de 4.14. Paromparaison ave l'exemple 3.13, on voit apparaitre l'e�et ionique de transfertpersonnel que produit ette relation : le orps du signeur et son regard donnent àvoir eux du apitaine d'équipe en train de séletionner ses joueurs.Ave un verbe du groupe 4 Lorsqu'un nom entre dans une relation "nom -transfert personnel" ave un verbe du groupe 4, elui-i voit son seul lous bloquépar la neutralisation personnelle du verbe. Celle-i se manifeste par le bloagedu lous sur `ø' ou par la réalisation du pré�xe de transfert personnel. Du �tédu onstituant nominal, la relation provoque, dans e as enore, la rédution dulous à la forme `ø' ou à la forme `'. La séquene 4.15 en est un exemple ; sononstituant verbal à la neutralisation personnelle peut être mis en ontraste avela forme personnelle de 3.35b, page 108.30L'impossibilité de ombiner simultanément le hoix du pré�xe de transfert personnel ommepremier partiel verbal et elui de `lous ' omme seond partiel orrespond �nalement à lanéessité d'attribuer au verbe du groupe 3 deux valeurs référentielles di�érentes, si elles ne sontpas toutes les deux égales à ø.



Retion et anaphore 169Fig. 4.15: `Le grand monsieur marhe'
Reg (m) m v	M monsieur∅ grand Pfx TP - marher`Le grand monsieur marhe'
La non-oïnidene de es deux ontraintes bilatérales rompt la relation et, aveelle, l'e�et de transfert du personnage désigné par le nom au sein du orps dusigneur. *Les trois strutures dérites dans ette setion répondent au prinipe d'une res-trition bilatérale et asymétrique, aratéristique de la retion à laquelle, danshaun des as évoqués, se ombinent des ontraintes d'aord et/ou de fatori-sation. Au sein du syntagme de loalisation, la retion porte sur les partiels delassi�ateur et de opule enlitique des deux onstituants nominaux : dans l'undes onstituants, ils sont libres, alors que dans l'autre ils sont ontraints à n'êtrepas ø. Le syntagme épithète fait peser une restrition asymétrique sur le détermi-nant des deux noms omplémentarisés : dans l'un d'eux, il est libre, alors que dansl'autre il est bloqué sur le hoix ø. Et e qui fonde le syntagme nom - transfertpersonnel, 'est la orrélation entre la rédution du lous nominal à `ø' ou `' et laneutralisation personnelle du verbe, qui implique des restritions partiulières enfontion du type de verbe impliqué.Les relations étudiées montrent que la retion peut porter sur deux noms ousur un verbe et un nom en LSFB. L'asymétrie qui aratérise la retion fait quees trois syntagmes omplémentarisent stritement deux segments. Cependant, rienn'empêhe la omplexi�ation de la struture par l'artiulation de es syntagmesentre eux ou ave d'autres.En français, la retion s'illustre par exemple dans la relation sujet - verbe, où ellefait apparaitre deux zéros. Dans un énoné omme :([ø - le - hat℄ == [ø - boit℄),le onstituant nominal voit son initiale ('est-à-dire sa préposition) réduite strite-ment au hoix ø, orrélativement à la liberté de l'initiale du verbe ([pare que- ==



170 Eléments de syntaxe[ø - le - hat℄ == -boit℄) et à l'e�aement du pré�xe verbal de la atégorie de [je, tu,il, elle, et.℄. On omparera e premier énoné d'une part à un exemple de relativesujet, omme([pour - le - hat℄ == [qui - boit℄), où l'initiale du nom reste libre et,d'autre part, à un syntagme "verbe - objet" omme ([il - boit℄ == [le - lait℄) où lepré�xe verbal ne subit auune restrition.L'asymétrie observée dans la retion aratérise aussi une autre modalité de res-trition syntaxique, que l'on étudiera brièvement i-dessous sous le nom d'anaphore,en guise de préparation au hapitre 5 qui lui sera entièrement onsaré.4.3.2 AnaphoreLa séquene 3.7, reprise ii en 4.16, illustre l'artiulation de trois relations syn-taxiques, dont l'une sera aratérisée omme 'anaphorique'. Ces trois syntagmess'artiulent sur le premier verbe, cregardera.Fig. 4.16: `Marie regarde Caroline qui est regardée par Marie'
Reg v	 → →a →a −a←M Marie∅ Caroline cregardera −aregarderc`Marie regarde Caroline qui est regardée par Marie'� Le premier verbe, cregardera, est rendu omplémentaire du nom Marie∅.Par ette relation, le verbe subit la neutralisation personnelle : elle-i touheson lous initial, bloqué sur `'. Réiproquement, il impose au nom Marie larédution de la variabilité de son lous, ii réalisé sous la forme d'un ø. La formeverbale est orientée du signeur vers l'extérieur, dans la même diretion que leregard qui installe une valeur de lous notée `a'. Il s'agit là d'un syntagme"nom - transfert personnel" sur un verbe du groupe 1.� Simultanément, une ontrainte d'aord lie cregardera à Caroline : le lous�nal du verbe est identique à elui que le regard installe pendant l'artiulationdu nom31. Il s'agit d'une relation "verbe - objet spatialisés".31La troisième image de 4.16 onstitue un allomorphe de la première image de 4.11 (page 165),repris i-dessous en 4.17. Dans les deux as, le nom Caroline inorpore une valeur de lous,dénotée une fois par la seule diretion du regard (en 4.16) et l'autre fois par le regard et le pointé(en 4.11).



Retion et anaphore 171� Mais le même verbe cregardera est enore onstituant d'une troisième rela-tion syntaxique, qui le rend omplémentaire de −aregarderc. Cette relation,que l'on appellera "hamp et ontrehamp"32, lie les deux verbes (V1 == V2)par une triple restrition (deux restritions d'aord et une restrition anapho-rique).1. Les deux verbes sont aordés par le hoix de leur lexème (regarder).2. Tous deux subissent la neutralisation personnelle ; elle-i touhe le lousinitial de l'un et le lous �nal de l'autre. En l'ourrene, 'est le lousinitial de V1 et le lous �nal de V2 qui sont réalisés sous la forme `', en4.16. On a don la même rédution, d'un terme à l'autre, mais inverséesymétriquement : 'est en quelque sorte une forme d'aord "en miroir".De même, les loi notés `a' et `-a', respetivement lous �nal de V1 etinitial de V2, sont ordonnés par la même symétrie, dont le entre est leorps du signeur et don le `lous ' : si `a' oupe un emplaement àgauhe du signeur, `- a' est réalisé sur sa droite33.3. Corrélativement à es deux ontraintes d'aord, V2 se trouve limité dansses possibilités de omplémentarisation : il ne peut ni être le onstituantverbal d'un syntagme "nom - transfert personnel", ni elui d'une rela-tion "verbe - omplément spatialisés" ; par ontre, V1 reste libre d'entrerdans es relations syntaxiques. C'est ette dernière �gure syntaxique quenous quali�erons d'anaphorique ; si son prinipe la distingue des deuxontraintes d'aord dérites i-dessus, elle en est indissoiable au sein dusyntagme de "hamp et ontrehamp".Dès lors que la solidarité de es ontraintes est rompue, la relation entre les deuxverbes se trouve dissoute. Ainsi, si V2 entre dans une relation "nom - transfertpersonnel" ou "verbe - omplément spatialisés", V1 n'est plus néessairement o-présent ('est-à-dire que plus auune ontrainte symétrique ne lie le lexème, lesloi ou la valeur de personne de e V2 à eux d'un autre segment verbal). En4.17, par exemple, haque verbe garde intates ses libertés de omplémentarisationsyntaxique (bregarderc entre en relation spatialisée ave Pierreb) et la varia-bilité de ses partiels (les loi ne sont pas ordonnés par un aord en miroir ; parontre, le lexème est répété, e qui aurait pu ne pas être le as). En ontrepartiede ette autonomie des deux segments verbaux, auune oréférene n'est établiegrammatialement entre les deux verbes.32Cette relation orrespond à la "onstrution AB" étudiée en langue des signes britannique (BSL)par Morgan et Woll (2003). La desription du "hamp et ontrehamp" omme omposée de deuxformes de neutralisation personnelle orrespond à la proposition que font es auteurs de ne pasonsidérer l'usage du orps, dans le seond terme de ette relation, omme un as partiulierde lassi�ateur (body lassi�er), mais omme un déplaement de référene (referential shift). Lefontionnement du orps dans le système référentiel, que les auteurs dénomment "Body Loation",peut être mis en relation ave la notion d'anaphore pseudo-déitique dérite au hapitre 1.33Si `a' avait été plaé en bas à gauhe, `- a' aurait été réalisé en haut à droite. Voir, au hapitre 5,l'exemple 5.2.



172 Eléments de syntaxeFig. 4.17: `Marie regarde Caroline et Pierre regarde Marie'
Reg v	 l v	 ցa v	 ցaM [Ptéc℄ Marie∅ Ptéa Carolinea Pfx TP cregardera

Reg ւb ցaM Pierreb bregarderc`Marie regarde Caroline et Pierre regarde Marie'
Dans l'énoné 4.16, par ontre, l'aord en lexème des deux verbes, assoié àleur rédution à la neutralisation personnelle, à l'aord en miroir de leurs loiet à l'absene de tout omplément nominal pour le seond verbe, lie les deuxverbes l'un à l'autre et instaure entre eux une oréférene formelle. Le onstituant[−aregarderc℄ (V2), démuni, par l'e�et de la ontrainte d'anaphore, de tout nomomplément de transfert personnel et de tout nom sujet spatialisé, réfère à euxde son omplémentaire V1. Ainsi, le nom de transfert personnel de V1 (à savoirMarie) est interprété omme étant l'agent de regarder en V2 ; et l'objet spa-tialisé de V1 (à savoir Carolinea) désigne le personnage transféré qui est a�etépassivement par l'ation de regarder en V2. Autrement dit, le lous initial de V2(`- a') est rendu oréférent au lous initial de V1 (`'), et le lous �nal de V2 (`')oréfère au lous �nal de V2 (`a') (voir le shéma page 185). Il en déoule que lasuession des deux verbes donne à voir la suession de deux transferts personnels(le lous `' désigne deux fois un personnage di�érent), en l'ourrene elui deMarie en V1 et elui de Caroline en V2

34.Repérer l'impossibilité de omplémentarisation qui pèse sur V2 en 4.16 ne re-vient pas à dire qu'il aurait été agrammatial de ompléter l'énoné en faisant34En 4.17, par ontre, un seul transfert personnel est suggéré (elui du personnage de Marie) : lesegment [Marie∅℄ entre deux fois en relation de "nom - transfert personnel" : une fois ave lepremier verbe (dont le lous initial est bloqué sur `') et une fois ave le seond verbe (dont le lous�nal, ette fois, est bloqué sur `'). C'est seulement par l'e�et de la ontrainte anaphorique quela suession de deux transferts personnels ('est-à-dire la suession de deux référents distintspour la valeur de `lous ') est rendue possible ave es deux verbes.



Retion et anaphore 173entrer [−aregarderc℄ en relation ave [Caroline∅℄ et ave ([Marie−a℄ : etteséquene ne serait pas agrammatiale, et elle exprimerait la même relation desdeux protagonistes à l'ation de regarder ; mais elle n'impliquerait auune dé-pendane réiproque entre les deux verbes. Un parallélisme ave le français serapeut-être élairant. Il n'est pas agrammatial de dire "Un fruit tombe de l'arbre ;Lu attrape la pomme". Cette struture peut même être utilisée omme synonymede "Lu attrape la pomme qui tombe de l'arbre". Cependant, seul le deuxièmeénoné onstruit une relation formelle entre [la pomme℄ et [il/elle tombe℄. Dans lepremier, une oréférene sémantique est possible, mais non ontrainte grammati-alement : rien ne dit, formellement, que e qui tombe, 'est une pomme. Dansle seond, ette oréférene se bâtit sur la rédution des possibilités de omplé-mentarisation syntaxique du verbe "tomber". La relation syntaxique qui le lie à"la pomme" lui bloque (entre autres restritions) la possibilité de s'adjoindre unsujet : * "Lu attrape la pomme qui la poire tombe de l'arbre"35.De l'analyse de et énoné apparait la partiularité du prinipe de l'anaphoresyntaxique. Comme dans le as de la retion, e sont stritement deux onstituantsqui sont rendus omplémentaires par l'anaphore syntaxique. Comme dans le asde la retion, aussi, les ontraintes réiproques qui pèsent sur les onstituants sontasymétriques : les ontraintes que l'un impose à l'autre ne sont pas identiquesà elles que l'autre lui fait subir. Mais au-delà de es similarités, les modalitéssyntaxiques de la retion et de l'anaphore se distinguent par le statut de e qu'ellesontraignent.La retion réduit la variabilité d'un ou de plusieurs partiel(s) des onstituants misen relation. Par exemple, dans le syntagme épithète, 'est le déterminant (pointéou pointé imbriqué à une préposition ou à une opule enlitique) qui est bloquéasymétriquement. La retion orrespond don à une rédution qualitative (portantsur la variabilité d'un hoix) et interne à l'unité : voir le shéma du tableau 4.1.La ontrainte d'anaphore, elle, onerne les possibilités de omplémentarisationde l'un des segments du syntagme : e qu'elle réduit asymétriquement, 'est lapossibilité d'ajouter une ou plusieurs relation(s) syntaxique(s). Dans le syntagme de"hamp et ontrehamp", la possibilité de onstituer un syntagme "nom - transfertpersonnel" et un syntagme "verbe - omplément spatialisés" est libre pour V1,alors qu'elle est annulée pour V2. L'anaphore syntaxique onsiste don en unerédution quantitative (portant sur la onstitution d'un syntagme supplémentaire)et dépassant les frontières de l'unité formelle : voir le shéma du tableau 4.3. L'étude35L'agrammatialité de et énoné du français permet de ressentir plus failement la restritionanaphorique que dans l'exemple 4.16 en LSFB. Cependant, il ne faudrait pas s'y tromper et voirdans ette agrammatialité l'indie d'une hétérogénéité dans la omparaison entre les faits françaiset eux de la LSFB. En e�et, dans l'alternane entre l'énoné anaphorique "Le fait que tu ahes"(équivalent à "la vérité que tu ahes", qui ne peut être transformé en *"la vérité que tu ahes equi s'est passé") et l'énoné non anaphorique "Le fait que tu ahes la vérité (équivalent à "tonhoix de aher la vérité"), par exemple, auune agrammatialité ne vient indiquer la di�érenede struture : omme dans le as du "hamp et ontrehamp" i-dessus, d'autres manipulationssont néessaires pour révéler la relation partiulière que tisse la ontrainte anaphorique.
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OTab. 4.1: Retion (shéma)

du syntagme de "hamp et ontrehamp" sera prolongée au hapitre 5, et omplétéepar la desription de deux autres strutures qui se fondent aussi sur le prinipe del'anaphore syntaxique.
Tab. 4.2: Anaphore (shéma)*En français, le présentatif36et la relative s'ordonnent sur la présene d'un zéroanaphorique, qui les oppose notamment au syntagme omplétif. Dans le as duprésentatif, illustré par un énoné omme :((['est℄ == [un - roman℄ == [que - j'éris℄) =Ø= ( )),le seond verbe ne peut entrer en relation ave un omplément d'objet. Par ontre,le seond verbe de la omplétive ne subit pas ette restrition :((['est℄ == [la - preuve℄ == [que - j'éris℄) == ([un - roman℄)).De même, dans une relative omme :(([le - roman℄ == [que - j'éris℄) =Ø= ( )),la omplémentarisation entre le verbe et un objet est annulée, alors qu'elle esttoujours possible dans la omplétive :(([la - preuve℄ == [que - j'éris℄) == ([un - roman℄)).36Les exemples de présentatif et l'analyse qui en est faite sont repris à Jongen (1988).



4.4. Figures du zéro syntaxique 175Comme dans le as du "hamp et ontrehamp" de la LSFB, la ontrainte d'ana-phore syntaxique tisse une référene formelle entre le onstituant réduit et sonomplémentaire (le roman que j'éris ∼= j'éris quoi ? un roman). Dans le as duprésentatif, e renvoi interne de la struture sur elle-même s'éprouve par l'impos-sibilité de faire varier le premier onstituant verbal, sous peine d'agrammatialitéou de passage à un autre réseau de ontraintes syntaxiques (* "il est un roman quej'éris" ou "il amène un roman que j'éris") ; au sein de la omplétive, par ontre,tous les partiels du premier onstituant verbal restent libres, soulignant ainsi que ledémonstratif de "'est" est disponible pour toute oréférene externe à la relation("elle [la tahe d'enre sur ma hemise, ma bonne humeur, et.℄ est la preuve quej'éris un roman", "il [mon �ls, le ommissaire, et.℄ amène la preuve que j'éris unroman").La syntaxe dont il a été question se onçoit omme une opération grammatiale :omme une redistribution des frontières des segments, par l'e�et de restritionsommunes ou bilatérales. Ces restritions ont un aratère purement formel : ellesne tiennent à la présene ou à l'absene d'auun élément positif, mais s'éprouventseulement négativement, par la rédution de la liberté des onstituants rendusomplémentaires. La syntaxe inverse don le prinipe la morphologie, tout en par-tageant ave elle e aratère purement abstrait de la mise en rapport des élémentsgrammatiaux.4.4 Figures du zéro syntaxiqueEn tant qu'artiulation des deux analyses formelles que sont l'identi�ation etla segmentation, la syntaxe met en jeu des éléments doublement vides, faits depurs rapports : des unités dont la seule dé�nition est ontrastive et des identitéspurement di�érentielles. Dans e sens, la �gure du zéro est emblématique du fon-tionnement grammatial en général, et syntaxique en partiulier : il rend ompte deleur aratère formel, au même titre que toutes les autres �gures, mais en rendantplus apparente l'abstration qui est en jeu.Que e soit ontrastivement ou di�érentiellement, en LSFB ou en français, lezéro ne se distingue auunement des autres éléments grammatiaux : il s'agit d'unevaleur, 'est-à-dire d'un élément évidé de toute onsistane propre, et pereptibleseulement par rapport aux autres valeurs. Les quatre types de rapports (dé�nisen termes de ontraintes bilatérales) dans lesquels se réalise la syntaxe, selon latypologie qui vient d'être proposée dans e hapitre, donnent don lieu à quatredé�nitions di�érentes du zéro.4.4.1 Symétrie, asymétrie, qualité et quantitéLes quatre types de ontraintes qui établissent la typologie syntaxique de ehapitre ont été présentés deux à deux, en fontion de leur aratère symétriqueou asymétrique. Ainsi, l'aord et la fatorisation, dont le prinipe est symétrique,



176 Eléments de syntaxeont été opposés à la retion et à l'anaphore, qui reposent sur une asymétrie derestritions. Mais un seond lassement organise es quatre types de ontraintes.Celui-i se fonde sur une distintion entrale du modèle glossologique : la distintionentre identi�ation et segmentation, autrement dit entre un ritère qualitatif et unritère quantitatif. Symétrie AsymétrieRédutionqualitative Aord RetionRédutionquantitative Fatorisation AnaphoreTab. 4.3: Quatre types de ontraintes syntaxiquesL'aord et la retion sont des ontraintes qui s'exerent par la limitation dela variabilité d'un partiel d'unité. Il y a aord lorsqu'une pluralité d'unités estontrainte à la rédution de la variabilité du même partiel, par répétition symétriqueet sérielle. Quant au prinipe de la retion, 'est aussi elui de la rédution de lavariabilité d'un partiel, mais asymétriquement et sur stritement deux onstituants(voir le shéma 4.1).La fatorisation et l'anaphore, elles, opèrent par restrition quantitative : 'estle nombre de possibles qui est réduit, soit au sein de l'unité et symétriquement,soit au-dehors de ses frontières et asymétriquement. Lorsqu'un hoix est mis enfateur ommun pour un ensemble de onstituants, haun d'eux subit, par eprinipe même, le retranhement de l'une de ses possibilités de variation. Autrementdit, la omplexité interne de haque terme se trouve réduite, de la même façonque dans la fatorisation de (2x4) + (2x5) en 2 x (4+5), il y a simpli�ationde haque terme de l'addition. Cette simpli�ation fonde un renvoi symétrique dehaque onstituant à la valeur fatorisée. C'est e prinipe qui est à l'÷uvre dans lamodalité syntaxique de la fatorisation. L'anaphore syntaxique, telle que dé�nie i-dessus, lie asymétriquement deux onstituants, en réduisant hez l'un la possibilitéde onstituer un ou plusieurs syntagme(s) supplémentaire(s). C'est don le nombrede relations syntaxiques dans lesquelles l'un des segments peut devenir onstituantqui est réduit. Il en déoule que e onstituant, dépourvu de ertains ompléments,réfère formellement à eux que l'autre terme reste libre de s'adjoindre.4.4.2 Quatre fois zéroLa rédution qualitative de la variabilité d'une unité, que e soit par aord oupar retion, peut donner lieu à la réalisation de n'importe quelle valeur morpholo-gique. Ainsi, par exemple, le syntagme de pluriel dé�ni dans la première séquenede 4.2 (page 152) produit la répétition par aord du lexème jouer ; et la retion,en 4.7 (page 160), implique la réalisation d'un lassi�ateur et d'une opule en-litique autre que ∅ au sein du nom radio. Les ontraintes de l'aord et de laretion sont suseptibles de peser sur toute valeur morphologique ; elles peuventnotamment impliquer un zéro.



Figures du zéro syntaxique 177En LSFB, un exemple omme 3.51 (page 126) illustre un as d'aord par rédu-tion symétrique d'un partiel à zéro. L'aord met en relation les segments([ø - ubique℄ == [ø - arré℄ == [ø - grand℄),et pèse ii sur la rédution du hoix de leur déterminant (partiel de pointé parexemple) à ø . Soulignons que 'est la répétition symétrique de ette restritiondu déterminant au seul hoix ø qui relève de l'aord. Au sein du même énoné,en e�et, un autre syntagme, de subordination ette fois, s'artiule au premier : ils'agit du syntagme épithète ([beau℄ == [ø - ubique℄)37.En français, la relation attributive en ontexte in�nitif (présentée page 157)illustre un as d'aord qui prend la forme d'un zéro.Les syntagmes épithète et "sujet - V2" de la LSFB produisent une �gure du zérodont le statut est retionnel. Dans la relation d'épithète, le déterminant du seondmot nominal est réduit à zéro, alors que elui du premier mot nominal est libre :([aPrép devantb - armoire℄ == [ø - ubiqueb℄)38.De même, l'e�aement du pré�xe personnel dans le verbe d'une relation "sujet -V2" o�re un as de zéro retionnel : la variabilité de e partiel est réduite, orréla-tivement à l'exlusion du hoix du `lous ' dans le nom. Ainsi, la relation illustréeen 4.13 (page 167) peut s'érire :([Shtroumpf∗c℄ == [Ø - c∗/aavanerb/c℄).En français, la relation sujet - verbe (voir page 169) fait apparaitre deux zérospar retion.Le zéro de l'aord et elui de la retion, en tant que produits possibles d'une miseen relation syntaxique par rédution d'une liberté de variation, peuvent être quali-�és de "zéros qualitatifs". L'un reçoit de la ontrainte qui pèse sur lui un aratèresymétrique (le zéro de l'aord) alors que l'autre est par dé�nition asymétrique (lezéro de la retion). Ils représentent respetivement, et de manière plus générale,toute forme de limitation symétrique et sérielle de la variabilité d'un partiel, ettoute restrition asymétrique et bilatérale.Par ontre, la rédution quantitative de la variabilité des segments, à laquelledonnent lieu la fatorisation et l'anaphore, produisent forément des �gures duzéro, que l'on peut quali�er de "zéros quantitatifs".Des zéros de fatorisation sont produits, en LSFB, par les strutures du plurieldé�ni et de l'épithète. Le syntagme de pluriel dé�ni produit la mise en fateurommun du lexème nominal ou verbal, ou bien d'un pré�xe nominal ou verbal(pointé ou pré�xe personnel, par exemple), ou enore du partiel verbal d'aompli37Cet exemple o�re l'oasion de remarquer que l'artiulation de syntagmes n'est pas rédutible àla pure addition des ontraintes des relations prises isolément. En l'ourrene, l'aord entre lestrois segments nominaux implique seulement, a priori, la répétition d'un hoix, autrement dit larédution symétrique des possibilités de variation. C'est l'artiulation ave le syntagme épithète,via le pivot ubique, qui amène la réalisation partiulière de et aord par la répétition dudéterminant ø.38Exemple repris à l'énoné 3.50, page 126.



178 Eléments de syntaxe(voir la setion 4.2.2, page 157). Ainsi, dans le troisième exemple de 4.2, page 152,la possibilité de hoisir un lexème est retranhée de haque onstituant, par renvoiau lexème fatorisé. Ce qui peut se noter de ette manière :restaurant ([ø - Cl 5gr℄ == [ø - Cl 5gr℄ == [ø - Cl 5gr℄).Au sein du syntagme épithète, une ontrainte de fatorisation se ombine à ellesde retion et d'aord. Elle onerne la opule enlitique, qui ne peut être réali-sée qu'une seule fois pour l'ensemble du syntagme et, dans ertains as aussi, lepartiel de lous (voir page 161). Par exemple, l'opposition entre les deux énonésde 4.9, page 162, où seul le premier présente une relation épithète entre les deuxonstituants, peut s'érire de ette manière :([armoire - ø℄ == [plat - ø℄) Cpla

∼ [armoire - Cpl℄ == [plat - Cpl℄.En français, des zéros de fatorisation sont produits dans les syntagmes d'énu-métation omme eux présentés page 158.Le syntagme de hamp et ontrehamp de la LSFB donne lieu à un double zéroanaphorique : le seond verbe de la relation ne peut être onstituant ni d'un syn-tagme "nom - transfert personnel", ni d'un syntagme "verbe - omplément spa-tialisés", omme le montre le shéma suivant, à propos de l'exemple 4.16 (page170) :
c R E G A R D E R a - a R E G A R D E R c

M A R I E 0

C A R O L I N E a

0

0Le zéro anaphorique peut être illustré en français par les strutures présentativeset relatives (voir page 174).Les zéros de la fatorisation et de l'anaphore syntaxique sont don les produitsnéessaires des deux modalités de omplémentarisation syntaxique par restritionquantitative. Le zéro de fatorisation a un aratère symétrique et est interne àl'unité ; le zéron anaphorique, lui, est asymétrique et onerne l'au-delà des fron-tières de l'unité. Symétrie AsymétrieZérosqualitatifs Aord :Ø ou autre Retion :Ø ou autreZérosquantitatifs Fatorisation :stritement Ø Anaphore :stritement ØTab. 4.4: Quatre �gures du zéro syntaxique



4.5. Anaphore grammatiale vs. syntaxique 1794.5 Anaphore grammatiale vs. syntaxique :héritages et prolongements en glossologieLa typologie syntaxique qui vient d'être établie dans e hapitre, et illustrée pardes exemples d'une langue signée et d'une langue orale, met en évidene que la o-référene formelle s'insrit au ÷ur même de la syntaxe. Autrement dit, qu'il tientau prinipe même de l'opération syntaxique de rendre des segments mutuellementdépendants, par la mise en partage d'une part de leur information grammatiale.Que e soit symétriquement ou asymétriquement, que e soit par rédution qua-litative ou quantitative de la variabilité des segments, produtrie ou non d'une�gure du zéro, la syntaxe est ette mise en rapport grammatiale par laquelle,inévitablement, tout segment renvoie formellement à son omplémentaire.Cette assoiation entre oréférene formelle et omplémentarisation syntaxiqueréaménage les dé�nitions de l'anaphore formelle (ou anaphore grammatiale) pro-posées par Urien (1987) et Jongen (1993) dans le adre de la glossologie : "l'ana-phore (ou la ataphore) grammatiale opère une oréférene formelle, qui bloque lepartiel signi�é dans l'un des onstituants syntaxiques [...℄ sur un renvoi à l'autreonstituant syntaxique [...℄. L'anaphore (ou ataphore) grammatiale referme leshème syntaxique sur lui-même, dont l'un des onstituants est formellement re-pris dans l'autre et dont l'autre signi�e le renvoi au premier" (Jongen, 1993, p.119). Le "bloage d'un partiel de l'un des onstituants sur un renvoi à l'autreonstituant syntaxique", ne nous semble pas désigner autre hose, en e�et, que lefontionnement syntaxique lui-même. Ce que nous préisons, quant à ette "ana-phore formelle" ou "grammatiale", 'est qu'elle peut se réaliser sous quatre moda-lités39 : par rédution qualitative symétrique (aord), par rédution quantitativesymétrique (fatorisation), par rédution qualitative asymétrique (retion), ou parrédution quantitative asymétrique (anaphore syntaxique) de la variabilité des seg-ments.Notre typologie syntaxique ménage ainsi une plae spéi�que aux relations ana-phoriques dérites (notamment sur l'exemple de la omparative et de la relativefrançaises) par Allaire (1982, 1989) et Velly (1984 et 1989) dans es termes : "Laparenté des relatives et des omparatives tient essentiellement à l'endoentrismede l'anaphore, un endoentrisme lié à l'exploitation par la syntaxe d'un e�aementqui annule partiellement le seond verbe pour le onstruire par rapport à un anté-édent [...℄" (Allaire, 1989, p. 84). "L'annulation partielle du seond verbe", quiprovoque un "rapport à un antéédent", orrespond à e dont la notion d'anaphoresyntaxique rend ompte dans la desription proposée i-dessus. La partiularité del'e�aement repéré dans la omplétive, la relative et d'autres strutures enore, 'estqu'il porte sur "le ontexte" de l'un des onstituants, 'est-à-dire sur ses possibilitésde omplémentarisation.La typologie proposée ii à la fois rend ompte de la partiularité de et évidementsyntaxique, dont la portée s'étend au-delà des frontières du syntagme qu'il fonde,39Ces modalités reçoivent ii le statut de quatre types de ontrainte syntaxique, et non elui dequatre manières de marquage syntaxique.



180 Eléments de syntaxemais aussi montre qu'il s'agit d'une forme parmi d'autres de réalisation du prinipeabstrait de la syntaxe. Parmi les réalisations possibles de ette opération, la rédu-tion dérite sous le nom d'anaphore syntaxique a la partiularité de peser non passur la variabilité interne du segment ou sur sa omplexité onstitutive, mais sur sespossibilités de devenir onstituant. Ainsi, la ohérene logique de ette typologierappelle que, dans la dé�nition de l'unité formelle, 'est-à-dire du mot nominal ouverbal, la reonnaissane de la omplexité interne du segment (la solidarité de sespartiels, identi�ables et dénombrables) est indissoiable de la prise en ompte deson autonomie, et don de la liberté qu'a e segment de perdre ette autonomie à lafaveur d'une réiproité syntaxique. C'est en e�et en tant que potentiel onstituantomplémentaire que le segment est a�eté par la ontrainte d'anaphore syntaxique,et non en tant que programme de partiels solidaires et variables. Le proessus syn-taxique n'y est pour autant auunement trahi.La troisième partie de ette étude sera entièrement onsarée à ette modalité derestrition syntaxique que l'on a proposé de dénommer "anaphore syntaxique". Ellepoursuivra, au hapitre 5, la desription du syntagme de "hamp et ontrehamp",introduit brièvement i-dessus, et présentera deux autres relations ordonnées sur lemême type de restrition. Le hapitre 6 omplètera l'analyse syntaxique des troisstrutures anaphoriques par l'étude des e�ets de point de vue qu'elles sous-tendent :la notion morphologique de neutralisation personnelle sera mise en rapport avel'instane disursive de l'énoniateur, telle que la dé�nissent Durot (1984a) et, àsa suite, les travaux du groupe sandinave de la SaPoline (Nølke et al. (2004),Nølke (1993)), ou eux de Rabatel (1998, 2003 et 2005).
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Chapitre 5Anaphore syntaxique en lsfb :trois exemples ASL poets �ll the spae in a mannersimilar to the way in whih inematographers �ll inemati spae :through a series of lose-ups, medium shots, and long shots.H. Dirksen & L. BaumanLes trois strutures qui font l'objet de e hapitre se onstruisent (entre autres) surle prinipe de l'anaphore syntaxique : l'un des onstituants voit réduites ses possibilitésd'ouverture à d'autres syntagmes et, de e fait, est rendu oréférent aux ontextes syn-taxiques de son omplémentaire. Elles donnent à voir, par un jeu sur la séquentialité et lasimultanéité des éléments artiulés, une sène unique d'un sénario : 'est-à-dire que l'or-donnanement des signes, entre simultanéité et linéarité, ne orrespond pas à l'ordonnan-ement hronologique du sénario représenté. Les trois syntagmes unissent exlusivementdes verbes. Et tous les trois reourent à l'évidement morphologique de la neutralisationpersonnelle ; ei donne lieu à des roisements de voix énoniatives qui seront étudiés auhapitre suivant.L'analyse proèdera pour haque syntagme de la même manière : la omposition syn-taxique sera mise en évidene, d'une part, par les régularités observées dans l'ensembledes exemples reensés et, d'autre part, par la omparaison ave les propriétés de stru-tures voisines, parfois homophones, mais qui se révèlent distintes tant syntaxiquementque sémantiquement. Chaque omposition syntaxique sera ensuite mise en relation avel'ensemble des indies (manuels et non manuels) qui en font l'attestation.5.1 Champ et ontrehampL'appellation de "hamp et ontrehamp" est empruntée au voabulaire des artsde l'image. Ce hoix se justi�e par la volonté de souligner les spéi�ités formelles deette struture. Le syntagme ainsi désigné lie en e�et deux onstituants inversement183



184 Anaphore syntaxique en LSFBorientés dans l'espae, mais struturellement indissoiables et onvergents. Cettestruture donne à voir, par la omplémentarité de deux verbes suessifs, la relationréiproque de deux personnages à une unique ation. On rappellera ii brièvementla dé�nition de e syntagme telle que l'analyse de l'énoné 4.16, repris ii en 5.1, apermis de l'établir à la setion 4.3.2, avant de la préiser par l'observation d'autresexemples.5.1.1 Composition syntaxiqueLe syntagme de "hamp et ontrehamp" lie les deux verbes [cregardera℄ et[−aregarderc℄, en 5.1, en leur imposant de deux manières di�érentes, mais om-binées, une rédution de leur autonomie de segment.Fig. 5.1: `Marie regarde Caroline qui est regardée par Marie'
Reg v	 → →a →a −a←M Marie∅ Caroline cregardera −aregarderc`Marie regarde Caroline qui est regardée par Marie'Aord L'aord pèse symétriquement sur plusieurs partiels des deux segments :le lexème et les deux loi. Le hoix du lexème verbal est ontraint à la répétition,d'un onstituant à l'autre1. De plus, les loi initiaux et �naux des deux termes sontidentiques, mais inversés. En e�et, haque verbe subit la neutralisation personnelle,e qui, pour un verbe du groupe 1 omme regarder, bloque l'un des loi sur lavaleur de `lous '2 : le lous initial de l'un et le lous �nal de l'autre3. Quant audeuxième lous du verbe, à savoir elui qui n'est pas bloqué en `lous ', il est répété1La mise en fateur ommun du lexème est possible aussi : l'exemple 5.5 le montre.2Une préision sera donnée i-dessous (page 188) à propos des as où 'est un verbe du type deverser ou déplaer (V2a) qui rée le hamp et ontrehamp.3Dans la majorité des as, e sont le lous initial du premier verbe et le lous �nal du seond quisont bloqués, par la neutralisation personnelle, sur le `lous '. Mais ave un petit nombre deverbes, omme par exemple prendre, présenté au hapitre 3 (page 115), qui relève du groupe 2,et ordre est inversé. Cette observation rejoint elles qui, dans d'autres langues signées, ont amenéà distinguer une sous-atégorie de verbes dénommée "bakwards verbs", ou "verbes à rebours",dont prendre (V2a), mais aussi inviter (V1) feraient partie. Voir, au sujet de es verbes, l'étudede Meir (1998).



Champ et ontrehamp 185d'un terme à l'autre, par l'e�et d'une symétrie dont le entre est préisément le`lous ' (matérialisé par le orps du signeur). Les notations "a" et "-a" re�ètentette organisation symétrique, observable entre les deux dernières images de 5.1 : sile premier verbe est orienté du orps du signeur vers la gauhe, le seond verbe seradirigé de la droite vers le orps du signeur. Et lorsque la relation entre le `lous ' etle seond lous se matérialise non seulement latéralement, mais aussi vertialement,l'inversion spatiale en rend ompte aussi : on voit dans un énoné omme 5.2 quesi le `lous a' est plaé en bas et à gauhe, le `lous -a' sera forément situé en hautet à droite du signeur.Anaphore La deuxième modalité de ontrainte syntaxique qui dé�nit ette stru-ture est elle de l'anaphore. Elle provoque la rédution des possibilités de omplé-mentarisation du seond verbe : les deux relations syntaxiques qui, a priori, seraientsuseptibles d'exploiter son morphème initial et son morphème �nal, se trouventannulées, alors qu'elles restent possibles pour le premier verbe. C'est ainsi que
−aregarderc, en 5.1, ne peut entrer ni dans une relation "verbe - omplémentspatialisés" ni dans une relation "nom - transfert personnel", annulant ainsi la dis-ponibilité syntaxique de son `lous ' et de son seond partiel.Le syntagme de "hamp et ontrehamp" implique don la solidarité de e réseaude ontraintes. L'exemple 4.17 (page 172) souligne préisément ela : la présenede deux ourrenes du verbe regarder au sein d'un énoné, toutes deux à laneutralisation personnelle et aux loi symétriquement inversés, ne su�t pas à dé�nirle syntagme de "hamp et ontrehamp". Dans le as de 4.17, le seond verbemaintient toutes ses possibilités d'intégration syntaxique : sur son lous initials'instaure une relation "sujet - verbe spatialisés" ave le nom [Pierre℄ et sur sonlous �nal (`lous ') se gre�e un syntagme "nom - transfert personnel" qui le lieà [Marie∅℄. L'e�et sémantique produit par et énoné non anaphorique qu'est4.17 n'est pas elui de la relation établie entre deux personnages par une uniqueation : il y est dit que deux ations (qui auraient pu être di�érentes : regarder etsoigner, par exemple, et qui peuvent autant être simultanées que suessives) lienttrois personnages (qui auraient même pu être au nombre de quatre, si le seondverbe avait eu deux loi di�érents du `lous ').Seule la oïnidene de l'aord et de l'anaphore explique en 5.1 (et de manièreanalogue dans tous les exemples de hamp et ontrehamp) le tissage référentielqui lie les deux verbes entre eux et le seond verbe aux noms Marie et Caro-line. Sans la présene du premier, le seond verbe (−aregarderc) ne pourraitêtre interprété omme faisant référene au segment [Carolinea℄. Ce système deoréférene formelle est rendu i-dessous par la répétition de erles et de arrés.Il déoule de e réseau de renvois internes la non-oïnidene référentielle des deuxourrenes du `lous ' : dans le premier verbe, il désigne le personnage de Marie,par l'e�et de la relation "nom - transfert personnel", alors que dans le seond verbe,il désigne le personnage de Caroline.



186 Anaphore syntaxique en LSFB
R E G A R D E R R E G A R D E R

M A R I E

C A R O L I N E a

0

0
c R E G A R D E RR E G A R D E R - a

M A R I E 0M A R I E

aR E G A R D E R cR E G A R D E R

O L I N E aO L I N E aDans l'énoné 4.17, par ontre, la liberté syntaxique du seond verbe va de pairave la oréférene des deux ourrenes du `lous ' : la l�ture anaphorique etla irularité interprétative du hamp et ontrehamp sont rompues. Le `lous 'de haque verbe est lié au nom Marie par une relation "nom - transfert person-nel". Un seul transfert personnel est donné à voir, dès lors, ontre la suession desdeux transferts dans le hamp et ontrehamp. On verra i-dessous que les para-mètres manuels et non manuels, assoiés au omportement du regard, soutiennentla dualité des personnages mis en sène en hamp et ontrehamp.5.1.2 Mode de dénotationLa ombinaison des ontraintes d'aord et d'anaphore qui aratérisent le syn-tagme de hamp et ontrehamp se trouve attestée dans le signi�ant par un en-semble d'indies. Ceux-i touhent aux di�érents domaines indiiels que sont leregard, les mains, mais aussi le buste et l'expression du visage du signeur.Regard De manière systématique, le regard est détourné de l'adresse au `tu' : ils'agit là d'un indie diretement lié à la neutralisation de la valeur de personne quipèse sur haque onstituant du syntagme. Les yeux sont dirigés, pendant l'artiu-lation de haque verbe, vers l'emplaement du lous détahé du orps du signeur(à savoir elui des deux loi qui n'est pas bloqué sur la forme `' : le plus souvent4,il s'agit du lous �nal du premier verbe et du lous initial du seond). Lorsque elous n'est pas situé devant le signeur, la diretion du regard est opposée d'un termeà l'autre (omme en 5.2, 5.4 et 5.55) . Si le lous autre que `', par ontre, reçoit unemplaement situé devant le signeur, la diretion du regard peut être très prohe,d'un terme à l'autre du syntagme (voir l'exemple 5.3). Mais dans tous les as, ilest fréquent que les yeux du signeur soient à peine ouverts pendant les deux verbesdu syntagme : 'est là l'une des manières par lesquelles le regard évite l'adresse etrompt ave le hamp déitique de la personne (voir partiulièrement 5.3).L'opposition de la diretion du regard est régulièrement soutenue par la présenede lignements des yeux. Ceux-i sandent en quelque sorte la suession des deuxonstituants. En 5.2, ils apparaissent au début du premier verbe (pendant le pré�xe4Voir ependant la note 3.5En 5.5, où le seond verbe est évidé de son lexème, par l'e�et de la ontrainte de fatorisation (voirla note 1), le regard qui installe la valeur de `lous -a' est le seul indie de la présene formelle dee verbe.



Champ et ontrehamp 187de transfert personnel) et à la �n du seond ; en 5.4, le lignement marque le débutdu seond onstituant, en symposition ave le pré�xe de transfert personnel.Fig. 5.2: `[Elle℄z [la℄y regarde, [elle℄y qui est regardée par [elle℄z'
Reg v	 ցa −aտ −aտ v	M Pfx TP cregardera Pfx TP −aregarderc`[Elle℄z [la℄y regarde, [elle℄y qui est regardée par [elle℄z 'Paramètres manuels Les deux onstituants du hamp et ontrehamp sont né-essairement disposés l'un après l'autre. L'impossibilité de leur symposition re�ète,dans le signi�ant du signe, la dissoiation référentielle que le syntagme impose entreles deux valeurs de `lous '.La répétition du lexème, d'un verbe à l'autre, liée à l'inversion symétrique desloi et à la neutralisation personnelle, produit une opposition de la diretion desparamètres manuels, qui oïnide ave elle du regard. Cette opposition se manifestedans l'orientation des doigts (omme en 5.3), dans le trajet du mouvement et/oudans la séquene des on�gurations dénotant le radial6 (omme en 5.4).Fig. 5.3: `L'oiseau [lui℄z donne un oup de be à [lui℄z qui reçoit le oup de be del'oiseau'

Reg ւ ւa ւ−aM oiseau cpiquera −apiquerc
7`L'oiseau [lui℄z donne un oup de beà [lui℄z qui reçoit le oup de be de l'oiseau'6Sur la dénotation du radial par l'ordre des on�gurations `main ouverte' � `main fermée', voir lehapitre 3, setion 3.4.2, page 115.



188 Anaphore syntaxique en LSFBFig. 5.4: `[Il℄z [lui℄y lane [une grenade℄, à [lui℄y qui reçoit [la grenade℄ de [lui℄z'
Reg ւa ւa v	 ր−aM Pfx TP clanera Pfx TP −alanerc`[Il℄z [lui℄y lane [une grenade℄,à [lui℄y qui reçoit [la grenade℄ de [lui℄z 'Fig. 5.5: `[Il℄z lane [une grenade℄ au [onduteur℄y, [onduteur℄y qui [reçoit℄ [lagrenade℄ de [lui℄z '

Reg ւa v	 ր−aM clanera Pfx TP (onduteur) Ø`[Il℄z lane [une grenade℄ au [onduteur℄y,[onduteur℄y qui [reçoit℄ [la grenade℄ de [lui℄z'On voit, par la omparaison des exemples 5.1-5.3 et 5.4, que l'opposition desparamètres manuels vaut tant pour les verbes du groupe 1 que pour ertains verbesdu groupe 2, omme laner. Les dispositions morphologiques de es verbes dugroupe 2 (dénommés "V2a" : voir page 115) font que la neutralisation personnellen'implique pas forément le bloage de l'un des deux partiels imbriqués au radialsur la valeur de `lous '8. Pourtant, il semble que, dans la struture du hamp etontrehamp, ette variabilité supplémentaire des verbes du groupe 2 par rapport7L'analyse morphologique de e verbe piquer pousse à le lasser au sein du groupe 1 : il n'admetpas de valeur personnelle ou de neutralisation personnelle supplémentaire par rapport aux deuxvaleurs référentielles imbriquées à son radial. On pourrait voir dans la on�guration de la main(/50/) la marque d'un lassi�ateur, e qui soutiendrait l'hypothèse, formulée au hapitre 3 (page112), de l'existene d'une sous-atégorie de verbes du groupe 1 variables en lassi�ateur. Seulela mise en rapport entre les formes ii observées et d'autres formes qui ne s'en distinguent que dupoint de vue de la on�guration de la main pourrait permettre de tranher ette question.8Voir au hapitre 3, page 83 et, au hapitre 4, page 154.



Champ et ontrehamp 189à eux du groupe 1 ne soit pas exploitée : dans le orpus étudié, les as de hampet ontrehamp onstruits sur un verbe V2a9 sont toujours réalisés ave une valeurde `lous ', qui indique de manière redondante la neutralisation personnelle.C'est ainsi que, sans distintion dans l'ensemble des exemples 5.1 à 5.4, le syn-tagme de hamp et ontrehamp se manifeste, du point de vue des paramètres ma-nuels, par la suession d'un onstituant exo-entrique et d'un autre endo-entriquepar rapport au orps du signeur. En lien intime ave et aspet, l'on remarquera,dans de nombreux as, un ontat entre les mains et le orps du signeur : pendantla réalisation du pré�xe de transfert personnel (omme en 5.2, 5.4, 5.5) et/ou parla dénotation du `lous ' du verbe, à l'initiale du premier onstituant (par exempleen 5.1) ou à la �nale du seond (omme en 5.6 et 5.7).Buste, expression faiale et main dominée Les domaines indiiels que sont lebuste et l'expression faiale du signeur se onjuguent au regard et aux paramètresmanuels dans la dénotation du hamp et ontrehamp : ils soulignent la dualitédes onstituants omplémentarisés et des personnages mis en sène. Une netteopposition entre les deux verbes se marque par un ontraste dans la position desépaules (omme en 5.1 et 5.2) et/ou dans l'expression du visage (voir 5.2, 5.6 et5.5). Cette opposition oïnide ave elle qui touhe le regard et les mains, e quidistingue la onstrution de hamp et ontrehamp de ertaines strutures voisines,presque homophones, mais non anaphoriques (voir i-dessous l'exemple 5.8).Le buste et l'expression faiale du signeur sont don investis, plus ou moins forte-ment en fontion des signeurs, pour donner à voir les personnages transférés par lesverbes du hamp et ontrehamp ; et la main dominée joue un r�le similaire, par laréalisation de formes étudiées au hapitre 3 omme des as de dérivation (setion3.7, page 137, exemple 3.69). Dans les deux dernières images de 5.4, par exemple,la main qui n'est pas oupée par l'artiulation du verbe laner (à savoir la maingauhe à la troisième image et la main droite à la quatrième) réalise deux formesqui sont des reprises déverbalisées de segments verbaux antérieurs. Dans les formesen ause, ette déverbalisation se manifeste par le aratère statique de la main,alors que les deux verbes dont elles proviennent (avaner a- Cl Bb et onduire,artiulés au début du réit du signeur, lors de l'introdution du personnage duonduteur assis dans sa voiture garée) impliquent respetivement un mouvementretiligne ontinu et un mouvement répété10. En symposition ave le verbe bloquéà la neutralisation personnelle, par la syntaxe du hamp et ontrehamp, la maindominée désigne ainsi le personnage du onduteur installé préédemment dans leréit. En 5.7, la main dominée ('est-à-dire la main gauhe) joue aussi très nette-ment e r�le d'identi�ation des deux personnages. On remarquera que le lexème deette forme déverbalisée est distint de elui du verbe sur lequel repose le hamp etontrehamp ; l'étude de l'énoné 5.8 montrera l'importane de ette non-identité.9Les données su�santes nous manquent pour pouvoir déterminer si les verbes du type de déplaer(V2b) peuvent onstituer un syntagme de hamp et ontrehamp.10Voir la présentation du verbe onduire à la setion 3.4.3, page 117.



190 Anaphore syntaxique en LSFBDans les termes de l'analyse de Cuxa (2000), la dernière image de 5.7 serait pro-bablement onsidérée omme un exemple de "double transfert", 'est-à-dire ommeune ombinaison entre un "transfert situationnel" et un "transfert personnel", pré-sentant une dissoiation entre les gestes, le orps et le regard (p. 63). "Dans lesdoubles transferts, une partie du orps [du signeur℄ "appartient" au narrateur ['est-à-dire est présentée omme dissoiée du personnage transféré℄, soit pour représenterun loatif par rapport auquel le personnage transféré agit [...℄, soit [...℄ pour repré-senter une ation e�etuée par un autre personnage [...℄" (p. 69). La desription dela dernière image de 5.7 omme un as de double transfert souligne la dissoiationionique que peut subir le orps du signeur (le orps et la main gauhe représentantle personnage ausulté, la main droite "appartenant" au personnage ausultant).En onsidérant ii ette forme omme un onstituant omplémentaire de la formeprésentée à la troisième image, onstituant ave elle une relation syntaxique fondéesur des ontraintes d'aord et d'anaphore, on souligne l'identité du r�le joué parla main dominante et par la main dominée dans les deux as, indépendamment dufait qu'il y ait ou non dissoiation ionique du orps du signeur : la main domi-nante artiule le verbe qui rée la relation de hamp et ontrehamp, tandis que lamain dominée réfère au personnage mis en sène par haque ourrene du verbeà la neutralisation personnelle. La desription met ainsi en évidene la solidaritéformelle des deux verbes morphologiquement inverses et évidés en l'un de leurs par-tiels, tout en soulignant la ohérene référentielle que ette struture établit entreles éléments donnés simultanément par la position du buste, l'expression faiale etla main dominée.Fig. 5.6: `La �lle soulève [sa jupe℄ ; le doteur l'ausulte, [elle℄ qui est ausultée parle doteur'
Reg l → v	 ← v	 →M fille soulever doteur causultera −aausulterc`La �lle soulève [sa jupe℄ ; le doteur l'ausulte,[elle℄ qui est ausultée par le doteur'Un énoné omme elui de l'exemple 5.8 montre que la dissoiation de es élé-ments de marque va de pair ave la désolidarisation des ontraintes syntaxiques dé-�nitoires du hamp et ontrehamp. La présene du segment nominal Pierre[b]

11,11La notation de l'indie "b" entre rohets signale que ette valeur de lous est dénotée antiipa-tivement par l'emplaement de la main droite, avant d'être installée par le regard deux imagesplus loin.



Champ et ontrehamp 191Fig. 5.7: `Le doteur plae son stéthosope ; il l'ausulte, [elle℄ qui soulève [sa jupe℄et est ausultée par le doteur'
Reg v	 → →a −a← −a←M doteur bouher-oreilles causultera soulever −aausulterc`Le doteur plae son stéthosope ; il l'ausulte,[elle℄ qui soulève [sa jupe℄ et est ausultée par le doteur'

ave lequel le seond verbe ([b]regarderc) onstitue une relation "sujet - verbespatialisés", indique d'emblée la distintion entre et énoné et eux de 5.1 et 5.2.Les verbes réalisés à la main dominante à la troisième et à la inquième image(désormais respetivement V1 et V2) ne subissent pas les ontraintes dé�nitoiresdu hamp et ontrehamp12. Cette distintion syntaxique se re�ète d'ailleurs partrois aspets observables dans l'illustration de 5.8.1. Si, entre V1 et V2, on remarque la répétition du même radial verbal, il n'ya par ontre pas de symétrie en miroir qui lie spatialement les deux formes.L'emplaement du `lous a' se situe en bas et à gauhe du signeur, et eluidu `lous b' se trouve à droite du signeur, à la hauteur de son visage. Cesdeux emplaements ne sont pas liés par une symétrie entrale anrée sur leorps du signeur, omme le sont les emplaements de `a' et `-a' en 5.1 et 5.2et dans tous les exemples de hamp et ontrehamp.2. La suession des deux verbes V1 et V2 ne oïnide pas ave une opposition dela diretion du regard : le regard de V1 est au ontraire maintenu à l'identiqueet sans l'interruption d'un lignement des yeux d'un terme à l'autre.3. Pendant l'artiulation de V2, la main dominée réalise une reprise de V1. Soiton analyse ette reprise omme une nominalisation de V1 (e qui justi�e lanotation "((V1)N)" dans la transription de l'exemple), désignant alors lepersonnage de Marie (par renvoi à la relation syntaxique "nom - transfertpersonnel" unissant [Marie℄ et [V1℄). Soit on y voit une répétition du verbe12Le propos de ette setion ne onerne pas le segment verbal noté V3. On remarquera simplementque sa symposition ave le V2, dans la dernière image de l'exemple, réalise le syntagme de réi-proité étudié au hapitre préédent (setion 4.2.1, page 150), et artiulé ave le syntagme "sujet- verbe spatialisés" ([Pierre[b]℄ == [bregarderc℄).



192 Anaphore syntaxique en LSFBFig. 5.8: `Marie regarde Caroline et Pierre regarde Caroline ; Marie et Pierre seregardent' [Struture non anaphorique℄
Reg ց ցa ցaM Marie Caroline cregardera (V1)
Reg ցa ցa bւM+ Pierre[b] [b]regarderc (V2)M- cregardera ((V1)N) cregarderb (V3)`Marie regarde Carolineet Pierre regarde Marie ; Marie et Pierre se regardent'
tel quel13. Dans les deux as, le réseau d'indies du hamp et ontrehamp s'ytrouve violé. Soit il y a identité lexiale entre le verbe nominalisé à la maindominée et le verbe du hamp et ontrehamp ; soit il y a symposition entreles deux verbes, e qui est aussi exlu dans la struture anaphorique.L'ensemble de es traits susite la onstrution sémantique d'un seul transfertpersonnel pour tout l'énoné 5.8 : elui du personnage de Marie, que désignenttoutes les ourrenes du `lous '.Ces observations mettent en évidene que le syntagme de "hamp et ontre-hamp" est le fruit de la ombinaison d'un réseau de ontraintes (d'aord, éven-tuellement de fatorisation, et d'anaphore), et qu'il s'atteste par la relation solidaired'une diversité d'indies touhant aux paramètres manuels et non manuels du signe.Auune valeur morphologique prise pour elle-même ni auun paramètre du signi-�ant pris isolément ne aratérisent le hamp et ontrehamp, mais seulement la13L'ambigüité tient au fait que le mouvement du verbe est réduit dans sa reprise (e qui va dans lesens de l'hypothèse de la nominalisation), mais que elui du V2 est aussi plus bref que elui deV1.



5.2. Alternane d'éhelles 193orrélation de ertaines restritions morphologiques, assoiées à la mise en relationde plusieurs rapports (de similarité ou de ontraste) d'indies.Sur le soubassement de es ontraintes formelles et de e jeu d'opposition enmiroir que manifestent tous es paramètres manuels et non manuels des énonés,le hamp et ontrehamp donne à voir le moment unique d'une seule ation, parlaquelle deux personnages, qui paraissent être transférés dans le orps du signeur,sont liés réiproquement. L'un est présenté omme a�eté ativement par l'ation,et l'autre omme a�eté passivement. La suession des deux formes de neutrali-sation personnelle produit ainsi une alternane de points de vue sur l'ation ; etaspet sera développé au hapitre suivant.5.2 Alternane d'éhellesLe syntagme dit ii d'"alternane d'éhelles" se ompose de la suession de deuxou trois segments verbaux qui représentent, dans une alternane possible entre deuxpoints de vue distints, une seule ation réalisée par un seul personnage. Cettedénomination fait allusion à une formule qu'utilise Engberg-Pedersen (1993, p.303) pour souligner la di�érene d'e�et ionique que produisent trois atégories de"thèmes" au sein des "verbes polymorphémiques"14 : les "thèmes de manipulation"("handle stems") et les "thèmes de membre" ("limb stems") sont à l'éhelle du orpsdu signeur, alors que les "thèmes d'entité entière" ("whole entity stems"), peuventreprésenter à l'éhelle de la main une entité omme un animal, un être humain, unevoiture, une maison, une ville, et. ; et les signeurs, souligne l'auteure, reourentfréquemment à l'alternane entre es deux types, pour dérire di�érents aspetsd'un évènement de déplaement (ibidem). L'auteure insiste sur l'interation entreette "di�érene d'éhelle" et l'alternane de points de vue ou d'attribution deomposantes expressives (pp. 303-305). L'objet de ette setion sera de révéler equi fonde grammatialement la oréférene de ette suession de verbes, 'est-à-dire leur assoiation à un seul et même personnage.Cuxa (2000, p. 89) dérit d'une part le fontionnement de strutures qui ex-priment la simultanéité d'ations e�etuées par un seul personnage, via l'utilisationsimultanée des deux mains, ou bien des mains, du buste et de l'expression faiale.D'autre part, il dérit omment, par une suession de verbes au sein d'une stru-ture d'enadrement, le signeur peut exprimer des ations e�etuées simultanémentpar deux ou plusieurs personnages (op. it., p. 90). Mais la spéi�ité dont il faudrarendre ompte ii, 'est elle d'une struture qui allie la linéarité de ses onstituants14Dans et ouvrage, l'auteure hoisit de ne pas reourir au terme de "lassi�ateur" (pp. 235-254,"Classi�ers or verb stems in Danish Sign Language ?"), et utilise la notion de "thème" ("stem")pour désigner les unités de on�guration utilisées dans les verbes exprimant le mouvement etle plaement. Ce sont es verbes, dont "se-déplaer-linéairement" ("move-line") est un exemple,que l'auteure dénomme "polymorphémiques". Dans Engberg-Pedersen (2003b, pp. 329-330, note1), l'auteure formule quelques doutes à propos de son analyse préédente, et adopte le termede "lassi�ateur", au moins provisoirement. Pour une disussion de la notion de verbe, et del'assoiation des "verbes de mouvement" et des "verbes de plaement", voir le hapitre 3 dansson ensemble.



194 Anaphore syntaxique en LSFBet leur oréférene : le syntagme en alternane d'éhelles exprime en e�et l'uniitéd'une ation réalisée par un seul agent, mais via une suession de verbes, quipeuvent prendre l'allure d'une struture d'enadrement (du type A-B-A)15.5.2.1 Composition syntaxiqueLe syntagme d'alternane d'éhelles peut prendre deux on�gurations di�érentes :elle d'une struture ternaire ou elle d'une struture binaire. On étudiera d'abordla onstrution ternaire, puis seulement sa version réduite à deux onstituants, quisera onsidérée omme une variante de la première, et équivalente à elle-i dupoint de vue syntaxique et du point de vue sémantique.La relation qui s'établit entre les trois verbes de haun des exemples 5.916 et5.10 repose sur la solidarité de trois types de restrition mutuelle des segments :des ontraintes d'aord, de retion et d'anaphore.Fig. 5.9: `Deux garçons avanent en marhant'
Reg m m v	 ցa (l) v	 ցa v	M deux garçon avanera - Cl V marher - Cl 2xB avanera - Cl V`Deux garçons avanent en marhant'Aord Le premier et le troisième verbes se répètent : ils présentent le mêmehoix de lexème (distint de elui du onstituant entral) et les mêmes valeursréférentielles de personne ou de lous. En l'ourrene, e sont respetivement leslexèmes avaner et se-pendre qui se trouvent ainsi identi�és par aord en 5.9 et5.10 ; le `lous a' est installé par le regard de manière identique ave les deux verbesavaner en 5.9, alors que les yeux fermés totalement ou partiellement pendanttoute la durée des verbes se-pendre, en 5.10, annulent toute valeur déitique oude lous dans les verbes. Il s'agit là de deux ontraintes d'aord.Un élément supplémentaire renfore l'aord entre les segments, dans ertainsas : il s'agit de l'aord rythmique, dont il a été question à la setion 4.2.1, page 155.15Cette struture a été observée dans di�érentes langues signées et a été étudiée, dans le adregénérativiste, en termes de "verbes en série" ("serial verbs") ou "onstrutions en série" ("serialonstrutions"). Voir Supalla (1978) pour la langue des signes amériaine (ASL) et Beneditoet al. (2004) pour une étude omparative de l'ASL, de la langue des signes argentine (LSA) et dela langue des signes atalane (LSC).16Dans l'exemple 5.9, les verbes de l'alternane d'éhelles sont eux que réalisent la main gauhedu signeur aux images 3 et 5, et les deux mains à l'image 4. Le omportement de la main droitependant les trois premières images sera ommenté à la setion suivante, page 208.



Alternane d'éhelles 195Fig. 5.10: `Le grand monsieur pend, les jambes balançant [dans le vide℄'
Reg (l) (l) v	 (l) (↓) v	M monsieur∅ grand∅ se-pendre - Cl 2x5gr balaner - Cl Λ se-pendre - Cl 2x5gr`Le grand monsieur pend, les jambes balançant [dans le vide℄'

En 5.10, le même mouvement de balanement se reproduit dans les deux premierssegments : il a�ete le mouvement des mains qui osillent rapidement trois foisdans haque verbe17.Retion Dans le même temps, des restritions pèsent asymétriquement sur lavariabilité interne des segments. L'un des onstituants, que e soit le verbe entralou le verbe répété à l'initiale et à la �nale du syntagme, doit appartenir au groupe2, et plus préisément à la sous-atégorie de avaner (V2b)18. L'autre verbe, lui,est ontraint à la neutralisation personnelle. Il s'agit le plus souvent d'un verbedu groupe 4, dont le seul partiel de lous se trouve alors neutralisé ; mais d'autrestypes verbaux sont possibles19, impliquant haun des ontraintes spéi�ques surleurs partiels de personne et/ou de lous20.Les exemples 5.9 et 5.10 se distinguent par la position du verbe du type deavaner : il est onstituant entral en 5.10, mais onstituant enadrant en 5.9.Dans les verbes marher et se-pendre, la neutralisation personnelle se manifestepar le regard qui, fermé totalement ou partiellement, évite l'adresse au `tu', et e�aetoute valeur de lous. Dans d'autres as (omme en 5.17), la réalisation du pré�xede transfert personnel s'ajoute omme indie supplémentaire de la neutralisationpersonnelle.La présene d'un verbe de la atégorie de avaner amène par dé�nition la réalisa-tion d'un partiel de lassi�ateur aratéristique de ette lasse verbale : Cl V, Cl
Λ, Cl I, Cl 8, Cl A ou Cl IIr, dans les exemples de ette setion. La ontrainte17Dans un autre extrait du orpus, où un autre signeur raonte le même réit, l'aord rythmique lieles deux derniers segments, et se réalise par la répétition d'un triple mouvement de balanement.Celui-i a�ete les mains dans l'un des verbes, et la tête dans l'autre.18Sur les abréviations "V2a" et "V2b", voir déjà la page 115.19L'exemple 5.17 illustrera un as d'alternane d'éhelles inluant un verbe du groupe 3.20On retrouve en fait dans es verbes les mêmes restritions que elles qui pèsent sur le verbe d'unsyntagme "nom - tranfert personnel" ; voir à e propos la setion 4.3.1, page 162.



196 Anaphore syntaxique en LSFBde neutralisation personnelle, elle, produit la entration de toute référene sur lepoint de repère du orps du signeur. Assoiés à la ontrainte d'anaphore exposéei-dessous, es deux aspets expliquent l'e�et d'alternane d'éhelles auquel le nomde e syntagme fait allusion : le lassi�ateur du verbe du type de avaner, etle orps du signeur, investi par la neutralisation personnelle de l'autre verbe, sontinterprétés omme renvoyant au même agent. Celui-i, dès lors, semble être montréalternativement à l'éhelle des doigts du signeur (via la on�guration du lassi�a-teur) et à l'éhelle de son orps entier (désigné omme entre de référene par laneutralisation personnelle).Anaphore Une ontrainte supplémentaire onerne les possibilités de omplé-mentarisation des deux derniers verbes. Le verbe de la atégorie de avaner, endeuxième ou troisième onstituant, ne peut entrer en relation ave un nom dansun syntagme "sujet - V2". L'autre verbe, lui, ne peut entrer dans un syntagme"nom - transfert personnel". Quant au premier segment verbal, quel que soit sontype, il reste libre de onstituer l'un ou l'autre de es syntagmes. Ainsi, en 5.9, lepremier verbe [avaner℄ est rendu omplémentaire de [deux-garçon℄ dans unerelation "sujet - V2" ; en 5.10, la première ourrene de [se-pendre℄ forme unsyntagme "nom - transfert personnel" ave [monsieur∅℄. Les deux verbes qui leursont omplémentaires, dans haque onstrution, et dont les possibilités d'artiula-tion syntaxique ave des noms sont limitées, sont alors impliitement renvoyés auxompléments nominaux du premier verbe. C'est ainsi que la ontrainte d'anaphorerée la référene ommune de [marher - Cl 2xB℄ et de [avaner - Cl V℄ àgarçon, en 5.9, et de [balaner - Cl Λ℄ et [se-pendre - Cl 2x5gr℄ à monsieur,en 5.10.De manière apparemment ontraditoire ave e que la typologie du hapitre 4prévoit, l'alternane d'éhelles présente une ontrainte de retion et une ontrainted'anaphore s'appliquant à trois onstituants, et non stritement à deux21. On re-marquera ependant que le aratère ternaire de e syntagme tient préisémentau fait que le troisième onstituant répète le premier, formant ainsi une strutured'enadrement22. La ontrainte de retion qui pèse sur le premier verbe (sur sontype ou sa rédution à la neutralisation personnelle) est reportée par aord surle troisième verbe. Et la ontrainte d'anaphore qui a�ete le troisième terme peutaussi être onsidérée omme un e�et de symétrie par rapport au premier verbe : lessyntagmes (supplémentaires à elui de l'alternane d'éhelles) dans lesquels entrele premier verbe sont en quelque sorte mis en fateur ommun pour le troisièmeverbe. Par référene à son symétrique, le troisième verbe ne peut entrer librement21Voir la setion 4.3, page 159.22La disposition d'enadrement ('est-à-dire de type A-B-A) est utilisée de manière réurrente, àdi�érents niveaux de l'organisation grammatiale de la LSFB : au niveau syntaxique, omme ii,mais aussi au niveau morphologique, dans la disposition des onstituants au sein de l'unité, et auniveau de la struture disursive. Le Ga et Blondel (2008) étudient la même disposition (qu'ilsappellent "parenthèse") omme une struture d'intonation exprimant la thématisation.



Alternane d'éhelles 197en relation syntaxique hors du syntagme d'alternane d'éhelles : ses onstituantsomplémentaires sont eux du premier verbe qu'il répète.D'ailleurs, le même syntagme se renontre également sous la �gure d'une struturebinaire, où le deuxième segment n'est pas enadré par la répétition du premier. Lesexemples 5.11 et 5.12 illustrent les orrespondants binaires des énonés 5.9 et 5.10,respetivement. Fig. 5.11: `Deux garçons avanent en marhant'
Reg m (l) (l) v	M deux garçon avanera - Cl 2xI marher - Cl 2xB`Deux garçons avanent en marhant'Fig. 5.12: `Un pingouin, pour jouer, se pend, les jambes balançant [dans le vide℄'
Reg m m v	 (l)M pingouin∅ jouer se-pendre - Cl 2xB balaner`Un pingouin, pour jouer, se pend, les jambes balançant [dans le vide℄'Dans ette version binaire de l'alternane d'éhelles, les ontraintes d'aord liéesà la répétition du premier verbe n'ont plus ours. Par ontre, l'aord rythmiquepeut enore se ombiner aux ontraintes de retion et d'anaphore qui, elles, restentinhangées dans leur prinipe. En 5.12, le même balanement uniformise les deuxsegments verbaux : la tête balane deux fois latéralement ave se-pendre, et lesmains osillent aussi de gauhe à droite au même rythme, mais quatre fois, dans leas de balaner.



198 Anaphore syntaxique en LSFBQu'il s'agisse de la version ternaire ou binaire, la dé�nition du syntagme d'alter-nane d'éhelles et l'e�et de oréférene qu'il produit tiennent à la solidarité desontraintes de retion, d'anaphore et d'aord (en tous as dans la version ternaire)présentées i-dessus. Cette ombinaison de restritions ordonne la dépendane ré-iproque des onstituants. Les deux derniers verbes (ou le dernier d'une struturebinaire) qui, par l'e�et de la ontrainte d'anaphore, ne peuvent entrer librementen relation ave un "sujet de V2" ou un "nom de transfert personnel", sont rendusoréférents au premier verbe et à ses propres ompléments. Sur e tissu de ren-vois internes se onstruit sémantiquement l'identité d'un agent, auquel est attribuél'ensemble des ations exprimées par les deux ou trois verbes de la séquene. Deette manière, le verbe du type de avaner et le verbe qui subit la neutralisa-tion personnelle donnent à voir le même personnage en ation, de deux manièresdi�érentes et alternées : le lassi�ateur du verbe de la lasse de avaner le faitapparaitre à l'éhelle des doigts du signeur, le mouvement de la main représentantle déplaement du personnage, alors que la neutralisation personnelle de l'autreverbe semble le représenter en taille réelle, à travers l'investissement du orps dusigneur, et aratérise l'attitude de e personnage pendant son déplaement.L'analyse des énonés suivants permettra d'une part de souligner la solidarité destrois types de ontraintes au sein du syntagme d'alternane d'éhelles : dissoiéesl'une de l'autre, es restritions dé�nissent d'autres relations (plus ou moins prohesde l'alternane d'éhelles, du point de vue de leur apparene ou des e�ets de sensqu'elles produisent). D'autre part, es exemples feront apparaitre, en négatif, lelien intime qu'il y a entre la oréférene sémantique des verbes de l'alternaned'éhelles à la �gure d'un même agent et l'organisation grammatiale partiulièreque produit e réseau de ontraintes : à la dissoiation des restritions orrespondla multipliation des personnages mis en ation.Un énoné omme elui de 5.13 se distingue de l'alternane d'éhelles par larupture de la ontrainte anaphorique sur le verbe entral ; mais, par ailleurs, everbe entral se trouve enadré par deux verbes doublement aordés : e sontdeux ourrenes de avaner, qui partagent la même �exion en loi. La strutured'enadrement sert dans e as la oréférene des deux verbes enadrants : l'e�etde sens produit est elui de la simultanéité de deux ations di�érentes (avaner etregarder), réalisées par deux agents di�érents (respetivement l'homme au long nezet les enfants)23. Cette struture ressemble à elle dérite dans Cuxa (2000, p. 90)et mentionnée à la page 193 : on y trouve la struture d'enadrement, l'alternanedes points de vue et l'e�et de simultanéité dérits par l'auteur. Cependant, seull'un des verbes de 5.13 susite, par la neutralisation de la valeur de personne (iile bloage du lous initial sur `'), un e�et de transfert personnel. Cette possibiliténe semble pas prévue dans l'inventaire de l'auteur qui parle seulement des as oùdeux transferts personnels sont alternés.23On remarquera aussi la symposition entre les deux derniers onstituants verbaux, par le maintienà la main dominée du deuxième verbe pendant l'artiulation du troisième. La setion suivantesera l'oasion d'une remarque omplémentaire sur ette observation (voir page 208).



Alternane d'éhelles 199Fig. 5.13: `[L'homme au℄ long nez s'approhe des enfants qui le regardent'
Reg l aւ aւ aւ aւ ցbM+ long-nez aavaner - Cl II≈ enfant cregardera aavanerb - Cl IM- cregardera`[L'homme au℄ long nez s'approhe des enfants qui le regardent'
L'exemple 5.14 montre le poids de la ontrainte de retion dans l'alternaned'éhelles. Le verbe marher (groupe 4) ne subit pas la neutralisation personnelle :le regard est adressé au `tu', et le radial est artiulé à l'emplaement installépréédemment par le regard en valeur de `lous a'. Il en déoule la liberté syntaxiquedu verbe avaner, qui peut entrer en relation de "sujet - V2" ou de "nom - transfertpersonnel", et l'e�et sémantique qui y est lié : l'agent de l'ation d'avaner (unvieux monsieur désigné plus avant dans le texte) n'est pas la �lle dérite en trainde marher. Malgré la suession des deux mêmes types de verbes qu'en 5.9 et 5.11,on se trouve ii fae à une struture totalement étrangère à elle de l'alternaned'éhelles, dé�nie par un autre ensemble de ontraintes.Fig. 5.14: `La �lle marhe ; [le vieux monsieur℄ la suit'
Reg aւ m m aւ aւM fille Pté3(a) marher - Cl 2xB Pfx TP cavanera - 2x Cl A`La �lle marhe ; [le vieux monsieur℄ la suit'5.2.2 Mode de dénotationLe syntagme de l'alternane d'éhelles se manifeste par un ensemble d'indies quia�etent le regard et les mains. La position du buste et l'expression du visage du



200 Anaphore syntaxique en LSFBsigneur ne sont pas systématiquement organisées, dans la marque de e syntagme.Pris dans leur relation, les éléments qui seront dérits i-dessous distinguent l'alter-nane d'éhelles de toute autre relation, et notamment de sa voisine anaphoriquedu hamp et ontrehamp.Regard La seule onstante dans le omportement du regard, dans une alternaned'éhelles, est l'évitement de l'adresse au `tu' pendant toute la durée du syntagme.Mais les modalités de et évitement de l'indie déitique sont variables. Le plusouramment, omme dans les exemples 5.10 à 5.12 i-dessus, les yeux sont partiel-lement ou totalement fermés durant toute la séquene (de deux ou trois verbes).Auune diretion préise ne peut alors être attribuée au regard. Tout se passeomme si, par le regard, le verbe réduit par retion à la neutralisation personnelleétendait son e�et au verbe de la atégorie de avaner (pour rappel, la neutra-lisation personnelle de e verbe ne fait pas partie des ontraintes dé�nitoires dusyntagme en ause). En 5.9 ependant, une brève ouverture des yeux (ouverturefaiblement visible, vu que le regard est dirigé vers le bas, et qu'il est enadré deplusieurs lignements) montre que le regard est dirigé vers la main qui artiule lesdeux ourrenes du verbe avaner. Dans l'exemple 5.15, il est di�ile de diresi le regard est dirigé ou non vers les mains qui artiulent avaner ; e qui estplus net, 'est l'indétermination de sa diretion pendant les trois segments. Lesexemples 5.17 et 5.18 montrent que, d'un onstituant à l'autre, les yeux peuventaussi prendre une suession de trajetoires distintes.Fig. 5.15: `[Il℄ avane en volant'
Reg (l) (ւ) (ց) aւM Pfx TP avaner - Cl V voler avanera - Cl V`[Il℄ avane en volant'Les multiples variations repérées, artiulées aux paramètres du buste et de l'ex-pression du visage, partiipent à la onstrution et à la distintion des points devue que la struture de l'alternane d'éhelles laisse transparaitre24.Paramètres manuels Dans la version ternaire du syntagme seulement, les mains(ou seulement la main dominante) prennent part au réseau d'indies par lesquels se24Voir i-dessous, page 203, et surtout le hapitre 6, setion 6.2.2, page 235.



Alternane d'éhelles 201reonnait l'alternane d'éhelles. Par le fait même de la struture d'enadrement,en e�et, une répétition se marque manuellement entre le premier et le troisièmeonstituant. Lorsque 'est le V2b qui est enadrant, la répétition a�ete les para-mètres du mouvement, de l'emplaement et de l'orientation (lorsque les valeurs deloi imbriquées au radial sont di�érentes de ø). En 5.9, la main gauhe du signeurrépète un mouvement retiligne, en bas et à gauhe ; en 5.15, la main droite ré-pète un mouvement ondulant de haut en bas, à hauteur des épaules du signeur.Lorsque le V2b est enadré, e sont le mouvement, l'orientation et/ou l'emplae-ment des mains et des bras par rapport au orps du signeur qui sont maintenus àl'identique. En 5.10 on retrouve, entre les deux segments extrêmes du syntagme, lamême position des bras levés au-dessus de la tête.Quand les segments enadrants sont de la atégorie de avaner, il arrive que laon�guration de la main varie, dénotant une variation de lassi�ateur. En 5.16,la main dominante passe ainsi de la on�guration `8' à la on�guration `A', dansle verbe avaner. On remarquera aussi, dans et énoné, que le verbe entral estdédoublé par l'e�et d'une oordination : hurler et menaer onstituent un syn-tagme oordonné, qui s'artiule au syntagme d'alternane d'éhelles, le tout réantune struture artiulée de quatre verbes suessifs et oréférents :([avaner℄ == ([hurler℄ == [menaer℄) == [avaner℄)Fig. 5.16: `Les hommes suivent [le traineau℄ en hurlant et en menaçant du poing'
Reg (l) ( l ) v	 ( l ) v	 v	M+ Homme avaner - Cl 8 hurler menaer avaner - Cl AM- avaner - Cl B avaner - Cl A`Les hommes suivent [le traineau℄ en hurlant et en menaçant du poing'Buste et expression faiale Les indies donnés par les éléments non manuelsque sont la position du buste et l'expression du visage soulignent dans ertains asla ohérene de l'alternane d'éhelles, par leur homogénéité. En 5.11, 5.12 et 5.16,le buste et le visage du signeur gardent une position et une expression similairesdu début à la �n du syntagme. En 5.10 et 5.15, l'ouverture de la bouhe onstituela seule marque distintive de l'un des onstituants par rapport aux deux autres.Une telle uniformité n'est pas stritement liée à l'identité de la diretion du regard.Dans l'exemple 5.17, en e�et, la position du buste et l'expression du visage sontsimilaires pendant les deux onstituants, alors que le regard est d'abord dirigé vers



202 Anaphore syntaxique en LSFBle haut, puis vers la main qui artiule le verbe monter, 'est-à-dire vers le bas.Cet exemple o�re l'oasion de remarquer que le syntagme d'alternane d'éhellespeut lier un verbe du groupe 3 au V2b : grimper, en l'ourrene. Son entréedans e syntagme lui impose la neutralisation personnelle : elle-i se réalise de lamême manière dans le syntagme d'alternane d'éhelles et dans le syntagme "nom- transfert personnel"25.Fig. 5.17: `[Il℄ monte en grimpant'
Reg (l) ↑a ↓bM+ Pfx TP grimper - Cl 2x5gr monter - Cl IIrbM- Cl |5gr`[Il℄ monte en grimpant'Mais la omparaison des exemples 5.17 et 5.18 montre, plus enore, que les troisensembles d'indies du regard, de la position du buste et de l'expression faialesont indépendants dans le syntagme d'alternane d'éhelles. Si, en 5.17, seule ladiretion du regard varie d'un onstituant à l'autre, en 5.18, les trois domainesd'indies marquent un ontraste entre les onstituants enadrants et le onstituantenadré.Fig. 5.18: `[L'homme au℄ long nez approhe en jouant de la musique'

Reg ց aւ ց ր−a aւM long-nez jouer-instrument+++ −aavaner - Cl I jouer-instrument+++`[L'homme au℄ long nez approhe en jouant de la musique'La diretion du regard, en 5.18 a été notée par l'opposition `a' ∼ `-a' déjà utiliséepour la transription du hamp et ontrehamp. Ce hoix d'ériture souligne la25Voir la desription de ette relation au hapitre 4, setion 4.3.1, page 167.



Alternane d'éhelles 203symétrie qui ordonne la diretion du regard, et qui s'anre sur le entre que onstituel'espae du signeur. Cette relation de symétrie entrale provoque, omme dans lehamp et ontrehamp, l'e�et d'une réiproité. Dans l'alternane d'éhelles, eontraste partiulier du regard n'est pas une donnée systématique ; mais il partiipeà la dé�nition relative des points de vue mis en sène par le syntagme.L'énoné 5.18 fonde syntaxiquement la oréférene des trois verbes, et l'identi�a-tion d'un même agent (l'homme au long nez) pour les ations de jouer de la musiqueet d'avaner. L'opposition des regards souligne la réiproité du point de vue del'homme au long nez (point de vue interne, présentant l'attitude du personnage) etde elui des personnages montrés omme plus petits, failement assimilables auxenfants présentés auparavant dans le réit (point de vue externe, à partir duquelest vu le déplaement du même personnage, l'homme au long nez). Si le point devue du grand homme est assoié à une expression de rire et de malie, elui desenfants exprime l'e�roi. Le hapitre 6 permettra de développer es observations.La struture partiulière de l'alternane d'éhelles exprime le sénario d'une a-tion réalisée par un seul personnage, mais dont deux aspets sont alternativementprésentés : le déplaement de l'agent et son attitude (orporelle et faiale) pendante déplaement. Chaun de es aspets peut être exprimé d'un point de vue dif-férent : souvent26, 'est d'une perspetive extérieure qu'est perçu le déplaementdu personnage, où il est �guré à l'éhelle des doigts du signeur artiulant le verbedu type de avaner ; mais, ave le verbe bloqué sur la neutralisation personnelle,'est du point de vue interne au personnage lui-même, et en taille réelle, par le tru-hement du orps du signeur, qu'est aratérisée son attitude dans e déplaement.Comme le remarque Engberg-Pedersen (1993, p. 303), ette struture se fondesur l'utilisation suessive de deux types de lassi�ateurs : elle les appelle "thèmesd'entité entière" et "thèmes de membre". Mais l'analyse proposée ii ne reposepas sur la aratérisation des lassi�ateurs en fontion de e qu'ils représententdu référent (sa totalité ou ses membres) ; de manière inverse, l'hypothèse poséeest que ette aratérisation déoule des ontraintes formelles qui pèsent sur lesonstituants du syntagme. Ainsi, la représentation du personnage en taille réellen'est pas ii expliquée par l'utilisation du lassi�ateur Cl 2xB dans marherou de Cl 2xC dans se-pendre, mais par la neutralisation personnelle des verbes[marher - Cl 2xB℄ et [se-pendre - Cl 2xC℄ : 'est-à-dire par le détahementde es formes de tout anrage déitique qu'y provoque le omportement du regard,et par la désignation du orps du signeur omme entre de référene. Sans etteopération de neutralisation personnelle, en e�et, les mêmes lassi�ateurs, assoiésaux mêmes verbes, ne provoquent pas l'e�et de transfert personnel : le orps dusigneur ne onstitue pas le entre de référene, et la position des mains par rapportau buste n'est pas le re�et de la position des membres du personnage par rapport àson propre orps27. En d'autres mots, les lassi�ateurs Cl 2xB et Cl 2xC de es26Voir le hapitre 6, à partir de la page 235.27Voir le verbe marher dans l'exemple 5.14, page 199.



204 Anaphore syntaxique en LSFBexemples ne sont interprétés omme désignant les membres d'un personnage quepar l'e�et simultané de la neutralisation personnelle qui a�ete leur verbe.Quant à l'identi�ation de e même personnage dans la on�guration du verbedu type de avaner, elle ne tient pas seulement à la présene d'un lassi�ateurde la atégorie de Cl V, Cl I, Cl A, et. L'exemple 5.14 montre en e�et quela suession des verbes [marher - Cl 2xB℄ et [avaner - 2x Cl A℄ ne su�tpas à produire la référene ommune des deux verbes au même agent. La oré-férene aratéristique du syntagme d'alternane d'éhelles trouve sa raison dansla ombinaison des restritions d'aord, de retion et d'anaphore, qui ordonne lasuession des verbes en une struture de dépendane réiproque. C'est en onsi-dérant les formes dans l'abstration de leur mise en rapport (notions de libertéet de ontrainte syntaxiques) que l'on peut expliquer la oréférene que produitle syntagme d'alternane d'éhelles, et distinguer elui-i de onstrutions voisinesomme elles qu'étudie Cuxa (2000, pp. 89-90) : des strutures où une sues-sion de verbes en struture d'enadrement exprime les ations simultanées de deuxpersonnages distints, ou enore des strutures qui expriment la simultanéité dedi�érentes ations28 réalisées par un seul agent grâe à l'utilisation simultanée desdeux mains, ou des mains en ombinaison ave les paramètres non manuels.5.3 Superposition d'éhellesLa relation de superposition d'éhelles partage ave la préédente de nombreuxaspets, qui ont motivé la parenté de leur dénomination. Ce syntagme donne luiaussi à voir la réalisation, par un seul personnage, d'une ation déomposée en deuxaspets omplémentaires : le déplaement e�etué par le personnage et son attitudependant e déplaement. Cependant, une disposition spéi�que des onstituantsdistingue le syntagme de superposition d'éhelles : disposition linéaire et symposi-tion s'y artiulent, a�etant de manière spéi�que la morphologie des verbes et lesindies attestant leur mise en relation.La superposition d'éhelles ne répond pas à la dé�nition du double transfert deCuxa (2000, pp. 63-64) : il y a bien la ombinaison d'un "transfert situationnel",exprimant un déplaement, et d'un "transfert personnel"29, mais sans qu'il y aitdissoiation entre les référents représentés par le orps en transfert personnel etpar les mains artiulant le déplaement. Dans la superposition d'éhelles, il n'y apas déplaement d'un autre personnage par rapport au point de repère du orpsdu signeur : il y a, si l'on prend les atégories de Cuxa, "transfert personnel" et"transfert situationnel" du même personnage. On propose i-dessous de reherherdans l'organisation syntaxique des énonés de superposition d'éhelles les élémentsqui sous-tendent les partiularités sémantiques de e syntagme, au milieu d'autresonstrutions d'apparene pourtant très semblable.28Soulignons que, dans l'alternane d'éhelles, les di�érents verbes (marher et avaner parexemple) sont interprétés omme désignant deux aspets de la même ation.29Voir la setion 3.4.1, à partir de la page 102, pour la dé�nition que donne Cuxa de es onstru-tions.



Superposition d'éhelles 2055.3.1 Composition syntaxiqueLe syntagme de superposition d'éhelles lie deux segments verbaux qui ne sont enfait superposés (ou symposés) qu'à la �n du syntagme. En e�et, le premier verbe(V1) est d'abord réalisé seul, puis est maintenu à une main (le plus souvent la maindominée) pendant l'artiulation du seond verbe (V2). Le premier verbe est donà la fois antéposé et symposé au seond, dans ette struture. Les deux verbess'imposent réiproquement des restritions de retion et d'anaphore, auxquelless'ajoutent dans ertains as un lien d'aord. L'exemple 5.19 servira de support àla présentation de ette ombinaison de ontraintes.Fig. 5.19: `[Il℄ avane sur [l'arbre℄ allongé tout en se bouhant les oreilles'
Reg ↓a m ↓a ↓aM+ longa bouher-oreilles cavanera - Cl IIrM- longa bouher-oreilles`[Il℄ avane sur [l'arbre℄ allongé tout en se bouhant les oreilles'Retion Comme dans l'alternane d'éhelles, on retrouve en 5.19 deux types deverbes, dont l'un relève de la atégorie de avaner. Mais l'ordre dans lequel appa-raissent les deux verbes est ontraint dans le syntagme de superposition d'éhelles.Le verbe de la lasse de avaner est réalisé en deuxième position, pendant que lepremier verbe est maintenu à une main.Le premier verbe est réalisé sous la forme de neutralisation personnelle : dans leas de bouher-oreilles, qui relève du groupe 4, ela se manifeste par l'évitementde l'adresse du regard au `tu', assoié à la rédution du partiel de pointé suseptiblede porter une valeur de personne ou de lous. Dans les exemples du orpus étudié,ette rédution du pointé se fait sous la forme d'un ø, mais � par analogie avel'e�et de la neutralisation personnelle sur les verbes du groupe 4 dans les relationspréédemment étudiées30 � on peut poser l'hypothèse qu'elle peut donner lieu à unpré�xe de transfert personnel. Le seond verbe a son hoix lexial réduit à eux dela atégorie de avaner (V2b). De plus, le hoix de son partiel initial est neutralisé :il s'agit invariablement du `lous '.Cette desription pose don une di�érene entre l'artiulation simultanée desdeux verbes de la superposition d'éhelles et e qui a été dérit préédemment30Voir la relation "nom - transfert personnel" en 4.3.1, page 162 et, i-dessus (page 193), la relationd'"alternane d'éhelles".



206 Anaphore syntaxique en LSFBomme des as de reprise à la main dominée d'un verbe nominalisé, servant à iden-ti�er un personnage31. Plusieurs arguments motivent ette distintion. La présenede la forme verbale est obligatoire dans la superposition d'éhelles. De plus, il y aune strite ontiguïté entre la réalisation du verbe (ave son mouvement spéi�que,non neutralisé) et la forme où la main dominée en onstitue une trae. Ce voisinagen'est, par ontre, pas obligatoire dans le as d'une nominalisation qui, à la main do-minée, sert à désigner un personnage du réit. Dans de nombreux as, d'ailleurs, laforme nominalisée apparait de manière antiipée par rapport à la forme verbale or-respondante, ou même sans auune réalisation du verbe32. L'aord rythmique qui,dans ertains as de superposition d'éhelles, provoque la permanene d'un mou-vement des bras ou du orps pendant toute la durée du syntagme (voir i-dessous)soutient l'hypothèse que 'est la forme verbale qui ontinue d'être artiulée ave leseond segment, et qu'il ne s'agit pas de la suession entre le verbe et sa formenominalisée.Anaphore De la même manière que dans l'alternane d'éhelles, les libertés d'ar-tiulation syntaxique des deux onstituants sont asymétriquement limitées. Le se-ond verbe ne peut entrer en relation ave un nom dans un syntagme "sujet - V2",alors que les possibilités de omplémentarisation du premier verbe ne sont auu-nement a�etées par le syntagme. Comme dans toutes les relations dé�nies par etype de ontrainte, appelée ii anaphore syntaxique, le verbe dépourvu de e om-plément réfère formellement à l'autre verbe et aux ompléments que elui-i restelibre de s'adjoindre.Dans le as de 5.19, le verbe bouher-oreilles n'entre en relation syntaxiqueave auun nom, mais le ontexte préédent lui attribue omme agent le personnagede l'homme au long nez ; le verbe avaner, rendu oréférent au premier et dénué detoute possibilité de s'adjoindre librement un sujet, est interprété omme renvoyantimpliitement au même agent. Dès lors, les ations de se bouher les oreilles etd'avaner, attribuées au même personnage au long nez, apparaissent aussi ommedeux aspets omplémentaires d'un unique sénario : le déplaement et la postureprise dans e déplaement.Aord Il arrive qu'un hoix symétrique unisse les deux onstituants, et s'ajouteainsi aux deux ontraintes asymétriques de retion et d'anaphore. Plusieurs exemplesreensés manifestent en e�et un aord rythmique soulignant la omplémentaritédes deux onstituants. En 5.19, un double balanement latéral marque de manièreidentique les deux verbes : il a�ete le mouvement du buste ainsi que, pendant ladeuxième partie du syntagme, le mouvement de la main du signeur.La dé�nition du syntagme de superposition d'éhelles reouvre en partie ellede l'alternane d'éhelles. Si les ontraintes d'aord liées à la struture d'ena-31Voir la setion 3.7.1, page 137, ainsi que la desription du omportement de la main dominée dansle syntagme de "hamp et ontrehamp", page 189.32Voir par exemple les énonés 5.4 et 5.5, mais aussi 3.69, page 141.



Superposition d'éhelles 207drement de l'alternane d'éhelles n'ont pas ours dans la superposition d'éhelles,une restrition spéi�que, par ontre, touhe la �exion du verbe de la atégorie deavaner dans e syntagme : son lous initial est bloqué sur le hoix du `lous '.On verra i-dessous omment ette ontrainte se re�ète dans l'apparene manifestedu syntagme, et quelles impliations elle a sur l'organisation des voix et des pointsde vue dans l'énoné.Auparavant, l'étude de quelques énonés apparemment prohes de l'exemple 5.19,mais dans lesquels les ontraintes de retion et d'anaphore relevées i-dessus sontdissoiées, mettra en évidene la néessaire solidarité de e réseau de ontraintes ausein du syntagme de superposition d'éhelles. Dès lors que l'une des restritions estlevée, l'identité de la relation est rompue, la référene ommune des deux verbesau même agent est dissoute, et leur fusion omme fragments omplémentaires dusénario d'une ation unique est suspendue.Fig. 5.20: `[Il℄z se pend ; au-dessus, [il℄y s'approhe'
Reg ↑ aտ ↑b ↑M+ se-pendre - Cl 2x5gr aavanerb - Cl IIr ≈ se-pendre - Cl 2x5grM- se-pendre - Cl 2x5gr se-pendre - Cl 2x5gr`[Il℄z se pend ; au-dessus, [il℄y s'approhe'Fig. 5.21: `[Il℄ se pend ; au-dessus, le Shtroumpf s'approhe'
Reg v	 v	 aտ aտ v	 m ↑bM+ se-pendre - Cl 2x5gr Ptéa Shtroumpf aavaner[b] - Cl IIr ≈ se-pendre - Cl 2x5grM- se-pendre - Cl 2x5gr se-pendre - Cl 2x5gr`[Il℄ se pend ; au-dessus, le Shtroumpf s'approhe'L'observation des deux exemples 5.20 et 5.21 montre que la levée de la ontraintede retion pesant sur la �exion du verbe avaner va de pair ave l'annulation dela restrition d'anaphore. Dans les deux énonés, en e�et, le partiel initial du verbeavaner reçoit une valeur autre que elle de `lous ' : le regard installe deux



208 Anaphore syntaxique en LSFBfois (par anaphore pseudo-déitique, au départ du orps du signeur) un lous noté`a'. Et, orrélativement à ette variabilité, le verbe avaner est dispensé de touteontrainte de type anaphorique : il peut s'adjoindre librement un nom ave lequel ilonstituera un syntagme "sujet - V2". Cette liberté d'artiulation syntaxique n'estpas exploitée en 5.20 ; mais elle aratérise autant 5.20 que 5.21, où la présene de[Ptéa Shtroumpf℄ la rend manifeste.Dans es deux exemples, il y a dissoiation entre le personnage que le transfertpersonnel donne à voir omme suspendu à un tron d'arbre et elui qui avane. Lesdeux verbes ne représentent pas deux aspets d'une même ation, mais bien deuxations distintes, réalisées par deux agents di�érents. La relation sémantique qui seonstruit entre les deux protagonistes tient à la relation de pseudo-deixis qui lie leorps du signeur au `lous a' et au `lous b', dans haque énoné. La neutralisationpersonnelle qui a�ete le verbe se-pendre rée, par dé�nition33, un hamp deréférene dont il est le entre de repérage. Et 'est don par rapport au orpsdu signeur, qui, par l'e�et de la neutralisation personnelle, réfère au personnagesuspendu, que sont dé�nis le lous initial et le lous �nal entre lesquels l'autrepersonnage est dit avaner.Les images 2 et 3 de l'exemple 5.20, ainsi que l'image 4 de l'exemple 5.21 onsti-tuent des exemples typiques de "doubles transferts personnels", hez Cuxa : elles�gurent "le déplaement d'un atant par rapport au orps du personnage transféréfontionnant omme repère, et [...℄ la main dominante en on�guration d'ation detransfert situationnel indique la nature du déplaement" (2000, p. 64).L'exemple 5.13, présenté à la page 199, montre, dans ses deux dernières images,le même as de omposition apparemment identique à elle de la superpositiond'éhelles, mais qui ne répond pas à la dé�nition formelle de e syntagme. Il y a bienl'artiulation d'un premier verbe (cregardera), réalisé à la forme de neutralisationpersonnelle ; et elui-i est maintenu à la main dominée pendant l'artiulation d'unseond verbe qui appartient à la atégorie de avaner. Cependant, le lous initialdu verbe avaner est autre que le `lous '. Le verbe avaner de la dernièreimage n'est pas mis en relation de "sujet - V2" ; mais par l'aord qui le lie auverbe avaner de la deuxième image, il est interprété omme référant au mêmeagent, à savoir "l'homme au long nez". Dès lors, et exemple 5.13, au même titreque 5.20 et 5.21, illustre que seule la oïnidene des ontraintes de retion etd'anaphore susite la référene ommune des deux verbes au même agent et à lamême unité de sénario.C'est la même struture, d'apparene similaire à la superposition d'éhelles, maispourtant syntaxiquement distinte, qui provoque l'ativité simultanée des deuxmains au début de l'exemple 5.9, présenté à la page 194. L'énoné 5.22 reprendpartiellement et énoné (deuxième ligne), mais en ajoutant deux segments anté-posés à eux qui font le début de 5.9 (première ligne). On omprend ainsi que lamain dominante du signeur, maintenue ontre sa joue pendant l'artiulation duverbe avaner, provient du verbe manger de la première ligne. Si les deux verbes33Voir le hapitre 1, setion 1.3.2 (page 28).



Superposition d'éhelles 209se trouvent en symposition à la dernière image de 5.22, ils ne sont pas pour autantliés par une superposition d'éhelles. Ni la ontrainte retionnelle, bloquant le lousinitial du verbe avaner sur le `lous ', ni la ontrainte anaphorique, réduisantsa liberté de omplémentarisation syntaxique ave un "sujet de V2", ne sont res-petées. Il en déoule la distintion de deux agents. Leur relation sémantique tient,omme dans les exemples 5.13, 5.21 et 5.22, à la référene pseudo-déitique qui liele lous du verbe avaner au orps du signeur réalisant le verbe manger à laneutralisation personnelle.Fig. 5.22: `Le garçonz mange ; en bas, deux garçonsy avanent'
Reg m bտ v	 (ւ) v	 ցaM Ptéb garçon manger - Cl G
Reg m m v	 ցaM+ manger - Cl GM- deux garçon aavaner - Cl V`Le garçonz mange ; en bas, deux garçonsy avanent'L'ensemble des exemples 5.13, 5.20 et 5.22 illustrent des séquenes de verbes quine répondent pas à la dé�nition syntaxique de la superposition d'éhelles, malgréleur ressemblane apparente ave l'exemple 5.19. Dans tous es as, l'attributiond'un agent di�érent à haune des ations exprimées par les deux verbes est liéeà la non-oïnidene des restritions de retion et d'anaphore spéi�ques de lasuperposition d'éhelles.5.3.2 Mode de dénotationLa ombinaison des restritions qui viennent d'être présentées omme dé�nitoiresdu syntagme de superposition d'éhelles se manifeste dans la oprésene d'indiesréguliers ; eux-i a�etent le regard, les mains, mais aussi le buste et l'expressiondu visage. Ce réseau d'indies se distingue de elui qui aratérise le syntagmevoisin d'alternane d'éhelles.



210 Anaphore syntaxique en LSFBRegard Le syntagme de superposition d'éhelles ne présente jamais de ontrastedans la diretion du regard ; elle-i oïnide ave la trajetoire du déplaement dela main, dans le deuxième onstituant, et ne onstitue jamais une adresse au `tu'.En 5.19, la diretion prise par les yeux est parfaitement identique, d'un terme àl'autre du syntagme ; dans le premier onstituant, le regard indique par antiipationle trajet que suit la main dominante dans l'artiulation du deuxième verbe. Unedi�érene peut ependant apparaitre entre les deux termes du syntagme, sans pourautant rompre l'identité de la trajetoire générale : il arrive, omme en 5.23, que lesyeux soient d'abord fermés, ou sans ible préise, puis entrés sur la main artiulantle seond verbe. Mais, dans tous les as, le regard évite l'adresse au `tu'.Fig. 5.23: `[Il℄ avane tout en se bouhant les oreilles'
Reg v	 ↓aM+ bouher-oreilles cavanera - Cl IIrM- bouher-oreilles`[Il℄ avane tout en se bouhant les oreilles'Paramètres manuels Les artiulateurs manuels (main dominante et main do-minée) partiipent, par leur disposition, au réseau d'indies spéi�que à la super-position d'éhelles. La "superposition" évoquée dans le nom du syntagme tient aufait partiulier que, dans le deuxième onstituant, haque main est a�etée à l'ar-tiulation d'un verbe di�érent : le verbe du seond terme (relevant de la lassede avaner) est réalisé à une main (souvent la main dominante), pendant que leverbe du premier terme (bloqué sur la neutralisation personnelle) ontinue d'êtreartiulé à l'autre main. Cet indie onstant apparait en 5.19 et 5.23, mais aussidans les exemples 5.24 et 5.25.De plus, la trajetoire du mouvement du seond verbe oïnide ave la dire-tion du regard. Le déplaement donné par le verbe du type de avaner apparaitdon toujours omme entrifuge par rapport au orps du signeur, et prend plaedans l'espae situé devant lui. Le point de départ de e mouvement n'est pas lo-alisé préisément : le regard indique davantage le point vers lequel il se dirigeque l'emplaement de départ. Mais, de manière systématique, la main insrit sondéplaement depuis une zone située devant le buste, et dans une trajetoire quis'éloigne du signeur.



Superposition d'éhelles 211En 5.19 et 5.23, les yeux et la main dominante sont dirigés vers l'avant du signeur.Le déplaement de la main est horizontal ; les yeux sont rivés sur elle-i. Dansl'exemple 5.24, le mouvement de la main est vertial : il ommene à la hauteur desyeux du signeur, et s'éloigne vers le bas. Le regard antiipe ette diretion depuisle premier onstituant du syntagme.Fig. 5.24: `[Elle℄ desend tout en emportant [la farine℄'
Reg ցa ↓ ↓bM+ adéplaer - Cl 2xC cdesendreb - Cl IIrM- adéplaer - Cl 2xC`[Elle℄ desend tout en emportant [la farine℄'Buste et expression faiale Tout omme le regard, les paramètres de la po-sition du buste et de l'expression faiale partiipent à l'apparene homogène dusyntagme de superposition d'éhelles. Tous les exemples renontrés montrent ene�et une posture et une expression similaires du premier au seond terme. Dansla séquene 5.25, le visage du signeur est ahé par la main dominante au seondonstituant, ne laissant pas paraitre d'expression ; mais le maintien de la positiondu buste est manifeste : les épaules sont levées, et la tête est penhée vers l'avant,le menton s'approhant du sternum.Fig. 5.25: `[Il℄ avane tout en soulevant la ouverture'

Reg ↓a ↓aM+ ouverture aprendre cavanerM- ouverture aprendre - Cl 2xS`[Il℄ avane tout en soulevant la ouverture'



212 Anaphore syntaxique en LSFBContrairement à e qui se passe dans le syntagme d'alternane d'éhelles, lesparamètres non manuels fontionnent ensemble et présentent des aratéristiquessystématiques, dans la superposition d'éhelles. Cela veut dire aussi que les possi-bilités de ontraste et la variété des ombinaisons entre regard, position du busteet expression faiale, qui dans l'alternane d'éhelles ontribuaient à la distintionde deux points de vue au sein de l'énoné, sont neutralisées dans la superpositiond'éhelles. Tout en donnant à voir deux aspets omplémentaires du déplaementd'un unique personnage, l'énoné dans son ensemble est dominé par un seul pointde vue : à savoir elui, interne, du personnage lui-même, transféré par le orps dusigneur depuis le premier verbe à la neutralisation personnelle. Le orps du signeurreste le entre de perspetive durant tout le syntagme, 'est-à-dire même ave leverbe avaner, dont le lassi�ateur suggère pourtant une vue du personnage àpetite éhelle.Cette inohérene, improbable dans le monde réel, où le personnage mis en sèneà travers le orps du signeur est en même temps représenté devant lui à la tailled'un modèle réduit, et semble porter son propre regard sur e double de lui-même,spéi�e la superposition d'éhelles et son fontionnement anaphorique. Elle estintimement liée au omportement oordonné des indies non manuels et à leur or-respondane spatiale ave le mouvement de la main au seond onstituant.C'est dans leur oprésene que les indies donnés par le regard, les mains, laposition du buste et l'expression du visage attestent la struture de superpositiond'éhelles et s'opposent aux réseaux indiiels d'autres onstrutions. La frontièreentre le syntagme anaphorique de la superposition d'éhelles et les strutures voi-sines, mais non anaphoriques, se marque par l'indépendane du regard par rapportau mouvement du verbe avaner, et par l'absene d'anrage de e mouvementdans l'espae du signeur. En 5.13, 5.20, 5.21 et 5.22, les trajetoires du regard etdu mouvement de la main sont séantes ; et le point de départ du déplaement dela main est installé dans une zone détahée de l'espae du signeur.La suession et la symposition des deux verbes ne su�sent don pas à spéi�er larelation de superposition d'éhelles ; à elle seule, elle ne peut expliquer l'e�et de ré-férene ommune des deux verbes au même personnage-agent. Par ontre, la miseà l'épreuve des restritions qui pèsent sur es verbes superposés indique qu'unefrontière formelle sépare la superposition d'éhelles de ses voisines partiellementhomophones, et que 'est elle qui informe de la référene des deux verbes au mêmeagent, ou, au ontraire, de la dissoiation de deux personnages en ation, malgréla simultanéité de l'artiulation des deux verbes. Cela suggère que la atégorie des"doubles transferts personnels" de Cuxa (2000) mériterait d'être préisée par laprise en ompte des éléments ave lesquels es doules transferts omposent uneséquene : la dissoiation que l'auteur repère34 entre les référents désignés par leorps, la main dominante et l'expression du visage s'explique moins par la ompo-sition ionique de la forme du "double transfert" (assoiation entre l'investissement34Voir aussi l'analyse de Bouvet (1996, p. 109 et p. 124) sur la simultanéité d'indies renvoyant, enmême temps, à di�érents personnages du réit.



5.4. Séquentialité formelle et unité de sénario 213du orps du signeur et la �guration d'un déplaement) que par l'ensemble des li-bertés et des ontraintes syntaxiques qu'elle reçoit et qu'elle impose aux segmentsqui l'entourent.Cette organisation formelle des deux verbes, manifestée par la onstane desparamètres non manuels et la régularité de leur rapport aux mouvements des mains,fonde la relation sémantique spéi�que de la superposition d'éhelles. Les deuxverbes rendus formellement dépendants réfèrent au même agent ; l'ation de elui-i est aratérisée non seulement par le déplaement qu'elle implique (via le verbedu type de avaner), mais aussi et en même temps par l'attitude qu'elle imprimeau personnage (via le premier verbe, à la neutralisation personnelle), du pointde vue duquel l'ation est raontée. Simultanément, don, l'agent est transférédans le orps du signeur, par le réinvestissement sémantique de la neutralisationpersonnelle, et référé par le lassi�ateur du verbe avaner. Il est ainsi donné àvoir dans deux dimensions di�érentes, mais en même temps : elle du orps dusigneur et elle des doigts.5.4 Séquentialité formelle et unité de sénarioLes trois strutures étudiées i-dessus partagent le point ommun d'être ompo-sées sur le prinipe d'une restrition anaphorique. L'un des onstituants se trouvedépourvu d'une partie des ompléments ave lesquels, en tant que segment auto-nome, il serait libre d'entrer en relation syntaxique. La ohérene formelle du syn-tagme implique, dans es as d'anaphore syntaxique, non seulement la référene duterme ainsi réduit à son omplémentaire (e qui est le fait de l'opération syntaxiqueen général), mais aussi, indiretement, aux segments ave lesquels elui-i entre enrelation. Cette oréférene imprime à l'énoné l'e�et d'un sénario ohérent.Le "hamp et ontrehamp" onstruit, par la suession de deux verbes à la neu-tralisation personnelle, les �gures de deux personnages di�érents. Mais l'identité duradial verbal et la symétrie formelle et spatiale qui lie es deux segments sues-sifs omplètent la l�ture anaphorique du syntagme d'un aspet de réiproité. Laohérene du sénario présenté est elle d'une ation unique, donnée à voir depuisles points de vue suessifs des deux protagonistes : l'un est le personnage a�etéativement par l'ation et l'autre, le personnage a�eté passivement, au même mo-ment, par la même ation.Le syntagme en "alternane d'éhelles" se bâtit sur l'alternane de deux verbesde types di�érents, dont le premier peut être répété après le deuxième ; elui-is'en trouve alors enadré par deux ourrenes du même verbe. La l�ture ana-phorique, ombinée à des ontraintes de retion et d'aord, susite dans e asl'attribution du même agent aux deux ou trois verbes, et l'assimilation des ationsqu'ils expriment au sein d'un unique sénario, dans lequel elles deviennent deuxaspets omplémentaires du même évènement : le déplaement et les modalités de



214 Anaphore syntaxique en LSFBe déplaement. Chaque aspet peut être exprimé d'un point de vue di�érent, etreprésente le personnage à une éhelle di�érente : l'énoné roise la perspetive in-terne du personnage ateur, où il prend les dimensions du orps du signeur, et elled'une instane extérieure, identi�ée ou non (en fontion des indies donnés par lesparamètres non manuels) à l'un des protagonistes du réit, qui voit le personnageà petite éhelle, réduit à la taille des doigts du signeur.La "superposition d'éhelles" partage plusieurs aratéristiques syntaxiques etsémantiques ave le syntagme préédent. Elle est omposée de deux verbes deatégories di�érentes, qui �nissent par se superposer : le premier est maintenupendant la réalisation du seond. L'anaphore est assoiée, dans ette struture,à la onstane des indies donnés de manière oordonnée par les paramètres nonmanuels du regard, de la position du buste et de l'expression du visage. Le sénarioest semblable à elui de l'alternane d'éhelles : on y voit un seul personnage, dontl'ation est déomposée en deux aspets omplémentaires. Mais es deux aspetssont montrés simultanément, et depuis le seul point de vue du personnage lui-même.La omposition se révèle dès lors ioniquement non ohérente : un personnagereprésenté par le truhement du orps du signeur est simultanément �guré, à tailleréduite, par les doigts du signeur situés devant lui et sur lesquels il porte son regard.Le personnage en ation se regarde en train d'aomplir son déplaement.Analyse grammatiale Analyse sémantiqueSénario Polyphonieverbes personnages ations points de vueChamp et ontrehamp 2 : A-A 2 1 2Alternane d'éhelles 2(3) : A-B(-A) 1 2 2Superposition d'éhelles 2 : A-AB 1 2 1Tab. 5.1: Composition grammatiale et sémantique des trois strutures anapho-riquesLa LSFB rappelle, dans es trois strutures qui lui sont propres, que la onstru-tion du sens se fait dans le réinvestissement de la struture formelle qui lui estsous-jaente. La omplémentarisation des segments en un syntagme fonde et guidela ohérene oneptuelle du dire. Plus partiulièrement enore, la modalité syn-taxique de l'anaphore soit réduit la pluralité des personnages, par leur assoiationréiproque à une ation unique, soit réanalyse la pluralité des ations par leurattribution à un seul protagoniste. Dans ette artiulation entre syntaxe et séman-tique, la linéarité et la simultanéité matérielles ne sont que des trompe-l'÷il : lahronologie artiulatoire de l'énoné ne prédit rien de son organisation linguistique.Ces trois strutures anaphoriques reourent à la neutralisation personnelle. A estade des études onsarées à la LSFB, on peut supposer qu'il n'y a pas de relationdirete entre ette modalité syntaxique de l'anaphore et la présene de ette formemorphologiquement évidée de toute valeur de personne. D'autres études révèle-



Séquentialité formelle et unité de sénario 215ront sans doute que la LSFB o�re d'autres manières d'e�aement que la ontrainteanaphorique peut exploiter. Mais la présene de es formes de neutralisation per-sonnelle (très produtives en langue signée) au sein des strutures omplexes quiviennent d'être étudiées donne l'oasion de prendre la mesure de l'éart qui lessépare, malgré les apparenes, des prodution mimées. Certes, le signeur prête sonorps au personnage qu'il met en sène ; mais e transfert a la partiularité de sefaire langagièrement, 'est-à-dire dans une organisation formelle qui ne oïnidepas ave l'ordre empirique que le signeur tend à dire, ou même qui ontredit etordre.La polyphonie énoniative que susitent es formes de neutralisation personnellene fera que on�rmer, dans le dernier hapitre, la néessité de reourir à des ritèreset à des outils de desription proprement linguistiques pour dérire la spéi�ité dee phénomène de "transfert personnel".





Chapitre 6Transferts personnels etpolyphonies le personnage tissé langage, et le langagetramant le monde en de multiples onsienesP. ChamoiseauA plusieurs reprises, l'étude des trois strutures anaphoriques du hapitre 5 a fait allu-sion à la notion de `point de vue'. Ce dernier hapitre se propose de donner une dé�nitionpragmatique du point de vue, en l'assoiant à l'instane de l'énoniateur dérite par Du-rot (1984a) : on montrera que les syntagmes de hamp et ontrehamp, d'alternaned'éhelles et de superposition d'éhelles onstruisent, haun di�éremment, une polypho-nie d'énoniateurs. En ohérene ave le adre théorique de la polyphonie de Durot,identi�er une polyphonie d'énoniateurs 'est aussi distinguer elle-i d'un roisementde voix de di�érents louteurs. On montrera que ette distintion, par laquelle les troisstrutures anaphoriques se trouvent opposées aux as de disours rapportés au style diret(DD), a un fondement grammatial. L'instane de l'énoniateur sera en e�et assoiée auproédé morphologique de la neutralisation personnelle, alors que le louteur sera déritomme le produit des onversions dialogiques insrites dans la atégorie grammatiale dela personne. Cette distintion opérée par le regard détermine deux modalités di�érentesde la subjetivité dans le langage.6.1 Louteur et énoniateurDans son Esquisse d'une théorie polyphonique de l'énoniation (1984a), O. Du-rot onteste le postulat de l'uniité du sujet parlant, selon lequel haque énonéserait produit par un et un seul auteur qui serait tout à la fois (1) hargé del'ativité artiulatoire de la prodution (et de l'ativité intelletuelle sous-jaente),(2) responsable de l'ate de langage véhiulé par l'énoné, et (3) désigné par les217



218 Transferts personnels et polyphoniesmarques de la première personne. Certes, la �tion de l'uniité du sujet parlant estentretenue par des énonés omme (6.1) :(6.1) A : "Où étais-tu la semaine dernière ?"B : "La semaine dernière, j'étais à Lyon" (p. 191),où B est à la fois elui qui artiule la réponse, elui qui est responsable de l'ated'a�rmation et qui est désigné par je1. Cependant, nombreux sont les énonés quiindiquent la non-oïnidene de es trois propriétés.(6.2) B reçoit une irulaire à ompléter :"Je, soussigné ..., autorise mon �ls à [...℄. Signé ..." (p. 194)En (6.2), B sera responsable du formulaire, une fois qu'il l'aura signé ; il sera tenuresponsable de l'autorisation qu'il ontient. Il sera aussi désigné par les marquesde première personne. Cependant, il ne sera jamais onfondu ave le produteurempirique de l'énoné, à savoir le serétaire qui a rédigé et di�usé la irulaire.(6.3) A a reprohé à B d'avoir fait une erreur ; B se fâhe :B : "Ah, je suis un imbéile ; eh bien attends un peu !" (p. 191)(6.4) A a imprudemment a�rmé n'avoir pas fermé l'÷il de la nuit ; B lui répondaimablement :B : "Peut-être que tu n'as pas dormi, mais, en tout as, tu as sarémentron�é." (p. 192)En (6.3), B produit l'énoné et est désigné par la marque de première personne :je. Cependant, la onstrution du sens de l'énoné impose de reonnaitre que B neprend pas la responsabilité de l'a�rmation ontenue dans la première partie. S'ilest responsable de la menae, l'injure (dirigée ontre lui) qu'il exprime et ontesteest attribuée, par ontre, à son interlouteur A. Il se peut que A n'ait pas traitéB d'imbéile, ou même qu'il n'ait adressé auune injure et simplement formulé unreprohe. Mais le fait est que B lui prête la royane que "B est un imbéile". Demême, l'exemple (6.4) impose de reonnaitre que l'auteur empirique de l'énonéne peut être tenu pour responsable des deux segments qui entourent le mais. Sion peut attribuer à B l'a�rmation introduite par mais, le sens de l'ensemble del'énoné n'est rendu ohérent que si l'on reonnait, dans la première partie, un éhode la plainte de A.Ces exemples simples permettent à Durot de démontrer la aduité de la théoriede l'uniité du sujet parlant. D'une part, le produteur e�etif d'un énoné peutêtre di�érent de l'instane qui en prend la responsabilité, omme l'indique (6.2).Mais il se peut aussi qu'une énoniation se présente omme indépendante de touteprise en harge : bien qu'elle soit forément produite physiquement par un auteurempirique, elle peut être �tivement donnée omme déliée de toute responsabilité1Cette formulation, reprise à Durot lui-même (1984a, p. 193), sera nuanée i-dessous. En e�et, s'ily a désignation, 'est seulement d'un être de disours, d'un "personnage du dialogue" (Ansombreet Durot, 1983, p. 16) � un "indie de personne", hez Coursil ; il ne s'agit don pas de ladésignation d'un être empirique.



Louteur et énoniateur 219individuelle. C'est en es termes que Durot explique les énonés "historiques" deBenveniste qui se aratérisent par l'absene de marque de la première personne2.Ces premiers onstats amènent Durot à proposer une dé�nition de l'énoniationqui ne ontient auune allusion à son auteur empirique, ni d'ailleurs à la personneà qui elle est adressée ; une énoniation ne doit pas néessairement exhiber unesoure et une ible :"Ce que je désignerai par e terme ["énoniation"℄, 'est l'évènementonstitué par l'apparition d'un énoné. La réalisation d'un énoné esten e�et un évènement historique : existene est donnée à quelque hosequi n'existait pas avant qu'on parle et qui n'existera plus après3. C'estette apparition momentanée que j'appelle "énoniation". On remar-quera que je ne fais pas intervenir dans ma aratérisation de l'énon-iation la notion d'ate � a fortiori, je n'y introduis don pas elle d'unsujet auteur de la parole et des ates de parole. Je ne dis pas que l'énon-iation, 'est l'ate de quelqu'un qui produit un énoné : pour moi, 'estsimplement le fait qu'un énoné apparaisse [...℄". (1984a, p. 179)D'autre part, au sein même d'un énoné présentant des marques de la premièrepersonne (toutes désignant le même "personnage de disours"), plusieurs instanesde responsabilité peuvent être exprimées. C'est e qui spéi�e les énonés (6.3) et(6.4) i-dessus. Cette possibilité de non-orrespondane entre le nombre d'instanesdésignées par la première personne et le nombre d'instanes énoniatives représen-tées au sein d'un même énoné a onduit Durot à proposer la dissoiation entreles instanes du louteur et de l'énoniateur � l'un et l'autre étant distingués dusujet parlant empirique, que la dé�nition donnée i-dessus met d'emblée à l'éart del'énoniation. La multipliation et le roisement de es instanes sont à la soure dedi�érents types de polyphonie ; notre propos en présentera deux formes, qui serontdénommées "polyphonie de louteurs" et "polyphonie d'énoniateurs".
2Durot préise que es énonés ne véhiulent "ni marque expliite ni indiation impliite de pre-mière personne". Cependant, Rabatel (2005) montre, en reourant à la dissoiation entre louteuret énoniateur, donnée par Durot, que seule l'absene de marquage expliite de la première per-sonne peut être retenue pour aratériser les énonés "historiques" : il montre que l'e�aementdes marques déitiques n'exlut pas la présene (voire l'abondane) des marques de la subjetivitédans l'énoniation historique. A e propos, le statut d'indie de la deixis que nous onférons auregard adressé, en LSFB, renfore enore l'observation de Rabatel : les énonés "historiques" sonten e�et toujours soutenus par un regard adressé. Il n'y aurait don même pas, en e sens, d'e�a-ement des marques déitiques, sinon seulement l'absene de marqueurs de personne (je, tu, et.en français, Pers1, Pers2, et. en LSFB, par exemple). Voir aussi la mise en ause de ette até-gorie des énonés "historiques" par Durot lui-même, à l'appui de la théorie de la présupposition(Durot, 1972, p. 99).3Cette formule trouve un ého dans l'analyse que fait Coursil (2000, pp. 17-35) des "bornes tem-porelles de la parole", où il montre la "non-préméditation" et la "non-onsignation" de la haineparlée.



220 Transferts personnels et polyphonies6.1.1 Louteur et dédoublement de louteurLe louteur, selon Durot (1984a, p. 193), est l'être de disours qui est présentéomme responsable de l'énoniation et à qui réfèrent le pronom je et les autresmarques de la première personne. Un exemple omme (6.2) montre la dissoiationqu'il y a entre et être de disours et le sujet parlant empirique : la seule véritableexistene du louteur est une existene de disours. Cette "désinarnation" de l'ins-tane du louteur est d'ailleurs néessaire pour rendre ompte du fait qu'un uniquesujet parlant empirique puisse produire une énoniation présentée omme double,'est-à-dire attribuée à deux louteurs distints.(6.5) Pierre : "Jean m'a dit : Je viendrai". (op. it., p. 196)Dans un énoné omme (6.5), le disours du personnage empirique de Pierreontient deux marques de première personne qui renvoient haune à un être dif-férent (m' renvoie à Pierre et Je à Jean). La non-indépendane du segment "Jeanm'a dit : " par rapport à sa suite impose de onsidérer l'ensemble du disours dePierre omme un énoné unique. Dès lors, l'énoné unique, imputé globalement àla responsabilité du louteur assimilé à Pierre, ontient une énoniation attribuéeà un seond louteur, ii assimilé au personnage de Jean. Un louteur premier sefait ainsi le porte-parole d'un seond louteur.Le proédé du dédoublement de l'énoniation, fondé sur le dédoublement dulouteur, onstitue pour Durot le seul trait dé�nitoire du disours rapporté au stylediret (DD) et assimile e dernier à tous les as où, sans qu'il s'agisse forément defaire onnaitre le disours de quelqu'un, l'énoniation est présentée omme double.Le DD est ainsi assoié, du point de vue de ses propriétés polyphoniques, auxéhos imitatifs (A : "J'ai mal" ; B : "J'ai mal, ne pense pas que tu vas m'attendriromme ça."), aux mises en sène de disours imaginaires ("Si quelqu'un me disaitJe pars, je lui répondrais ...") et aux autres proédés de dialogues internes auxmonologues (1984a, p. 197) ; le DD se trouve dès lors débarrassé de tout ritèretouhant à la �délité du rapport ou à la prise en ompte onjointe du ontenu etde la matérialité des paroles rapportées (es deux propriétés étant lassiquementutilisées pour di�érenier le DD du disours rapporté au style indiret). Le DDonstitue ainsi un exemple de dédoublement de louteur : e qui le spéi�e, parmila variété des modalités que la langue o�re pour présenter la parole d'autrui, 'estque l'énoniation y est mise en sène omme double, 'est-à-dire omme imputée àdeux louteurs distints, subordonnés l'un à l'autre4.4Le dédoublement du louteur illustré par le phénomène du DD n'est pas à onfondre ave ladissoiation que propose Durot, à l'intérieur même de la notion de louteur, entre louteur-L etlouteur-λ (1984a, p. 199). L est le responsable de l'énoniation et est onsidéré uniquement entant qu'il a ette propriété ; alors que λ représente une personne "omplète", un être du mondedont le fait d'être à l'origine de l'énoné n'est que l'une des propriétés. Cette dissoiation permetd'expliquer, par exemple, le phénomène de l'auto-ritique où "L gagne la faveur de son publipar la façon même dont il humilie λ" (ib., p. 201). La polyphonie susitée par la mise en jeude ette dissoiation s'opère sans dédoublement de l'énoniation, 'est-à-dire notamment sansdédoublement des marques de la première personne : le louteur unique y est di�raté.



Louteur et énoniateur 221Le louteur de Durot est don intimement lié à la valeur de première personne ;il est à la fois la ondition d'existene et le orrélat de l'énoniation, ette dernièreétant vue omme "évènement de l'apparition d'un énoné". Par ette dé�nition,Durot souligne que, loin de transender l'ativité de langage, l'énoniation s'insritdans la struture de la langue, dans la atégorie grammatiale de la personne. Ceprinipe indique une a�nité essentielle entre la pensée de Durot et le modèle des"onversions dialogiques" proposé par Coursil (2000) et présenté au hapitre 15.Si l'on ne perd pas de vue l'arti�e du rapprohement, il n'est pas sans intérêt depoursuivre la dé�nition du louteur par Durot en l'envisageant sous l'élairage del'appareil théorique de Coursil.L'énoniation, hez Coursil, est envisagée omme le résultat d'une opération quionstitue elle-même la ondition d'émergene de la langue. Comme hez Durot,d'une ertaine manière, l'idée d'une énoniation qui serait un revêtement disursif,posé sur le "déjà-là" de la langue, se trouve disquali�ée. L'ativité énoniative n'estpas hétérogène par rapport à l'ordre de la langue : au ontraire, la première est laondition d'émergene de l'autre. La spéi�ité de la thèse de Coursil est d'attribuerl'opération énoniative, réatrie de langue, non pas à elui qui produit l'énoné,mais à elui qui le reçoit linguistiquement : 'est-à-dire à elui qui, en opérant lesonversions dialogiques, fait entrer l'énoné produit dans le registre de la langue.Rappelons quelques jalons fondamentaux de ette théorie, déjà exposés au premierhapitre (page 15 et suivantes).D'un "Je suis à Paris" posé par le parlant (P), l'entendant (E) produit par onver-sion "Il est à Paris" ; "Tu es à Paris" (P) est onverti soit en "Je suis à Paris" (E),si E s'inlut dans la onversion, soit en "Il est à Paris" (E), si E s'exlut ; et "Il està Paris" (P) est onverti linguistiquement en "Je suis à Paris" (E), si E s'inlut,ou en "Il est à Paris" (E), si E s'exlut de la onversion. De ette présentation dela onversion des indies `je', `tu', `il', produits par P, en valeurs de "première per-sonne" ou de "troisième personne", dans le registre de E, il ressort que la présumée"deuxième personne" n'appartient pas au registre de E : le `tu' est une positionémise par P, mais jamais l'aboutissement d'une onversion pour E. Le `tu' est uneplae vide pour l'entendant, le terme nul au départ duquel se onstitue le systèmesymbolique de la personne dans son ensemble. Le statut du `tu' est elui d'un"ode d'appel onvertible" (op. it., p. 48) ou, dirions-nous, d'un appel à opérer lesonversions. Le `tu', poursuit Coursil, fontionne à la manière d'un miroir doubleduquel se re�ètent deux images du `je' : l'entendant (E) émerge en `je' par onver-sion (`tu' 'est `moi'), alors que, de l'autre �té du miroir, le parlant (P) émergeen `je' par di�éreniation (`tu' e n'est pas `moi'). Dire `tu', onlut Coursil, 'estinstituer deux `je', par les aluls "tu = je", qui représente l'opération de onversionde l'entendant, et "tu 6= je", qui onstitue l'opération de di�éreniation du parlant.Dans e adre, on est amené à onsidérer que l'ate d'il-loution (au sens donnépar Coursil : e qui se joue dans la parole entre eux qui se parlent) produit uneimage dédoublée du louteur : L-e du �té de l'entendant qui onvertit ("tu =je") et L-p du �té du parlant qui o�re son énoné à l'opération de onversion5Voir la setion 1.2.1, page 16.



222 Transferts personnels et polyphonies("tu 6= je"). Dès lors, le prinipe du DD devient elui du dédoublement de edédoublement : si l'énoniation y est présentée omme double, 'est dans l'ensemblede ses omposantes (dédoublement de l'appel aux onversions (`tu'), dédoublementdes parours de valeurs engendrés : bref, dédoublement du miroir double et de sesre�ets). Nous reviendrons plus loin sur l'apport qu'o�re ette transposition de lanotion de louteur de Durot en termes d'il-loution et de onversion dialogiquepour l'analyse des "transferts personnels" en langue signée. Auparavant, il s'agirade présenter l'instane de l'"énoniateur" que Durot dérit omme étant à la soured'une deuxième modalité polyphonique.6.1.2 Enoniateur et di�ration des points de vueDurot (1984a, p. 204) appelle "énoniateur" l'être de disours qui s'exprime àtravers l'énoniation, sans pour autant avoir les propriétés du louteur : il n'estpas désigné par les marques de première personne ; s'il parle, 'est seulement ene sens que l'énoniation est vue omme exprimant son point de vue, sa position,son attitude, mais pas sa parole. Dans les exemples (6.3) et (6.4) de la page 218,de telles propriétés ont été assoiées aux instanes représentées par le personnageA. Au sein de l'énoniation qu'il prend en harge, le louteur B met en sène laposition d'une instane représentée par A, position dont il se détahe : en (6.3), Bprésente la position d'un être qui l'insulte et il s'y oppose ; en (6.4), B met en sènele point de vue d'un être qui se plaint de n'avoir pas dormi et il montre qu'il n'yadhère pas.Le louteur, omme responsable de l'énoné, donne don existene, au moyende elui-i, à des énoniateurs dont il organise les points de vue et les attitudes.Durot pose que 'est la signi�ation de la phrase, dédutible de sa ompositionlexio-grammatiale, qui marque la plae des énoniateurs, de la même manièrequ'elle indique la plae d'un louteur. La signi�ation de la phrase est onstituéede l'ensemble des instrutions néessaires à l'interprétation des énonés ; elle neonstitue jamais une interprétation omplète, mais elle permet de prévoir le sensque peut reevoir un énoné en disours. Par exemple, l'énoné ironique est présentéomme exprimant la position d'un énoniateur ǫ6 auquel L n'est pas assimilé etque L tient pour absurde. L'énoné ontenant e que Durot appelle une "négationpolémique" (par exemple "Pierre n'est pas gentil"), lui, présente son énoniationomme résultant de l'opposition de deux attitudes (A) : l'une, positive, est imputéeà un énoniateur ǫ-1 (A-1 : "Pierre est gentil") et l'autre, qui est un refus de lapremière, est imputée à ǫ-2 (A-2 : "Non A-1") auquel L s'assoie le plus souvent(1984a, p. 215). C'est en suivant es instrutions que l'on peut interpréter l'énoné,'est-à-dire en onstruire le sens, en fontion de son énoniation partiulière : dansles as préédents, il s'agira de reherher à qui sont assimilés l'énoniateur ǫ del'énoné ironique et l'énoniateur ǫ-1 de l'énoné négatif (ǫ-2 étant, le plus souvent,assoié au louteur). Ce prinipe d'une sémantique onstruite sur les instrutions6Le hoix de noter les énoniateurs par la lettre greque, plut�t que par le E utilisé par Durot,tient au soui de di�érenier l'énoniateur du sujet entendant (E) hez Coursil.



Louteur et énoniateur 223données par la signi�ation de la phrase, elle-même alulable par des lois à par-tir de la struture grammatiale de l'énoné, onstitue à notre avis un point desimilarité ave le modèle de Coursil : la onstrution du sens de l'énoné est as-soiée à l'ativité de elui qui le reçoit et qui interprète les instrutions donnéespar la langue. Cette position théorique de Durot, d'ailleurs reprise et développéedans la "Théorie sandinave de la polyphonie linguistique (SaPoLine)"7, o�re uneraison supplémentaire de roire qu'il n'est pas sans fondement d'interroger e quedeviennent es notions polyphoniques lorsqu'elles sont mises en ého ave la modé-lisation de Coursil, dont l'objet est "la langue au travail" (2000, p. 14), 'est-à-direl'ativité de langue qu'est la ompréhension (voir déjà page 221 et i-dessous, page240).La polyphonie produite par la mise en sène d'énoniateurs au sein de la pa-role d'un louteur n'est pas limitée, loin de là, aux as de disours rapporté. PourDurot, d'ailleurs, la théorie polyphonique a été surtout un outil au servie de lathéorie qu'il a élaborée, ave Ansombre, sur la notion qu'il onsidère omme étantl'ate linguistique fondamental : l'argumentation (Ansombre et Durot, 1983). Lareonnaissane de l'instane de l'énoniateur, hez Durot, est tout aussi fonda-mentale pour dérire les énonés ironiques ou négatifs évoqués i-dessus, que pourexpliquer les phénomènes de la présupposition (1980a, pp. 39-40, de la déloutivité,de la performativité et du disours indiret libre (1980b, pp. 47-60). Ce dernier setrouve don dé�ni moins en tant que modalité partiulière du rapport de parolesqu'en tant que réalisation parmi d'autres du roisement des voix d'un louteur etd'un énoniateur. C'est ainsi qu'à l'oasion de ertaines de ses analyses, Durots'est introduit dans le hamp d'étude du disours indiret libre (DIL). A propos del'exemple élèbre de la fable du savetier et du �nanier, la disjontion qu'il proposeentre louteur et énoniateur l'a par exemple opposé à Ban�eld, pour qui un énonéne peut avoir qu'un seul "sujet de onsiene"8.(6.6) Tout le jour il avait l'÷il au guet ; et la nuit,Si quelque hat faisait du bruit,Le hat prenait l'argent.9Ban�eld voit dans et extrait une phrase de la narration, où seul le sujet deonsiene du fabuliste est exprimé : elui-i fait l'hypothèse de e que serait laréation du savetier si le hat faisait du bruit. Pour Durot, par ontre, le derniervers de l'extrait (le vers 46) fait apparaitre deux énoniateurs distints. Le premier(ǫ-1) sait que le bruit est elui d'un hat (d'où l'artile dé�ni) ; ǫ-1 est assimilé aunarrateur. Selon le seond énoniateur (ǫ-2), le bruit est assoié à la présene d'unvoleur ; ǫ-2 représente le personnage du savetier, soumis par sa réente rihesse àla peur du voleur. Si Ban�eld tient pour l'uniité du "sujet de onsiene", Durot7La SaPoLine double l'instane de l'énoniateur (entité abstraite qui est à la soure d'un point devue) par elle des "êtres disursifs" suseptibles de saturer les énoniateurs. Les "liens énoniatifs"relient les êtres disursifs aux points de vue (Nølke et al., 2004).8Voir Durot (1984a, p. 172) et Rabatel (2003, p. 54).9La Fontaine, J. de, Fables, VIII, II, "Le Savetier et le �nanier", vers 44-46.



224 Transferts personnels et polyphoniessouligne au ontraire la polyphonie susitée par le fait que le louteur met en sène,au sein de sa propre parole, les royanes et les soupçons d'un énoniateur dont il semontre distant. Une interprétation ohérente de l'énoné implique d'y reonnaitreque deux points de vue distints y sont mis en sène par le louteur, dont un auquelil s'assimile, et qu'auun louteur ne peut être rendu responsable de l'a�rmation"Le hat prenait l'argent" : ette énoniation, telle quelle, n'est elle de personne,'est-à-dire ni du narrateur, qui sait que le hat ne vole pas l'argent, ni elle dusavetier, qui roit en la présene d'un voleur et non d'un hat.Dans la voie ainsi ouverte par Durot, nous assoierons les as de DIL à laatégorie polyphonique plus générale qu'ils représentent et que nous dénommerons"polyphonie d'énoniateurs".6.2 Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateursen LSFBComment se manifestent, dans une langue signée, les instanes énoniatives dulouteur et de l'énoniateur ? Y a-t-il quelque raison, d'ailleurs, de les distinguer ?Cette seonde question peut surgir dès lors qu'on remarque une théâtralisationsemblable du orps du signeur, lorsque elui-i simule une interation verbale (undialogue rapporté) et toute autre ation de l'un des personnages qu'il met en sène.On a vu d'ailleurs10 que le modèle de Cuxa (2000, p. 57) rend ompte de ette simi-larité ionique en assoiant le disours "diret-rapporté" au phénomène plus généralde "transfert personnel" et en lui attribuant la dénomination de "dialogue trans-féré". L'objet de ette setion sera de montrer qu'une di�érene formelle pousseà poser une frontière entre es "dialogues transférés" et les autres ontextes où leorps du signeur semble être investi de la présene de l'un des personnages de la nar-ration. Cette di�érene relève de l'ordre grammatial et se joue indépendammentde la distintion sémantique entre représentation d'une ation verbale et représen-tation d'une ation non verbale : elle oppose plut�t les formes personnelles et lesformes de neutralisation personnelle, les premières étant liées à l'émergene du lo-uteur et les seondes introduisant la �gure d'un ou de plusieurs énoniateur(s) ausein de l'énoné.6.2.1 Adresse et dédoublement de l'adresseNous défendrons ii la proposition selon laquelle l'instane du louteur est indi-quée, en LSFB, par l'adresse du regard. D'une part, ette thèse permet de rendreompte du omportement partiulier du regard aux bornes initiale et �nale del'énoniation ; d'autre part, elle est soutenue par l'observation du fontionnementdu disours rapporté au style diret (DD).10Chapitre 3, setion 3.4.1 (pages 101 et suivantes).



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 225Clignements des yeux aux bornes de l'énoniationLa oneption évènementielle de l'énoniation que propose Durot est partiuliè-rement adaptée pour dérire le omportement aratéristique du regard du signeurau début et à la �n d'une narration. De manière régulière, en e�et, un lignementdes yeux borne le début et la �n d'un réit. Le signeur a d'abord le regard �xésur son interlouteur ou sur l'objetif de la améra, alors que ses mains sont enposition de repos ; ensuite, juste avant le premier signe de son histoire, il réalise unlignement des yeux ; à la �n de son réit, juste avant que les mains reprennent laposition de repos, un autre lignement des yeux apparait, semblant ainsi l�turerla narration. Cet enadrement du réit par deux mises en suspens du regard estaussi régulier qu'inonsient hez les signeurs ; e n'est d'ailleurs que grâe à unvisionnement de l'enregistrement image par image que se révèle ette organisationspéi�que, illustrée en 6.1.Fig. 6.1: Clignements aux bornes de la narration
[...℄Reg v	 lM [pré-énoniation℄ [borne initiale℄ il-y-aa [...℄

Reg l v	M musique [borne �nale℄ [post-énoniation℄`Il y a [ ... réit de l'orhestre sur la banquise ... ℄ l'orhestre.'Ces deux lignements semblent fontionner omme des indies de "l'apparitionmomentanée" que onstitue l'énoniation. Les regards qui sont portés sur l'interlo-uteur, avant et après es deux repères, se trouvent ainsi aux bordures de l'énon-iation. Dans e sens, es lignements peuvent être dérits omme des marquesexpliites du délenhement de l'énoniation : avant le lignement initial et aprèsle lignement �nal, le regard est elui du sujet parlant empirique physiquementprésent fae à son interlouteur ou à l'objetif de la améra ; entre les deux bornes,le regard est elui de l'instane qui prend en harge l'énoniation et qui s'adresse,linguistiquement, à un `tu'.



226 Transferts personnels et polyphoniesDD et dédoublement de l'adresseConsidérer l'adresse du regard omme marque de l'instane du louteur permetaussi d'expliquer la omposition des énonés où, omme en 6.2 et 6.3, le signeur faitparler les personnages de son réit. Dans l'exemple 6.2, le signeur raonte un extraitd'Alie au pays des merveilles dans lequel Alie dialogue ave la serrure d'uneporte minusule par laquelle elle voudrait entrer. A la première ligne, l'adresse duregard est dirigée vers l'objetif de la améra ; ette première partie de l'énoné posel'existene de la serrure parlante. Le verbe parler (qui est préédé d'un lignementdes yeux) sert de transition entre la première et la deuxième partie, représentéeà la deuxième ligne de l'exemple. Pendant que les mains artiulent parler, ene�et, le regard prend suessivement deux diretions nettement ontrastées : lesyeux quittent l'objetif de la améra pour se diriger vers le haut et la gauhe dusigneur11. Cette deuxième partie met en sène la prise de parole de la serruremagique. A la troisième ligne, la diretion du regard est inversée par rapport à laligne préédente : les yeux sont portés vers le bas et la droite ; 'est alors la paroled'Alie qui est représentée.La mise en sène du dialogue entre la serrure et Alie, au sein de la narration, réeun dédoublement de la ligne d'adresse du regard. La première ligne d'adresse esthorizontale et dirigée vers l'avant du signeur. La seonde ligne insrit spatialementune opposition de hauteur et une opposition de latéralité : le regard y est dirigé soitde bas en haut vers la gauhe, soit de haut en bas vers la droite ; et 'est à etteseonde ligne que sont assoiées les paroles des deux personnages. L'assoiationde l'adresse du regard à l'instane du louteur rend la desription de et exemplede dialogue dans la narration parfaitement ohérente ave la dé�nition que donneDurot du DD : l'énoniation est prise en harge par un louteur de premier ni-veau, qui délègue, à un seond niveau, les paroles de deux louteurs en dialogue. Ahaque ligne d'adresse (onsidérée omme doublement orientée) orrespond un ni-veau de prise en harge narrative (Niveau 1, narrateur : adresse-améra ; Niveau 2,personnages : adresse bas-haut et gauhe-droite) et à haque orientation prise parle regard adressé orrespond un louteur (L-1 : regard vers l'avant ; L-2a : regardvers le haut et la gauhe ; L-2b : regard vers le bas et la droite).Une telle desription souligne la néessité de "désinarner" ('est-à-dire de dé-positiver) le louteur et l'alloutaire, et de onférer un statut abstrait à la notiond'adresse du regard. D'un point de vue empirique, en e�et, l'énoné 6.2 ne meten relation que deux personnes physiques : le signeur et son interlouteur plaé àl'arrière de la améra. L'adresse du regard, dans les deuxième et troisième lignes del'exemple, dès lors, ne peut être onfondue ave l'instauration d'un ontat oulaireave un interlouteur de hair et d'os12. L'adresse du regard n'est pas dépendante11Voir aussi, à e propos, le paragraphe "Introduteurs du DD en LSFB", page 228.12En positivant la position de l'interlouteur, dans ses transriptions, Bouvet (1996), dans sonApprohe polyphonique d'un réit produit en langue des signes française, ne peut que repérerl'opposition entre le regard dirigé fae au signeur et les regards dirigés vers d'autres portionsde l'espae. Si l'auteure voit dans le regard dirigé vers l'interlouteur la marque du louteur-narrateur, elle ne peut ependant spéi�er la struture polyphonique du DD. On peut sans doute



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 227Fig. 6.2: Dédoublement de louteur - Dédoublement d'adresse (1)
Reg m m v	 mM surgit- serrure parler
Reg m− m− m−M parler Pers2 [il-faut℄ entrer
Reg − m − m − mM Pers1 fille omment ?`Apparait une serrure qui parle :Elle parle : "Tu [dois℄ entrer !"La �lle : "Comment ?"

de la présene et de la position des êtres physiques présents à l'ate de produtionde l'énoné ; l'adresse du regard, à l'inverse, rée les �gures disursives du lou-teur et de l'alloutaire. La struture du DD invite ainsi à onsidérer qu'en LSFB,le louteur tel que dérit par Durot a pour orrespondant l'instane abstraite àl'origine d'un regard adressé.Cette oneption, �nalement, souligne la résistane de l'hypothèse posée dans lapremière partie de e travail, selon laquelle le regard adressé du louteur onstitueexpliquer la plae réduite des ommentaires de l'auteure à propos du DD par le faible nombre deportions de DD ontenu dans son orpus. L'analyse développe par ontre de manière extrêmement�ne et détaillée les marques de la présene des énoniateurs au sein de l'énoniation. Notre analysede la setion 6.2.2 i-dessous doit beauoup à e travail.



228 Transferts personnels et polyphoniesl'indie déitique premier en LSFB : au dédoublement de l'adresse orrespond ladupliation des repérages déitiques, qui aratérise les rapports de paroles illustrésen 6.2 et 6.3. A la suite de e que suggèrent tant Durot (1984a) que Coursil (2000),l'évènement de l'énoniation semble ainsi pouvoir être dérit, en LSFB et dans leslangues orales, omme s'insrivant dans la atégorie grammatiale de la personne.Introduteurs du DD en LSFBLe disours rapporté au style diret semble pouvoir être dérit omme une poly-phonie déoulant du dédoublement de l'énoniation tant en LSFB qu'en français.Cependant, les deux langues se distinguent par le statut qu'y reçoivent les élémentslexiaux introduteurs du DD.Dans les exemples 6.2 et 6.3, l'énoniation rapportée est introduite par un verbede parole : respetivement parler et appeler. En 6.2, le regard prend sues-sivement deux diretions nettement ontrastées pendant l'artiulation du verbeparler : d'abord (ligne 1, 3)13, l'adresse est elle du louteur narrateur (L-1) ; en-suite (ligne 2, 1), le regard est adressé vers le haut et la gauhe, marquant de ettemanière la présene d'un seond louteur (L-2a), alors que les mains sont restéesau même emplaement. Le verbe de parole, dans e as, se situe don à la fois dansl'énoniation itante de L-1 et dans l'énoniation itée de L-2. En 6.3, le verbe quiexpliite le rapport de parole, appeler2 (ligne 3, 1), oïnide ave l'adresse en-hâssée du louteur L-2a : il est dès lors entièrement situé dans l'énoniation itée.Alors qu'en français les verbes de parole expliitant le DD sont toujours plaés sousla responsabilité du louteur itant (qu'ils apparaissent omme introduteurs ou eninise : il m'a dit : "Je viendrai", ou "Je viendrai", me dit-il), la LSFB tant�t leurdonne un double statut, omme en 6.2, en les plaçant à la transition entre les deuxniveaux d'énoniation, tant�t les situe entièrement dans l'énoniation itée, ommeen 6.3. Cette di�érene de statut s'étend d'ailleurs aussi au nom du personnage qui,parfois, intervient juste avant le rapport de paroles proprement dit. Ainsi, la tra-dution proposée pour la dernière ligne de l'exemple 6.2 (La �lle : "Comment ?")est �dèle à la omposition française du DD où la désignation du personnage ité (la�lle, 'est-à-dire Alie) appartient à l'énoniation itante ; ependant, une tradu-tion littérale de la struture de LSFB devrait plut�t inlure le nom fille au seinde la parole itée, e qui serait inohérent en français : on aurait en quelque sorte"La �lle Comment ?", produisant le sens de "la �lle lui demande : Comment ?".L'exemple 6.4 représente la suite de l'extrait donné en 6.2 : à l'interrogationd'Alie qui demande omment elle peut faire pour passer la porte minusule, laserrure répond en lui indiquant un breuvage magique qui la fera rapetisser. Danse as, le DD est introduit non seulement par un verbe de parole (dire), maisaussi par la désignation du personnage ité (porte) ; les deux éléments sont plaéssous l'adresse enhâssée du L-2a attribué à la serrure magique (ligne 1, 1 et 2).Cet exemple souligne une fois enore l'inévitable trahison que produit l'exerie de13La notation "ligne 1,3" signi�e `troisième image de la première ligne dans la transription del'exemple. Cette onvention vaut pour la suite de e hapitre.
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Fig. 6.3: Dédoublement de louteur - Dédoublement d'adresse (2)

Reg m v	 ւ v	 v	 v	 ւ v	 aւM reine cavaner - Cl I marher cavaner - Cl I cregardera

Reg aւ m m v	 aւ v	 mM Ptéa petita pingouin Ptéa triste

Reg − m − m − m − m − m − mM appeler2 [...℄ adeau Poss2 [Pers2℄ trouver A2 Pers2

Reg − m − m − m mM quoi ? dedans quoi ? Ø

Reg m− m− m− v	 v	 − m − mM Pers1 [rien trouver Pers1 (Pers1) attendre2(1)`La reine avane en marhant ; elle voit | (2) un petit pingouin [au visage℄ triste.(3) Elle l'appelle : "Tu as trouvé ton adeau ? | (4) Qu'y a-t-il dedans ?"(5) "Je ne l'ai pas trouvé !" "Oh, attends !"'



230 Transferts personnels et polyphoniesFig. 6.4: Introduteurs du DD en LSFB
Reg m− m− m−M porte dire il-faut
Reg aտ Ø aտM prendrea boisson Ptéa`La porte dit : "Il faut prendre la boisson"'

tradution : la tradution française de e fragment de DD impose de situer dansl'énoniation itante e qui, en LSFB, appartient formellement à l'énoniation itée.Dans les quelques exemples de disours rapporté au style diret étudiés i-dessus,il apparait que le orps du signeur est investi dans la mise en sène des parolesitées : la position des épaules, de la tête, la diretion des yeux et l'expressiondu visage partiipent à la mimésis aratéristique de e style de disours rapportéet guident l'attribution des paroles aux di�érents personnages du réit dont laonversation est représentée. Cependant, ette illusion représentative, où le orpsdu signeur semble devenir elui de son personnage, ne su�t pas à expliquer e quiaratérise linguistiquement le DD, et qui permet don de l'interpréter omme tel.Ce qui spéi�e l'énoné de DD, 'est qu'il onstruit le rapport de paroles enprésentant l'énoniation omme double. Ce prinipe a été identi�é, en LSFB, auphénomène de dédoublement de l'adresse du regard. La dupliation du louteur etdes marques de la première personne, par laquelle Durot dé�nit le DD, orresponddans la langue signée qu'est la LSFB au dédoublement de la fontion d'adresse jouéepar le regard et, dès lors, au dédoublement de l'opération de onversion qui enrésulte. C'est dire que la représentation du personnage ité via le orps du signeur,en DD, est inséparable de son insription dans le hamp énoniatif des onversionspersonnelles : le personnage ité semble investir le orps du signeur, ertes, mais en



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 231tant que louteur, responsable d'une parole et solliitant l'il-loution par l'adressedu regard.Si on poursuit la transposition (entamée i-dessus, page ??) de la notion du-rotienne de louteur dans le adre des onversions dialogiques de Coursil, on envient à omprendre qu'à e dédoublement de la fontion d'adresse orrespond, du�té de elui qui reçoit l'énoné de DD dans son ensemble (E1), un dédouble-ment des opérations de onversion. L'adresse enhâssante appelle à onvertir e quilui est enhâssé, à savoir une énoniation onstituée d'une adresse et impliquantses propres onversions. L'interprétation d'un énoné de DD néessite don, d'unepart, d'opérer les onversions par lesquelles émergent les `je' des personnages i-tés et, d'autre part, de onvertir le résultat de ette opération au départ du oded'appel que onstitue l'adresse de l'énoniation itante : 'est-à-dire que les `je' despersonnages ités seront onvertis en `il' pour E1. La struture énoniative du DDonsiste don à présenter des `je', résultant d'une première onversion, omme de-vant être interprétés, dans une seonde onversion, en `il'. Suivant ette onsigne, laonstrution du sens de l'énoné onsiste à attribuer haque `il' à un personnage dela narration : 'est ette étape de saturation interprétative de l'énoné que guidentles informations fournies par les omposantes non manuelles du signe (posture dubuste, diretion du regard, expression du visage).La représentation de la parole des personnages, en DD, est insrite dans la stru-ture linguistique par le dédoublement du hamp des valeurs personnelles. L'e�etionique du "transfert" du personnage dans le orps du signeur a la partiularitéd'être assoié à e que l'on pourrait appeler un "transfert déitique".6.2.2 Suspension de l'adresse et di�ration des points de vueL'analyse des trois strutures anaphoriques présentées au hapitre 5 a permisde remarquer qu'elles susitent l'expression d'un ou de plusieurs point(s) de vueau sein de l'énoné. Si l'e�et global produit par es trois strutures est aussi eluid'un "transfert" d'un ou de deux personnage(s) du réit dans le orps du signeur,les modalités linguistiques de l'apparition de et e�et de transfert se révèlent fon-ièrement distintes de elles observées i-dessus dans les as de DD. Cependant,l'exemple 6.3, étudié i-dessus, permettra de souligner que la polyphonie de lou-teurs qui aratérise le DD peut être artiulée à une polyphonie de points de vueque l'on dérira omme une "polyphonie d'énoniateurs".Enoniateur et neutralisation personnelleDans des strutures non dialoguées omme elles que onstituent les trois syn-tagmes anaphoriques du hapitre 5, les formes qui donnent à voir le transfert d'unpersonnage dans le orps du signeur se aratérisent par un omportement spéi-�que du regard : elui-i est fuyant et évite le repère énoniatif de l'adresse. Cettemise en suspens de l'adresse oïnide ave la désignation du orps du signeur ommepoint de repère : es formes sont fréquemment aompagnées d'un ontat entre lesmains et le orps du signeur, ou introduites par un "pré�xe de transfert personnel"



232 Transferts personnels et polyphoniesqui onsiste en un pointage du orps du signeur, aompagné d'une fermeture desyeux ou, tout au moins, d'un regard entrifuge.Ce omportement partiulier du regard n'a pu être mis en évidene que par leontraste qu'il rée par rapport aux formes où le regard adressé hameçonne l'autreet solliite l'ativité linguistique de l'entendant � e que Coursil appelle l'opérationde onversion dialogique. Les éléments linguistiques réalisés sous la portée d'unetelle mise en suspens de l'adresse ont dès lors été analysés omme mis à l'éart desonversions dialogiques : en évitant la fontion d'adresse, le regard signi�e l'inter-ruption de l'opération de onversion (voir 1.3.2, page 28). Autrement dit enore, esformes ne sont pas o�ertes aux onversions personnelles ; toute valeur de personnes'y trouve neutralisée. Par ontraste ave les formes dont la valeur linguistique estonstruite sur le point d'appui du regard adressé, les formes de neutralisation per-sonnelle instituent le orps du signeur lui-même (ou, plus préisément, l'espae dusigneur) omme entre de repérage. L'ensemble de es aratéristiques permet devoir dans le proessus de la neutralisation personnelle le support grammatial del'émergene de l'énoniateur14.A la première ligne de l'exemple 6.3, présenté à la page 229, le nom reine,soutenu par un regard adressé, est suivi de quatre verbes réduits à la neutralisationpersonnelle. Durant l'artiulation des trois premiers verbes qui forment ensembleun syntagme d'alternane d'éhelles, les yeux sont presque onstamment fermés etles mains sont prohes, voire au ontat du buste du signeur. Le dernier verbe,
cregardera, a son initiale anrée dans l'espae du signeur (`lous '), e qui, enombinaison ave le regard entrifuge, marque la neutralisation personnelle dansun verbe du groupe 115. Dans ette séquene, l'expression du visage (détendue, puisétonnée), de même que la position du buste du signeur, donnent à voir l'expressionet la position du personnage de la reine. C'est du point de vue de la reine elle-même que sont exprimés son déplaement et l'étonnement que lui proure e qu'elleregarde.Dans es quatre images du début de l'extrait, l'énoniation fait don apparaitrela subjetivité du personnage de la reine : 'est son attitude qui est représentée,en même temps qu'est signi�é le fait qu'elle se déplae (via les verbes avaneret marher), et 'est son point de vue (d'adulte par rapport à un petit) qui estmontré pendant la réalisation du verbe regarder. Cependant, ette subjetivitén'est liée à auune prise de parole : e n'est pas au personnage de la reine qu'estimputé l'ate de parole dans lequel il est a�rmé que quelqu'un avane, marhe etregarde. Cette énoniation est prise en harge par une instane distinte de elle dela reine : ette instane est signalée, à la première image de l'extrait, par le regard14Cette proposition de mise en relation de la forme grammatiale de la neutralisation personnelleave l'instane de l'énoniateur amende quelque peu l'analyse de Bouvet (1996). Pour l'auteure,en e�et, la présene de l'énoniateur (onstituant le "modus" de l'énoné) est indiquée par desmarques non manuelles et non disrètes. La neutralisation personnelle, dans laquelle nous voyonsune marque de l'instane de l'énoniateur, ne peut être onsidérée omme un élément non disret('est préisément par son opposition aux valeurs de personne qu'elle est dé�nie) ; de plus, ellea�ete le omportement des mains, en plus des omposantes non manuelles du signe.15Voir 3.3.3, page 81 et 4.3.1, page 163.



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 233adressé fae au signeur et onomitant de l'artiulation du nom reine. Dès lors,l'énoniation délenhée par l'adresse du louteur L-1 (m) introduit le personnagede la reine (ligne 1, 1), puis exprime sa position, son attitude, son point de vue(ligne 1, 2 à 416). C'est don en tant qu'énoniateur, au sens donné par Durot, quele personnage de la reine s'exprime au sein de l'énoniation de l'instane narrative(L-1) : auune parole ne lui est attribuée.Tout se passe don omme si l'évidement personnel soutenait l'investissement dupersonnage préédemment désigné (ii la reine) dans le orps du signeur : la neu-tralisation personnelle susite ainsi la représentation d'un personnage sans parole.Cette observation met en évidene que la LSFB, ontrairement au français, possèdeune forme spéi�que et onstante marquant l'instane de l'énoniateur17. Cette ins-tane qui voit mais ne parle pas est signalée, en e�et, par la mise en suspens del'adresse du regard, 'est-à-dire par l'e�aement provisoire de l'il-loution : les seg-ments linguistiques qui s'y rapportent (dans le as de 6.3, avaner, marher etregarder, par exemple) ne sont pas o�erts à l'opération de onversion. Mais, enmême temps qu'elle signale le détahement par rapport au repère énoniatif, laneutralisation personnelle implante le orps du signeur omme entre d'un nouvelordre de référene : de e fait, le réit semble se dérouler depuis le point de vue del'énoniateur, provisoirement établi dans e entre de oordonnées que onstituel'espae du signeur.La distintion proposée par Durot entre l'instane de l'énoniateur et elle dulouteur est soutenue, en LSFB, par une opposition grammatiale entre, d'une part,les formes de neutralisation personnelle qui sont instaurées par la mise en suspens del'adresse du regard, et, d'autre part, les formes personnelles soutenues et susitéespar l'adresse du regard. Cette di�érene est don insrite dans la struture de lalangue et n'a de statut que dans la langue : elle n'est en e�et auunement liée auxpropriétés empiriques du personnage dont l'énoniation représente l'expression. En6.3, par exemple, le personnage de la reine apparait d'abord omme énoniateurà travers la parole de L-1, omme ela vient d'être évoqué. Mais, à partir de latroisième ligne de l'extrait, 'est omme `je' résultant de l'adresse à un `tu' que lareine est mise en sène, 'est-à-dire omme louteur engageant une il-loution. Lasubjetivité d'un même personnage peut don être présentée selon deux modalitéslinguistiques distintes ; la setion 6.3 développera ette idée.16L'expression du point de vue de la reine se poursuit enore à la deuxième ligne, à haque fois quele regard est détourné de l'adresse et porté vers la gauhe du signeur (ligne 2, 1 et 3). Ensuite, àpartir de la ligne 3, le personnage de la reine est enore mis en sène, mais ette fois en tant quelouteur responsable d'une énoniation, omme ela a été dérit à la setion 6.2.1 i-dessus.17Comme Bouvet (1996, p. 152), nous reonnaissons que la présene de l'énoniateur donne lieu, enLSFB, à des marques "redondantes", 'est-à-dire réparties sur plusieurs fragments de l'énoné etplusieurs domaines d'indies (expression du visage, regard, position du buste, éléments manuels).Cependant, nous ajoutons que, par rapport au français (et à d'autres langues orales), la LSFBo�re, parmi es marques, une forme grammatiale spéi�que, qui est elle de la neutralisationpersonnelle.



234 Transferts personnels et polyphoniesAnaphore syntaxique et polyphonie d'énoniateursL'étude du hamp et ontrehamp, de l'alternane d'éhelles et de la superposi-tion d'éhelles, au hapitre 5, s'est onstruite en partie sur la omparaison entrehaune de es strutures et des onstrutions similaires, quasi homophones, maisependant syntaxiquement distintes. Ce travail omparatif a été l'oasion de si-gnaler l'ambigüité fondamentale des formes de neutralisation personnelle : leurinterprétation dépend du ontexte syntaxique dans lequel elles s'insrivent. L'orga-nisation formelle de haun des trois syntagmes anaphoriques étudiés fournit unedesription de la omposition polyphonique de l'énoné qui les ontient (nombreet qualités des énoniateurs)18 et l'instrution d'attribuer haque instane à unpersonnage de la narration. Cette attribution des r�les énoniatifs aux di�érentspersonnages ne saurait être réalisée sur la seule base des omposantes ioniques desformes en ause.Champ et ontrehamp Si la présene de deux verbes (du groupe 1 ou dugroupe 2) subissant la neutralisation personnelle ne su�t pas à dé�nir le syntagmede hamp et ontrehamp19, elle ne su�t pas non plus à prévoir l'opposition dedeux énoniateurs. C'est pare que es deux formes de neutralisation personnellesubissent onjointement des ontraintes (1) d'aord (imposant l'identité du lexèmedes deux verbes et l'inversion de leur �exion en loi) et (2) d'anaphore (réduisantles ontextes syntaxiques possibles pour le seond verbe) qu'elles deviennent lesupport de deux énoniateurs distints que l'interprétation de l'énoné attribueraà deux personnages distints. Plus préisément, omme ela a été développé auxsetions 5.1 et 5.4, l'identité du lexème du verbe et l'inversion de sa �exion en loi,d'un terme à l'autre du syntagme, spéi�ent les deux énoniateurs omme engagésréiproquement dans la même ation.Le sens de l'énoné, dont fait partie sa omposition polyphonique, est donartiulé à sa omposition grammatiale ; plus préisément, la struture morpho-syntaxique de la "phrase" (dans le sens que lui donne Durot) sous-tend l'interpré-tation de l'"énoné"20. Et, e que montre un exemple omme 6.5, 'est que la formede neutralisation personnelle ne ollabore que de façon indirete à la onstrutiondu sens de l'énoné : 'est-à-dire seulement via le réseau de ontraintes syntaxiquesqui l'enserre. Sur la base de la représentation que donne à voir le orps du signeur,en 6.5, il est impossible de prévoir que, en ligne 2, 1 et 2, par exemple, e sont deuxpersonnages di�érents qui sont joués par le orps du signeur, alors que, entre ligne 2,2 et ligne 2, 3, 'est le même personnage qui est représenté. La onstrution de deuxénoniateurs distints, au départ de es trois formes de neutralisation personnelle18Cette position rejoint elle de Janzen (2004) qui montre que la onstrution du point de vue estinsrite dans l'organisation grammatiale de la struture verbale. Mais, au-delà du verbe, il semblequ'il faille onsidérer les relations syntaxiques dans lesquelles elui-i est pris, pour rendre omptede l'ordonnanement des points de vue au sein de l'énoniation.19Voir à e propos l'analyse de l'exemple 5.8, page 192, ainsi que elle de l'exemple 4.17 (illustrépage 172) à la page 185.20On retrouve là le prinipe dialetique de la glossologie. Voir le hapitre 2, setion 2.5, page 55.



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 235(la première signalant un premier énoniateur et les deux dernières en signalantun seond), et don leur attribution à deux personnages du réit, tiennent au faitque les deux premières subissent le réseau de ontraintes dé�nitoire du hamp etontrehamp.Dans le as de et énoné 6.5, la position du buste, la diretion du regard et l'ex-pression du visage donnent quelques préisions supplémentaires sur les énoniateursmis en sène. Ceux-i sont disposés �te à �te, haun dans une position plus éle-vée que son voisin de gauhe : les regards, en e�et, sont dirigés soit vers le bas et lagauhe, soit vers le haut et la droite ; ils réalisent un e�ort physique : l'expressiondu visage est tendue, la bouhe et la langue prennent des positions usuellementassoiées à l'idée de di�ulté. Il est dès lors faile de les assimiler aux hommesprésentés préalablement omme travaillant à la haine dans la montagne. L'énonédérit le passage d'une pierre de mains en mains dans ette haine humaine.Fig. 6.5: `[Il℄z [lui℄y donne [la pierre℄, à [lui℄y qui [la℄ reçoit de [lui℄z ; [il℄y [la℄[lui℄x donne, à [lui℄w qui [la℄ reçoit de [lui℄x ; [il℄x [la℄ [lui℄w donne ; [lespersonnes℄-étant-en-�le se [la℄ donnent'
Reg ցa v	 −aտ v	M cdonnera −adonnerc

Reg ցb v	 −bտ v	 ցd ցd ցeM cdonnerb −bdonnerc cdonnerd Cl 2xIVd 2x ddonnere(1)`[Il℄z [lui℄y donne [la pierre℄, à [lui℄y qui [la℄ reçoit de [lui℄z ;(2)`[il℄y [la℄ [lui℄x donne, à [lui℄w qui [la℄ reçoit de [lui℄x ;`[il℄x [la℄ [lui℄w donne ; [les personnes℄-en-�le se [la℄ donnent'Alternane d'éhelles Le syntagme de l'alternane d'éhelles inlut une oudeux forme(s) verbale(s) réduite(s) à la neutralisation personnelle, par laquelle(lesquelles) l'un des personnages du réit semble investir ioniquement le orps dusigneur. Mais l'ensemble des ontraintes syntaxiques qui aratérisent l'alternaned'éhelles, et la partiularisent parmi la multitude des onstrutions qui reourent àla neutralisation personnelle, o�re une quali�ation plus préise du sens de l'énoné,et notamment de sa omposition polyphonique. La ombinaison des ontraintes (1)d'aord (qui, dans les versions ternaires du syntagme, provoque la répétition du



236 Transferts personnels et polyphonieslexème et de la �exion du verbe), (2) de retion (qui implique la présene d'un verbedu type de avaner, en alternane ave la forme de neutralisation personnelle d'unautre verbe) et (3) d'anaphore (qui réduit les possibilités d'ouverture syntaxique dudernier ou des deux dernier(s) verbe(s)), en e�et, signale la oréférene des verbesau même agent d'une part, et la plae de deux énoniateurs d'autre part.Au niveau de la struture grammatiale, la quali�ation de es deux énoniateursde l'alternane d'éhelles est moins ironsrite que dans le syntagme de hamp etontrehamp où la omposition formelle des onstituants les spéi�e omme enga-gés réiproquement dans l'ation exprimée par le verbe. Le syntagme d'alternaned'éhelles, via les ontraintes syntaxiques qui s'y ombinent, signale la présenede deux énoniateurs, ǫ-1 et ǫ-2, dont l'un, mettons ǫ-1, représente l'agent du dé-plaement exprimé par le syntagme. C'est par la forme verbale ontrainte à laneutralisation personnelle qu'est signalée l'expression de ǫ-1 dans l'énoniation. Laquali�ation de ǫ-2, quant à elle, dépend des indiations données par le regard du-rant l'artiulation du verbe de la atégorie de avaner. Di�érents as de �guresont illustrés par les exemples présentés à la setion 5.2, partiellement repris ii de6.6 à 6.8.Fig. 6.6: `Le grand monsieur pend, les jambes balançant [dans le vide℄'
Reg (l) (l) v	 (l) (↓) v	M monsieur∅ grand∅ se-pendre - Cl 2x5gr balaner - Cl Λ se-pendre - Cl 2x5gr`Le grand monsieur pend, les jambes balançant [dans le vide℄'Dans l'exemple 6.6 (tout omme en 5.11, 5.12, 5.15, 5.16 et à la première lignede l'exemple 6.3), les yeux sont presque totalement fermés pendant toute la duréedu syntagme. Il en déoule que le regard est indi�érenié, d'un bout à l'autre del'énoné, omme si les marques de la neutralisation personnelle s'étendaient auverbe de la atégorie de avaner. Dans e as, le point de vue du personnageagent, 'est-à-dire ǫ-1, domine l'ensemble de l'énoniation ; autrement dit, ǫ-2 estnon spéi�é et assimilé à ǫ-1 (ǫ-2 = ǫ-1).Mais il arrive aussi que le regard ne soit pas mis en suspens (par la fermeturetotale ou partielle des yeux) pendant toute la durée du syntagme et que le verbedu type de avaner soit aompagné d'un regard préis installant dans l'espaetelle ou telle valeur de lous. C'est le as en 6.7 et 6.8, mais aussi en 5.9 et 5.17, oùle regard du signeur est porté sur la main qui artiule le verbe de la atégorie deavaner. Par e omportement du regard, ǫ-2 est quali�é omme étant extérieurà ǫ-1, 'est-à-dire omme représentant le point de vue d'une instane distinte dupersonnage-agent du déplaement exprimé. On a don deux énoniateurs distints



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 237Fig. 6.7: `[L'homme au℄ long nez approhe en jouant de la musique'
Reg ց aւ ց ր−a aւM long-nez jouer-instrument+++ −aavaner - Cl I jouer-instrument+++`[L'homme au℄ long nez approhe en jouant de la musique'

(ǫ-2 6= ǫ-1), ave ǫ-1 qui est assimilé au point de vue interne du personnage en dépla-ement. Cette aratérisation de ǫ-2 omme extérieur à ǫ-1 onstitue l'instrutionque fournit la struture syntaxique de l'alternane d'éhelles lorsqu'elle est aom-pagnée d'un regard dé�ni. A partir de ette quali�ation des voix en présene, laonstrution du sens de l'énoné, 'est-à-dire notamment la mise en relation de esénoniateurs ave les personnages du réit, peut être guidée par les indies quedonnent, ave plus ou moins de préision, les omposantes non manuelles du signe :la diretion physique du regard, la position du buste et l'expression du visage dusigneur. C'est à et égard que les exemples 6.7 et 6.8 se distinguent.Fig. 6.8: `[Il℄ monte en grimpant'
Reg (l) ↑a ↓bM+ Pfx TP grimper - Cl 2x5gr monter - Cl IIrbM- Cl |5gr`[Il℄ monte en grimpant'Juste avant l'extrait 6.7, le réit a présenté des enfants en train de jouer et in-terrompus dans leur jeu par l'arrivée d'un personnage inonnu. Les omposantesnon manuelles de la séquene 6.7 initent à assimiler ǫ-2 à l'un des enfants qui voitl'homme au long nez s'approher de lui. En e�et, par l'opposition des diretionsque prend le regard, d'un verbe à l'autre du syntagme, ǫ-2 est montré omme repré-sentant un personnage plus petit que le personnage en déplaement orrespondantà ǫ-1 ; et les �gures inarnant ǫ-1 et ǫ-2 apparaissent omme réiproquement a�e-



238 Transferts personnels et polyphoniestées par l'ation : si ǫ-1 est attribué au personnage qui se déplae, ǫ-2 sera assimiléau personnage vers lequel se dirige e déplaement. Les expressions du visage sontfortement marquées et assoient de la malie à ǫ-1 et de la peur à ǫ-2. La préisionde es indiations induit l'évidene de l'attribution des deux perspetives aux deuxpersonnages présentés dans le ontexte antéédent à l'extrait 6.7.Dans l'exemple 6.8, par ontre, la perspetive de l'énoniateur ǫ-2 n'est attri-buable à auun personnage du réit. La position du regard, en hauteur par rapportaux mains qui artiulent le lassi�ateur renvoyant à un arbre (main droite) et leverbe de déplaement (main gauhe), ne orrespond à auun des protagonistes misen sène dans la narration : les deux seuls personnages sont en e�et installés aupied de l'arbre, l'un d'eux ommençant, dans l'extrait 6.8, à y grimper. ǫ-2 est donquali�é omme un point de vue extérieur dont la pereption englobe l'ensemble dela sène. Cette perspetive est don assimilée à l'instane narrative responsablede l'introdution du lieu et des personnages sur la sène du réit plaée devant lesigneur dans l'espae frontal. On reonnait en elle la �gure du louteur opérant lagrammatialisation de l'espae situé devant lui, en en désignant ertaines portionspar le regard : dans e sens, ǫ-2 représente l'énoniateur "métalinguistique" évoquéau hapitre 1 (setion 1.3.1, page 27) : ette instane qui n'est pas le louteur,pare qu'elle est éartée du hamp des onversions dialogiques par l'absene de re-gard adressé, mais qui onstitue une représentation du louteur organisant l'espaephysique en espae linguistique21.Les trois exemples repris i-dessus illustrent les trois aratérisations polypho-niques présentes dans les syntagmes d'alternane d'éhelles de notre orpus :1. Soit ǫ-2 = ǫ-1 : ǫ-2 est assimilé à ǫ-1 et l'ensemble du syntagme est dominépar le point de vue interne du personnage-agent auquel réfère l'ensemble desverbes de la relation (f. 6.6) ;2. Soit ǫ-2 6= ǫ-1 : ǫ-2 apparait omme distint de ǫ-1 et représente une instaneextérieure à l'agent du déplaement exprimé dans le syntagme ; dans e as,(a) soit ǫ-2 est assimilable à l'un des personnages de la narration et ette as-similation est guidée ave plus ou moins de préision par les omposantesnon manuelles du signe (f. 6.7),(b) soit ǫ-2 n'est assimilable à auun des personnages et il re�ète la positionmétalinguistique du louteur organisant les données linguistiques dansl'espae (f. 6.8).Ce tableau rappelle qu'un énoné struturé par un syntagme d'alternane d'éhelleslaisse toujours au moins transparaitre le point de vue du personnage en déplae-ment. La omparaison de 6.7 ave l'exemple 5.13, page 199, qui dans la narrationapparait juste avant 6.7, met en évidene que la struture polyphonique d'un énonéest inséparable de sa omposition grammatiale. La présene d'un seul énoniateurqui n'est pas elui du personnage agent du déplaement, en 5.13, va de pair ave21Bouvet (1996, p. 137) parle du louteur-narrateur omme d'un metteur en sène qui organise lasène de son disours en opérant la loalisation du déor et des personnages dans l'espae, avel'aompagnement systématique du regard qui se dirige vers ette sène qu'il installe.



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 239l'absene de ontrainte anaphorique pesant sur le seond verbe de l'énoné ; inver-sement, la ombinaison des restritions d'aord, de retion et d'anaphore, en 6.7,susite forément l'expression du point de vue du personnage en mouvement.Superposition d'éhelles La omposition sémantique du syntagme de superpo-sition d'éhelles est similaire à elle de l'alternane d'éhelles, dans le sens où le sé-nario produit est elui d'une ation réalisée par un seul personnage et déomposéeen deux aspets : un déplaement et une attitude pendant e déplaement. Cepen-dant, le syntagme de superposition d'éhelles produit une quali�ation polypho-nique de l'énoniation distinte de elle de son analogue de l'alternane d'éhelles.En e�et, seul un énoniateur est mis en sène dans la superposition d'éhelles :il est assimilé à l'agent du déplaement simultanément représenté à deux éhellesdistintes, dans le deuxième onstituant. L'énoniateur signalé par la forme de neu-tralisation personnelle du premier onstituant reste le détenteur de la perspetivependant le seond onstituant du syntagme.Cette di�érene par rapport à l'alternane d'éhelles, qui onstruit la plae dedeux énoniateurs (même s'ils sont parfois assimilés l'un à l'autre), est à mettreen rapport ave la partiularité du omportement du regard dans la superpositiond'éhelles : la diretion du regard est toujours identique d'un bout à l'autre dusyntagme, alors qu'elle peut varier dans le as de l'alternane d'éhelles, omme onvient de le revoir.Fig. 6.9: `[Il℄ avane tout en se bouhant les oreilles'
Reg v	 ↓aM+ bouher-oreilles cavanera - Cl IIrM- bouher-oreilles`[Il℄ avane tout en se bouhant les oreilles'Dans les as de "double transfert personnel" dérits dans Cuxa (2000), et illus-trés par exemple par la dernière image de 5.22, page 209, 'est aussi un seul pointde vue qui est exprimé. Mais la spéi�ité du syntagme de superposition d'éhellestient à la quali�ation partiulière qui est faite de et énoniateur : elui-i estassimilé à l'agent du déplaement. Dès lors, il apparait enore que la forme de neu-tralisation personnelle ne partiipe que partiellement à la onstrution du sens del'énoné, quelle que soit la préision �gurative des indies montrés par le orps et levisage du signeur. C'est via le ontexte syntaxique dans lequel elles sont prises queles formes de neutralisation personnelle peuvent être interprétées, du point de vuepolyphonique. Dans l'exemple 5.23, repris ii en 6.9, la ombinaison des ontraintes



240 Transferts personnels et polyphonies(1) de retion (qui réduit le premier onstituant à la neutralisation personnelle etbloque le partiel initial du seond verbe � qui appartient à la atégorie de avaner �sur la valeur de `lous ') et (2) d'anaphore (qui réduit les possibilités d'artiulationsyntaxique du seond verbe), dé�nitoires de la superposition d'éhelles, indiquentque l'ensemble des paramètres manuels et non manuels du signe onourent à laquali�ation de l'énoniateur mis en sène. L'absene de e réseau de ontraintes,en 5.22, mais aussi en 5.20 et 5.21, indique la division ionique du orps du signeur :le regard, la posture du buste, l'expression du visage et la main dominée quali�entl'énoniateur du point de vue duquel est perçue l'ation, alors que la main domi-nante désigne un personnage distint de elui à qui sera attribué l'énoniateur : lepersonnage en déplaement.Polyphonie d'énoniateurs et onversions dialogiquesEn poursuivant l'e�ort de transposition des notions durotiennes dans le adrethéorique de la "topique du dialogue" de Coursil, il a été posé que l'adresse duregard onstitue l'instrution (au sens de Durot) fondamentale donnée à eluiqui prend la harge d'interpréter le sens de l'énoné (l'entendant (E) de Coursil) :l'instrution d'opérer les onversions dialogiques. Du DD, étudié en LSFB à lasetion 6.2.1, il a été dit qu'il fournit un enhâssement de deux appels aux onver-sions, onsistant à onvertir en troisième personne les `je' résultant d'une premièreonversion.Quel que soit le nombre de onstituants qui y subissent la neutralisation de lavaleur de personne, les trois syntagmes anaphoriques étudiés au hapitre 5 sontmarqués par la mise en suspens de l'adresse du regard, d'un bout à l'autre de laonstrution. Pendant la réalisation de es onstrutions, autrement dit, la présenedu louteur est e�aée, pare que la fontion d'adresse du regard est interrompue.Une seule instrution de onversion est don signi�ée dans es as puisqu'une seuleadresse du regard y apparait ; mais ette opération de onversion a la partiularitéde devoir opérer sur des indies qui, dans un premier temps, sont désignés et repérésomme non onvertibles. Ce que reçoit elui qui interprète une énoniation inluantun syntagme de e type, 'est don l'indiation que les formes qui onstituent esyntagme sont mises hors-jeu de l'opération de onversion. Auune des valeurs réfé-rentielles supportées par les verbes de es syntagmes (valeurs imbriquées au radialou dénotées dans un pointé, par exemple) n'est donnée omme l'indie d'une pre-mière ou d'une troisième personne : es formes se donnent omme neutralisées pourl'opération de onversion ; elles ne sont imputables, telles quelles, à auun louteurpuisqu'elles ne sont soutenues par auune adresse au `tu', adresse de laquelle dé-pend l'émergene des louteurs. Cependant, ette mise en suspens des onversionsn'est repérable omme telle que pare qu'elle est enadrée par la fontion d'adressedu regard du louteur qui appelle l'ativité linguistique de l'entendant. Celui-i, quine peut se soustraire aux onversions, ne peut éviter de traiter linguistiquement esindies, 'est-à-dire de leur attribuer quand même une plae dans le hamp de sesonversions. Comprendre un énoné ontenant l'un de es syntagmes anaphoriques,'est don non seulement reevoir l'instrution que les formes qu'il ontient sont



Polyphonie de louteurs vs. d'énoniateurs en LSFB 241plaées hors du hamp des indies onvertibles, mais 'est aussi réinsérer es indiesneutralisés au sein des valeurs onverties. Les formes de neutralisation personnelle,�nalement, représentent l'instrution de reherher quel personnage, quel point devue y sont exprimés.Cette omposition partiulière explique, à notre avis, l'e�et de "transfert person-nel" que susite e type de struture et qui semble donner vie au réit ; le type desubjetivité qui y est mise en sène distingue es réits non seulement des énon-iations dans lesquelles le louteur-narrateur ne lâhe pas l'adresse au `tu'22, maisaussi des DD qui se onstruisent sur le dédoublement de ette adresse.La subjetivité exprimée par les formes où l'adresse du regard est mise en sus-pens n'est ni elle d'une première ou d'une troisième personne onvertie au départd'indies je, tu ou il, sur l'appui d'une fontion d'adresse ; il s'agit en quelquesorte d'une subjetivité indirete, ar résultant de la onversion, dans le hamp dela personne, d'indies signalés omme retranhés du hamp énoniatif. C'est seule-ment l'insription de es formes au sein de l'énoniation englobante qui susite leurré-insertion dans le hamp des valeurs de personne et dès lors leur attribution à telou tel personnage reonnu omme responsable du point de vue exprimé.Cette opération omplexe de onversion (onversion de données soustraites àl'opération de onversion) onstitue l'instrution dé�nitoire de la polyphonie d'énon-iateurs, et notamment des phénomènes de disours indiret libre (que Durotonsidère omme l'une des manifestations du roisement des voix du louteur etdes énoniateurs qu'il met en sène23). Des énonés qui, omme 6.3, inluent tel outel syntagme anaphorique étudié au hapitre 524, doivent être onsidérés omme desas de disours indiret libre en LSFB. Une telle expliation du lien entre disoursindiret libre et neutralisation personnelle en LSFB o�re d'ailleurs un élairage surle statit morphologique des formes il/elle des disours indiret libre en français.L'ambivalene du disours indiret libre, en français et dans d'autres languesorales, tient au fait que, sans qu'il y ait auune rupture syntaxique dans l'énoné,il s'y manifeste l'hétérogénéité de deux instanes d'expression : l'interprétation del'énoné inluant du disours indiret libre implique de reonnaitre que son énon-iation ne peut être attribuée dans son ensemble à une seule instane énoniative.Dans l'énoné (6.6) (page 223), l'a�rmation "Le hat prenait l'argent" n'est elle depersonne, 'est-à-dire ni elle du narrateur ni elle du personnage : l'interprétationde et énoné implique d'y reonnaitre l'entrelaement de deux voix. De même,en (6.7), on se méprendrait en onsidérant que l'ensemble des propos relève del'ativité de narration du louteur : au ontraire, il faut y entendre l'expression deNana portée par la parole du narrateur. C'est ainsi que, telle quelle, l'énoniation"On s'était �hu d'elle pendant le dîner, on avait dit des horreurs pour montrer22L'équivalent des énonés "historiques" de Benveniste ; voir la note 2, page 219.23Voir la setion 6.1.2, page 222.24En l'ourrene, 'est la première ligne de l'énoné présenté en 6.3 qui intègre un syntagmeanaphorique d'alternane d'éhelles.



242 Transferts personnels et polyphoniesqu'on la méprisait" ne orrespond ni à l'a�rmation du narrateur (qui n'assumepas la responsabilité d'a�rmer la tromperie) ni à elle de Nana (qui ne parle pasd'elle-même en "elle") ; ette énoniation provient plut�t de la onfrontation desdeux instanes.(6.7) Alors elle lâha tout e qui lui vint à la bouhe. Oui, oui elle n'était pas sibête, elle voyait lair. On s'était �hu d'elle pendant le dîner, on avait ditdes horreurs pour montrer qu'on la méprisait. Un tas de salopes qui ne luiallaient pas à la heville25.La même division énoniative apparait en (6.8) : la portion d'énoné située aprèsle point-virgule apparait omme exprimant le point de vue d'Emma et non ommeelui du narrateur qui regretterait sadiquement l'absene de sou�rane hez sonpersonnage ; ependant, dans ette hypothèse, on ne peut attribuer à Emma lehoix du pronom elle.(6.8) Ave un haussement léger de ses épaules, Emma l'interrompit pour seplaindre de sa maladie où elle avait manqué mourir ; quel dommage ! elle nesou�rirait plus maintenant26.L'indie elle de ette deuxième partie de l'énoné a le même statut énoniatifque les trois elle qui apparaissent dans les deuxième et troisième phrases de (6.7) ;ensemble, ils se distinguent du elle de la première phrase de (6.7). Dans "Alors ellelâha tout ...", le elle est dé�ni par rapport à la parole du louteur-narrateur etre�ète impliitement le `je' de l'instane narrative s'adressant à un `tu'. Mais dans"Emma l'interrompit pour se plaindre [...℄ ; elle ne sou�rirait plus maintenant", lepronom elle fait apparaitre une autre subjetivité que elle du narrateur qui l'in-troduit, subjetivité qui serait anéantie si elle du louteur-narrateur disparaissait.L'hypothèse de dé�nition de la polyphonie d'énoniateurs, proposée i-dessus,nous semble pouvoir expliquer la di�érene de es deux indies elle, malgré l'ho-mophonie dans laquelle le français les onfond. Si "Alors elle lâha tout" appelleà onstruire une valeur de troisième personne, alulée par rapport à l'instane dunarrateur, alors que "elle ne sou�rirait plus maintenant" susite la onstrutiond'une troisième personne et d'une subjetivité détahée de elle du narrateur, 'estque la onversion ne s'opère pas de la même manière dans les deux as. Plus préi-sément enore, la omparaison entre les deux valeurs que reçoit l'indie elle, dans"Emma l'interrompit pour se plaindre [...℄ ; elle ne sou�rirait plus maintenant" etdans un énoné omme "elle ne sou�rirait plus" indique que la présene subjetived'un personnage derrière un elle n'apparait que grâe au soutien d'une instaneénoniative enhâssante. Le elle du disours indiret libre n'est dit tel quel par per-sonne ; il n'est onverti en troisième personne que par l'entendant qui y a repéré lesignal d'une onversion indirete, 'est-à-dire n'entrant pas d'emblée dans le hampdes onversions susité par l'adresse du narrateur. Le signal le plus net de ettepartielle mise en suspens des onversions est donné, en (6.8), par la oprésene25Zola, E., Nana, Gallimard, Paris, 1961, p. 1187.26Flaubert, G., Madame Bovary, Les Belles Lettres, Paris, 1945, p. 79.



6.3. Deux modes de subjetivité dans la langue 243du onditionnel et du maintenant : sans l'adverbe, l'extrait pourrait onstituer uneénoniation à une seule voix, dans laquelle l'indie elle serait interprété diretementpar rapport au narrateur, tout omme le premier elle de (6.7).Derrière le même indie, on est ainsi amené à distinguer un elle o�ert aux onver-sions et un elle neutralisant et déalant l'opération de onversion dialogique : ettedeuxième valeur aratériserait le disours indiret libre. La subjetivité muette del'énoniateur serait fondée sur le signal du détahement de ertaines formes parrapport au hamp énoniatif de l'il-loution. Si e signal est très variable dans unelangue omme le français27, il repose sur un indie onstant en LSFB : 'est par lamise en suspens de l'adresse du regard qu'est indiquée la neutralisation de l'opéra-tion de onversion dialogique. Mais la onstane de e prinipe ne signi�e pas pourautant l'absene de toute ambigüité dans e signalement. L'indie de la neutrali-sation personnelle est univoque lorsqu'il y a fermeture des yeux, voire désignationsimultanée du orps du signeur omme entre de repérage. Mais, dès que des va-leurs référentielles sont onstruites au départ de e entre, par le prinipe de eque nous avons appelé la "pseudo-deixis sur transfert personnel", le regard devientphysiquement similaire à elui qui onstruit les valeurs de "loi" détahées du orpsdu signeur. Les indies de la neutralisation personnelle illustrent alors l'ambigüitéaratéristique de la dénotation. La omparaison des deux langues peut pro�ter dela non-isomorphie de leurs systèmes pour tenter de déplier et de faire voir e quiest en fait toujours artiulé et impliite, autrement dit pour "expliquer". Le détourpar la LSFB invite ainsi à poser l'hypothèse de l'existene, en français, d'un indieil/elle de neutralisation personnelle (spéi�que au disours indiret libre), à �tédu il/elle onvertible en première ou troisième personne.La setion suivante l�turera l'analyse polyphonique en montrant que le regarddu signeur, selon qu'il porte la parole du louteur ou qu'il simule le regard del'énoniateur, organise deux types distints de présene subjetive dans la langue.Le `je' n'est pas la seule �gure par laquelle l'homme se manifeste omme sujet danset par la langue : une version "pereptive" de la subjetivité, évoquée dans plu-sieurs travaux de Benveniste antérieurs à 1970, s'artiule à la version "indiielle"étudiée dans son élèbre appareil formel de l'énoniation. Ainsi s'explique notam-ment la pereption subjetivisée du présent par un elle, dans "elle ne sou�riraitplus maintenant".6.3 Deux modes de subjetivité dans la languePar le détour des polyphonies qu'elles susitent, deux instanes énoniatives ontpu être distinguées : elle du louteur et elle de l'énoniateur. La présene subje-tive qu'elles font émerger dans l'énoniation se re�ète, en langue des signes, dansl'investissement du orps du signeur qui semble pouvoir inarner les personnagesque le disours met en sène et fait s'exprimer. La formule du "transfert personnel"de Cuxa rend ompte de ette possible insription du sujet représenté dans le orpsmême du signeur. Ce phénomène du transfert personnel, par l'évidene de l'e�et27Voir par exemple Durot (1980b, p. ex. p. 58), Rabatel (1998), Authier-Revuz (1992 et 1993).



244 Transferts personnels et polyphoniesionique qu'il susite et par sa produtivité en langue signée, signale ave fore lanon-onsistane du prinipe de l'uniité du sujet parlant : il onstitue en quelquesorte une représentation visuelle de sa division et de son hétérogénéité fondamen-tales. Cependant, il est apparu que la langue distingue deux modes d'atualisationde la subjetivité dans le orps du signeur, fondées sur deux fontions distintesdu regard.6.3.1 Transferts : personne vs. neutralisation de personneLe regard adressé struture le hamp énoniatif en valeurs déitiques de personne,valeurs auxquelles les louteurs sont intégrés. Le modèle des onversions dialogiquesprévoit que la fontion d'adresse produit une image double du louteur : elle dulouteur par onversion ( L-e : `tu' 'est moi) dans le registre de l'entendant etelle du louteur par di�éreniation (L-p : `tu' e n'est pas moi) dans le registre duparlant. L'e�et de "transfert" que provoque la présentation d'une parole au stylediret, au sein d'une énoniation englobante, tient à la présentation de l'énoniationomme double : 'est-à-dire au dédoublement de l'adresse, du hamp déitique etdon des �gures du louteur au sein d'un énoné unique. Le orps du sujet parlant,en DD, supporte ainsi la représentation de deux ates d'il-loution, enhâssés l'unà l'autre et désignés haun par l'indie que onstitue l'adresse du regard. Chaqueadresse implante, fae au signeur, le r�le dialogique d'un entendant : le regardadressé donne la mesure de l'espae vide néessaire, entre les positions du parlant etde l'entendant, pour qu'il y ait il-loution. Tout omme le silene est une "néessitéanalytique" pour l'existene du dialogue en langue orale (Coursil, 2000, p. 68), ladistane est la ondition du dialogue en langue signée. Le "transfert personnel" duDD investit le orps du signeur de la présene d'un personnage du réit, mais eninsrivant devant lui l'espae vide du dialogue28.Par ontre, la mise en suspens de l'adresse du regard, qui dans sa manifestationla plus nette produit la fermeture des yeux, provoque un e�aement de la référeneau hamp énoniatif et don aussi une interruption de l'opération de onversion.Les formes portées par un tel regard suspendu ont été dérites, pour ette raison,omme relevant de la "neutralisation personnelle" ; elles installent un hamp deréférene bâti sur le seul repère de l'espae du signeur qui onstitue en fait lefoyer du regard. La langue s'y donne omme anrée sur le point de repère queonstitue le orps du signeur lui-même, grammatialisé omme entre de l'"espaedu signeur". Autrement dit, le orps du signeur n'est plus installé fae à l'espaevide du dialogue qui fait de lui le support physique d'un louteur ; il est au ontrairemis en sène dans un espae tout entier ordonné autour de lui, par quoi il représentela subjetivité d'un énoniateur.28Nous onsidérons ii omme une donnée linguistique des langues signées l'"espae de ommuni-ation", observé par l'ethnologue Delaporte (1998), qui se transforme en un "erle de parole"quand plusieurs personnes partiipent au dialogue. Delaporte note que les mamans sourdes quiapprennent à leur bébé ses premiers signes tiennent l'enfant plus éloigné de leur orps que ne lefont les mamans entendantes. L'auteur rapporte aussi le ommentaire d'un informateur sourd àpropos du déroulement des relations amoureuses entre sourds signants. "Les entendants peuventse parler joue ontre joue, alternant aresses et mots tendres. Les sourds ne le peuvent pas : ilsdoivent sans esse s'éarter l'un de l'autre pour se dire en langue gestuelle des mots doux..." (op.it., p. 55).



Deux modes de subjetivité dans la langue 245Si le louteur est le sujet de l'il-loution engagée par le regard adressé, l'énonia-teur est le sujet des pereptions dont la saisie est représentée par un regard détournéde l'adresse. La neutralisation personnelle susite ainsi l'e�et d'une déentration dela perspetive de l'énoniation vers les yeux d'un personnage-énoniateur : 'est lapereption muette ('est-à-dire non adressée) de e personnage qui est représentéeà travers l'énoniation d'un louteur.Aux "transferts déitiques" provenant du dédoublement de l'énoniation, en DD,s'opposent e que nous avons appelé, dans ette étude, les "transferts personnels"qui sont marqués par l'indi�éreniation de la valeur de personne. Même si les deuxproessus donnent à voir une représentation de la subjetivité d'un personnage duréit à travers le orps du signeur, la langue pose des frontières formelles entrees deux modes d'expression du sujet : le `je' orrélat de l'il-loution d'une part, etl'instane a-personnelle siège de la pereption d'autre part. Ces deux modalités de laonstrution de la subjetivité dans la langue sont linguistiquement distintes ; ellessont �gurées, en LSFB, par deux positions distintes entre le orps du signeur et leshamps référentiels dans lesquels est dé�ni le louteur ou l'énoniateur. Cependant,es deux modes de subjetivité sont omplémentaires et sans esse artiulées dansle disours29.Si la tradition assoie la première modalité à l'appareil formel de l'énoniation deBenveniste (1970), il est moins habituel de mettre en relation la deuxième modalitéave l'entreprise énoniative de et auteur. Cependant, omme le montre Dahlet(1996), le projet énoniatif de Benveniste se bâtit non pas sur le prinipe unique del'appareil formel, mais plut�t sur la omplémentarité de e élèbre "programme in-diiel" ave un "programme pereptif" qui a fait l'objet de publiations antérieuresà 197030. Le point suivant posera que la di�érene de positionnement du orps dusigneur par rapport aux hamps référentiels instaurés soit par le louteur soit parl'énoniateur peut être ramenée à une opposition entre deux valeurs du regard :une valeur "indiielle" et une valeur "pereptive". L'on trouvera ainsi dans l'ana-lyse du regard que nous avons proposée dans e travail la possibilité d'expliquernon seulement la déliaison entre les instanes du louteur et de l'énoniateur, maisaussi le prinipe de la représentation de la pereption qui, selon Rabatel (1998),sont au fondement de l'e�et de point de vue.6.3.2 Neutralisation personnelle et pereption représentéePlusieurs travaux de Benveniste portent sur des phénomènes de langue qui ex-priment la subjetivité par d'autres marques que elles de la personne. Par la brèvemention de quelques exemples, nous essaierons de mettre en lumière e qui est om-mun aux faits étudiés par Benveniste d'une part, et aux formes ou strutures qui,en LSFB, sont frappées de la mise en suspens de la fontion d'adresse d'autre part.29Voir déjà la remarque, page 233, à propos de la mise en sène du même personnage suessivementomme louteur et omme énoniateur, dans l'exemple 6.3.30Dahlet (1996) mentionne aussi le "programme métalinguistique" de Benveniste, qui onerne lapossibilité de "tenir des propos signi�ants sur la signi�ane" (Benveniste (1974, III) [1969℄, itépar Dahlet (ib., p. 104)).



246 Transferts personnels et polyphoniesBenveniste pose que les prépositions latines pro et prae se distinguent par le faitque la première exprime une relation objetive, extérieure et indépendante de laposition de l'observateur ("en avant"), alors que la seonde exprime une relation deontinuité par rapport à la position du sujet ("à l'avant") (1966, XI : "Le systèmesublogique des prépositions en latin"). A propos du rapport de possession établipar une formule omme habeo peuniam (mise en relation ave mihi est peunia),il souligne enore que, si la onstrution syntaxique imite l'énoné d'un proès, le"ego" qui est posé omme sujet n'est pas pour autant l'agent d'un proès : il estle siège d'un état, elui en qui le "être-à" se réalise (1966, XVI : "`Être' et `avoir'dans leurs fontions linguistiques"). De même, la question de la diathèse dans leverbe touhe, selon Benveniste, au rapport qu'entretient le sujet ave le proès :à l'atif, "le verbe dénote un proès qui s'aomplit à partir du sujet et hors delui" ("diathèse externe"), tandis qu'au moyen, "le verbe indique un proès dontle sujet est le siège ; le sujet est intérieur au proès" ("diathèse interne") (1966,XIV : "Atif et moyen dans le verbe"). Dans les trois as, l'insription de ettesubjetivité se fait indépendamment des marques de la personne. C'est à traversson rapport aux objets et aux proès que le sujet apparait alors, et non ommeindividu qui s'énone en tant que louteur en disant `je'. La subjetivité expriméepar prae, habeo peuniam ou le moyen onstitue tant�t le point de repère à partirduquel se onstruit la relation "à l'avant", tant�t le siège d'un état ou d'un proès :un sujet s'y énone, indépendamment de l'ate d'énoniation. Ces observations quipartiipent à e que Dahlet (1996) appelle le programme "pereptif" de l'énonia-tion hez Benveniste nous paraissent s'aorder très adéquatement ave les e�etssémantiques, mais aussi les propriétés formelles, que les analyses préédentes ontonouru à attribuer au prinipe de la mise en suspens de la fontion d'adresse duregard, en LSFB.Le proessus de mise en suspens de la fontion d'adresse du regard a été ana-lysé, dès le premier hapitre, omme interrompant le fontionnement du systèmepersonnel en LSFB : par opposition aux valeurs de personne assoiées au regardadressé, l'on a posé l'existene de valeurs de neutralisation personnelle, typiquementmarquées par l'e�aement de l'adresse. Les formes marquées par la neutralisationpersonnelle ont aussi été dérites omme opérant une entration des référenes surle point de repère du orps du signeur (voir enore i-dessus, 6.3.1). Cette doublearatérisation peut être réduite à un prinipe unique, que l'on formulerait de ettemanière : la mise en suspens de la fontion d'adresse signale que le regard quittesa valeur "indiielle" et prend une valeur "pereptive" qui est à la soure de l'e�etde point de vue31.La struture du hamp et ontrehamp, qui se bâtit sur l'opposition de deuxformes de neutralisation personnelle du verbe, fait apparaitre deux sujets réipro-quement a�etés par une ation. Par deux fois, le sujet est présenté omme intérieurau proès qu'il aomplit tout en étant pris par lui. Que la neutralisation person-nelle touhe l'initiale ou la �nale du verbe, elui-i est anré sur le orps du signeur :le proès qu'il exprime s'aomplit au travers du sujet, que elui-i soit a�eté a-31Cet e�et de point de vue a notamment été remarqué au sein des strutures anaphoriques duhapitre 5 et assoié, dans e hapitre 6, à la notion d'énoniateur.



Deux modes de subjetivité dans la langue 247tivement (quand le `lous ' est à l'initiale) ou passivement (quand le `lous ' est àla �nale) par l'ation. La fontion du regard est représentative : il montre suessi-vement deux pereptions. Les onstrutions dites d'alternane et de superpositiond'éhelles, elles, ont la propriété de ombiner la prédiation d'un proès de dépla-ement, par le reours à un verbe de la atégorie de avaner, et sa représentationdepuis la pereption qu'en a l'agent. On pourrait dire que le proès y est donné à lafois ('est-à-dire soit alternativement, soit simultanément) omme s'aomplissanthors du sujet (via le ou les verbe(s) du type de avaner) et omme se réalisantdans la ontinuité du sujet qui en devient le siège (via les formes de neutralisationpersonnelle). Dans es deux as enore, le regard a une valeur représentative : il nes'agit pas du "ode d'appel onvertible", indie de l'il-loution, mais d'un regardqui représente la pereption d'un énoniateur.On voit don que les propriétés formelles et sémantiques de l'instane de l'énon-iateur sont signalées ensemble par le regard en LSFB. La suspension de l'adressemarque la neutralisation des oppositions grammatiales de personne. Et, en mêmetemps, elle signale le aratère représentatif du omportement du regard : plut�tque d'indiquer (déitiquement) l'énoniation en train de se faire, le regard joue lapereption d'un personnage.En lui-même, don, le regard représente le proès de pereption. D'autres in-dies peuvent renforer et e�et de représentation. Ainsi, par exemple, dans lestrois strutures anaphoriques étudiées au hapitre 5, l'inlusion sémantique desdi�érents onstituants au sein d'un sénario unique32 partiipe au signalement sé-mantique de l'e�et de point de vue : la mise en sène d'une ation par le détailde ses omposantes aratérise la perspetive d'un personnage, par opposition àla prédiation de ette ation omme un tout. Dans le hamp et ontrehamp, lesperspetives de deux personnages sont assimilées à une ation unique ; dans l'alter-nane et la superposition d'éhelles, deux ations sont données omme deux aspetsomplémentaires du même évènement. Ces aratéristiques évoquent le méanismede l'"anaphore assoiative" que Rabatel (1998, pp. 50-55) pointe omme l'une desprinipales marques linguistiques de la onstrution textuelle du point de vue.Le prinipe de l'anaphore pseudo-déitique entrée sur une forme de neutralisa-tion personnelle33 appartient en propre à ette modalité pereptive de la subjeti-vité. Toutes les propriétés que nous lui avons attribuées au hapitre 1 le montrent.Cette modalité d'anaphore pseudo-déitique onsiste en e�et en l'élaboration devaleurs référentielles dans la ontinuité du sujet représenté par le orps du signeur.Les valeurs établies dans l'espae sont rapportées à l'ativité pereptive du regard :le regard du signeur est détourné de l'adresse et entrifuge ; il suit l'évolution desmains qui établissent une onnexion entre l'espae du signeur et l'espae latéraldans lequel sont établies les valeurs par pseudo-deixis.Le phénomène du "transfert personnel", pris au sens large de la représentationd'un personnage du réit au travers du orps du signeur, soulève en langue des signes32Voir la setion 5.4, page 213.33Voir le hapitre 1, à partir de la setion 1.3.3, page 36.



248 Transferts personnels et polyphoniesla question de la onstitution de la subjetivité dans la langue. La distintion, ausein de e proessus propre aux langues signées, entre les transferts personnels bâ-tis sur des formes marquées par la atégorie grammatiale de la personne et lestransferts personnels fondés, au ontraire, sur la neutralisation des oppositions depersonne répond �nalement aux deux volets de l'entreprise énoniative de Benve-niste : son programme "indiiel" et son programme "pereptif" de l'énoniation,selon la terminologie de Dahlet (1996).Une fois enore, l'étude de la langue signée qu'est la LSFB o�re à la linguis-tique générale l'oasion d'une visualisation élairante des notions et disernementsonstruits par l'étude des langues orales. Plus partiulièrement, 'est enore le re-gard qui est au ÷ur de ette mise en lumière. L'opposition entre l'adresse et lamise en suspens de l'adresse, que l'on a assoiée à l'opposition entre personne etneutralisation personnelle, ou enore entre louteur et énoniateur, souligne aussila distintion entre les deux statuts que reçoit le regard du signeur : elui d'unindie déitique, duquel émerge le sujet de parole, et elui d'un proès pereptif,qui signale l'existene d'un sujet perevant.6.4 De la personne à l'e�et de point de vueAu terme de e bref parours onsaré à la onstrution polyphonique du disoursen LSFB, il apparait que, loin d'être une dimension externe à la langue, posée surle "déjà-là" d'une organisation grammatiale et sémantique, la dimension énonia-tive est au ontraire intégrée aux atégories grammatiales les plus fondamentaleset partiipe à la omposition du sens des énonés. La notion de "neutralisation dela valeur de personne", proposée dès le départ de e travail, présente l'intérêt depermettre une expliation des faits de "transfert personnel" � pris au sens généralque leur attribue la typologie de Cuxa (2000) � dans laquelle s'artiulent les pro-priétés formelles des éléments linguistiques qui les omposent et les aratéristiquessémantiques et polyphoniques des onstrutions auxquelles es formes de transfertpartiipent.Les strutures anaphoriques du hamp et ontrehamp, de l'alternane d'éhelleset de la superposition d'éhelles sont à l'origine de trois variations distintes sur lemême prinipe d'une polyphonie d'énoniateurs. Les formes de neutralisation per-sonnelle, qui partiipent à es trois onstrutions, sont le support des énoniateursdont les points de vue se mêlent à la voix du louteur responsable de l'énoniation.Si les formes de neutralisation personnelle signalent la présene des énoniateurs,elles ne ontribuent qu'indiretement à la aratérisation de la signi�ation de laphrase : 'est en e�et le réseau de ontraintes syntaxiques dans lequel es formesentrent qui détermine le nombre et les propriétés des énoniateurs mis en sène.Le type polyphonique de es trois strutures s'oppose à elui qui dé�nit le disoursrapporté au style diret (DD). Celui-i, en e�et, repose non pas sur l'enlaementdu point de vue des énoniateurs et de la voix du louteur, mais sur un dédouble-ment du louteur. Cette polyphonie de louteurs est portée par le dédoublement del'adresse du regard, et don des appels à opérer les onversions dialogiques, selonle prinipe prévu par le modèle de Coursil (2000).



De la personne à l'e�et de point de vue 249L'ativité linguistique de elui qui reçoit es deux types d'énonés et qui prendla responsabilité de leur interprétation, est solliitée par deux instrutions om-plexes, mais distintes. Dans le as des énonés en DD, l'instrution susitée parl'adresse dédoublée est elle d'un enhâssement de onversions. Quant aux énonésdérits omme établissant une polyphonie d'énoniateurs, l'instrution fournie parleur struture formelle est autre : un regard adressé enadre une portion d'énonéfrappée par une mise en suspens de l'adresse. L'interprétation de l'énoné impliquealors que les éléments soustraits au hamp énoniatif par la suspension de l'adressesoient ependant onvertis dans le registre de l'entendant, lui-même solliité parl'adresse du louteur. De ette manière, la onstrution sémantique d'un énonéinluant l'un des trois syntagmes anaphoriques étudiés requiert, pour l'entendant,de onstruire la subjetivité indirete des énoniateurs qui s'y expriment.Dans les deux as, la polyphonie est indiquée, dans la onstrution même del'énoné, par la omplexité du omportement du regard : en DD, une premièreadresse en enadre une seonde ; en polyphonie d'énoniateurs, une adresse enadreun e�aement de l'adresse. On voit s'illustrer, dans es deux formes de superposi-tion de voix en LSFB, l'artiulation des deux modalités de la subjetivité étudiéespar Benveniste et présentées par Dahlet (1996) omme onstituant le double pro-gramme de son entreprise énoniative : le programme indiiel et le programmepereptif de l'énoniation. Si la fontion d'adresse du regard a une valeur indiiellesur laquelle se onstruisent la personne grammatiale et la �gure du louteur, lamise en suspens de l'adresse donne au regard une valeur pereptive qui provoquela neutralisation de la valeur de personne et signale la présene d'un énoniateur.Chaune de es modalités du sujet prend �gure au travers du orps du signeurpar e que Cuxa (2000) a désigné omme un proessus de "transfert personnel".Mais au sein de e proessus ioniquement homogène, l'artiulation des dimensionsgrammatiale, sémantique et énoniative de la langue nous a don amenée à dis-erner deux strutures distintes. Entre personne et e�et de point de vue, la miseen ého de la polyphonie de Durot et de la fontion muette de Coursil, tentéedans e hapitre, rejoint la voie traée, en ouverture de et ouvrage, entre deixis etanaphore.





ConlusionLa prise en ompte du regard apparait omme un point d'appui solide et heu-ristique pour la mise en évidene de l'organisation grammatiale de la LSFB. Plusenore, en reonnaissant le r�le ardinal que joue le regard dans l'ordonnanementde la langue, il apparait que la apaité, grammatiale, de struturer l'expérienepereptuelle en un système de signes prend forme depuis la onstrution des repé-rages du hamp énoniatif, par laquelle émerge le sujet.L'utilisation du terme "anaphore" dans le développement de ette étude re�ètee n÷ud qui lie le sujet et le langagier. Dans la première partie du travail, ona dé�ni omme anaphorique toute valeur plaée dans une référene indirete auhamp de l'énoniation, 'est-à-dire au système de repérage onstruit, en LSFB,sur le regard adressé du louteur. Cette première aeption dé�nit don l'anaphoredans sa relation à la deixis . En étudiant la deixis au départ du système des pronomspersonnels de la LSFB, il est apparu que la valeur de personne y est fondée surla mise en rapport de la position ou de la diretion des mains du signeur ave lepoint de repère qu'est son regard adressé. Autrement dit, un indie est un indiede personne seulement s'il peut être référé à une adresse du regard. Finalement,ela revient à dire, dans la ligne de e que propose Coursil (2000), que l'adressedu regard dans une langue signée est l'instrution première et fondamentale quisolliite l'ativité linguistique de elui qui, de e fait, onvertit des indies en va-leurs de langue et ouvre le hamp de l'énoniation (omme il-loution). L'adressedu regard à la fois struture le hamp de l'énoniation et est l'indie même dufontionnement de sa dynamique ; il est l'indie déitique premier. En ohéreneave ette analyse, deux phénomènes, propres aux langues signées, ont été repé-rés pour la systématique interruption du regard qui les aratérise : il s'agit dela grammatialisation de l'espae situé devant le signeur en valeurs di�érentiellesd'une part (e qu'à la suite d'Engberg-Pedersen (1993) nous avons appelé les loi),et de la grammatialisation du orps du signeur omme entre de référene d'autrepart (e que, par emprunt à la terminologie de Cuxa (2000), nous avons appeléle transfert personnel). En interrompant l'adresse du regard, es deux opérationsinstaurent des hamps de référene détahés de la dépendane immédiate au pointde repère de l'énoniation : 'est pour ette aratéristique ommune qu'elles ontété dérites omme réatries de valeurs anaphoriques. Ces valeurs anaphoriques251



252 Conlusion(lous ou transfert personnel) sont par ailleurs suseptibles � par la propriété qu'ale langage de se prendre lui-même pour objet � de devenir le point d'appui d'autreshamps de référene, dès lors séparés par un intermédiaire supplémentaire de l'in-die énoniatif qu'est l'adresse du regard : 'est e qui a été dérit sous le nomd'anaphore pseudo-déitique.La deuxième partie de l'étude a donné au terme d'anaphore une deuxièmeaeption, spéi�quement syntaxique, qui n'est pas superposable à la première ;elle fait davantage allusion à l'idée de `renvoi d'un élément à un autre', suggéréepar l'étymologie de ὰναϕoρά (dans le sens de `porter à nouveau'), qu'à l'opposition`anaphore-deixis'. L'anaphore y est spéi�ée omme une relation formelle.De manière générale d'une part, la dé�nition de la syntaxe que propose le mo-dèle glossologique implique le prinipe d'une oréférene formelle entre deux ouplusieurs onstituants. Dans e adre théorique, en e�et, la syntaxe est une opéra-tion de omplémentarisation d'unités : elle rend des segments mutuellement dépen-dants par la mise en partage d'une partie de leur information grammatiale. Pardé�nition, don, tout onstituant d'un syntagme renvoie formellement à son (ou àses) omplémentaire(s). L'originalité de la glossologie est de dérire ette relationde oréférene formelle omme une relation d'impliation réiproque ou bilatéraledes onstituants entre eux, et non omme une relation de dépendane unilaté-rale. Que e soit symétriquement ou asymétriquement, par rédution qualitativeou quantitative de l'autonomie des segments, toute relation syntaxique provoque ladépendane mutuelle de ses onstituants : dire l'un, 'est forément impliquer sonomplémentaire, par le fait de leur soumission simultanée et réiproque au réseaude ontraintes qui font le syntagme.Au sein de e proessus syntaxique d'autre part, nous avons proposé une typolo-gie de quatre modalités de restrition syntaxique de l'autonomie des segments. Et,dans la ligne des travaux de Allaire (1982 et 1989) et Velly (1984 et 1989), l'unede es modalités a été nommée anaphore syntaxique. Par opposition à l'aord età la retion, qui pèsent sur la variabilité interne du segment, par opposition à lafatorisation, qui touhe à sa omplexité interne, l'anaphore syntaxique est unerédution qui a�ete les possibilités d'ouverture d'un segment à d'autres ontextessyntaxiques. La ontrainte d'anaphore syntaxique présente don ette partiularitéd'a�eter le segment en dépassant ses frontières d'unité. Cette typologie syntaxiques'applique tant à l'étude de la LSFB qu'à elle du français.Ces deux onepts d'anaphore se rejoignent, sans pour autant se onfondre, dansl'étude des trois onstrutions qui ont fait l'objet de la troisième partie de etravail. Ces onstrutions, qui ont été nommées "hamp et ontrehamp", "al-ternane d'éhelles" et "superposition d'éhelles", partagent en e�et deux pointsommuns, outre elui d'être des syntagmes exlusivement verbaux. Le premier estqu'elles sont toutes ordonnées sur une ontrainte d'anaphore syntaxique : la re-lation interne de leurs onstituants est susitée par la rédution asymétrique deleurs possibilités d'ouverture à d'autres syntagmes. Dans les trois as, don, non



Conlusion 253seulement haque onstituant appelle son omplémentaire, e qui est le fait de lasyntaxe en général, mais aussi, et ela spéi�e la modalité de l'anaphore syntaxique,le onstituant aux ontextes syntaxiques réduits est rendu oréférent aux ontextessyntaxiques éventuels de son omplémentaire. Un seond point ommun, qui n'estpas le fait exlusif de l'anaphore syntaxique, est que es trois onstrutions inluentune ou plusieurs formes de "transfert personnel" : elles portent des indies qui sontsoustraits au hamp de l'énoniation et qui désignent l'espae du signeur ommepoint d'anrage des référenes. A ause de son inompatibilité ave la onstrutiond'une valeur de personne, e proessus a été dérit omme impliquant une neu-tralisation personnelle : énoniativement, il s'agit de la mise en suspens du repèredéitique, e qui, morphologiquement, produit l'annulation de toute opposition depersonne dans un ou plusieurs des partiels du verbe. Dans haune des trois stru-tures étudiées, on trouve don la ontrainte d'anaphore syntaxique assoiée à uneforme morphologiquement évidée de toute valeur de personne. Si le phénomène du"transfert personnel" est syntaxiquement très produtif en LSFB, d'autres étudespourront sans doute montrer qu'il n'est pas la seule modalité d'évidement morpho-logique que la syntaxe de l'anaphore puisse exploiter.Entre es parours onvergents, depuis le regard du louteur vers la morphologiede la LSFB, et depuis la syntaxe vers l'e�et de transfert personnel dans le orps dusigneur, 'est un onstant e�ort d'analyse qui s'est développé. Si la LSFB était biensûr visée au premier hef par e travail expliatif, les outils théoriques mis en plaepour son développement ont susité, à plusieurs oasions, la mise en question dedesriptions établies par l'étude d'autres langues signées, dans le adre d'autresmodèles linguistiques. En outre, omme le prévoyait la perspetive de linguistiquegénérale adoptée au départ de ette reherhe, la prise en ompte de la modalitévisuo-gestuelle du langage, qui tout à la fois fore et failite le déplaement deertaines distintions, onstitue une véritable dynamique heuristique onviant àporter un regard neuf sur une langue orale de tradition linguistique longue, ommel'est le français.Nous retiendrons d'abord les éléments essentiels que l'analyse a mis au jouronernant le fontionnement de la LSFB.Quadripartition de l'espae L'analyse grammatiale, en dé�nissant de ma-nière di�érentielle les ordres de référene que sont le hamp de la deixis, le hampde l'anaphore et, au sein de e dernier, elui de l'anaphore pseudo-déitique, opèreun déoupage de l'espae physique en quatre espaes formels. Ils ont été appelés"espae déitique", "espae frontal", "espae du signeur" et "espae latéral". Cha-un est struturé par un omportement partiulier du regard et est le support devaleurs grammatiales spéi�ques (voir le hapitre 1).



254 ConlusionSimultanéité et linéarité Par deux fois, il s'est avéré que le aratère simultanéou linéaire des omposantes matérielles du signe ne pouvait être pris pour un ritèred'analyse linguistique.Dès le départ de l'analyse morphologique, il est apparu que simultanéité et li-néarité matérielles ne oïnident pas ave le aratère disontinu ou imbriqué deséléments de signi�ant. L'épreuve de la permutation, en e�et, révèle une oppositionentre, d'une part, les éléments qui sont indéomposables et font un, du point devue du signi�ant, même s'ils imbriquent plusieurs valeurs morphologiques en mêmetemps, et, d'autre part, les éléments qui sont déomposables et multiples, du pointde vue du signi�ant, même s'ils peuvent être artiulés en même temps. Dans le pre-mier as, il y a imbriation de valeurs dans un seul élément de signi�ant. Dans leseond as, il y a marquage disontinu, réparti sur les di�érents domaines d'indiesqu'o�re une langue signée : eux du regard, de la main dominante et de la maindominée ; ette disontinuité de la marque s'éprouve par la possibilité de permuterla position relative des éléments.Une telle distintion entre simultanéité et imbriation d'un �té, et entre linéa-rité et marquage disontinu de l'autre, amène à nuaner l'habituelle oppositionque l'on fait entre les langues signées, qui seraient elles de la simultanéité, etles langues orales, qui seraient ontraintes par la linéarité de la haine sonore. Lanon-oïnidene des faes du signe implique, dans les deux modalités, les �guresde l'imbriation et du marquage disontinu : un seul élément de signi�ant peutsupporter plusieurs valeurs de signi�é, alors qu'une seule valeur de signi�é peutà l'inverse être répartie sur plusieurs éléments de signi�ant. La spéi�ité de lamodalité visuo-gestuelle du langage tient plus préisément à l'existene de deuxpossibilités de disposition relative des éléments de signi�ant : un élément peut êtreantéposé ou postposé par rapport à un autre (e qui est aussi le as dans les languesorales), mais il peut aussi être "symposé" à l'autre (e qui distingue les languessignées). La multipliité des domaines indiiels, en langue signée, produit ette pos-sibilité partiulière qu'est la symposition de plusieurs éléments de marque (voir lehapitre 3). Comme le montre l'étude des syntagmes de hamp et ontrehamp,d'alternane d'éhelles et de superposition d'éhelles, la linéarité omme la sym-position des éléments peuvent onstituer des ontraintes par lesquelles s'exere lasyntaxe.L'artiulation simultanée ou linéaire, redé�nie linguistiquement en imbriationet marquage disontinu, se trouve enore ontredite par le réaménagement séman-tique de la struture formelle : les trois strutures d'anaphore syntaxique étudiéesl'illustrent ave netteté. Tant�t une suession de verbes, tant�t une simultanéitéde verbes donnent lieu à l'expression d'une ation unique. Les trois struturesanaphoriques étudiées soulignent que, dans l'artiulation dialetique entre formegrammatiale et struture sémantique, la linéarité et la simultanéité matérielles nesont que des trompe-l'÷il : la hronologie artiulatoire de l'énoné ne prédit rien nide son organisation syntaxique ni de sa struture sémantique (voir le hapitre 5).



Conlusion 255Opposition verbo-nominale L'analyse morphologique dont rend ompte lehapitre 3 a onsisté en une analyse stritement formelle. Il s'est agi d'étudierla variabilité des hoix internes à l'unité. Auun ritère sémantique, omme eluiqui dé�nit, en logique, l'opposition entre `prédiat' et `sujet', ne pouvait intervenirau sein de ette analyse. Ce n'est que par la mise en relation des formes entre ellesqu'est apparue la néessité de reonnaitre une opposition entre deux types d'unitésen LSFB, 'est-à-dire l'opposition entre deux ensembles de valeurs dont la solidaritéfait l'autonomie du segment.Le type nominal se aratérise par la présene solidaire d'un radial (ou lexème),d'un lassi�ateur, d'une opule enlitique et d'un lous. Ces hoix peuvent êtreréalisés sous la forme d'un zéro (ø) et peuvent être aompagnés d'autres valeurs,qui sont aessoires : un pointé ou une préposition, par exemple. A l'inverse dutype verbal, le type nominal exlut la valeur d'aompli, tout en inluant elle dela opule. Valeurs dé�nitoires du type Valeurs aessoires Valeur exlueNom Rad - Cl - Cpl - 1 lous Pté - Prép AVerbe Rad - 1 ou 2 lous/i - A Cl - Pers/Neut.pers CplLe type verbal, lui, se aratérise par la solidarité d'un radial, d'une ou deuxvaleur(s) de lous et d'une valeur d'aompli. Ces hoix dé�nitoires du type peuventêtre réalisés sous la forme d'un zéro et peuvent éventuellement être aompagnésd'un lassi�ateur, d'un ou de plusieurs pré�xe(s) personnel(s) ou, au ontraire,d'une neutralisation de la valeur de personne. A l'inverse du type nominal, le typeverbal exlut la valeur de opule, tout en admettant elle d'aompli.Cette distintion permet de dérire deux as de dérivation. D'une part, un verbepeut être nominalisé par l'e�et de l'ajout d'une opule enlitique. Ce proessus estpartiulièrement mis à l'÷uvre dans les réits impliquant plusieurs personnages oudans les desriptions longues : les verbes nominalisés par la opule servent alors àdésigner les personnages ou à servir de point de repère pour la onstrution desréférenes. D'autre part, à l'inverse, l'inlusion de la valeur d'aompli au sein d'unsegment nominal le verbalise. C'est ainsi que la LSFB produit des ouples ommevaanes-nom ∼ vaanes-verbe, que le français traduirait par l'opposition`vaanes'∼ `prendre des vaanes', mais qui sont en LSFB le fruit de la dynamiquedérivationnelle (voir le hapitre 3).Classi�ation des verbes Une lassi�ation des verbes a été proposée, fondéesur l'étude de leur variation en lous. La reonnaissane de quatre groupes deverbes déoule de la ombinaison de trois éléments : il s'agit du nombre de loi quientrent dans la omposition du segment verbal, de la dénotation de es loi (soit parimbriation ave le radial, soit dans un fragment disontinu) et de l'in�uene ounon de la neutralisation personnelle sur le hoix de es loi. Ce dernier ritère, quidistingue les deux premiers groupes de verbes, souligne que la valeur (anaphorique)de lous et elle (déitique) de personne sont liées, au sein du verbe : dans les quatregroupes repérés, toute valeur de lous peut alterner ave une valeur de personne.



256 ConlusionL'étude de la variation du lassi�ateur au sein de haun de es groupes révèlel'existene de ertaines sous-atégories (voir le hapitre 3).Relations syntaxiques Une typologie syntaxique a été proposée et illustrée demanière ontrastive en LSFB et en français. On y voit que la omplémentarisationd'unités au sein d'un syntagme peut se réaliser selon quatre modalités distintes.Celles-i ont été nommées "aord", "fatorisation", "retion" et "anaphore". Ellesdonnent lieu à quatre �gures distintes du `zéro' syntaxique.L'établissement de ette typologie a été l'oasion d'identi�er et de dérire quelquessyntagmes de la LSFB, parmi lesquels les trois syntagmes anaphoriques déjà évo-qués. Le tableau i-ontre rappelle, pour haun, le nom qui lui a été attribué, lestypes de restritions qui le fondent, les types de segments qu'il rend omplémen-taires (N = nom, V = verbe, ave éventuellement une préision sur la atégorieverbale impliquée par les ontraintes syntaxiques) et la référene d'un exemple quil'illustre.En reparourant de la sorte les prinipaux aspets de la grammaire de la LSFBque ette étude a renontrés, on remarque à quel point tout travail d'analyse, etnotamment elui qui inombe au linguiste, n'est qu'un e�ort de déoupage et deséparation de e qui se trouve toujours artiulé. En e�et, un réit se onstruit surl'artiulation de plusieurs syntagmes entre eux ; la syntaxe elle-même est insépa-rable de l'opération qui lui est inverse et omplémentaire, à savoir la morphologie ;l'une et l'autre sont d'ailleurs le produit de la projetion onstante et réiproquede deux analyses : en identités et en unités formelles ; les quatre espaes que lagrammaire ordonne dans l'espae physique qui entoure le signeur ne sont eux aussiisolables que théoriquement, et dans un e�ort d'abstration qui permet de rendreompte, au �nal, des partiularités et de la systématique de leurs artiulations.L'analyse qui vient d'être résumée, au travers de quelques éhantillons repré-sentatifs des données qu'elle a établies, en vient à déplaer, sur plusieurs aspets,ertaines des lassi�ations et des desriptions partagées dans le hamp d'études dela linguistique des langues signées. Ces réaménagements tiennent essentiellement àla ombinaison des hoix posés ii : elui de onsidérer le regard omme une ompo-sante struturante de la LSFB et elui de penser l'ordre formel du langage ommesous-jaent, artiulé, mais non isomorphe à l'ordre sémantique, et don inexpliablepar e dernier.Système de la personne Si de nombreuses études en arrivent à onsidérer quele système de la personne, en langue signée, ne ontient pas d'opposition entreles indies de deuxième et de troisième personne, 'est prinipalement, à notreavis, par le fait qu'elles étudient les paramètres manuels et le regard hors de leurmise en relation. Chaque type d'élément est sensé être pertinent par lui-même ; leregard, dès lors, est souvent disquali�é des éléments onstitutifs de la atégorie de
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Noms Types de restritions Types de onstituants ExempleRéiproité aord V1ou2 - V1ou2 4.1Pluriel dé�ni aord et fatorisation N - N ou V - V 4.3`Verbe-omplément' spatialisés aord N - V 4.4Causalité par aord rythmique aord V-V 4.6Loalisation aord et retion N - N 4.7Epithète aord (ou fatorisation) et retion N - N 4.9aNom - Transfert personnel retion N - V 4.10Champ et ontrehamp aord et anaphore V1ou2a - V1ou2a 4.16Alternane d'éhelles aord, retion et anaphore V2b - V (- V2b) ou V - V2b (- V) 5.9Superposition d'éhelles retion et anaphore (et aord rythmique) V - V2b 5.19



258 Conlusionpersonne ; hez ertains (omme Liddell, 2003), les propriétés spatiales des élémentsmanuels sont même onsidérées omme non linguistiques, pare que non disrètes.Le système de la personne se trouve alors �guré par l'opposition binaire entre lespronoms de première personne (des pointés vers le orps du signeur) et eux de lanon première personne (des pointés qui ne sont pas dirigés vers le orps du signeur).Mais en onsidérant la relation qui s'établit entre les deux domaines d'indies (lamain et le regard) dans les pronoms personnels de la LSFB, on fait apparaitre unsystème de trois indies di�érentiellement dé�nissables, qui ont été notés Pers1,Pers2 et Pers3. C'est la position relative des mains et de la ligne d'adresse duregard qui fait l'identité de l'indie. De l'in�nité des positions possibles des mainsdans l'espae, e rapport abstrait trois valeurs disrètes ; le regard adressé, quelleque soit sa diretion, est la onstante sur laquelle se bâtissent les indies de per-sonne, quelle que soit la position des mains qui les réalisent dans l'espae. Unetelle desription présente l'avantage de la simpliité, mais aussi elui de pouvoirexpliquer, dans une éonomie tout aussi forte, la struture linguistique des dis-ours rapportés au style diret et, par di�éreniation, elle du disours indiretlibre (pris au sens élargi de `polyphonie d'énoniateurs', selon les propositions deDurot (1984a). Elle amène aussi à poser une frontière entre deux phénomènes quela typologie de Cuxa (2000) rassemble sous le nom de "transfert personnel".Transfert personnel et prise de r�le Sous le terme de "transfert personnel",Cuxa dérit la struture par laquelle le louteur d'une langue signée peut mettreen jeu tout son orps pour reproduire une ou plusieurs ations e�etuées ou subiespar un atant du proès exprimé par l'énoné. Dans ette struture de grandeioniité, l'auteur fait entrer les phénomènes de "dialogue en transfert personnel"qui simulent une interation en transfert personnel et où "le regard de l'émetteur[�xe℄ un interlouteur imaginaire spatialement référentialisé" (2000, p. 57). Cesstrutures, spéi�ques aux langues signées, par lesquelles le signeur peut se fairele truhement de diverses subjetivités auxquelles il n'est pas assimilé, ontribuentà dénoner l'inonsistane du prinipe de l'uniité du sujet parlant. Le orps dusigneur onstitue en quelque sorte une représentation visuelle de la division etde l'hétérogénéité onstitutive du sujet (Authier-Revuz, 1995) ; e qui se lit, hezCoursil, dans l'idée que le sujet entendant est sujet en dialogue ("dans tout `je',un `tu' est en suspension", selon la formule de Laan, reprise par Coursil et Giot),qu'il est lui-même un réseau de dialogues dans lequel il est dé�ni.Cependant, l'étude du regard indique que, sous l'identité de l'e�et de transfertdans le orps du signeur, l'organisation grammatiale de la LSFB distingue deuxmodes d'atualisation de la subjetivité. En "dialogue rapporté", le regard du lou-teur installe fae à lui un "interlouteur imaginaire", le r�le dialogique de l'enten-dant, selon la formule de Coursil ; e regard a une fontion indiielle. Ce dialogueest enhâssé dans la parole du narrateur. Par ontre, dans les formes que nousavons appelées de "neutralisation personnelle", l'énoniation du narrateur, plut�tque de mettre en sène un dialogue, signale une mise en suspens de l'il-loution. Leregard n'est plus adressé, il ne onstitue plus l'interpellation qui ouvre le dialogue ;



Conlusion 259il est au ontraire fermé et entrifuge, et représente la perspetive et la pereptiond'une instane sans parole. Si, dans les deux as, le orps du signeur représente unesubjetivité qui ne lui est pas attribuée, il s'agit de deux modalités distintes de lasubjetivité. Dans le as du dialogue rapporté (ou disours rapporté au style diret,DD), l'énoniation met en sène une instane qui, s'adressant à un `tu', émerge en`je'. La neutralisation personnelle, elle, fait apparaitre, dans l'énoniation, le pointde vue d'une instane mise hors jeu de l'il-loution. Ces deux atualisations dusujet instituent deux types de grammatialisation de l'espae physique. La "prisede r�le" du DD ouvre un seond espae déitique fae au signeur, et insrit, dansla distane du regard adressé, le r�le dialogique d'un entendant fae au parlant.La neutralisation personnelle, elle, ative l'espae du signeur et, en relation avelui, l'espae latéral ; le orps du signeur, entre de référene, est aussi �guré ommeentre de pereption. Cette distintion reouvre, tant formellement que sémanti-quement, elle que fait Durot entre les instanes de l'énoniateur et du louteur ;elle invite à analyser les formes de neutralisation personnelle omme des indies dela présene d'un énoniateur au sein de l'énoniation d'un louteur.Ce que nous avons appelé "transfert personnel", par emprunt à la terminologiede Cuxa, reouvre seulement le proessus de mise en suspens de l'il-loution,qui neutralise les oppositions de personne ; il exlut don tous les as de dialoguesrapportés au style diret (en revanhe, il inlut les "semi-transferts personnels" queCuxa éarte des strutures de grande ioniité). Les deux strutures formellementdistintes que nous repérons, au sein de la struture ionique du transfert personnelde Cuxa, à savoir l'interpellation solliitant l'il-loution, d'une part, et la mise ensuspens de l'il-loution, d'autre part, susitent �nalement e que Dahlet (1996),dans sa leture de Benveniste, dérit respetivement omme la subjetivité indiielleet la subjetivité pereptive.Classi�ateur et opule enlitique L'abandon de la notion de `prédiat' pourl'analyse grammatiale a amené à réinterroger la notion de `lassi�ateur', toutaussi débattue que répandue dans le hamp des langues signées, et, ave elle, lanotion de `verbe de plaement' qui est l'une des atégories de "prédiats lassi-�ateurs" usuellement reensés (nous avons assoié ette tradition des prédiatslassi�ateurs à la tradition anglo-amériaine de la linguistique des langues dessignes). Deux bouleversements majeurs en résultent. D'une part, le lassi�ateurse trouve redé�ni omme une omposante de l'unité, tant nominale que verbale,dénotée par la on�guration de la main et indissoiable d'autres valeurs posées si-multanément ; le lassi�ateur d'un verbe est dénoté par imbriation ave le radial,alors que elui d'un nom se dénote dans un fragment disjoint du radial. D'autrepart, on fait l'hypothèse de l'existene d'une opule enlitique, qui spéi�e le typenominal, mais n'est pas liée exlusivement à la présene d'un lassi�ateur.La notion de `opule enlitique' permet de dérire le mouvement de plaement(mouvement bref, suivi d'une tenue) qui aompagne ertains lassi�ateurs, touten tenant ompte de trois éléments, que la atégorie des "verbes de plaement",au sein de la typologie des "prédiats lassi�ateurs", passe sous silene. D'abord,



260 Conlusiontout lassi�ateur n'est pas aompagné de e mouvement de plaement. Ensuite,d'autres valeurs que elle de lassi�ateur sont suseptibles de porter e mouve-ment. En�n, le mouvement des mains d'un "verbe de plaement" n'a pas le mêmestatut formel que elui d'un "verbe de mouvement", ontrairement à e que suggèrel'assimilation des deux types de formes dans la typologie des prédiats lassi�a-teurs, sous le nom de "verbes de mouvement et de plaement". Si le mouvementde déplaement, aompagné d'un lassi�ateur, peut onstituer un segment auto-nome, un mouvement de plaement et un lassi�ateur n'ont d'autonomie formelleque par la oprésene d'un radial. Dès lors, la atégorie des "verbes de mouve-ment et de plaement" se trouve di�ratée entre des verbes suseptibles d'inluredeux loi et imbriquant un lassi�ateur (eux de notre groupe 2) d'une part, etdes noms inluant une opule enlitique d'autre part, que elle-i soit imbriquée àun lassi�ateur ou non. Par ailleurs, la atégorie des "spéi�ateurs de taille etde forme" de la même typologie (que l'on peut mettre en orrespondane ave les"transferts de taille et/ou de forme" de Cuxa) se trouve exlue, ii, de la atégo-rie des lassi�ateurs. Il est apparu, en e�et, que es éléments ne partagent pas lestatut de fragment d'unité des lassi�ateurs et que, formellement, rien ne les dis-tingue d'autres formes reonnues, pour des raisons d'usage et de fréquene d'usage,omme faisant partie du lexique standard (par exemple, table ou armoire).Auun des modèles théoriques auxquels nous avons reouru (à savoir le modèledialogique de Coursil, la glossologie fondée par Gagnepain et la théorie polypho-nique de Durot) n'a été pensé, dans le hef de leurs auteurs, pour rendre omptedes langues signées. Mais leur rigueur épistémologique et leur position résolumenta�rmée en faveur d'une linguistique interne et d'une oneption immanente de lalangue (le langage de la glossologie, la topique du dialogue de Coursil et le strutu-ralisme du `disours idéal' hez Durot (1984b)) en ont fait des outils d'une grandefore expliative dans e travail. Ces modèles ne peuvent être interprétés l'un parl'autre ; ils ne peuvent être onfondus. Il serait vain de herher à les superposer.Cependant, on peut penser que 'est leur ommune référene à la notion saussu-rienne de langue qui a permis de les artiuler, sans défaire leurs ohérenes propres,au servie d'une expliation de la struture de la LSFB. En retour, il nous sembleque l'étude de la LSFB leur o�re ertains prolongements.La typologie syntaxique proposée dans ette étude s'est largement appuyée sur lestravaux des glossologues et glossologues syntatiiens que sont S.Allaire, J.Gagnepain,R.Jongen, J-Y.Urien et D.Velly. Dans un mouvement inverse, maintenant, la dis-tintion des quatre modalités de restrition syntaxique, onstruite ii essentielle-ment sur des as de LSFB, devrait pouvoir être mise à l'épreuve de la desriptionplus détaillée de strutures du français, et d'autres langues orales.De manière assez frappante, la modalité visuo-gestuelle du langage semble onsti-tuer une illustration partiulièrement élairante des propositions théoriques faitespar Coursil dans sa Fontion muette du langage. Le déplaement du entre énonia-tif du `je' vers le `tu', la mise en ause du aratère "non personnel" de la troisièmepersonne, de même que la distintion que propose l'auteur entre fontion d'adresseet deuxième personne, s'y trouvent soutenus par le statut d'indie, de point de



Conlusion 261oordonnée, que reçoit le regard adressé du louteur en langue des signes. Ce pointd'appui de l'il-loution ne se onfond pas ave les omposantes manuelles du signequi s'interprètent dans sa dépendane : la fontion d'adresse est insrite dans lesigni�ant des indies de première et de deuxième personne tout autant que danseux de troisième personne. Par ailleurs, la mise en ého des thèses de Coursil avela théorie polyphonique de Durot, à propos de phénomènes disursifs de la LSFB,nous a onduite à une releture du disours rapporté, au style diret (DD) et austyle indiret libre (DIL), en termes de onversions dialogiques. Dans les deux as,la polyphonie serait instituée par la omplexité de l'instrution donnée au respon-sable des onversions (hez Coursil), ou à elui qui prend en harge la onstrutiondu sens de l'énoné (hez Durot). Celui qui omprend un énoné omme étant duDD opère une onversion dédoublée et hiérarhisée : il lui revient de onvertir le ré-sultat d'une première onversion. Celui qui repère qu'un énoné relève du DIL, parontre, onvertit des indies neutralisés pour l'opération de onversion. Dans etteoptique, le il et le elle du disours indiret libre, en français, pourraient être pen-sés omme des indies de neutralisation personnelle : la subjetivité qu'ils laissentparaitre serait indiretement onstruite par rapport à l'instane responsable del'énoniation.Les questions reusées au sein de e premier travail d'analyse linguistique dela LSFB ouvrent un programme à poursuivre. Les formes plurielles des pronomspersonnels de la LSFB restent à étudier. La lassi�ation des verbes, entamée seule-ment, doit être prolongée (par exemple, au sein du groupe 1, la sous-atégorie deverbes à lassi�ateur se on�rme-t-elle par d'autres exemples que elui qui estillustré dans le orpus de ette étude ? y a-t-il d'autres formes d'auxiliaires que e-lui que l'on a appelé "auxiliaire de relation" et, si oui, quelles sont leurs propriétéset ave quels types de verbes fontionnent-ils, dans quelles strutures ?) et mise àl'épreuve de l'étude d'un plus grand nombre de formes, insrites aussi dans d'autresrelations syntaxiques que elles qui ont été étudiées ii. La omposition morpholo-gique des unités mériterait d'être étudiée du point de vue de la disposition relativede leurs éléments : quelles régularités ordonnent, par exemple, la disposition despointés par rapport au radial, dans le nom et dans le verbe, ou l'enadrement deertains partiels de l'unité par la répétition d'une valeur, à l'initiale et à la �nale ?La dé�nition oppositive du type nominal et du type verbal devrait pouvoir per-mettre de dérire d'autres phénomènes de dérivation que les deux as étudiés ii.En syntaxe, il est évident que 'est tout un hamp d'étude qui reste à explorer ;du seul point de vue des strutures d'anaphore syntaxique, la question se pose desavoir si elles peuvent se réaliser hors de la présene d'une forme de neutralisationpersonnelle (e qui, dans l'a�rmative omme dans la négative, amènerait d'autresindiations sur les propriétés de e que l'on a appelé le "transfert personnel").Les outils que ette étude a permis de mettre en plae ne diminuent pas l'ampleurde la tâhe qui reste à réaliser ; ependant, ils permettent d'augurer une analyse dela LSFB dont la ohérene serait le re�et de la systématique interne de ette langueelle-même, prise en tant qu'illustration de la apaité langagière, et non elle d'unelangue, autre, à laquelle la LSFB serait assimilée par tradution.
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GlossaireAord Notion reprise à la glossologie (Jongen, 1993). Contrainte syntaxique fon-dée sur la limitation symétrique de la variabilité des onstituants.Anaphore1 Par opposition à deixis. Système de valeurs établies dans une rela-tion indirete à l'indie déitique, 'est-à-dire soustraites à l'opération deonversion dialogique. En LSFB, les valeurs anaphoriques (y ompris elles del'anaphore pseudo-déitique) sont onstruites sur l'interruption de l'adressedu regard à l'alloutaire. Voir lous et transfert personnel.Anaphore2 : anaphore syntaxique Notion adaptée de Allaire (1982 et1989) et Velly (1984 et 1989). Contrainte syntaxique fondée sur la rédu-tion asymétrique des possibilités d'ouverture des onstituants à d'autres syn-tagmes, supplémentaires.Anaphore pseudo-déitique Système de valeurs établies par la déitisation duhamp anaphorique. Une valeur anaphorique est désignée omme le point deréférene au départ duquel est dé�nie une autre valeur anaphorique. Pseudo-deixis sur lous (PDL) : le point de référene est un lous. Pseudo-deixis surtransfert personnel (PDTp) : le point de référene est l'espae du signeur,grammatialisé par la neutralisation personnelle.Classi�ateur Notion qui reçoit une dé�nition partiulière, dans ette étude, etqui ne oïnide ni ave la notion de "prédiat lassi�ateur" (Emmorey, 2003),ni ave elle de "transfert" (Cuxa, 2000). Valeur onstitutive de l'unité (motverbal ou mot nominal), indissoiable d'autres hoix posés simultanément (lelexème et le lous au moins). Le lassi�ateur est dénoté par la on�gurationde la main ou des mains prises ensemble. Dans le verbe, le lassi�ateur estdénoté par imbriation ave le radial ; dans le nom, il est assoié au lousdans un fragment disjoint de elui du radial. Dans tous les as, seul un hoixde lassi�ateur peut être fait au sein de l'unité.285



286 GlossaireCoordination Notion reprise à la glossologie (Jongen, 1993). Type de syntagmedé�ni par la mise en relation symétrique et sérielle d'une pluralité de onsti-tuants qui subissent tous la même rédution de leur variabilité.Copule enlitique Valeur onstitutive du mot nominal, indissoiabled'autres hoix posés simultanément (le lexème, le lous, le lassi�ateur, et.).La opule enlitique peut tant�t être imbriquée au fragment de marque dulassi�ateur ou du radial, tant�t être dénotée dans un fragment disjoint dees éléments (dans le pointé ou la préposition, dans le pré�xe surgir- oudans le su�xe -Cpl 5B). Le hoix de la opule (par opposition au hoix ø)susite soit l'ajout d'un mouvement bref, aentué et suivi d'une tenue, soitl'aentuation ou la neutralisation du mouvement, neutralisation par laquelleles artiulateurs deviennent signi�ativement statiques.Deixis Système de valeurs établies dans la dépendane direte de l'indie déi-tique. EN LSFB, les valeurs déitiques sont établies par rapport au regardadressé à l'alloutaire qui est l'indie déitique premier. Voir espae déitique.Dénotation Notion reprise à la glossologie (Gagnepain, 1990). Relation d'attesta-tion de la struture du signi�é par la mise en rapport d'éléments du signi�ant,quels qu'ils soient. Cette relation est néessaire, mais non bijetive : la déno-tation du signi�é dans le signi�ant peut prendre les �gures de l'homophonie,de l'allomorphisme, du marquage disontinu et de l'imbriation. Le rapportdans le signi�ant attestant un élément du signi�é en est la marque.Enoniateur Notion reprise à Durot (1984a). Etre de disours qui s'exprime àtravers l'énoniation, sans avoir les propriétés du louteur. L'énoniation estvue omme exprimant son point de vue, sa position, son attitude, mais passa parole. En LSFB, l'énoniateur est signalé par les formes de neutralisationpersonnelle (qui suspendent l'adresse du regard).Enoniation Notion reprise à Durot (1984a) et à Coursil (2000). Evènementonstitué par l'apparition d'un énoné. L'énoniation ne transende pas l'a-tivité langagière. Au ontraire, elle s'insrit dans la struture grammatialede la langue et, de manière exemplaire, dans la atégorie grammatiale de lapersonne. Voir il-loution et louteur.Espae déitique Espae grammatial ordonné sur l'adresse du regard à l'allou-taire. Il orrespond physiquement à l'espae entourant le signeur et le séparantde son interlouteur.Espae frontal Espae grammatialisé en valeurs de lous établies par un regardentré, 'est-à-dire dirigé vers l'avant et vers le bas. Physiquement, il prendl'apparene d'un plan plaé devant le signeur, à hauteur de sa poitrine. Il sup-porte des relations d'anaphore et d'anaphore pseudo-déitique. Il peut êtreartiulé ave l'espae déitique et ave l'espae du signeur.



Glossaire 287Espae du signeur Espae orrespondant à la grammatialisation du orps dusigneur et des zones qui lui sont ontigües, par l'e�et du transfert personnel.Il est le point d'anrage des référenes de pseudo-deixis sur transfert person-nel. Il peut être artiulé ave l'espae du signeur, mais exlut l'utilisation del'espae déitique.Espae latéral Espae dé�ni relativement à l'espae du signeur par l'e�et del'anaphore pseudo-déitique sur transfert personnel. Le regard qui le rendpertinent est entrifuge. Il entoure le orps du signeur dans les trois dimen-sions. Il peut être artiulé à l'espae frontal.Fatorisation Notion reprise à la glossologie (Jongen, 1993). Contrainte syn-taxique fondée sur la dépendane symétrique des onstituants à un hoixmis en fateur ommun.Il-loution Notion reprise à Coursil (2000). Ativité linguistique qui se joue entreeux qui se parlent, répartis dans les r�les du parlant [P℄ et de l'entendant[E℄. L'il-loution émerge de la onversion, dans le registre de [E℄, des positionsémises par [P℄ ([P℄ `tu' = [E℄ `je').Lous Notion adaptée d'Engberg-Pedersen (1993). Valeur anaphorique(anaphore1) dénotée par le regard entré sur l'espae frontal et par la posi-tion (ou l'orientation) des mains dans et espae. Le lous est une omposantemorphologique du mot verbal et du mot nominal : un verbe peut inlure unou deux loi ; un nom ne peut inlure qu'un seul lous. Voir espae frontal. Parextension, les valeurs dé�nies par une relation d'anaphore pseudo-déitiquesur transfert personnel sont aussi appelées "loi". Elles sont dénotées alorspar un regard entrifuge et par la position (ou l'orientation) des mains dansl'espae latéral.`Lous ' Notion adaptée d'Engberg-Pedersen (1993). Valeur intimement liée à laneutralisation personnelle au sein du verbe (exepté pour un groupe de verbes,nommé "groupe 2", inluant déplaer et avaner) et suseptible d'a�eterun nom rendu syntaxiquement omplémentaire d'un verbe à la neutralisationpersonnelle. Le `lous ' est dénoté par la orrélation entre l'emplaement oula diretion des mains dans ou vers l'espae du signeur (ave, souvent, unontat entre les mains et le buste) et une mise en suspens de l'adresse duregard. Ce qui est appelé ii pré�xe de transfert personnel est un pointé im-briquant la valeur de `lous ' ; e pré�xe est solidaire (sans exeption) d'unverbe à la neutralisation personnelle.Louteur Notion reprise à Durot (1984a). Etre de disours qui est présentéomme responsable de l'énoniation et à qui réfèrent les marques de la pre-



288 Glossairemière personne. En LSFB, le louteur est signalé par le regard adressé àl'alloutaire (e dernier étant, lui aussi, onsidéré en tant qu'être de disours).Marque Notion reprise à la glossologie (Gagnepain, 1990). Tout rapport d'élé-ments du signi�ant (identité ou segment) en tant qu'il atteste (par la relationde dénotation) de la valeur de signi�é (identité ou segment).Morphologie Notion reprise à la glossologie (Gagnepain, 1990). Opération for-melle de atégorisation des di�érenes de valeurs au sein du mot. Parmi lesvaleurs oppositives `je', `le', `pour', `radiateur', `il', et., une similarité for-melle apparait entre `je' et `il', par la possibilité de leur substitution au seindu mot : [je-viens ℄, [il-vient ℄. La pure di�érene est réanalysée en similarité,onstitutive de la atégorie.Mot (ou unité ou segment) Notion reprise à la glossologie(Gagnepain, 1990). Unité formelle, dé�nie par son autonomie. Le mot estonstitué de la solidarité des valeurs enlitiques posées ensemble omme desvariables internes et non autonomisables. Il est un programme de fragmentsenlitiques qui n'ont de poids segmental que par leur oprésene. En français,lui, il-vient, non sont des mots ; il-, -vient-, ne ... pas sont des partiels demots. L'autonomie du mot est purement formelle : il ne s'agit pas d'une au-tonomie graphique, ou de signi�ant, ou d'emploi, ou enore d'une autonomiesémantique.Neutralisation personnelle Voir transfert personnel.Personne (valeur de �) Notion reprise à Coursil (2000). Valeur résultant de laonversion, par le sujet entendant, des indies de personne émis par le par-lant. Les valeurs de personne onstituent un système los (une topique, unhamp) où haune (première et troisième) est dé�nie au départ d'une plaevide, d'un ode d'appel : la fontion `tu'. En LSFB, e ode d'appel est insritdans l'adresse du regard à l'alloutaire.Pré�xe de transfert personnel (Pfx TP) Signe pointé sur le orps du signeuret aompagné d'une mise en suspens de l'adresse du regard (le plus souvent,les yeux sont fermés). Il est solidaire d'un verbe à la neutralisation personnelle.Retion Notion empruntée à la glossologie (Jongen, 1993). Contrainte syntaxiquefondée sur la limitation asymétrique de la variabilité des onstituants.Sème Notion reprise à la glossologie (Gagnepain, 1990). Identité formelle, dé�niepar di�éreniation oppositive.Subordination Notion reprise à la glossologie (Jongen, 1993). Type de syntagmedé�ni par le partage de hoix bilatéraux asymétriques sur deux onstituants.



Glossaire 289L'un des onstituants détermine dans l'autre une impossibilité (infra- ousupra- unitaire) di�érente de elle que l'autre lui impose réiproquement.Syntaxe Notion reprise à la glossologie (Gagnepain, 1990). Opération formellede omplémentarisation des segments, simultanément soumis à un réseau deontraintes réiproques qui réduit leur autonomie. En français par exemple,les frontières segmentales de [pour-Jean℄ et [puisqu'-ils-arrivent℄ sont redistri-buées dans ([ø-Jean℄ == [ø-ø-arrive℄) par le hoix simultané du rapport "sujetde verbe == verbe de sujet" (qui impose l'e�aement de la préposition dunom, l'e�aement du pronom personnel enlitique du verbe et la opie de lapersonne et du nombre). La multipliité est réanalysée en omplémentarité,onstitutive du syntagme.Transfert personnel Notion adaptée de Cuxa (2000). Neutralisation de la va-leur de personne, au sein d'un mot verbal, dénotée par la mise en suspens del'adresse du regard (les yeux sont fermés ou bien le regard est entrifuge) etpar l'anrage des signes dans l'espae du signeur (le lexème verbal lui-mêmeet/ou ses pronoms). La neutralisation de la personne donne lieu, sémantique-ment, à la onstrution de la �gure d'un personnage auquel le signeur sembleassimiler son orps et son regard. Les formes de transfert personnel (ou deneutralisation personnelle) indiquent que l'énoniation exprime le point devue d'un énoniateur. Le transfert personnel se distingue de la `prise de r�le'aratéristique du disours rapporté au style diret, qui se fonde sur le dédou-blement du hamp déitique et des valeurs de personne (dédoublement aussiappelé, ii, "transfert déitique"). Voir espae du signeur et espae latéral.




