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jurisprudence
(France et Belgique)

La question centrale du litige, qui constitue par
ailleurs le fil d'Ariane de la décision du tribunal, est

la suivante : les éditeurs étaient-ils titulaires des

- C que la
des Infractions & la lol dv 30 juin 1’" et dla
lol du 22 mars 1886 sur le droit d'auteur, d'vne
pari, en diffusant sur les réseaux Informa-
tiques des articles de presse belge sans le

t t de leurs ou des d

droits qu'ils ont cédés & Central Station 7

Droits exclusifs de l'avteur ?
L'auteur jouit notamment d'vn monopole sur la

taires de ceux-cl et, d'avire part, en diffusant
parfols ces articles sans indication du nom de

leur aut ou en indiquant celul-cl de fagon
erronée ;
- Ord en é , la cessatlon

de lovte diffusion d‘unlclcs de Io presse bel-
ge sur réseaux Informatiques opérée sans au-
torlsation expresse de leurs avteurs ou des
mandatalres de cevx-cl, sous pelne d'vne as-
treinte de 100 000 F par article et par diffusion
pratiquée en violation du présent jugement ;

- Ordonne également la cessation de touvte
diffusion d'articles de la presse belge sur ré-
seavx Informatiques opérée sans la mention
correcte du nom de leurs auteurs respectifs,
sous pelne d'vne astreinte de 100 000 F par
article et par diffusion pratiquée en viclation
du présent jugement ;

- Débovie les demandeurs du surplus de
leurs demandes ;

— il la défend aux dé
llquld‘s : pour ln pamos domundounos et
inter a la de
3300F + 4 661 F + 4 000 F et pour la partie
défenderesse & celle de 4 000 F.

M. Regout (prés.).

Note : Diffusion électronique sur In-

ternet et droit d'avteur

En 1995, conscients de la pratique des revues
de presse (trés répandue dans les grandes entre-
prises et les grandes organisations) et des possi-
bilités nouvelles offertes par le développement
dinternet, les principaux éditeurs de presse belges
se sont accordés pour tirer parti de la situation.

Quelques mois plus tard, le serveur Central
Station devenait accessible aux internautes. Ce
serveur permettait de recevoir quotidiennement
des articles de presse sélectionnés en fonction
d'un profil donné (par exemple, tous les articles
économiques). lidée était d'auvtant plus remar-
quable qu'elle répondait & une demande du pu-
blic. Mais les éditeurs, trés imprudents, avaient
omis de s'assurer le concours des journalistes (les
auteurs 1).

reprod etla yau public de son
oeuvre. Les deux éritent d'étre précisé

La reproduction couvre toutes les utilisations
de l'oeuvre "qui sont liées & des formes d'exploita-
tions autres que fugitives® (1). Autrement dit, le
droit de reproduction s'applique lorsqu'il y a com-
munication indirecte de loeuvre, par fintermé-
didgire d'vn support (2). En lespéce, le tribunal a
estimé quil y avait eu reproduction des oeuvres.
En effet, pour arriver sur le réseau Internet, les arti-
cles doivent faire l'objet de diverses manipulations
informatiques, et notamment d'une duplication.

Par communication av public, il faut entendre
communication directe (un concert, par exemple).
Pour que cette prérogative de lauteur trouve &
s'appliquer, il faut que Fexécution de loeuvre soit
publique, ce qui suppose une audience plus large
que le cercle de famille (3).

Se pose alors la question de la qualification de
la diffusion électronique d'une ceuvre. Le tribunal
a rejeté la thése du droit de distribution au profit
de celle du droit de communication au public. La
motivation est intéressante : la magistrate souligne
dabord qu'internet a précisément pour raison
d'étre la communication de données au public,
avant de rappeler que larticle 1 de la loi sur le
droit d'auteur *vise la communication av public par
un procédé quelconque®. La conclusion est lo-
gique : la diffusion électronique d'une oeuvre re-
léve du droit de communication au public.

Cesslon des drolts

Les éditeurs reconnaissent avoir cédé les droits
d'avteur & Central Station. Mais le probléme se si-
tue en amont : les journalistes (titulaires originai-
res) ont-ils cédé ces mémes droits aux éditeurs ? A
ce stade de la réflexion, il convient de distinguer
la situation des journalistes indépendants de celle
des journalistes-employés.

En ce qui concerne les premiers et compte
tenu du fait que Central Station a commencé ses
diffusions en mai 1996, il est raisonnable de pen-
ser, & propos des articles incriminés, que les re-
porters free-lance ont été sollicités aprés lentrée
en vigueur de la loi du 30 juin 1994, L'article 3, 1 de
cette loi exige une preuve écrite (mentions obliga-
toires) du consentement de fauteur quant & la
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cession de ses droits. Par Id, le législateur a vouly
protéger l'auteur contre la pratique consistant &
rédiger les clavses de cession en termes géné-
raux. L'écrit n'est exigé qu'as des fins probatoires
mais, en pratique, il simpose dans tous les cas (4).
Cette régle constitve le complément logique dv
principe de linterprétation restrictive des cessions
de droit d'avteur (également consacré par larticle
3 de la loi). Dans laffaire qui hous intéresse, la
défenderesse n'ayant pu apporter cette prevve
écrite, toute contestation devenait vaine.

D'une maniére plus large, on peut s'interroger
sur le sort des droits d'auteur en cas d'apparition
d'une nouvelle technique. La loi de 1994 (en son
article 3, 1, dernier alinéa) a au moins le mérite de
la clarté & ce propos : la cession des droits con-
cernont des formes d'exploitation encore incon-
nues au moment de la conclusion du contrat est
nulle. Méme s'il a acquis "tous les modes d'ex-
ploitation®, le cessionnaire "ne peut mettre en oeu-
vre cette nouvelie technique sans une nouvelle
autorisation de Fauteur” (5). Ce principe doit toute-
fois 8tre nuancé.

En effet, farticle 3, 3, qui régle la cession des droits
patrimoniaux sur une ceuvre créée en exécution dun
contrat de travail (ov dun statut) ou de certains
contrats de commande, permet de céder les droits
relatifs & un mode d'exploitation encore inconnu au
moment de la conclusion dv contrat {ou de fengage-
ment sous statut). L'auteur n'est pas pour autant laissé
sans protection : kit disposition exige une ckiuse
expresse ainsi quiune participation de lauteur av
profit généré par cette exploitation.

S'agissant des journalistes sous contrat d'em-
ploi, la loi de 1994 &tant, en lespéce, postérieure o
leur engagement, il faut se référer & la seule loi du
22 mars 1886. Sous lempire de cette loi, la cession
des droits d'auteur pouvait étre tacite, & condition
que tant la volonté de céder que l'étendue de la
cession soient certaines. En effet, "en cas de
doute, les cessions de droits s'interprétent restricti-
vement et en favevr de lauteur" (6).

Le développement dinternet étant un phé.
noméne assez récent chez nous, la question de
fapparition d'une nouvelle technologie mérite as-
surément d'étre posée une nouvelle fois. L'appli-
cation des principes généraux du droit d'avteur
conduit & une solution plus souple que celle rete-
nue par le légisiateur de 1994 qui vise plutét a
protéger les créateurs : il faut, et i suffit, que le
contrat prévoie de maniére certaine que le ces-
sionnaire bénéficie des formes d'exploitation in-
connves lors de la conclusion du contrat. A défaut,
le principe de Finterprétation restrictive jovera en
faveur de lauteur (7). Il appartient donc aux édi-
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teurs de prouver le caractére certain de la cession
par les journalistes de leurs droits concernant la
diffusion électronique de leur ceuvre.

Deux conceptions s'affrontent quant aux droits
sur l'oeuvre créée dans le cadre d'un contrat de
travail. D'une part, celle du droit du travail, qui ne
tient compte que du lien de subordination de
femployé envers son employeur, et, d'autre part,
celle du droit de la propriété intellectuelle, congu
pour garantir Findépendance du créateur par
rapport aux tiers. Pour trancher, il convient d'exa-
miner si la qualification d'ceuvre littéraire ou artis-
tique femporte sur celle de prestation de travail.
En effet, l'employeur ne peut étre cessionnaire
que des droits pécuniaires "correspondant stricte-
ment & l'activité commerciale ou industrielle de
son entreprise”® (8).

Pour déterminer la portée de la cession tacite des
droits des journdlistes, le tribunal a donc do appliquer
ce crittre & la diffusion électronique darticles.
S'appuyant sur les différences importantes entre la
presse écrite et le service offert par le serveur con-
testé (public beaucoup plus large, diffusion sélective),
ka magistrate a considéré que les services de Central
Station ne correspondaient pas strictement & lactivité
des éditeurs. La thése de la cession implicite des
droits d'auteur a donc été rejetée.

L'exclusion de la diffusion électronique du
champ de cette cession implicite nous semble ju-
dicieuse. Le service proposé par Central Station
était indiscutablement d'un type nouveau et il ne
pouvait étre assimilé & lactivité classique des
éditeurs. Une décision contraire avrait, & notre
sens, injustement privé les auteurs de levr part du
bénéfice généré par un nouveau type d'vtilisation
de leur oeuvre. Néanmoins, lapproche de type
économique adoptée par le tribunal n'est pas
sans danger : les incertitudes subsistent quant &
linterprétation par les juges de ce qui constitve
factivité normale de lfentreprise {9).

Comme le montre cette décision, la loi dv 22
mars 1886 n'apporte pas de solution satisfaisante
& la question de la titularité des droits d'auteur sur
foeuvre créée par un employé. Aussi, il serait pru-
dent pour les employeurs de prévoir des avenants
aux contrats de travail antérieurs & 'entrée en vi-
gueur de la loi de 1994 et qui sont muets sur cette
question délicate...
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