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De la survelllance
au profilage

Antoinette Rouvroy propose une relecture de Foucault a I'heure
du numeérigue, du Big Data et de I'hyper-puissance. Ou le triomphe
de la potentialité mise en algorithme par le profilage, au mépris
de la singularité et de lI'imprévisibilité des sujets.

ENTRETIEN AVEC

FPRErT Ty e
ANTOINETTE ROUVR
Propos recueillis

par Catherine Portevin

nent Foucault vous aide-
3 penser la société de
surveillance que le numérique
construit aujourd'hui?

ANTOINETTE ROUVROY

Il m’aide juste-
ment a ne pas la voir comme une

société de surveillance! La pensée
de Foucault est une toile de fond
qui me permet de distinguer ce qui,
avec le numérique, nous emmene
bien au-dela de Foucault. Je m’ex-
plique. Je I'ai beaucoup lu lorsque je
préparais ma these en philosophie



du droit sur la génétique '. J’y ana-
lyse la maniére dont les discours
survalorisant le caractére prédictif
des genes produisent une forme
de discipline sur les corps et une
hyper-individualisation des risques,
jusqu’a accréditer la nécessité de la
fin de I'Etat-Providence. L3, jétais
en plein dans la biopolitique de
Foucault, c’est-a-dire une forme de
pouvoir qui s’exerce sur le vivant,
sur les corps, par une surveillance
individualisée.

Mais, lorsque je me suis intéressée
ensuite aux nouvelles pratiques sta-
tistiques, rendues souveraines par
la numérisation massive de don-
nées — les Big Data —, je me suis
rendu compte qu'on s’éloignait trés
fortement de ce type de pouvoir. Au
milieu des années 1970, lorsque
Foucault formalise son concept de
«biopolitique», l'informatique exis-
tait mais la cybernétique des années

1950 inspirait surtout la science-
fiction; lintelligence artificielle
était balbutiante. On pouvait a la
rigueur imaginer une surveillance
automatisée, une télésurveillance,
avec un surveillant machinique qui,
sans étre vu, fait savoir qu’il voit —
c’est le principe du Panoptique de
Bentham, dont parle Foucault. Mais
nous ne sommes plus du tout dans
ce modele de la surveillance, ne
serait-ce qu'au sens strict; si les
algorithmes nous gouvernent, ils
ne nous regardent pas, rien ne
passe par le visuel. L'image d’'un
ceil surplombant qui verrait tout et
chacun est inopérante pour com-
prendre la société numérique.

tilisez pourtant

e foucaldien
de «gouvernementalité ».
Pourquoi?

% La pensée de Foucault demeure
pour moi tres féconde. J'ai repris les
trois socles qui la structurent —
savoir, pouvoir, sujet — pour les
réexaminer a I'ceuvre dans les Big
Data: comment, par la transforma-
tion de données en informations, le
savoir est-il produit? Comment le
pouvoir s’exerce-t-il, et lequel?
Quelle construction du sujet est-elle
possible dans cet univers?

Or, ici, le savoir n’est plus produit,
puisqu'il est congu comme déja 1a,
immanent au jeu des données (par
le data mining ou exploration des

données) comme si les données,
c’était le tout du monde. Il s’agit
d’'une production de savoir pure-
ment inductive et statistique, qui
instaure un régime de fiabilité sans
vérité: l'information est opération-
nelle, ni vraie ni fausse; on ne
demande pas aux modeéles algorith-
miques, qui calculent nos «profils»,
d’étre adéquats, mais «d’optimiser»
un état de fait, quel qu’il soit, pour
saisir sa potentialité. Nos traces
numériques ne disent pas qui nous
sommes mais ce dont nous sommes
potentiellement capables.

etement: si j'ai cherché

ernet I'adresse d'un
plombier, I'algorithme fiable
est celui qui va me proposer
un nouveau lave-linge,
et il ne cherche pas a savoir
si j'ai lintention d’'en acheter
un, ni si je le ferai...

7 Voila, cest une fiabilité sans
épreuve, sans vérification, donc sans
vérité. Ce qui intéresse le calcul, c’'est
calculer le possible. La cible de
cette gouvernementalité, ce qu’elle
cherche a maitriser, ce ne sont plus
des corps physiques, ou un territoire,
ou, comme chez Foucault, la lépre,
la maladie mentale, I'étranger, mais,
bien plus généralement, l'espace
spéculatif de l'incertitude. Elle =3

1. Human Genes and Neoliberal Governance: A Foucauldian
Critigue, rééd. Routledge-Cavendish, 2010.

«Nous ne sommes pas dans un
régime de normalisation mais de
neutralisation. Et de neutralisation
de la vie elle-méme »
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n’agit pas sur les gens mais sur la
prévisibilité de leurs actes, sur la
possibilité que vous ne remboursiez
pas votre crédit, que vous soyez
malade, que vous soyez une
employée procrastinatrice, que vous
commettiez un acte terroriste... Par
exemple, imaginez un assureur qui
détecterait grace a un algorithme
que, parce que vous étes abonnée a
telle ou telle newsletter, que vous
allez sur tel ou tel forum ou par de
multiples autres traces, parfois sans
rapport les unes avec les autres, cor-
rélées entre elles (vous faites vos
courses dans tel supermarché, vous
habitez tel quartier, vos amis
Facebook, etc.), vous étes potentiel-
lement victime de violence conju-
gale et pouvez donc mourir préma-
turément. L’assureur va vous consi-
dérer comme déja morte et vous
éjecter de l'assurance-vie. Ce risque
n'est pour linstant que théorique.
Prenons un autre exemple, plus
proche de 'univers de Foucault: la
libération conditionnelle. Il existe
aujourd’hui des systémes algorith-
miques de recommandation ou
d’aide a la décision capables d’éta-
blir des profils de récidivistes poten-
tiels. Quels que soient le comporte-
ment du détenu réel en prison, son
histoire, sa motivation personnelle,
sa propre parole, la machine va
préconiser de le maintenir ou pas
en détention.

e de 'application des
s peut toujours ignorer
cet avis...

Oui, mais cette décision lui sera
deux fois plus difficile a prendre
que celle quil prendrait dans l'in-
certitude. Effectivement, on ne peut
pas parler strictement de détermi-
nisme technologique: ce n’est pas la
machine elle-méme qui donne a sa
recommandation une force pres-
criptive. Mais dans ce contexte

socio-technique, le juge qui ira
contre la machine aura a justifier sa
décision avec le méme langage que
la machine, c’est-a-dire celui de la
statistique, parce qu'on ne peut pas
combattre des chiffres par l'argu-
mentation linguistique. Du coup,
aller contre devient périlleux.
Autrement dit, il s’agit d’'une forme
de pouvoir qui s’exerce avant méme
que les individus soient confrontés
a lincertitude et aient pu pour
eux-mémes construire la motiva-
tion de leurs actes.

on encore dire qu'il
t d'un pouvoir qui définit
et impose des normes?

Nous sommes loin de 'univers
disciplinaire qu’a décrit Foucault. La
biopolitique selon lui consiste & pro-
duire des corps dociles par rapport a
des normes qui leur préexistent. La
gouvernementalité algorithmique
parait trés émancipatrice par rap-
port a ce modele puisqu’il s'agit au
contraire de produire des normes
dociles au corps. C'est par exemple
la «magie» du deep learning et du
feed-back look, procédés par lesquels
la machine est capable de modifier
elle-méme ses modeles par rétroac-
tion: si votre comportement concret
ne correspond pas a la modélisation
qui en avait été faite, cela ne va pas
étre considéré comme une erreur
mais au contraire une occasion d’en-
trainer la machine pour affiner le
profilage. Il s’agit donc d’'une nor-
mativité éminemment plastique,
fluide, qui colle aux comportements
de chaque individu comme une
seconde peau.

int que nous devenons
propre profil?

Exactement! Refuser d’étre
profilé revient des lors a ne pas

e

ANTOINETTE ROUVROY

©DR

vouloir étre soi-méme, puisque cha-
cun devient en quelque sorte sa
propre référence statistique... ce
qui correspond ironiquement a ce
que Foucault semblait proner: ne
pas étre gouverné par autre chose
que par soi-méme. Eh bien, on y
est... et c’est 'horreur! On touche 1a
a lambivalence de la référence a
Foucault, mais aussi a Deleuze et
Guattari, ou a Simondon, les philo-
sophes critiques des années 1960-70
qui ont le mieux pensé la technique
et le pouvoir. On a trés envie de se
référer a eux, puisque a certains
égards, notre société numérique a
lair d’incarner leur réve: I'horizon-
talit¢ du pouvoir, lefficacité du
réseau, le remplacement du gouver-
nement par la gouvernance, le
retour au sujet... Mais au lieu
d’engendrer de la créativité, des
différences, des bifurcations, de
libérer la spontanéité de la vie, on
aboutit a un systéme qui au
contraire referme l'espace des pos-
sibles en prétendant les gouverner
par le calcul. Pour revenir a votre



«C’est ce que Foucault semblait
proner: ne pas €tre gouverné par
autre chose que par soi-méme.

Eh bien, on y est... et c’est 'horreur! »

question sur la normativité, je dirais
que nous ne sommes pas dans un
régime de normalisation mais de
neutralisation. Et de neutralisation
de la vieméme en ce quelle est
altération imprévisible, jamais com-
pléte, jamais adéquate a elle-méme.
Cette inadéquation a soi-méme est
la source de notre angoisse existen-
tielle mais elle est aussi 'espace de
notre liberté. Or, c’est ce «trou» que
la gouvernementalité algorithmique
tend a boucher en organisant un
espace lisse et continu dans lequel
nous n'avons plus a élaborer nos
motivations, a justifier a posteriori
des actes, a mettre en forme le
monde par le récit. Nous n’avons
plus ni a vouloir, ni a dire. Nous
sommes dispensés de penser, de
choisir, donc de prendre en charge
la part tragique de lexistence
humaine, puisque décider, cest se
confronter a de lincertitude radi-
cale. Pour la neutraliser, il n'y a rien
de plus efficace que, en quelque
sorte, de produire I'avenir.

‘avons pourtant jamais
ntincités au récit
intime, a la personnalisation
de nos espaces virtuels,
a I'exposition de soi-méme,
que par les réseaux sociaux...

% Ce n’est pas de la personnalisa-
tion, c’est de l'individualisation. Cela
n’a rien a voir avec la construction

du sujet ou avec «l'individuation »
dont parle Simondon. Mettre le
consommateur au centre, adapter,
comme le font les «bulles de
filtres», le contenu informationnel
en fonction de chaque individu,
n’a rien a voir avec la situation
toujours singuliere du sujet, son
histoire, sa biographie, bref tout
ce qui est in-profilable. Peut-étre
cette exposition un peu frénétique
de soi, ces sortes de performances
identitaires sur les réseaux
sociaux, sont-elles aussi le symp-
tome de nos incertitudes d’exister.
Car en tant que personnes, nous
n’intéressons plus personne, et
certainement pas Facebook! Vous
voyez, nous sommes tres loin de
la notion de surveillance.

est alors la fin
te gouvernementalité,
si ce n'est pas la normativité
d'un certain ordre social?
Est-elle sans but?

Oui, elle est sans but. Sa seule
aspiration est d'immuniser le calcul
lui-méme, donc aussi les flux capi-
talistiques, contre tout I'incalculable
qui pourrait les mettre en crise: la
singularité du sujet, les récits, le
monde physique et matériel et ses
limites — il n’est jamais tenu compte
du probléeme de I'épuisement des
ressources dans ces modélisations
de l'avenir.

ONC UN pouVvoir sans

€, sans surveillance,
sans coercition, sans autorité,
et pourtant, c'est pire

que Big Brother?

Avec Big Brother, lautorité
était incarnée dans une figure plus
ou moins concrete, en tout cas
identifiable. Ici, il n'y a pas d’auto-
rité concrete mais une hyper-puis-
sance concentrée entre les mains
des créateurs et acteurs de l'inter-
net — les GAFAM : Google, Amazon,
Facebook, Apple et Microsoft. En
accumulant et traitant ces Big
Data, ils acquiérent un pouvoir
plus important que n’importe quel
Etat parce quils controlent ce
qu'est aujourd’hui la richesse: non
pas tant l'argent que le possible.

Qui maitrise 'espace de la
>< potentialité, devient le
maitre du monde!
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