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AUTORITE PARENTALE, HEBERGEMENT ET RELATIONS PERSONNELLES.

INTRODUCTION

381, — Le caractere (en principe) bicéphale de I'autorité parentale a pour corol-
laire la nécessité de regles de droit permettant el encadrant une intervention du

juge lorsqu’un com‘ht entre le pere et la mere paralyse le processus décisionnel. 11

lncombe ainsi aux JLIUdlCtiOﬂS competentes de déterminer (paltleliement) la nou-
'velle OIgamsatlon de 1& famille en tenant notamment compte de ce sur quol les

pere et mere s ‘entendent encore ou s entendalent en des jours melllems Daulres
“causes ont trait aux relations pelsomlellcs (les giancls parents ou des tiers liés -
aflectivement avee I'enfant. . _ _
La pmseme conlribution a pour objel de 1dppelm ks regles de droit qui lengS(,ll[

“Tautorité parentale, hébergement et les relations personnelles mais surtout de
' foumn -aux praticiens un relévé des demszons Judwlane% 1enc¥ues et pubhees en -

cetle matiele de 2011 a 2016.

‘Une vue d’ensemble de la juris )1udence necessne ce )endant que la lectme des_
JULESE E
- plesentes lignes soit complétée par celle des études du professeur Nathalie Massa--

.1

ger relatives aux périodes antéricures a celle analysée ici' ainsi qu'une consulta-

tion de la nétre afin d’y trouver une méthode de décision sous forme d’une gr Llle dc
critéres ainst qu un 1eleve de la (vasle) juuspmdeuce mechtc

TITRE I
L’EXERCICE DE L’AUTORITE PARENTALE

382, Doctrme recente : o e
SS. AUDUURL « Overzicht van 1cchlspiaak (2003 2011) _D_e uiloefer_lillg_\_'an h(_:% o_u(_ler_iijk gerag », '
T Fam., 2012, liv. 3, p. 55 S - S T RS
. B.DE SMET, « Het meuwe stfuuui van pieegoudc}a » RW, 2016 2017 hv 410 P 1562

_' L. FIFRF\S « Laloi du 19 mars 2017 modifiant la leglslaimn en vue de l’mslaulat]on d un statut pom L
_.h,s aunellldnla famlhdux ”, Au dr {am 2017 liv. 6, p. 158 - R R TR

1N MASSAGER, « Aulonité parentale el hébergement », in Droit des personaes ol des Families. Chronigue de -

jurr'sj)mdencc 2005-2010), coll. Les Dossiers du Joural des tribunaux, Bruselles, Lareier, 2012, p. 387.
M. MALUIEN, Le contentieux judiciaire parental & propos de l'éducation de Uenfant, Hicrarchie ef inventaire des
principauy critéres retenus par les juges, Bruxelles, Larcier, 2016.

S

3 . Scules les principales publications parues durant la période recensée ou citées trds flét;ue;mneni dans fa
" présente contribution, sont mentwnnées sans cette liste, qul doit donc 8lre Lomple!ée de celles reprises dans . .

les chmmquc% plecé(lcnio%
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DROIF DES PERSONNES ET DES FAMILLES

DM, MALLIEN, « Lextension de Peuthanasie au mineurs non émancipds, Une analyse des conditions
‘requises par les lois di 28 mai 2002 et 28 février 2014 », JDJ, 2015, fiv, 342, p. L.

M. MALLIEN, Le contentiews fudiciaire parental @ propes de Uéducation de Uenfunt, Hidrarchie et inven-.

'-mm' des pnmqmm critéres refenis par les juges, Bruxelles, Larcier, 2016.

oML \L\LE JEN, « Les “décrets inscription” de la Communauté frangaise ct leur incidence lors cl un
- litige pmenldl sur le choix de I'école secondaire », Ann. Dr. Louvain, 2013, liv. 3, p. 399.

" N. MASSAGER, « Autorité parentale et hébelgement », in Droit des personnes ¢t des Ifamzl'les Ch:omquc
Cde jur wpmdence 2005 2010 (,0[1 Les Dossms du Juumal Ics tribunaus, Bxuxelles, Laycier, 2012

o p. 387, _ S
-N. MASSA(“FR Droz[fanuhal de lenjmtce flmtwn autome pmenla!c, hebezgemem coIl Fac. Dr.
ULB, Bm)fant 2009. - : . . S

J. Sussox et I RtUaLNb, « La mise en ccuvre conuéie dcs principes relatifs & I autorité pcnelatdl

o focus sur quciques queshous pmuqucs » in D. Pll{k (du )Droz! des ]famzl'fe.s LE(\,UC Anthemls 2010
: -_pp 75 76. : e . R

CIIAPITRE 1
GENERALITES

383, ~ La locution « autorité parentale » désigne lenscmble des plélogatwcs

'conﬁees aux pére et mere dmant la minorité de leur enfanl

s agxt plus plemsement des plelogatlves 1epnses aux altlcles 373 et 374 du

X -Code cwd A savon « la santé, 1éducat10n, la fo;mat;on les 1015115 et l’onentation_ Dol
" religieuse ou ph;losophlque de lcnf’mt »* et qui relévent ou non. de 1a décision
e 'commune des parents selon que Pexercice con;omt de T’ aulorité ait éle mamtenu R T

: "-.':_.-ou, au contmne que Texercice e\;cluszf a1t ete conﬁe (exceptionnellement) a l’un_ Sk

- lentie eux

'_-’-Dans une acceptlon plus laige, elle compmnd egalcmcnt les conscnlements au
“mariage, a I adoplioneta I emanmpatmn, régis. respectivement par les articles 148, °

347 et 471 du Code ClVil qui, lous, nécessitent en principe laccmd des deu‘( o

; :'__:_Zpalems que]les que soient }es modahtés & exercice de lautorité paiemaie

o Lle dwlt d’ hebelgcment (qLu est lm aussiun attnbut de i’autonte palentalc) pelmet PR
quant A hu, a dlaque paleni de plcn(he seul celtdmes demsmns Imsqu il hebelg)e R

1 enfant [ o

A At 374, § 17, du Code civil, Ce caractere non exhaustif de ladite énwmération a é1¢ rappelé expressément .- '

Tors de I'adaption e Particle 374 nouveau en 199.) — Doc. P(m’, Cltcurtbre wzmu lachambre be, 48* lcg,lsld-
“ure, 4° session, n®: 1430, p. 12. ' : : : : L

S8 L] S0ss0N, « Pautorité pdu.ntale conjointe, Des vaux dla législateur & la 1éahté », Ann Dr. Louvam, 19906,

_p. 115, n® 11 5 E. VIEUIEAN, « Laatorité paleulale > Chmmqrma!magr’ du rmimmf vol. XXH éd. Facu]té .
- de droit de EJ[éuc, ]995 n° 25, B . R

368 . . - . o .. . | : . " - I.J\I{(III}IH

' guentif:, houbiongunarur.be
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La délimitalion précise des décisions qui apparliennent A cette derniere catégo-
rie par rapport & celles qui nécessitent Paccord des deux parents dans le cadre
~de I’exercice conjoint de 'autorilé parentale, n’est pas toujours. clane Elle laisse
“place & ce que N. Massager désigne comme une « zone grise »0, et il revient .
- parfois dans la pratique au juge de déterminer si un choix déterminé neccssne (ou
~ bien souveni dLlldlE necessm,) I’ accmd des deux parents. ' SRR

384 = -Seuls les parents a [egard desquels la filiation est établie sont tltulaues
de Pautorité parentale et des prérogatives qui en découlent. En sont donc exclus
les grands-parents, les parents biologiques a 'égard de qui la filiation ’est pas
“établie, les conjoints ct compagnons ou compagnes des parents, mais. cgalemenl'_

les. parents d’origine en cas d’adopllou simple ou plemele

* Par conséquent, lorsque pal exemple la mere est décédée, Ie pew exerce seul -
~celle autorité, & Pexclusion du compagnon de la mere (meme si celui-ci parta--
gealt le quotidien de. Ienfant). Les demandes du compagnon tendant 2 obtenir
’hébergement principal el le droit de choisir I'école sonl irrecevables, y compris
lmsque celles-ci semblent mieux rencontrer I'intérét de I'enfant’. 1l ne peut y
“avoir lieu & ouverture de la tutelle, confoxmement a Particle 389 du Code ciyil®

- quen cas de décds des deux parents? ou d'impossibilité durable d’exercer leurs
prérogatives, et a la désignation d’un protuteur uniquement lorsque les parents
'sont déchus de leur autorité: confonnement aux altlcles 32 et sulvants de la 101. -

du 8 avnl 196510

-385 - I‘outefo;s la loi du 19 mars 2017“ entlee en Vlguem le e septemine _
de la méme année, prévoit desoxmais que cmtames prérogatives, qui relevent de

- Pautorité. palentale, peuven - dans cerlains cas. ene exercées par 1es accueillantb_ -
s fannhaux: chez qul r enfant a éié place ' ' '

e '\' \L\\‘::\l,l- R, « r\utouté palenla§e et hébel trcmenl », in Droit . des pvrsmmm et des Famr!h’s (Vermuth;

: ft’v;r:rrwmdr’nrv 2()05 2010 m]! Les Dosswh du }oumat (Ios tnbunam Bmmlim, .arcier, 20]2 p %87 :: G

o n% 474, :
©7 Brugelles (41°) ch) 26 décemble 20]6, Acr dr. fam ., 2017, ]1\' 1- 2 p 3.3 Voy ioutd{ns 1& pomlmn plus
- nuancée (mais critiquable selon nous sur fe plan juridique —¢f. infra, n 506) du p;euum _]ugc Tub fam.. -
Bruxelles (140° ch.), 5 se;nemlne 2016, Aet, dr. fam., 2017, liv. 1-2, p. 28, : B -
8-« La tutelle des enfants mineurs s'ouvre si les pére et mére sont (lé( 6(!(‘9, lé;@]unent inconnus oy (le -
R lm]mﬁ%lbllllé durable d’exercer Fautorité parentale », - : : :
C 9 " Bruselles (41° ch.), 26 décembre 2016, Aet. dr. fam., 2017, liv. 1- 2 p.33.
0 “Trib, fam. Bruxelles (140° ch.), 5 septembre 2016, Act, dr. fam , 2017, liv. 1-2, p. 28, .
MBS awril 2017, n® 2017030192, p. 48369, Pour un commentaire approfondi de cette loi, voy. J. FIERENS,
.« La loi du 19 mars 2017 modifiant la législation en vue de Dinslauration d'un statut pour les accueillants’
familiaux », Act. dr. fam., 2017, 11\' 6, p. 138. zidde B. Dr S\IH « Het nieawe statuut van p[(‘?"DLl(lG!a ” o
R, 2016- 20]7 liv, flO p. 1502, : :

LARCIER . I Co ST S 369
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1 ressort en effet du nouvel article 387quinquies du Code civil que les décisions
" qui-en relevent seront prises en cas d'urgence par les accueillants familiaux et du
nouvel article 387septies que les parents peuvent leur déléguer par le biais d’une
“convention écrite et éventuellement homologuée par le tribunal de la famille « la
compétence de prendre les déeisions importantes concernant la santé, éducation,
*la formation, les loisirs el Iorientation religicuse ou philosophique de I'enfant, a
Texception des droits et des devoirs relatifs & I'état de la personne de Ienfant »12,
‘Sil’enfant est placé depuis plus d’un an, les accueﬁlan{s familiaux peuvent désor-
“mais solliciter aupres du méme tubunal qu'une partic ou la totalité des préroga-
‘lives précitées (a Pexclusion de tout ce qui concerne I état de I enffult) ainsi que les
droits et devoirs relatifs & la gestion — mais pas de la jouissance'® — de ses biens,
“leur soient déléguées méme sans P'accord des parents. Cette délégation ne peut
cependant dépasser la durée du placement (article 387octies du Gode civil). Bien
~que « les accueillants familiaux prennent autant gue. possible en considéralion
- les principes quuels ont soubcu{ les parents » (article 387decies). Ces principes
~demeurent le plus souvent chfﬁcﬂes a etal)hl comme le souhg_,ne le plofessem
J Fierens. ' ' ' -

Curieusement, le texte ne dit mot sur les criteres qui doivent déterminer si le
juge accade & une telle demande, méme s'il reste évidemment acquis que I'intérél
de enfant demeurera la considération principale. La jurisprudence future devra
-Levelel si les juges n’accorderont cette délégation que dans des cas e\ceptionnels. .
Cousiles accuelﬂants familiaux seront considérés, pour la durée du placement, en
parlie comme des « palents substituant les pere et mére » et investis d’un nombre -

“important de lewrs plelogatlves Restera egalement a savoir {en palIlCllhel dans - -

la detmeme hypothése) sl, au Iegald notamment de Iabondante jurisprudence -
.shashmugcmse concernant le maintien du hen pment enf'mt en cas de placemeni
cetle dciegatlon Judmlane des plciogatwes parentales, est conforme aux droits &
lavie privée et familiale galanus pa1 I’ altlcle 8 de la Conventlon eulopeenne des
droits deihomme._.; Lo i DB DI

2 A propos des cnzsqms fmmulees contre cette 101, uolauunent pdl Eeb assouallons de lutie conire Ia pdu\ 1ete,
voy. J. FIERENS, op. cit., n® 12 :
B fhid., n® 15.
M ibid., et 1T

370 : A , L L : : LARCIER

guentin,houblonsunamur.be
Titre I - L'exercice de l’autorité parentale
Editions Larcier - % Larcier - 09/07/2020



@ stradaion

AUTORIVE PARENTALE, HEBERGEMENT ET #ELATIONS PERSONNELLES

CHAPITRL 2

EXERCICE CONJOINT, EXCLUSIF OU MODALISE
DE LAUTORITE PARL‘NTALE -

i SECTION 1
LE PRINCIPF MAINTIEN DL LEXERCICE CONJOINT
o DE L’AUTORITE PARENTALE o :

386. — Conformément aux z’u‘licles_373 et 3?11-, paragmphe 1%, du Code civil,

Pexercice de lautorité parentale demeure conjoint, y compris lorsque les parents
~sont séparés. Ceci signifie que les peére et meére doivent s’entendre & propos des

décisions importantes a propos de I'éducation de I'enfant. Le méme principe vaut-

. 'poul la gestion conjointe du patumom(, de ¥ en dnt par les paicnts Coniolmémcnt
& Particle 376 du méme Code. ' : '

Lexercice conjoint de Pautorité palentale nécessite « un minimum de dialogues
‘entre les (parents) quant aux choix qui auront des répercussions sur la période

d’hébergement des autres parents » et « suppose (qu’ils) se connnumquent les
informations importantes concernant leurs enfants »1°.

A chaque parent mcombe dlllSl, malgie 1es blessmes et le ressenti gdzdes de la

sepalatlon

~oun devou d’information qui s etend a tous les aspects lmpouants de la vie de

Sk enfant et qui doit permettre a I'autre parent de participer de manigre éclairée

au processus. démsmnneI (commumcatmn des bulletins, scolaires, des 1ésul-

tats ’analyses et de consullatwns médicales, de ccuams dncs de r enfant qui -
llelatent son vécu pal Iappozt a cellames sHuatwns...) AR

= un devoir de COOpelatIO]} avec I’ autle parent afin de plen(he ensem])le Iesdltes
-~ décisions, Ce dcvon de COOpélaEIOH implique non seulement que Pautre parent

doil &tre consulté, mais également qu'il doit donner son accord A propos de la
" décision projetée. Comme nous le verrons, absence d’accord ne laisse au parent .
“essuyant le refus d’autre chon que d’introduire une action a priori auprés du-

-~ tribunal de la famille. Si le premier parent s’aventurait & agir seul (par exemple

~en opérant umiatelalcment un changement d’ ecole) le deuxieme pourrail saisir -
la méme juridiction afin d’obtenir le retour & la 51tuat10n pustme, i celle ~ci -

i est pas contraire a I mtemt de l enfant

15  Rel Bruxelles, 17 novembre 2011, Act. dr. faim., 2011, liv. 10, p. 209,

371
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387, - La distance géographique ne constitue en principe pas un obstacle empé-

chant le maintien de l'excrcice conjoint de Iaulorilé parentale (& moins que la

 communication ne soit matériellement pas possible), puisqu’il est parfaitement

loisible aux pere et mere d’échanger par téléphone, par e-mail, ou par d’aulres

- ‘moyens de - communication modernes, afin de s'informer mutucllemem et dc_
5 'plendle ensemble les dec151ons Importantes pom Iy enfanti(’ '

- Ainsi, par ewemplc lexercwe conjoint de Pautorité paientale a-t-il é1é maintenu -
“(de commun accord) dans plusieurs décisions ot la mere hebeigc(lalt) I enfant en
: Fl&l]CG et ot le ])eie contmuclalt de vivre en Bciglquc .

. _ SI(H()I\2 : _
B L’EXCEPTK_ON EXLRCICE EXCLU&;II* DE L’AUTORITL
S PARENTALB R

IREN .PJ_f‘_incipes et critéres.

388, - Conformément a I'article 374, § 1, alinéa 2, du Code civil, le tribunal de
" 1a famille peut toutefois confier Pexercice exclusif de I'autorité parentale au pere
ou & la mére « & défaut d’accord sur I'organisation de 'hébergement de Penfant,
sur les décisions importantes eoncernant sa santé, son éducalion, sa formation, ses
loisirs ¢ et sur lorientation religieuse ou plnlosophique ou sl cet accord hu pa1a1t_

conlraire & I intérét de I’ cnfant », S '

o Le seul Eésaccmd entre les parcnts é plopos d un des chon plécnes ne sufht en
R :'puncipe pas, & lui seul pour que les juges oplent en favewr d'un exercice exclu-

~sif de I'autorité par un des palents]8 Limmense majorité des clcmsmns rendues
dans le cadle de contenticux a propos de I’ 16})01gen1ent ou d’un choix éducatif

- {écale, ..) mamtienncnt l exerelce conjoml (le plus souvent, 11 n yapas de contes- :
tatwn a cet egaxd) S . = S

Ce n ‘est, au contlane, que dans des cas tout A fail ew;cepllonnels]9 loxsque la

T -'pllse de dec:lsmns en commun par Ies péze et mére scmbie léellement 1mp0551ble, RaE

216 A e sujel, voy, F OMRANL, «'L’e\patliation dans la famille désunie : quel est le sott de I'enfant ? Chronique .

de jurisprudence 2007- 2013 », Act. dr. fam., 2014 liv. 5, p. 106, n° 61 et les décisions - dont certaines . -,
sont inédites - auxquelles il est r6{6ré. Adde : S. AUDOORE, « Overzicht van rLLhEs])mal\ {ZUUS 2011) DL R

. :lillULf(,tllllb van het eudetlijk gezag », T Fanu., 2Ui2 liv. 3, p. 55, 1™ S0 et s,

AT Trib, fam. Hainaut, (div. Charlerol, 8%.ch.), 18110%:111)10 2014, Rew. mm drfam 2016, p 1089 Ini) _]eual
- Bruxelles (128° ¢hv.), 18 avril 2013, Act. dr. fam., 2014, liv. 5, p. 156, '
188, AunooRe, « Overzicht van lechtspaaak (2003 -2011) — De vitoefening van het ouderlijk gezag », I Fam.,
So2012, liv. 3, p. 55, 0" 8212, . ' : S R
9 Ihid.

479 _ - L LARCIER
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que les tribunaux se résignent a opler pour I'exercice exclusif, généralement non
sans rappeler que Vintention du législateur, en promulguant la loi du 13 aviil
- 1995, était de maintenir au maximum Pexercice conjoint. Ainsi, comme Pindique
- N. Massager, « le parent qui demande & se voir confier Pexercice ex011131fdel auto-
11te palentaie devm 1appoﬂel une preuve 1eposant sur trois 1)1]1618 : v

~ — démontrer une souffrance chezl enfant (et non chez les parents), pour convainere "

le juge que la demande ne-se fonde pas sur la seule envie du parent demandeur

- d’obtenir Pinstauration d un modc de fonctionnemenl plus aisé et plus confo;— .
table pour lui ; ' ' ' '

- établir un lien de causalité entre le mal-étre constaté chez 'enfant et 10\01-,
- cice conjoint de la fonction parentale, ce qui sera bien souvent difficile : en
effet, la souffrance d’un enfant est le plus souvent muhlfactonelle _pouvant

. IeSllltEI d’événements extérieurs au contexle. familial ou tout snnplement de -

“la sépmatlon du couplc palenlaf et du I)ouIeveIscment des repeies qulelle’a -

_provoqué, sans étre lige pleClSBllleIl[ 3 Dexercice co_n_]oz_nt .des p_Lelo_gallves-_'_
palentales . s BN -
— enfin, convainere le juge que la souffrance constatée chez Penfant consiste a
écarter Pautre parent de exercice de Pautorité parentale (...).
La question que le juge se posera esl : dans le cas d’espece, la vie de Penfant
sera-t-elle concrétement améliorée par une décision modifiant la regle de la copa-
_ 1enté pour. conﬁe} I’e\elclce é un des palents A 1 exclus;on de I autre ? »2U _

§ 2 E.merczce eacluszf et enlevement inter nat,wual de l enfant
- A Enlevement mternalmnal saus aulres cn‘conslances partlulheres B

o 389 - Lexemlce exclusxf de lautonte palentaie a été confi — dans I’ ulgonce a

titre piecane a un pere, suite a I enlevemez]t mtelnatlonal de Penfant (3 ans, née ...

_en Belgique) par la mere qui était partie vivre avee celle-ci en Alicmagne, son pays -
“dlorigine. Le Pwszdem du Tribunal a ainsi constaté que « Mme M. a commis une
-~ voie de fait (...) (qm) pose la question de la place qu’elle entend résexver au pere <

‘dans I’ éducation de I'enfant alors que M. I’H. s’est efforcé de s'impliquer dans une =+

CEUUN, MASSAGER, « Autorité parentale et hébergement », in Droit des personnes et de la famille. Clironiyue -
de jurisprudence 2005-2010, op. cit., n° 474, Concernant ka question des critdres pouvant mener le juge

‘&, opter pour Pexercice exclusif de P'autorilé pareniale, voy. également 5. AUBOORE, op. cit. ; A. D WoLF,

'« De uitsluitende nitoefening van het ouderlijk gezag: uitgangspunt of uitzondering? », F.J. 2003, p. 118 et

B \T()lth\u « La loi du 13 a\'ni 1995 :e]atlve & Ee\:‘mce con]omt de laulml!é parentale », Duorr‘t’ 1990,'_ _ '_

v 7, p. 97,1 30

IAI{(HI%I‘R. B S - : | 373
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relation alfective avec O. » el considéré que « ces circonstances démontrent, pour

- ‘Theure, un étal d’esprit dans le chef de la défenderesse en iotale umdequcllmn avec
~une attitude éducative a Pécoute des besoins de I’enfant »? e

'Dans une deumeme cause, olt la mére s’élait eiabhe au Me‘{lque avec les enfqnls,

sans P'accord du pere, exercice e\;cluslf a également ét¢ confié A celui-ci. Le tri-

bunal a en cffet considéré que la mére a agi de manigre maccep{a])le en 10111])3111
' 1équlhble f'nmhal eten puvant les enfants de leurs 1CPGIGS '

22

- Daiis une t10131eme cause, le pere, qui demeurait en ]01(]&1]16 avmt ten[e de (fanc)
- enlever deux enfants qui vivaient avee la mere ‘'en Belgique, car il estimait que
les enfams devaient revenir vivre dans son pays « par n’imporle qud noyen »
- et que toute prise de décision incombait & lui seul®, Compte tenu de Paltitude

« mquletante » du pere, « de. 1elo1gnement geogxapluque des parties, de la ten- -

' sion extréme qui existe cnire eclles » ¢t « du refus de monsieur S.A. de s’inscrire - "

“‘dans 1 une dyndmlque dec;smnnelie con;omte et de 1 dbsence de conlacts avec ses |
'ﬁﬂes », exercice excius}f de l autonte patentale a, ici egalcment eté conhe ala.

24»

La loglque suivie pal ies maglstlats dans les demsmns cHees qui toutes les trois
‘ont été rendues dans un contexte (de usque) d’enlevement international, n'est pas

sans rappeler le « principe californien »% qui consiste a préférer le parvent qui est

-~ le plus respectueux de la place de autre parent. Il ressort également de ces déci- -
sious que les JLllldlCthllS concernées sont d’avis que la (tentatwe d’) enlevement . |
“international de Penfant constitue un obstaclc suffisant &'la poursuite du proces-
Usus decmlonnei lncephdle jusuﬁant dlIlSl que Pexercice exclusif de I autorité soit -
conhe a la méle (ou au pme) « thlme » de I aultude umlatelale de l autlc pmenl LT

'-B Cas pdrtludler ' deparl dL ld mere ave ee l’enf‘mt pour 1'(,30111(11'

le com])at d]lhdd}SIe en Syrle R

_' '_ 390 LGXCICICC c‘(ciusn“ de 1autonte pmentalc a également été conhe au pelc
- d’une enfdnt (fille de 5 ans) qui avail é16 emmenée par.sa mere en Syue poury .
: l_iejomche le com])at djihadiste. Apres avoir été 1ocahsees plu51euls mois plus tard
' - {suite notamment ala plamte du pere pom enldvement mtematlonal d’enfant), la
- .m(‘ne ct r enf’ml avalent étc 1apatuees en Belglque ol ia pxcm]éle a eté mcalceléc -

A 'VRef Bm\elles. 17 novem}ne 2011 /lcf dr. fam 2011 iw 10, p. 222
. 2 'Nib, fflm Tlandre accidentale, (div. Bruges, 19° ¢h.), 17 décembre 2014, R. W, 2015 2016, p. 996, .
% Bruxelles (41‘ ch) 26}&11\’1&31 2016 Acl dr. fam > 2017, Jiv. 1 2, - 46

o Ihid,

B Ce ptmupu concerne 1uul(.[mb lt‘b conlullmu\ & iu,bug)uuull - L/ ujru u® 477,
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puis c,onclamncc une peine d’emprisonnenient cEc 3 ans avec sursis pour patlici-
pailon une activité d’un groupe terroriste.

__Aplés avoir passé en revue les différents traumatismes subis pa1 lenfant (enle-
vement, endoctlmement 1ehgleux, enfeunenwnt, assistance a des sévices 111ﬂ1gés
‘a la mere, présence de personnes lourdement armées...) et conslaté le manque’
“de remise en queslion de la mere, le tribunal de la famille a estimé que « oulre

" Pincarcération de Madame J.B., peu propice aux échanges parentaux, on ne peut
exiger du pere qu’il obtienne son consentement préalable a toute prise de déci-
sion requise par 'éducation et I'épanouissement de S.N., notamment quant &.son

_orientalion religieuse (...) ». « (La) vision (de la m&re) de la société occidentale et
ses valeurs tronquées par sa radicalisation, d’une part, sa fragilité mentale, d’autre

 patl, ainsi que sa “distanciation trés formelle de ses convictions ultra radicales”

(¢f. jugement pénal) », menent le magistrat & considérer que « la restauration des

“prérogatives. paienlales de Madame J.B. reste prématurée car 3. N.a besoin de sta-. -

- bilité, laquelle passe nolamment par une constance . (dl]b }es dec;slons a nendle
| I I

pour attemdze Pobjectif de son plem épanombsement »2 '

§ 3. Autres cas ot l exercice exclusif de Pautorité par entale
a ete con_ﬁe & un des pare ents

'_ _391 ~ En d811015 des cas d enlevemem mtemalmnal d enfanl 1 C\CICICG exclusﬁ‘
de r autonte palentalc a 6té conﬁe & un des parents dans les cas suivants :

—le péle a adopte une attltudc totalcmcnt de’mtswommue, en ne se. mamiestant
% ':"pius du tout auprés d(;b enlanls (y compris lors de Nogl, des anniversaires, cle.)

“elen ne palticlpant pas ala mesure de nglddnLB pmposcc ce qul a mcne 21 une '

B absence totale de commumcahon entre les parents?’ B RN _

P existence de conﬂits entrc les palents n nnphque ceilamement pas LPSO facm_' -
Coque l’e\elcice de 1au1011te palentale soit confié excluswement a I'un d’entre - ;

- eux. Tel peut néanmoins étre le cas lorsque les tensions sont si fortes que toute

- _-".('onceitatlon entre elx sen tmuve paralysée, genemnt alllSI des « sztuanons .

~d’indécision anxiogenes pour Ies enfants »*;

*— Pexercice exclus}f de Pautorité pdleulale a eggalemenl é1é Conhc A une mere - -

vxctune (le fazrs de uwlence trés gldves de la palt du pere (coups cmpmgnade, T

26 Tyib, fam. Bruxelles (127¢ ¢h. 1.}, 15 mars 2016, Act. dr. fan.z ., 2016, liv. 7, p. 161.

-2 Trib. fam. Brabant wallon (22° ch.), '8 novembre 2016, Act. dr. fam., 2017, 11'.' 1-2,p. 5.
e Buu.cilua (41¢.ch), _lUdLLunbu) 2014, JLM B., 2017, ilv 2 p 53. ,
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abandon sur des rails de tram) pour lesquels celui-ci a fait Pobjet d’une condam-
nation pénale. Ces faits, auxquels s’ajoutent I'absence de remise en question et
lattitude dénigrante adoptées par le pere, empéchent tout contact entre le pére

et la mere sans lesquels Pexercice conjomt de autorité parentale est unpossﬂﬂe

: _ct ne pcut ctle mamtenuz"

SI'CI ION 3

LE COY[PROMIS L’EXERCICE CONJOINT I \IODALISE
ET L’ERERCICE EXCLUSII‘ \IODALISE '

- 592 ~ Enfin, il est 10131])1(3 au juge d opler pour une voie intermédiaire sous forme
" d’un « exercice exclusif modalisé » ou d’un « exercice conjoint modalisé » de l'au-
torité parentale®”. Dans le premier cas, 1_l:c011ﬁe Pexercice exclusif de Vautorité
“parentale au pere ou A la mére en énumérant les déeisions qui devront néanmoins
‘@lre prises par les deux parents ensemble. Dans le second cas Pexercice conjoint
est en principe maintenu, saul dans un ou phlSlems domaines paltlcuhels olt un

- des parents est autorisé & agir seul. ' ' o

La cour & appeI de Bruxelles a ainsi autorisé une mere d’« accomplu doréna-
vant seule, & Pexclusion (du) pere (...) toute démarche généralement quelconque
concernant les documents d’identité, passeport ou mutuelle des enfants »*
- puisque le pere s’obstinait, maIglé un arrét précédent, a refuser de signer les docu-

- ments requis par la mutuelle ét ceux qui étaient nécessaires pom I’ o})tennon de
- nouveaux pdssepous poul lcs cnfants : BRI g

BJI.I\L“L‘:- (fll‘ Lil ), 29 110\'(_mlnc 2016, Au dr ,fcam , 2017 lt\’ I- 2 p. .36
3_” T, MoREAU, « La loi du 13 avril 1995 relative & P'exercice conjoint de l’autonie pcnenmle » Duorcc 1995,
Chiv. 7, p. 97 ; J-L. Renciion, « La nouvelle réforme législative de I'awtorité parentale », Rev. trim. dr. fam.,
1995, p. 361, 0™ 64 2 66 ; . Susson, « Dawtorilé parentale conjointe. Des veeux du législateur & la véalité »,
Ann, Dr. Louvain, 1996, p. 115, n** 54 2 56 ; E. VIEUIEAN, « Uaniorité parentale », Chramque du a’rmf a
Fusage du notariat, vol. XXI1, 26 octobre 1990 éd. Faculté de.Dhroit de Lidge, p. 181, 0°23. . . o

31 Bruselies (1° ¢h. fam.), 12 mai 2015, Rew. trim. dr. fum., 2010, p. 410.
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CHAPITRE 3

LITIGES ENTRE LES PARENTS DANS LE CADRE
DE L’EXERCICE DE L AUTORITE PAREN’I‘ALE*2

bLC'lION 1
EN CAS D’EMJRCICE CONJ OI\‘T DE L’AUTORITE PARI‘NTALE

:3_93. ~ Les différends entre le pere et la mere (qui exercent conjointement l’auto-

rité parentale) sur un point particulier peuvent donner lieu 2 une « action @ prior: »
lorsque le choix litigicux n’a pas encore 616 effectué ou a un « recours ¢ posteriori »
devant le juge lorsque l'un d’eux y a procédé unilatéralement. '

. § 1. Action a priori -

394, - Lorsqu'un pére ou une.mere souhaite effectuer un choix éducatif, mais
n’obtient pas I'accord de 'autre parent, il lui est loisible, en cas d’exercice conjoint
de Paulorilé, de saisir le juge conformément aux articles 373, alinéa 3 et 374, § 1,

- alinéas 2 et 3 du Code civil. Tel peut étre le cas notamment dans les exemples
..sulvanls - :

- = le pere ou la mere soul aite que ’enfant soit inscrit dans une école clctelmmée

ou poursuive sa scoiautc dans une langue déter minée** ;

= un parent demande (pmu des raisons hyg_,lemques ou mech(,ales) qu une circon- .

~cision chuulgxcale sozt planquée sur I enfani

—le péle ou la mare sollicite que I'enfant. smt mscut dans 1es ngiSthS de la._. '

popu]atlon de la. commiune oli lui- méme/elle-méme réside (Sdns qul 11 S aglsse_ o
“forcément du patent qm assume I’ hebelgement punczpai) B '

Une telle demande est genelalemenl qualifiée d’« action (ou wcoms) a pr fori » pcu _
- la doclrine, car ellc ost ponee clevanl 10 ]ugc avant que le choix éducalli n’ail 616

/36

LB Le te\le de Ja pléseme section est 1epus en ﬂtancie pame = llldlS pas emluswement - de notre ouvaa"e .':

Le contentienx judiciaire parental (...}, op. cit., 0 172 23,

: f:."” ‘Bruxclies (41 ¢h.), 8 juin 2015, Act. dr. fam., 20&5 liv. 9, p. 203,
1 Bruxelles (147 ch.), 14 septembre 2011, Rew. trin. dr. fam., 2012, p. 210.
# . Bruxelles (ch. jewn.), 24 mai 2011, Rep. trim. dr. fam.. 2012, p, 405 ; Trib. fam, Blu\e]ks (133° ch)

29 mars 2010, Rew. trim. dr. fam. 20106, p. 1093,
3 " Pour cette notion, voy, notamment T, MoRgal, « La loi du 13 aviil 1995 relalive le\eluu, conjoint de
~ Pawtorité parentale », op. cif., n° 0 ; J. Susson, « Lawmtorité parentate conjointe. Des veeux du législateur a fa
_réalité », op. cir., ™ 172 22. .
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395, - Lorsqu’ils font dreit & une telle demande, certains magistrats autorisent
le pere ou la mere de poser un acte déterminé et ponctuel mentionné de maniere

~tres précise au dispositif du jugement (par exemple, autoriser la meére d’inscrire
“Tenfant dans 'école X*7). Une telle maniere de procéder doit étre approuvée étant
donné qu ’il ost stipulé expressément a Particle 373, alinéa 4, du Codc civil quele .
Juge peut. autor iser un des ‘parents & agir seul en cas de desaccmd o

_ Cette soluuon est ams; plefezable a celle souvent retenue par. Ies cours el tri- - -
“bunaux, qui conslste & « dire pour droit »* que ]enfant sera scolarisé dans un_
- etabhsscment dctcmunc (au lieu d'« autouse1 » Un des parents a I'y inscrire).

'- meulume pldthue de celle distinction est sans doute limilée lmsque Pobjet
~“de l'autorisation est fort précis (ce qui est généralement le cas) comme un choix

d’école. Elle n’en garde pas moins une portée symbolique. Si le juge « ordon-

' 3-11211[ » une option éducative, ics parents risqueraient d’avoir la conviction (erro-
- ‘née puisquils. contmuent d’exercer conjointement 'autorité palenlale) que, par .- -
- la suite, il ne leur serait plus possﬂaie de demdel de commun accord de délogel A

P optlon retenue ¢ par le tubunal ' - L L '

§ 2. Recowrs a posteriori

. 396 ~ Certains parents n hcsuenl pas & agir seuls, sans l'accord de I’ dLlue parent
et sans I autorisation du tribunal. Tel est le cas, par exemplc 101sque le pereoula -
o ‘mere change umlatelalement le donncde de !’ enfant™ (la conviction que les auto-
. rités communa[cs informeront l’autle palent ne suffit pas

" ou son onentatlon d éludes. Les consequcnces sur le plan Juuchque de telles ini-. -
" latives, souvent quahﬁees de « voie de fail » par la JllliSplleLnCG, donfcnt dtre
. (hstmguees sclon que l'on se p}ace du pomt de vue d’un tiers ou de I autre pa}ent RIS

)40

.:'— En ce qui concerne le UCIS il est stlpule i Particle 373 almaa 2 du Code civil. -

©que, 101sque celui-ci esl de bonne foi, « chacun des pere et mere esl réputé
agir avec 'accord de I'autre parent quand il accompht seul un acte » lelevant .

- “de lautorité pdlenta}e I,adlte bonne foi est présumée 1efiagablement dans le

chef du tiers, et cesse das qu’il aura été informé de I’ absence d’accord de Iautre
pdlent41 Ce pa;ent devm des 1015 E 11 souhalte engagei la lesponsab;hle du

RE U B;'uxcl.l_cs. .(:141."@.11.}, i“'_-dé_ucmbt'c 2015, I.fev...lrim. "dn‘/(;uu.,'l?()lb, p. 726. '.

W Yoy, p.ex. Bruxelles (417 ch.), 8 juin 2015, Aet. dr. fam., 2015, liv. 9, p. 203.

¥ . Réf. Bruxelles, 19 décembre 2013, Rev. trim. dr. fum., 2014, p. 425, . '

1 Réf. Bruxelles, 6 mai 2011, Act. dr. fam., 2011, liv. 10, p. 205. .

A1 Voy. 3 ce sujet J.-L. RENCION, « La nouvelle réforme législative de lautorité parentale », op. cit., n** 32 2

41, spéc n"‘ 34, 38 et 40 et I Sussos « Lautorité pdwnmle (‘on;mnte Des veeux du Iem%latem ala walilé ny L

op.. et 0%’ & ll b[)(,(, 11““)@1 l()
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Liers, prouver a la fois qu’il n’avait pas marqué son accord et que le tiers était de
mauvaise foi au moment de I'acte litigieux™.

"~ Lacte unilatéral n’en demeure pas moins irrégulier au regard du principe de

Pexercice conjoint de Pautorité parentale et n’est pas valable entre les parents,

'y compris lorsque le liers est de bonne foi*?. La présomption précitée a essen-:

- tiellement pour effet de permettre aux tiers de honne foi de ne pas élre tenus

- '1"esponsables d’actes unilatéraux™. Ainsi, le pere ou la meére « mis devant le

" fait accompli » garde la possibilité d’obtenir de la part du juge, dans le cadre

d'un « recours a posteriori », la modlhcallou de loptlon umldtemle prise par

. autle palcntj‘ ' . : "

397, - Bien évidemment, le juge peut ordonner le retour & la situation qui a existé
~avant I'acte litigieux uniquement si ce retour est encore matériellement possible (ce
-qui nc scrail par exemple pas-le cas si Uenfant a été bapt1se sans I'accord de I'autre .

- parent ou s'il n’est plus possible de le réinscrire dans I ecole qui avail initialement

été choisie par les palents)% Rien n’empéche, dans ce cas, que le parent auteur
de Pacte unilatéral soit condamné A indemniser le préjudice de 'autre parent. Le
juge devrail fixer le montant correspondant audit dommage ex aequo et bono. Force
est toutefois de constater que de telles actions en Lesponsa}nhte civile entre les.
parents sont rarissimes dans 1a pldllqlte

Lorsque le juge se trouve saisi d’un recours @ posteriori, sa mission s’étend hien

“au-dela de la vérification de la régularité de la décision au regard du principe de
Pexercice conjoint de I'autorité parentale. En effet J. Sosson soullgne que «le
juge qui constate que Iacte qui a élé 1ueguheiement posé par un des parents’

sans I'accord de lautre, examme si cet acte, qumque non valable au 1ega1d des

:pnnmpes rencontre ou non intérét de I enfant et n’ nnpose une modification pour

~ Pavenir que dans la ncganvc »47, Lintérét de l'enfant doit cn effet clcmemu prio-

' ntanc lms des lmges qui le concemen! el pouuau donc |usuﬁel que ld blitldlIOI]_
“crée par lacte umlatelal soit maintenue malgré son caractere meguhel au regard
- du principe de T exercice conjoint de Pautorité palentale Lej Juge pourrait donc,
_'pal exemple, ‘maintenir lmscnptlon dans une éeole™® opérée par un parent au -
_mépris, des droits de autre parent s’il Peslime confomle a Pintérét de Penfant. En_ N
: ce sens, il s'agit d’un _l_ccouls__d_’oppwmm_t_e a_u__;ega_l_d_ _de__i__l_n_t_ érél de I’ enfanl

1201 S0SSON, op. eit, 1% 242 30, spée. n° 28,
S pbid,n® 220 e
S Ihid., e 29.
B Ihid, n® 22,
0 Ihid,, n® 30,
AT fhid., n® 22, o o : ' :
1 Voy. p. ex. Bruxelles (3°.¢lv), 13 mars 2012, Rew. trim. dr. fum., 2012, p. 419. :
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Toutefois, lorsque le juge n’estime pas que Pacle unilatéral doit élre maintenu au

nom de 'intérét de enfant et qu’un retour a la situation pristine demeure pos-

= sible, il lui 1ncombe d’ o1donn<31 « immédiatement le rétablissement de la situation
i ]undlque compromise », faute de quoi « I’ exercice conjoint de I'autorité parentale

ne reslerait, pour un certain nombre de parents qui se seraient mis. llOlS la loi”,
qu'une snnple proclamalion de principe destinée a rester letire morte »*. Ainsi,
Penfant dont le domicile a été modifié par un palent sans accord de I'autre parent

- devra étre réinserit dans les : 1eglstles de la populatmn dans son lieu &’ origine (si
S ‘un de ses parents y vit c11001e)°o Le recours a poste: lori i reste donc cgalemem un

. recours de regulcu ue..

SLCTiON 2
EV CAS D FXERCICE LXCLU %IF DE L’AUTORITE PARENTALE

i 5598 - L’amcle 374 § le‘ ahnea 4- du ro e ClVll confele au pete ou 2{ ld mére qui '
‘nexerce pas lautorilé parentale « le droit de surveiller Péducation de Penfant »
et de obtenn, de Pautre parent ou tiers, toutes informations utiles a cet égard ».
'Dans une cause déja évoquéc® oi le pere avait tenté d’enlever les enfants pour
- les emmener vivre avec lui en Jordanie, la cour d’appel de Bruxelles a concrétisé
- ce droil de surveillance et d’information en mlposanl a la mere (& qui Pexercice

' e‘(ChlSlf est conﬁé) & envoyei tous les trimestres une photo récente des enfants

~avee une 111101mat10n 1ela[1ve 2 leur cvolunon, notamment sur le plan scolane -
~“(sans pour autant connnumquez le heu de scolausaliou vu le risque d’ uﬂtvuneu{
mlemdimndl) . Le plus souvent, Tes cuconstduces ne sont pas aussi extrémes et
- le droit de suwelllance et d’ 111f01mat10n pelmei au palent qm n’exerce pdS ] aulo- -
1ité. & Obtenll un 1app01t des mtelvent;ons medlcales & une cer tame unpmtance el
Cles bullctms scolaires de I’ cnf'mt Il pouua également 1enconuel les cnsclgnants o

o 1ecev0n une 1eponse aux questlons pellmentes 1elat1ves a lenfaut el a son’ edu-. S

'CEltIOil etc,_.-:_: B T LE RN T S e o \

' ._-Le méme te\te plémse qu 11 chspose cIe la possﬂ)l]]le d intr odune un recours devant_'. '

“le juge competent h)lsqu il estime que. les décisions prises. par. Pautre parent sont .- "
connanes al'intérgt del’ enfanta‘)’ Ce recours differe Loutefois consxdela blementde - -

| ".'-'cem evoques au pomt plecedent En cffel e, le parent exeigant e‘(cluslvement‘.

._.‘

S .f L RMI HON, « Ld uouvelie 1ef01me leglalaiwe de l’dulollte palentdle », op cn‘ n 49 o
HRéf. Bruyelles, 19 décembre 2013, Rev lnm dr fam., 2014 p: 425 Ref Blu\e]les, 6 md] 2011 Acl dr
Ce fame, 2011, 1iv. 10, p, 205, . : :

: 51 Cf supra —1n° 389, ) : E : R

% Bruxelles (414 e, 2() janvier 20]6, Aet. dr fam ,20]7 hv ! 2 P 46

S \’uy Ao bll_[l_l N. M. \SSACER, op. cil., p. 2()1
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Pautorilé parentale a posé un ou plusieurs actes el étail parfaitement en droit de
e faire. J.-L. Renchon rappelle ainsi que le recours du parent qui n’exerce pas

’autorité parentale tend uniquement a « vérifier si le parent titulaire du droit
S éducatlon n’a pas exercé ses plélogatlves au meplls de 1 mtélet et dcs droits de
Lenfant »° T : S ' a

CHAPIJRL4_
LES CHOIX EDUCATII‘S

. . B SL(H{)NI _ - :
CIIOIX QUI NECESSITENT L’ACCORD DLS DEUA PAREN’IS

'__'399 - Comme l’-indique le '-professeur ] "—L‘ Renchon, les choix éducatifs' qui’
~ relevent de Pexercice (conjoint) de autorité parentale, comprennent les « décisions’
“éducatives importantes qui transcendent le déroulement de la vie quotidienne de _
Penfant. (...} Mais il convient de souligner aussitét que ce type de décision inler-
vient de fagon occasionnelle dans la vie d’un enfant et il peut parfois se dérouler
une année entiere sans qu’il n’y en ait a adopter. Le choix d’une école, d’un mou-
vement de jeuncsse ou d’une aclivité sportive réguliere, le recours a un traitement
. médical particulier, la décision de chdngez Penfant d’orientation scolaire ou.de
- le faire doubler une année &’ enselgnemen[ ne sont pas des oplions qui doivent se
_ "plendle tous les j jours. Elles se posent a inlervalles plus au moins espacés de lexis-.

- tence d’un eniant mais elles ‘exerceront une tcilc mcldence non seulcmcnt sur ie

R deve}oppement et la formation de I’ enfdni mais cgalemeut sur I’ mganlsauon de sa .

vie et de ses 1ela£10ns avec chacun de ses parenls, qu’il parait @ priori elemeniane R

qu ‘elles ne pulssent se p}endle sans le consenlemeni des deux parents » 9.

oD auties auteuis, ainsi que celtalm aucts et jugements y ont ajouté la pelmls—' o

“sion ou 1111te1(hct10n al enfdnt d utlhsel dcs moyens contmccphfsS(’ 1es voyages

“ 1L I{E NCHON, « La nou\'e}le Jefomlc Iegtsldhve de lautorité ;}atcnldle », O, cit., i 6.3 Pour Y.-H. Le]u:,
““Paction a posteriori entre les parents exergant 'autorité parentale concerne la validité de la décision, fandis -
7+ gue le recours du parent wexergant pas cette autorité est relatif Popportunité de cette décision - Y.-H. LELEL,

"+ “Droit des personnes et des famnifles. dise & jour. Laflmnon el l(rmanféparenfafe Loi du 17 juillet 2006 = loi - * -

du 18 juillet 2006, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 97, n°-772. A propos de notre positionnement eritique de

‘celle acception de 1 tenninologie précitée, voy. M. MaLLIEN, Le contentieiv ]udzce(ure parental' ¢ propos de .
‘éducation de Uenfant, op. cit., p. 31, note infrapaginale 24, :

J.-L. RE NCHON, « La nouveHe;efOtmc léglbldltve de I’autoule parentale », Rw mm dr. fmn - 1995, p, 361,

n® 30,

20 R UYTPENDAELE, « De maatr euelen aangaande de l\mduen »s in P Sk NAEVE (6(]) Vnnr]opagt maam’g;‘]wr '
©tussen Prli.fgmm.fr’.u Imwm ;\o( 0, 1989, p. 36 '
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a I'étranger qui présenteraient un certain risque (sécurité, situation politique, rapt
parental...)>’, les décisions relatives a la formation (changement d’école, d’orien-
tation ou de régime linguistique, redoublement...), le déménagement de l'enfant

vers une autre région ou vers un autre pays®, Iinitiation A une religion (haptéme,

circoncision, communion, bar mitzvah...), la participation aclive a un culte, I'ins-
cription & une activité e\llascolaue * poursuivie au-dela du temps d’hébergement
du parent qui en a Pinitiative®. La prérogative commune du pere et de la mere de

" déterminer Porientation éducative de leut enfant dans le cadre Pexercice del’auto-

rité palentaic est génémlemcnt (lc:31gnee par la loculmn « droit d’ educat}on »

61

'400 -—Chaque parent reste cependant aulous(, de plendle seul un cerlain

. nombre de décisions Iegdidant le quotidien lorsqu’il héberge Penfant (et ce quel
* que-soit le mode d’exercice de Paulorité parentale et indépendamment de la durée

- de cet hébergement). Tl s’agit de choix éducatifs d’importance moindre, qui n’ont
- en principe pas d’impact sur la maniere dont se déroule la période d’hébergement

“chez l'autre parent® et qui ne devront pas étre financés par celui-ci (les. décisions

- qui entraineraient des coQts pour lesquels Pautre parent devrait intervenir dans le

- cadie des « frais extraordinaires », sont donc exclues de cette catégorie

63)

Tel est le cas notamment des choix relatifs & la discipline quotidienne (horaire du
lever et du coucher,...) et au cadre de vie (habilat, disposition d'une chambre indi-

viduelle), de 'assislance exceptionnelle & un service religieux (baptéme, mariage
_ 8 I g

~“ou funérailles d'un membre de la famille...) ou A une réunion de famille, de la

i

~ - participation & une activité scolaire, méme avec logement, ou d’une activité exiras-
~ colaire qui aurait lieu e\cluswement durant la période &’ hebel rgement du parent -
' conceme, clu logemen[ chez un ami, Ie hnscnptlon ala canlme

64 le_.i_a_ nmise.

N. MASSAGER, <« Attorité pare_titale el hébergement », in Droit des personnes et de la famille. Chronigue ..
.de Jjurisprudence 2005-2010, op. cit., n°® 480 ; 1. Susson et F. REUstns, « La mise en wuvie concrate des
principes relatifs & I'autorité parentale : focus sur quelques quealmna plﬂthues » in D Pllit (du ) Droit des
Familles, Likge, Anthemis, 2010, pp. 75-76. .

-1

. Bruxelles (3¢ ¢hu), 5 mars 2012, Re. trim. dr Jam., 2()12 p. 819 Voy. q,dlemuai a ce bLl_[Li !Lllitl(, de

1 JeL. RENGHON, « Lhébergement et I éducation de Penfant ransfrontidres », in J.-L. Rexcion (div), Lenfant
“ et les relations familiales internationales. ‘Actes du VII® colloque de PAssociation « Famille & Droit »,
Louvain-La-Neuve, les 19-20 octobre 2001, Biuxelles, Bruylant, 2001, p. 294 spéL n= 72 9 et 29 et s,

<% Bruxelles (41° ch.), 8 juin 2015, Aci. dr. fam., 2015, liv. 9, p. 203, :
O ML MALLIEN, Le contentienx judiciaire parental ,nmpm de l’ffdrwamm d«’lery‘mu Hufm.whw M mwn!mre dt’s o

. prmmpmn critéres rm’nns par. l'(’.Sﬂtg(’s op. cif,, n° 69

B thid, - n™ 66 et 5.
02N, MASSAGER, « Aulotité parentale et hebezgement », 10 DI’OII des persomws el de l(rfarmllc Chmmqrte d'e

Jurisprudence 2005-2010, op. cit., n° 482,
& Ihid., n°® 481,

BV Jbid., n° 482, Yoy, également I énumératior, lepme partiellement ici, proposée (]anq notre ouvrage Le coilen-

ftpurﬂtdertmmparmra[ op. cif., 0 72
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en conlact avec cerlains tiers, comme le compagnon ou la compagne du parent

concerné. ..

- 401. = Un exemple fréquemment cité de décisions pouvant étre prises par le’
seul parent gardien, est celui des voyages a I'étranger. Ainsi, la cour d’appel de
‘Bruxelles a rappelé qu’« il est normal que chacune des partics puisse prendre des

~vacances avec les enflants, en Espague ou dans un aulre pays élranger, durant sa
période cl’hébergement en avertissant I'autre parent de sa destination et de son

-~ lieu de résidence. Il n’y a cependant pas lieude submdonnm ces smoms a i accord

~écrit et préalable de autre parent »° : SR
(,haque parent demeure libre de se rcn_drc a Péiranger (y compris hors d’Europe)
avec 'enfant sans devoir oblenir accord de l'autre parent, bien qu’ils exercent

" con]omlement 'autorité. Quatle condltlons doivent cependant &tre réunies, faute?
de qum Paccord de I autre parent ou ] autorisation du j juge est nécessaire : .

—~ le séjour ne peut pas me}elel sur la pcuode d hebeigemenl de I'autre palent
—~ ni présenter un risque particulier pour Penfant (p.ex. pays instable sur le plan
politique, n’ayant pas ratifié ou n’appliquant pas correctement le Convention de.
La Haye, risque pour la santé de 'enfant d0t au climat ou aux aclivilés qui seront
pratiquées durant le se]OUI...) ; ' |
— ni étre inadapté tenant compte de I'age de Penfant et de la durée du séjour
~ (passer les vacances de Nogl en 'Hlaﬁand e avec un enfant cle 8 ans cst ainsl }uge
: 1napplop1i666) . RN 3 NS
~— ni méme avoir un impact majem sur I’éducation et le fieveloppement psychique
_ --"c[e Penfant (p.ex. voyage & la rencontre de la famille Corigine d’un enfant adopté, = -
- contacl avec des groupements 1ehglem pohllque:: ou Jdeologlques susceptlbles_

d’exercer une influence majeure sur lui; de manigre générale toute aclivité.qui,. -~

".'_'.-Sl elle. élait. plat;quee en Belglque, nécessnela}t egalcment 1 accozd des deux a
~ parents.. ) | B i i
Certains y a|0ulenl que Paulre pcuenl dmt alre Lrgfor mé du se|oul al et1a11g9167 lel '

semble effectivement étre le cas, en vertu du deyoir o’ information qui existe entre -
les patents, lorsqu’il s’agit de séjours de plusieurs jours, sans que cette condition’

~doive &tre appliquée de manidre excessive en exigeanl, par exemple, que laune -

parent soit averli d’un passage d’un jour ou dcux dans un pays proche (p.ex. courte -
“visite d une capl[ale emopeenne ou d un palC d athactlon comume Euwchsney ete.). . -

5. Bruxelles (3° c¢h.), 5 mars 2012, Rew. trim. dr. fam., 2012, p, 819,
% Bruxelles (417 ch. ), 6 %eplemhm 2016, Aet. dr._fam., 2()17 liv, 1-2, p, 13,
“T thid.
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Notons au passage que le juge peut prononcer une inlerdiction de voyager &
Pétranger, conformément au futur article 374/1 du Code civil®® introduit par la loi

- du 22 mai 2014 sur I'enldvement parental®, et ordonner qu'il soit apposé une men-
 tion sur les documents d’identité de Uenfant afin de l’empécher de quitter Pespace
- Schengen sans 'accord de Pautre parent. Seules des indications concrétes (par
" “exemple une atlitude similaire.dans le passé) qui laissent penser que le pere ou
“la mere serait susceplible de ne pas revenir de I'étranger avee 'enfant, peuvent
‘mener le juge & prononcer une telle interdiction™. Une demande dans ce sens a
‘616 rejetée dans un litige ol la mére avait résidé durant trois ans avec I'enfant en
~“Belgique aprés avoir vécu & Londres et olt le voyage devait avoir lieu dans un pays -
2 paltle a la Conventlon de La Haye du 25 octoble 19807E ' L '

SM TION 2
LhS CONTENTIEUX A PROPOS DU CHOIX DE L’ECOLE

402, - Se pose a plesent la quesuon des critres retenus par les juges, saisis
d’une action @ priori concernant le choix de I’école, voire d’un recours a posteriori
(ou ménte d’un recours introduit par le parent qui n’exerce pas lautorité paren-
tale), Ces litiges. dememeni 1elat1vement ﬁequents, surloul avant, dLuant et aples _

les vacances d’été. L

~ Souvent, ‘ces litiges appdldlssent durant la scolanté pnmane ‘nais . cextams-
conccmcnt des enfants on matemclic ou dcs adolescents en secondane La plupalt o

(,ette d]sposmon sera Eli)e]lée wmme suit £ « Le palent i qu1 I amomé sur la pemozme (le Penfant a ele conhec_, '

- ._soﬂ aux termes de la convention visée & larticle 1288 du Code judiciaire, homologude en application de
Vo Partiele 1298 du, m( me Code, soit par Paceord de ses anteurs dament entériné conformément i Particle 1250 -
- dumeme Code, suil par (lcu::mn ordonnée par le président du tribunal statuant en référé cotformément i Par- -
“ticle 1280 du méme Code, soit par jugement vendu en apphcatlon des articles 223 ou 374, alinéa 2, du Code

" civil, peut demander au juge qu'il preserive que mention soit inscrite sur le document didentité et le passeport <.

. émis an nom de Penfant qu'il ne peut franchir une frontizre extérieure A Pespace défini par la Convention -
~Papplication du 19] juin 1990 de I'Accord de Schengen du 14 juin 1985 eutre les.gouvernements des Ftats de .
I'Union économigue Bum]u\, de la République fédérale d' 'Allemagne et de la République frangaise, relatif =

“ 2 la suppression graduetle des contréles aux frontidres communes, hots Fassentiment de ce parent. Lorsque

- Pautorité parentale s'exerce conjointement par les pare et mére de Pentant, le droit de demander Padjonction -~
- e la mention prévue A alinéa 1 appartient a celui de ses autewrs chez qui le j jugea déterning qu'il doit etre R
“inscrit & titre principal dans les registres de Ja population. A la requéte dy titulaire du droit de visite au sens = -
de Paiticle 5 de la Conventlion sur les aspects civils de | ‘enlevement international d’enfants, faite & La Have ©.

- le 25 octobre 1980, le juge peut décider que mention soit faite sur le document ¢’ identité et le passeport de

© Penlant que Passentiment de cetie persone est ¢palement requis pour quc le mineur puisse franchirune fron= -~

. tidre extérieure. Le juge notific la déeision 2 Fofficier de I'6tat civil de la commune de résidence de Penfant ».
O MLB., 23 juillet 2014, n® 2014009373, p. 55037. La date d'entrée en \'1gueua (lc cetle loi dememe encore
- indéterminée an moment de la védaction des présentes lignes, . o : :
 Tyih, fam. Bruxelles (133¢ ch.), 25 juin 2015, Act. dr. fam., 2017, liv. 1-2, p. 7,

T Bruxelles (41° ch.), G septembre 2016, Act. dr fam., 201_7, liv. 1-2, p. 13.
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du temps, un des parents sollicite un changement d’école pour des motifs divers.

(trajets trop importants, inadaplation de la pédagogie, mal-étre de l'enfant dans
- Iétablissement actuel...), Parfois, le pere et la mére n ‘arrivent pas a s entenclle des
. _la plemlme mscuptlon en matemeﬂe ou en primaire’,

§ 1. Le caractére pnontane etl’ apprecwnon in concreto
g de Imterel de lenfanl '

: 403 - Dcux pmczswns s nnposent d emblee

:Plemlélement la cour d’appel de Bruxelles 1appel]e que « ce ne sont pas les f‘!CI-—'
lités des parents (...) qui doivent déterminer le choix de I'école, mais hien I'intérat

_ des enfants »1 Ce faisant, la haute JlllldlC[lOll mslsle donc sur le cmactetepnon- o
' "taue du eritere de I intérél de I’ enfant. : L e o

_Ce calactéle prioritaire, sans etle absohl ressort égalemenl des a]tlcles '3 1 de
~la Convention onusicnne relative aux Droits de IEnfant du 20 novembre 1989
(CIDE), 22bis de la Constilution et (implicitement) des articles 373 et suivants

du Code civil, ainsi que d’un certain nombre d’aréts rendus par la Cour de Siras-

hourg dans le cadre de lamcle 8 de la Conventmn européenne des dlolts d

Ry hommc (C]‘ DH)74

'404 - Deumemement lmsque lc Jugc est saisi d un hllge leIatlf au choix de -
Pécole, 1l doit préférer (awtant que possible) une appreczanon in concrew de l’mte— -
rét de I enfanl a une dehmtzon in abstr. acto de celui-ci. ' ' L

D« appmmatlon in concrero de ]mtelet de ienfant mgmﬁe que celui- ~ci est.

" .déterminé en fonction de falts p1oples de la:cause, alors que la détermination -~

“in absnacto lepose sur des consulemlwns générales el dl)stlaltes valables pour -
' tous les enfants (ou pour un nom]ne important d’entre eux). En ce qui concerne.

e applécmtmn in concreto, il peut s’ agir de fails qui démontrent ¢ en l'espece Pexis-

tence d'un besoin spécifique (tenant compte de sa personnalité. ..) dans le chef de

Tenfant concerné par le htige et/ou d un usque auquel I’ enfant selalt (ou pouudlt

Ry '-etle) expose »7’ -

2 -Pom des dmmées stailsthues pleclaes ice paopos, voy. Le coniennemjudzcmzre parenta! & pwpos d’e lédu-
" cation de Uenfany, op. cit., n* 276 3 314, : S
“ Bruxelles (ch. vac.), 25 aofit 2011, Rew. trim. dr. Jam. (2011 ou 2012) p. 204,
T Sur cette ([ueslmu voy. Le contentieny judwt(ure p(tmntaf & propos de léduca!mn de Ienffmt op CI[ , 87,
: a 109, :
™ fbid., n® 117,
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~ (’est ainsi que « confronté A un conflit relatif & une modalilé de Pautorité paren-
" tale, tel qu’un changement d’école, le juge doit rechercher 'existence d un besoin
: "spemhque A I enffmt une nécessité oi)}cctwee par un efement de falt »l

-8 2. 'Le_s (1._(;{:01'(13 _(mtér_i_ez_a_rs -entre_ _les pa_renl._s S

"_'_40’5 - Bleu souvcnt Ie comentlem ?1 plopos dc l ecole appalazt smte 2 la 1cmlse: o

en C‘dUSO par llll (les paienls Cl L Ch()l}( COImuN, P&lllll ces dCCOl( (mlelvenus

B __'plus ou moins e\(phcltement) une d_xstmc_tl_m_l, esse_n_tleﬂe sur le plan juridique,

doit étre opet ée.

1L se peut que les parents dans une C\UCI]]C irévoyance avalcnt conciu var le
_ 5 s _

~passé une vérilable convention déterminant & Pavance le choix de I'école, de la
o langue de I ensezgnoment du réseau, elc77 Une tclie convention peut étre conclue_ RIS

Lant par. de% palents mailes que par Ceux qul nc 1e sont pas, et C(mSISEe en. un._"

éerit 1echge au début, dumnt a la fin ou aples la vie cmnmune Si les pments sont |
.maues, cette convenuon peut soit avolr yu le ; jour en méme temps que le conlldt R
“de mariage (mals dans un acte séparé), soit plus tard, voire méme dans les conven-
lions picalables au dwo:ce par consentement mutuel,

~ Contrairement A ce qu’enseignail la doctring ClﬂSSlun?B el & ce que semblent
. croire aujourd’hui encore bon nombre de praliciens, ces conventions ne sont pas .
totalemenl denuees de force contlalgnanm Au conlraire, les parties, si elles ont .
L bté habltées par l(uumus contrahendt (ce qui n’est pas toujours facile. A appré-
~cler, ‘surtout loasque, comme on l’apelgozt palfms dans la pmthue le document_ B
- esl mlltule « convention d’ honnem »), 1estent en punmpe hces par ces d(,COLdS en

' .'-VellLl du puncipe de ld convenllon 101 G : LR B

' ._-_7(’._._'\1 \L\bs AGER, Drouﬁumiral de Ien ance '——fhmwn m:lert!e parcnmlc, hebefgemen.' coli Tac Dr. UE_.B

A Bm\e}les, Bruylant, 2009, p. 295,

7T A propos de la manibre dont les aulies cmérea 5 mtl(ulem avec celm des cmwent]ona entre ILS patentb -

.- 'Le contentienx judlc!alre paren!(d & pmpos de Iéducatwn de ?enfam op.. Crl 254 a 261 et 1199
(eritere VIE A) : R

L Celle-ci enselgnau gue toute convention relaln’c a ]e\eiclce (le I’aﬂtonté p‘nemaie el aux demswns qui oo
~en résultent, sout flappées de nullité abselue — H, D PAcE, Traité élémentaire de droit civil, Bruxelles, -

Bruylant, éd. 1962, t. 1, n° 756, Cel avis était partagé par daulres auteurs — -voy. notamment G. MAHIEU,
.« Divoree et Sépdldlwtl de corps »; Rép. not; 1.1, Bruxelles, Larcier, 1987, p. 118, n° 91, ainsi que les

* nombreux auteurs belges et érabgers cités par K. RINANQUE, De les f'nsimsr‘h(}rtu*ﬁlgﬂp apr rwdmg van de min- . '

-_drqaregv - ]Jl!b’lt‘lnf‘i‘(‘hf(’!tj!t(‘ en pmr.vn.frr'cr’l.'e[ql.s’ beginselen, These d’habifitation, Centre universitaive en

- droit public ASBL, Bruxetles, Bruylant, 1980, pp. 242 2 249 = dufltb xemellmuu deja en cause la :1ulh[e .

de telles conventions - ibid., pp 250 et s,

A ce propos, voy. P, Weny, ])rou dea Obhgalwrta Volume 1, !hwne gerte’mle du contrat, Bluxel[es, _i,dtau Y,

9011, n° 221,

LB g mnrwmertUrtdmam’ parental & propos dv I’é’dumnon deleryfmzl op. cit., 11"‘256 ol 256, Iepimmel autem'

2 avoir plaidé, de maniére particulidrement convaincante, en faveur de ladite foree obligatoire relative, ©st
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La nuance, qui dislingue cependant une telle convention d’un autre contrat
(comme, par exemple, une vente, un bail ou un contrat de travail), réside en ce que

sa force contraignante est atténude. En effet, si le juge (aprés avoir été saisi par

un des parents) est tenu d’appliquer ces conventions, il lui incombe néanmoins de

“s'en éearter s'il constate in concreto qu elles sont (ou sont devenues) conllaues E‘n
Lintérét de I’ enfdnt a ses drojts fondamenlaux :

81

Lintérét d’une convention detelmmant le choix scolane - dont l’e\1stence et le'
contenu devront cep_e_ndant étre prouvés confor mément aux articles 1322 et sui-~
~vants du Code civil ~ réside donc en ce qu'elle ne pourra plus étre remisc en cause.

par un des parents sans ue.celui-ci ne parvienne & démontrer in concrelo que
son application serait (devetiue) contraive & U'intérét de 'enfant. La prévisibilité

~accrue de Iissue des contentieux a propos du choix de I'école — trop fréquents et
_souvent genelatcms de tenslons slellles enlre }es parcnls — nous incite & plaider
. en faveur de telles conventions leglanl a lavance ce lype de queslions (notamment -
.+ parle biais d'une évolution de la pratique nolauale en ce sens, méme si celle-ci ne
B touchelalt Presque mewtablemenl que les couples Ie palents maues)

82

406. = Les Vér}tables conventlons, au sens susmentlonne, entre les pai‘ents a
propos du choix d’école, demeurent cependant relativement rares dans la pra-.

tique. Le plus souvent, leurs « accords » ne consistent en rien de plus que ce que

" nous qualifierons de pmnques communes, incluant notamment 'éventuel projet
- pédagogique®® des parents, qui, sans engagement contractuel, témoignent plus ou
moins. expllcltement d’intentions, paltagées jachs pal le pere et la mere, & propos
codu cholx de I’école de leur enfant. 11 peut alors s’agir des demsmus prises. pour
“un ainé, voire pour I'enfant lui-méme (par exemple : 1115011pt10n de I'ainé dans un -
réseau detemune C]lOlX d’un régime hngmsthue pour Pécole primaire de r enfant -~ -
~alors que le litige porte acmellement dut celui de Pécole sccondane ), voire -
de lacceplatlon tacite de Poption pnse par un des palents. Si ce crilere apparait
souvent dans lcs demsmns 1endues en matzeze de c]101\ d ecole 11 nlen c101neme AR

R R Rh\(lle)\' « Le téglement deb lespouaalnhlés pa]entales aples la mptute (lu wuple non marié »,
. Familie op maat — Famille sur mesure, rapports congrés des notaires, Knole-Heist, 22-23 sept. 2005, Kluwer,
" Bruxelles, 2005, p. 373 ; J.-L. RENCHON, -« Lhébergement de Penfant ‘transfronlizres’ », in Lenfant et les - '
0 relations fumiliales internationales, Lenfant et les relations familiales internationales, actes du VII® colloque -
‘de 'association « Famille & Droit » & Louvain-la-Neuve les 19 et 20 octobre 2001, Bruxelles, Blu)lan! .
2001, p. 293 Adde : N, MAsSAGER, Droit fumilial de lcnf(mw Bruxetles, Bruylant, 2009, pp. 280 2 282,

A A propos de la maniere dont les autres criteres s'articulent avec celui des conventions entre les parents et de :

- sa place dans une ;:,uile globale et hicrarchisée — Le contentienx judzcaazre parenlul a prapos del edumnon de
ienﬁmt (.. op cit., n® 2542 2()1 el 1199 Acritere VILA), ‘ S - . :
82 fhid,, n°® 1208.

L8 Bruselles, (41 chl), 25 ncmbre 2016, At‘..f. d::ﬁzm., 2017, liv, 1-2, p. 24,
- B Ny, nolamment ibid. et Bruxetles (147 ¢lv), 14 seplembre 2011, R_cz:. trine dr. fum.,- 2012, P, 210. _
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pas moins que sa prise en comple dépend de la libre appréciation du juge qui peut
également décider de sen écarter®.
- Les'mémes raisons qui nous ont incité a plaider en faveur des conventions rela-
tives au choix d’école (et aux autres aspects de I’éducation), nous meénent a nous
demander si lc critdre des pratiques communes ne devrait pas, de lege ferenda el a
I'instar de ce qui prévaut désormais outre- Qmevmm I’arti_cle 373-2-11 du Code
_c1\f11 flang:cus étre lcnclu contlalgnantﬂ(’ o '

407, - Dans une cause déja évoquée, la cour d’ appel de Bruxelles a tenu compte
' de la nécessité d'assurer la stabilité des repéres extrafamiliaux, mais aussi des
 praliques des parties jusqu'alors. « [L]es parties ont consenti ensemble d’inserire
les enfants dans une école communale » sans que ce choix ait éé remis en cause
 par le pere avant I'introduction d’une action en justice®’. Dans d’autres causes il-

a 616 jugé que le choix commun antérieur de P'école, voire de son régime linguis-
tique®, empéche qu'un parent puisse obtcnu un changcmcnt d’ ccoie pour des

~ motifs de plO\nml 6%,

Un litige, porté devant lancien tubunal de la j jeunesse de Bruxelles, concernait
le régime llngmsthue de-la scolarité. Un accord, intervenu entre les parents,
prévoyait que I'enfant suivrait la scolarité primaire en néerlandais et la scolarité
secondaire en frangais. « Cet accord passé est un élément important auquel le
' tribunal doit avoir égard. Il se peut _toutefms que I'évolution de la situation scolaire
“de Tenfant, amene les parents & revoir leur projet en fonction de difficultés ou
~des hesoins de leur enfant. Le tribunal doit alors constater 'existence d’éléments

| nouveaux dc la mluatlon |usuhan[ de B e(,_dzle_l de Paccord passé »™. -

8 Le mn.fmum\judmmrv parenital pmpm (Ielffdnrr.vium dplmf(mf( ) op. mf " 315, 316 41()5}42% ‘3”)
S A 501 et 1199 (eritdre XI). : o : :
8 Pour un exposé plus détaillé de notre ;)Idnio) er en ce sehs, et, plus 5ene1alemeut A propes de la pldw qui

. devrail 8tre reconnue aux accords entre les parents & propos de 'éducation de I cnfcmt tbzd n“‘ 12()5 a1209.
© 81 Bruxelles (ch, vac.), 25 aoit 2011, Rew. trim. dr. fam., 2012, p. 204. D

B Tiib, fam, Brabant wallon (22° ch.), 26 juiltet 2016, der, dr. fum., 2017, liv. 1-2, p. 19, T
LW Bruxelles {ch. jeun.), 25 novembre 2013, ‘Rev. trim. dr fam s 2014, p 410 lnb fam B:al)anl \\alion -
(220 chu, 26 juillel 2016, Act, dr. fan. 2007, div. 1-2, p. 19. - e ,
-9 el n'était pas le cas en l'espice, de sorte que le juge a appilqué Fraceord — Bm\elie:; (14— ch) 14 sep- - -

“lembre 2011, Rev. trim. dr. fam., 2012, p. 210. Nous avons soumis un casus dont les données factuelles -~

étaient relativement proches (sans &lre entitrement similaires) 3 17 magistrats dans le cadve d’entretiens

" semi-directifs. Concernent les solutions qu'ils y apporteraient et, notamment, importance qu'ils reconnai- -
traient & "accord antérieur, voy. Le contentieux judiciaire parental @ propos de Iédt:cafron de Venfant {...),
op. cit., n*™ 5144 4 368, .
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408, ~ Un certain nombre de décisions sont rendues suile & un recours a posteriori
~lorsqu’un des parents n’a pas jugé nécessaire de consulter 'autre parent, ou est passé
~outre son refus, en inscrivant Penfant unilatéralement dans une nouvelle école.

@ strada tex
AGTORITE PARENTALE, ITERERGEMENT T RELATIONS PERSONNELLES

§ 3. Le rétablissement de la situation pristine aprés un changément
unilatéral d’école dans le cadre d’un recours a posteriori

P

Le parent « victime » de la voie de fait a, face 2 unc telle siluation, tout intérét a
saisir le ribunal de la famille le plus rapidement possible, puisqu'il apparatt que plus.
Tenfant a passé de temps dans sa nouvelle école, moins les juges sonit enclins & ordon-

ner son retour dans I’ etabhssement plecedenl (afm de ne pas pcmubel ses 1epelcs))Z

»

N § 4. Le crit_ére géogmph.ique n

'409 - Tles ﬁéqucmmcnt un des paleuls solhmtc I mscuptlon des cufants dans

une école en fonction de critdres geoglaphlques Al peut s’agir d’inscrire 'enfant
dans une école a proximité du domicile du parent qui Phéberge principalement”.
Ainsi,.dans une cause ot était pratiqué un héhergement de type « 10-4 », la cour

dappel de Bruxelles a opté pour une école & proximité de la mere car « I'éeole
_n’est pas seulement un licu d’enseignemenl, mais également un lieu de socialisa-

tion. C’est un environnement dans lequel I'enfant se fait des amis, avec lesquels
il partage des activités extrascolaires, qu’il invite chez lui pour jouer le mercredi

-~ apres-midi, chez qui il est invité a des fétes d’anniversaire, etc. 11 est préférable
“que celle vie sociale, qui contribue de maniére subslantielle a son 6panouisse-

~‘ment, puisse se developpei ploxmnte de son pnncipal lieu de vie. Lorsque les -
~ parents habitent loin I'un de I'autre, I enfant qui est inscrit dans une école située -

- 2 mi-chemin entre lewrs domlcﬁcs se trouve éloigné de son tissu de relations aussi
'-lnen onsqu il est hebmge par sa 111610 que lmbqu il est hd)elge par son pere »

91

' 3]311 cas dhebeléement égalilaire ou de lype « 9-5 », Jes Jug:,es se monllent en- "
- général plus enclins 2 opter soit pour une école 2 equld}ﬁtﬂ}N}G”5 soit pour un . . -
~établissement situé 2 ploxnmlé du parent che7 qui enfant 1é51dc 1e p]us96 ' :

Cerlains juges mdonnent toutefois le maintien de I’ eniant dans son ancienne école’

- malgré la distance, lorsque le choix en faveur _d_e_ celle-ci esl la conséquence de la -

K2 (,/ atq)fa —u" 3006 c,l 3:‘)7 : : s
" 92 Pour des données statistiques pléubea & ce propos, ibid., :1“‘ 283 et 284,

% Bruxelles (3* ch.), 13 mars 2012, Rew. trim. dr. fam., 2012, p. 419

' Bruxelles (41° ¢h.), 1" décembre 2015, Rev. trim. dr. fam., 2016, p. 726,

% Voy. Le contentieux judiciaire parental a propos d'e {'éducation de Penfant, op. ct! o v 202, 293, 337 a 34?
518 et 519 et 1199 (critere XII). . o .

i Bruxelles, (f; E ¢h), 25 cctobe 2016, Act. dr. fam,, 2017, liv. 1-2, p. 24.
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" décision unilatérale d’un des parents de déménager au loin sans aucune impérieuse
‘néeessite”’. Dargument de proximité est parfois mis de c6té afin de maintenir Pen-
fant dans Pétablissement que les parents avaient précédemment choisi ensemble®,

~d’assurer la stabilité de ses reperes extrafamiliaux en lui évitant le bouleversement

lig aun changement_d’_é_colegg-. De méme, la demande de scolariser un enfant dans
 la méme école que ses deux sceurs pour des motifs liés aux trajets esl rejetée dans
Pimmédiat étant donné que sa directrice et son institutrice considzrent qu'il serait
- micux pour lui d’y achever le cycle en cours (]e changement d’école un an plus
tard est toutefois autorisé, mais essentiellement potr Jui permetire de bénéhicier
~d'un ensmgnemeul unemal}onal al ecoie emopeenne conime SEs SCeurs a]neeb)“]U

410, ~ De m_aniérc _géné_rale, lf_:s_ cours et tribunaux se montrent réticents & tenir
~ compte du confort personnel d’un des parents soucieux d’éviter lui-méme de pas-

~ser trop de temps & conduire I enfant vers école. En effet, « ce n’est pas les faci- - -

* lités des parents sur le plan des navelles scolaires qui dowent delelmmel 1e chm,\ _
~de l’ecole, mais bien l intérét de 'enfant »101 L Ll S i
Seuls les besoins spécifiques de Penfant!%2 entrcnt donc en ligne de compte, Ainsi,
~ Jorsque I'enfant est encore tigs jeune et que les repéres extrafamiliaux interviennent
;ﬁlOiHS un changement ¢ ’école peut également &tre ordonné ahin de permettre la mise
en place d’'un héi)elg:,emenl de tvpe « 9 5 » ei, aterme, d’'un hebe;gement egahtaue”H

§ 5_. _La_b_‘,t_ub_ili_té_de_s rcp_ér_es e_xtrgf_an_l_ilia-_u.x_ -

_:élll - Par Ies « 1epeics e\tlafamihau*{ », OUS enlendons les « pelsonnes heu\, RN
types de péddg}ogie ete. au\quels I enfant est hahitué » alms qu'ils sont extérieurs -
" ala sphere familiale. Ces reperes extzafaimhaux compoztent done « les reperes

e iscolanes (f’umhaute de I'école, des plofessculs de la pedagogle, des halmudcs_:
' .pmptes del’ elabhssement ) et sociaux (amis et copdms) »104 Dgcole consmue_ |
- ainsi le lieu ot Denfant COHS[IUIE genclalemenl la plus grande pculle de son uni-
. vers en dehms de la famllle tant au niveau de ses hab}tudes que de ses. atmtles -

L9 _Le:a Jundlctlons ne semblent loutefms pas tou_]oma d'accord propos de ce qu'il y a licu d'entendre parfa~ -
.~ comp, ibid. et Trib. fam. Brabani wallon (22° ch.), 26 juillet 2016, Act. dr. fam, Ol? h\ 1- 2, P- 19 '
% Bruxelles (ch. jeun), 25 novembre 2013, Rev. trim. dr. fam., 2014, p. 410,
997 Braxelles (ch. vac.), 25 aoQt 2011, Rev. trim. dr. fam., {2011 ou 2012), p. 204. SRS
2 Bruxelles (419 ¢h.), 8 juin 2015, Act. dr. fam. , 2015, 1iv, 9, p, 203, Par contre, dans la méme {'ause, fv(lmlx du”
" site pour les deux soems ainées (I"6eole curopéenne en posside plusicurs a Br uxelles) est déterming essen-
- tieltement en fonction de possibilités de ramassage scolaire par un service de bus (leb ]}dl(,tllb pxdllquuu ut
hébergement égalitaire par périndes de chaque fois un mois).
A0V yih, fam, Hamdut (dw C[hniemj ch. \'ac) 14 aodt 2010 Reu trim, dr Sfam. ,201() p. 201.
102 fhid, . :
105 Mons (ch. jeun.), 5 septenﬂm 2011 Act. d: fam 201] liv. 10, p. 201.
M Le wulcn!ututhdtu(ure [Jurcu{al & propos d'c [L‘ducaumz ti'e { L’HI(IH! (o) op. it 0° 2‘)()
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Souvent, il s'agit du « seul élément stable de sa vie, marqué par de nombreux

changements durant la’ séparation, qu'il convient de préserver-absolument »%,

Lorsque les juges retiennent ce critére, ils optent soit pour le maintien de 1’enfant

- dans I'école qu’il fréquentait. jusqu’ici, soit, s’il s aglt d une plem}e}e mscupllon_
(début de eycle...), pour celle ol nont ses amis, '

 _4le ~ Toutefois, jusqu’a. 12 . ans, les tllbunaux donnenl presque systémanquc-

) ment priorité au maintien de Penfanl chez le parent chez qui il vil actuellement.. -
Jusqu'a cet Age, ledit lien apparait aux juges comme plus fondamental que celui
~qui Punil & son école et & ses amis. De méme, la volonté d’un adolescent s’avere

~généralement davantage plépondelante, a 1ems yeus, quc la. stab}hte de ses

reperes C\tiaiannhauxm(’ f

Par contre, les jugent donnent volonneis priorité auxdits repéres pa1 mppozt aux

- avantages spécifiques d’une école lorsque ceux-ci sont limités ou lorsqu’il nest pas -~
_démontyé in concreto qu'ils couesponclcnt aux besoins spécifiques de Penfan
" Ainsi, la ¢our d’appel de Bruxelles a- -l-elle rejeté I'appel d’un pere, qui souhaitait

llOT.

pour ses enfants un changement d’ ecoIe et leur inscription.dans un ctabhssemem_

~dont il vantait les mérites. La cour a en effel constaté que « les enfants sont habi-
-~ tués & leur établissement scolaire situé a quelques kilometres de leur résidence

principale habituelle ; méme s’ils sont {rés jeunes (6 et 4 ans), le tissu social entre

les enfants fréquentant la méme école et habitant la méme région, s'est déja créé ;
(il n'existe & ce stade aucune raison de perturber & nouveau les enfants, par un.
“ch langement d’ ecolc aiols qu ﬂs ont déj& vécu, le (hvmce de leuls palcnts »

108

413, Enhn les tllbunalm sont parfms confwn{es au chlemmc entle ]e mamtlen -

- des 1epcms thlﬂf’llnl]lallx etl’ évitement de tlajets trop longs

" Pius}cms critéres entlent en hgne de comple Page des enf'mts la dluee effectlve;_'
“des trajets, le nombre. de jours d’école ou I’enfant est hébeige par le pere oula .

_imére, la. dlspombihté eﬂoctwc des parents (posscssmn d’un véhicule, possibilité

de faire appel 2 un tiers, ). Les juges vérifient aussi si I eimgnemenl est la'consé- -

o _'quence d’un chmx volontaire. et umlatezal de la part du parent qui se piamt des

W hid,

. 'tlajets trop. Iongs et tlennent Compte du caiactéle nnpelatlf (ou é lout 16 moms' i
}ustlhé) des motlfs qully ont, men ' : SRR N A

¥

é]09

-G !11]} fam B]al)aill “allon {22' ch), 26 Jmllet 2016, Act. drfam 2017 hv 1 2 p. 19 _
1A bropos de la manigre dont les autres crittres s'articulent avec celui des repdres extrafamiliaux et desa - 07

alace dans une grille globale et higrarchisée — Lecontentieny fudiciaire sarental & propos de !r‘drrmnnn rlp- ‘
g L

Venfunt, op. cit., n™ 290, 291, 317 a 354 1()% 2408, 442 2444 et 1199 {critere VIILD).

168 . Bruxelles (ch. vac.), 25 aotit 20]1 Rev. trim. db. Jam., 2012, p, 204,

197 Certaines juridictions se montrent plus exigeantes que d’awtres sur ce point — comp, Bruxelles, (41° cl.),

.. 25 octehre 2016, Act. dr. fum., 2017, llv 1-2, p. 24 et Trib. fam, Brabant wallon (22¢ ch.), 26 juillet 2016,
- Act, n'rfrrm,Zm'i ]1\'12;) 19, SR o o B
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§ 0. Caractére mlequat du type d’ enaergnement ou du regtme
' hngmanue de la scolm tte ' '

414 -3’1l demeule évidemment tout & fait essentiel que Penfant bénéficie d'un
enseignement de la meilleure qualité possible, adaplé & ses hesoins, 2 ses capa-

- cités, ele., « la jurisprudence évite de comparer la qualité de I'enseignement

djspcnse dans telle école avec celui dans telle autre, ¢ dans la mesure ol telle péda-
- gogie peul con\reml parfaitement & un enfant et pas du tout 2 un aultre ; de plu:a on

dlspose 1d10men£ de domlecs O]Jjectl\'es peuuetldnt ld Compaicuson »110 SR

‘Les juges hesztent donc a se prononcer in abstracm sur les avantages el inconvé- -

- nients des méthodes d’ enselgnement d’un etabhssement detelmlne Ils tentemnt_

plutot de chscemm quels sont les besoms in concreto de enfant en fonction des
elements dont ils disposcn{ ; une aliebld[wn du PMS, un avis du conseil de ciasbc '
“ou d’un des enseignants, voire méme la declamuon d’un thcmpeute qu; préconi- -

serait un. changemenl d’école afin de permettre A Penfant de suivre une pédago-
gle detelmmee... Le maglstlal peut également tenir compte d’autres paramétres,
- comme les connaissances hugmsthues sufﬁsantes des parents pour assumer le
suivi scolane1 " oule parcours antérietr de enfant (dans une cause ’école euro-

- péenne a ainsi 6té préférée car les enfants avalent éte scolallses aupalavant dans_ _
112) . _

§ 7 La vOlOJ'ltP de I enfant

415 - La volonte de lenfant peut mlelvenu comme elcmem d appif,cmtmn dc B

“son mlelet (Ic ]uge peut 8tre d avis qu'’il faut éviter de frustrer en passant outre .-

ses souhaits) Pa; alllems, les ar hcles 12 de la CIDE, 22bis de la Constltutlon et,
plus récemment, l’mtlcle 1004/1 § 6, du Code judm}ane plevomnt quc la volonté o

de I’ enfcmt doit &tre « prise en consxdelduon » 8 11 esl sufﬁsamment dge ct dote de oo
: matuute et de dlscelnement]H R T S

S il ‘wen découle - pas . un choxt absolu a }autodételmmatmn - les (1801510115 Ie

L concemanl demmuent en 13111101pe r apanage ., de ses parents }usqu A sa majorité —. -

lc juge est neanmoms lenu de donnel un celtam pmds aux souhalls expnmesm‘

i _““ Blu\elfes (c'il vav] 2‘5 aom 2011 Reu mm dr fam, (2011 ot 20 2), p. 2.(}4 B . : ERIEAS
SR Bruxelles, (11°¢h), 25 oc,tobm 2016, Act. dr. fam., 2()17 h\ l -2, P 2!1 Aa’de BIU\L“L.‘) 4‘" (,!1 }, 4 bLl)- -

tembre 2011, Rev. trim. dr. fam., 2012, p. 210.

e Braxelles (41° ch.), 8 juin 2015, Act. dr. fam., 2015, liv. 9, p 203 .
U5 A propos de Fobligation de tenir campte de la volonté de Penfant et, le cas cuheant 1|e la suivre, \'o\ Le

- contentienx judiciaire parental & propos de Uéducation de !enfam ( ) op. ot 1" 296 297, 355 4 304, 479 ..
T 481,523 1531 el 1200 (m]lélel\’D VIII A, }\) . _ S S
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4:16. — Dans un litige & propos du choix du régime linguistique des études secon-
“daires, s’est posé la question de savoir si les convenlions ou lés pratiques com-
munes des parents doivent avoir priorité sur la volonté de Uenfant°, En espéce,
. les parents avaient convenu, des années plus tot, qu'il suivrail ses primaires en
néerlandais et ses secondaires en [rangais, mais le pere demande que cet accord ne
* soit pas appliqué et que Penfanl poursuive sa scolarité secondaire dans la langue . .
“de Vondel. Le juge constate que « dans son audition au tribunal, N. a exprimé son
' 'souhau de poursuivre sa scolarité en néerlandais, craignant dans le cas contraire,
“de rencontrer des difficultés au cours de francais et de s’ennuyer au cows de
néerlandais. Si ces craintes doivenl étre enlendues, elles ne sont cependant pas
o suffisantes pom exclure un changement de 1angue de la scolarité. » 116 . Finalement,
e tribunal s’en tient & une. apphcatlon slricte de laccmd palental et, 01donne la-_'
pomsmte de la scolaute en flangals ' ' o

_ .4«1 7. - Les C_auses (e_n ma_tié_re .d_c ci}o_i_x d’école, mais .égalcmeni a propos d’autres

“aspects de 'éducation ou de 'hébergement) ot la volonté de P'enfant est contraire

‘aux accords antériewrs entre les parents, ne sont pas rares. Sur le plan juridique,-
deux theses sonl susceplibles d’étre soulenues 2 propos. de la prévalence ~ ou
non — de la plemlém par rapport aux deuxiémes. : '

~ La premiére these, que nous qualifierons de « protectrice » et dont la décision
__précilée constitue une illustration, considare que les accords pa1entau*& doivent
“.avoir priorité sur la voionte de Tenfant. A Pappui de cette these, il pounait -
Btre avancé que la prise de demsmns appcut}ent aux pere el mere- lesqu ala _
- majorité de l'enfant el conslitue la substance méme de Pautorilé palentalc.
Dans la mesure oil la concluslon de conventions entre les patents voire méme -
r adoptlon de ‘pratiques communes, constltue un « mode de foncttomlement ,_

- “inhérent a 1aut011te palentale »117 cem ci dowent plévalon sul la voiomé d sl

~ TPenfant.

= 'Suwant la deuméme thése qm pouuau eue quahhee d « autonom}ste », puonie o

+ . pourrait étre donnée 2 la volonté de Penfant, lorsque celui-ci est mature et doté
de. discernement (si les souhalls exprimés wapparaissent pas conlraires A son

'-mlelel) Dans cetle opthue, lappliccmon des accmds parenlaux. peldent Ielu - NN

raison d’étre des que I'enfant possede la faculte de discernement nécessaire

. permettant de prendre lui-méme les _déc_ls;o_ns qui en forment Iobjet. A Pappui

.”" Cf supra —n' 407 : o '

16 Bruxelles (14° ch.), 14 septemble 2011, Reu trim. dr. fam., 2012, p. 210.

W7 J.-L. RENCHON, « Lhébergement el Féducalion de lenfant transfrontidres », in J.-L. RENCION (dir.), L rzfant
et les relations familiales internationales, Actes du VII® colloque de l/\%mclatmn « Famille & Proit »,
louvam l"l Neuve les 19 nl 2() o lnhrc 2001 Bluwli(‘q Bm)%ant 2001, Pp- 280 A 282

.393.
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t

. de cette these, il pourrait étre avancé que, bien que 'enfant demeure incapable
et soumis a 'autorité de ses parents jusqu’a sa majorité, une certaine antonomie
doit néanmoins lui &lre reconnue en vertu des articles 12 de la CIDE, 22bis de
la Constitution et 1004/1 du Code judiciaire. La prise en compte de Popinion
-de Penfant, en tenant compte de son age, de son. discernement et de sa maturité,
‘requise par ces disposilions, semble peu compatible avec une mise a lccalt
| systématique de celle-ci au « ploht » des accords parentaux. ‘

Une position mtelmechaue qu1 emporte notre conviction, cormstelalt a présumer,
‘mais seulement jusqu’a preuve du contraire, que la volonté de 'enfant mature
coincide avec son intérét, celui-ci devanl de toute fagon avoir priorilé sur les

~ accords parentaux (qu'il s’agisse de conventions ou de simples pratiques com-

“munes). Il resterait ainsi loisible au juge de s’écarter de la volonté de-'enfant (et

- d'appliquer les accords parentaux), lorsqu’il considere par exemple que celle-ci
est influencée ou, comme dans la décision commultcc, qu elle ploccdc cle convic-.

uons 81101166&:] 18

| CHAPITRE 5 |
LES ACTES A-DMINIS_TRATIFS‘

SEC I‘ION 1 |
GLN FRALI’I‘ES

L '4«18 - D autles clccmons ‘qui_ne peuvcnt etle ugoulousenwnt quahhees d(, _
ik claop{ educalifs », nécessilent elles aussi I accord du pere et de la mere dans le
. cadre de I'exercice conjoint de 1 autorilé pcuentafe Ainsi en est- il des demamheb |
- administratives comme I’ inscription de Penfant dans une mutuelle“) la signature .
“de cfocumcnts lelatlis ala dehmancc de son passepolt120 out la detelmmatlon du
lieu ot il sera mscnl clanb les 1cglstles de la populdtlon. ' ' Ly

08, dans les cas pleutes, les aulorilés admunsimtwes peuveni étre LOHbldCléBb
"lcomme des tiers de bonne foi et, des lots, se satlsfane de la démarche réalisée

- par un _des parents en présumant 'accord de I’ autle parent conformément a Par-

- ticle 373, alméa 2, du Code civil, fmce est dc constater qu e]les emgcnt palfms que :
'ce consenlemenl soil. donne e\plessemenl : '

e Bruxelles (14° ch.), 14 acplunine 2011, Rev trim. dr. fam., 2012, p. 210,
Hy Braxelles (4" ch. f'zm), 12 maij, 2(}1.“) Reu trim. (irjrfm 2010, . 410
1o Ihid.
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Ainsi, Particle 79/7 du- « décret missions » du 24 juillet 1997 de la Communauté
francaise, insérés par le décret « inscription » du 18 mars 201012, requierl que
les deux parents (& moins, bien str, que I'un d’entre eux n’exerce exclusivement
Iautorité parentale ou puisse se prévaloir d’une décision judiciaire lui permettant
d’agir seul) signent le formulaire unique d’inscription?? qui reprend les écoles

souhailées pour la premitre année du secondaire de Penfant (el qui doit étre remis.

durant la sixigme primaire 2 Pétablissement premier choisi apres les vacances
“de Carnaval)!®®, De méme, certaines mutuelles demandent la signature des deux
parents pour Paffiliation de Penfant'2*, tout comme certaines administrations com-~

nnales le font pour la deilvlance de pdssepcnls125 lLll pemlettant de voyager, A

Pétranger.

1 va cependant de soi que les actes administratifs o’ mtpmtanco mineuie pcuvent
- Blre leahses par cha(;uc, pmcnt seul hnsqu il hebeigc ] cniant

SLCJ‘ION 2
LE DOMICILE DE L’ENF_A_N_T_‘

419, - Parmi les décisions importantes sur le plan admmlstldtlf se trouve Incon-
testablement le choix du domicile de Penfant. '

- Les juges ainsi se voient parfois contraints de rappeler a 'ordre (dans le cadre d’un |
~ . recours a posteriort) un des parents qui a changé unilatéralement le lieu oit ’enfant
- cstinscrit dans les registres de la population. Le juge peut, dans un tel cas, décider

- que Penfant sera-domicilié dmenavant chez Pautre parent (dans le cas recensé il
¥ 1e31da1t de toute fagon une semalne sur deu‘{ dans le cadle d’ un hebelgement?;} o

' "egalnane)l‘zc’

Dans une cause smnlaue Ie maglstlat a COIlSldele quc «s ﬂ ne peut etle ia1t guef o

(ala mere) d’avoir C]lOlbl de mellre fin A la relation entre elle et (le peie) il nen

" "demeure pas moins. que la dcc1smn d’ lmgnez Penfant du mlheu qu’il ficquel‘1~. o

~ tait pour s'installer méme a litre précaire en Wallonie (enttc Lidge et Verviers)
~chez ses palcnts néccssue que (le p(‘:le) smt associé a celte {lBClblOll ( ) H y a

120015, 0 qunil 2010, n° 2010020211 p. 20624, . SR
i Pour un exemple de décision oi la cour nm(!lﬁe Pordre de ;néféleme des éco]es menummées sur E(‘ formu-
" laire unique d'inscription, voy. Braxelles (41€ ¢h.), 8 juin 2015, Act. dr. fam., 2015, liv. 9, p. 203,

123, Concernant cette guestion, voy. M. MALLIEN, « Les “décrets inscription” de la Communauté frangaise et leur -

incidence lou; d’un litige parental sur le choix de I'école secondaire », Ann. Dr. Lom sain, 2013, 11\' 3. p. 399,
n® 23, : :
1 Bruxelles (4° ch. fdm} 12 mai 2()15 Rev. trim. dr. fum., 2016, p. 410,
125 Ihid.
12 peal. Blu\L]lLb,G tnal ZUli Au’ clrjum ,2()11 lw lU p. 205,
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lieu d’ordonner la réiscription de Penfant dans les registres de population de
Zemst, sous réserve de 'inscription d’un des parents des lors que la modification

de celle-ci s’est 1eahsee en contladlctmn avec le 1especl (lc lautonle palenlale
127 o

- 420 — Certains paienls se montlent ccpcndant plus respectueux de I'exercice -

_conjoint de I'autorilé parentale el sollicitent, dans le cadre d’une actmn apr tort,

-1 autorisation du tribunal de modifier le donnclle de !’ enfant

; _Touiefms s un hebelgemenl eg,ahtane était platzque et sl un des palents vivait
~toujours & Padresse ol 'enfant est inscril jusqu’a présent, seule unc ncccssnc -

.pdmcuhele potirrait Jusllhel le changement de domicile

128

- La question du domicile peut aussi étre envisagée en ayant égard & la. pelenmte
“de celui- -ci et I ‘établissement eventuei d’un des parents & Pétranger. Tel a été le

"~ cas dans un lltzge ott le pere tlavzullalt un mois sut deux & Jakarta (et hebelgealt__ -

“les enfants I« autre mois » & Bmxeiles dans le cadre d’un hebelgemcnt égalitaire
~avec alternance mensuelle), mais (Hdlgjnazl que. la mere élait animée du desu de

‘s'installer au Cameroun avec eux.

‘La cour d’appel de Bruxelles a tout d’abord rappelé que « si, en regle, les enfants
sont inscrits dans les registres de la population du lieu du parent qui les héberge

a titre principal, tel n'est pas le cas en Uespece, dés lors que les enfants sont

“hébergés de maniere £galitaire chez chacun de leurs parents et un lieu de vie -
- secondaire ». De plus, « le domicile des pamnts est une décision admmlstlatlve :

‘qui‘est sans incidence sur les hens tlssés entre les enf’mts et leurs palems ». 01

“la llaute juridiction conslate que « la crainte de monsieur 0. M. relative au pm;et

" de madame MIdes etabin au Cameloun avee monsieur H. n'est pas dénuée de_ S
i fonrlement » et dcmde que les enfants scmnt donc « omlczhcs chez Ieul péle

12)

o 421 - La questlon du cfonuclfe peut 1eplesentel un autlc enjeu encmc dans cer-

“alns Imges En cffet, Particle 79/17, § 1%, 2°, du « décret missions » du 24 _]l,111~

et 1997 de ld Communaute ﬁan aise, 1115@1(: var le deuet ( msuwuon » du
. . L

18 mars 2010“”, mentionne e*{plessement parmi les criteres peunettant & attyi-

- bum une ecoIe secondane é I enfant la dlstance geoglaphique entre son domlcde :

.127 Réf Blt]\("”e‘s, ]9déremhm 2()_!% RPH mm drfam 2()111 p 425 Arldf’ Réf BIU\PH("; 6mdl Zﬂlf flrr

128 Réf. Bruxelles, 17 novembre 201 1, Act, drfum , 2011, h\ 10, p. 2()9-u la dnnenalon-\mbo]l({ue{[u dppmte S

Fdr fam., 2001, div, 10, p. 205,

(la mére) a cet enjen doit étre relativisée, eu égard au principe de Pavlorité parentale LD!]JUIIIIE el du mode

d’hébergement mis en place. Le tribunal (...} demeure compélent pour avenir s'il s’avare que la gestion -

“administrative des enfants néeessite un changement de domicile, dans leur mtétet »,

12 Broxelles (419 ch.), 8}11;11 2015, Act. dr. fam., 2015, liv. 9, p 203.

M MB., 9.1\'111 2010, n 2010029211 p 2()0211
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et I'établissement. Un parent pourrail donc solliciter le changement de domicile
de Penfant afin d’ augmenter ses « chanceb » d(, pouvon étre inscrit ddns Pécole

.souhaitee

.

Ceci étant, le principe demeuze que I enfant est censé &tre clonncﬂ laonil 1esule

1)111101})318111811[131

CHAPITRE 6
LA SANTE DE L’ENFANT

SJ:C'IION 1

DECISIONS QUI NECESSITEN'I L’ACCGRD
G DES DEUX PARENTS R

"'422 — Les interventions et traitements médicaux néccssuent eux aussi iaccm(l
~du pere et de la mere dans le cadre de Pexercice conjoint de Pautorilé pcu(;nlalelg’:2

Ainsi en est-il nolamment des interventions chirurgicales pratiquées sur Uenfanl,

~du choix des médecins et thérapeutes, des traitements qui s’étalent sur une cer-
‘laine durée ou qui sont susceplibles d’avoir un impact sur sa santé physique ou-
~mentale. Outre les opelatlons chumothélaples, et autres traltements physzques_

(médmamentem ou non), laccord des deux parents est eéalement nécessaire (en -
cas d’exercice conjoint) notamment poux 1e placcment d’un appareil or thodonnque

- les psychot] érapigs, les interventions d’un logopede et, bien s, toute chirurgie |
i estheuque. N. Massager rappelle qu'« en regle, la consultatlon (des) praticiens . -
~dloit bien. évidemment faire l'objel d’un accord parental préalable, sous peine de
~contrevenir au principe de Pexercice conjoint de Pautorité parentale, et ce quiils
- soient convcnlmm]efs ou moins conventmnnels, que ce soit de maniére ponctuelle .:. _
“ou suivie, 1mphquant un caractére intr usif pour I enfant ou non, (lans le cadre d’'un. -
“traitement pris en charge par la mutuelle ou hors prise en charge (...). A léfaut
- d’accord; il conviendra de solliciter Iautousallon du juge ‘pour entamer un tei_ o
= 'naliement ou méme pour p}endle 1 IHIt]ElthG d’une. consultatlon umque »“H '

*Comme pour les choix éducatlfs et Ies acles admlmstzatifs seu}es les 1ntelven~_-' .
-tlons me(hcaics nnpmtanlcs necessncm }accm(l Ies dcu\ parents s 115 ehmcent‘_-'_ -

?"“ La cour cl dppel de Bm\e[les a 1appe]é ce punupc - Bm\elles (41' ch) 8 _]um 2015 Ac! dr jam 2015 _

liv. 9, p. 203.

182 Cf Y-, LELEU et S. DELYAL, « Autorité parentale et actes médicaux », JDJ, 2002, hv 214, n°12.

183 N, MASSAGER, « Autorilé palemale et héhergement ” in Droit_des persottnes et dﬂjamrllm Chronique de
junsprudmm’ 2005- 2010 op, ctf,, n' 479

i
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conjointement Pautorité, Tel n’est évidemment pas le cas d’'une visite de routine

chez le médecin généraliste ou d’une consullation poncluelle en cas de maladie

passageze el sans. glawte (1hume, guppe gastlo cntente )

S __423 - Le médecm deni}stc Iogopéde psyohologue ou autre thelapeute qui, rai-
sonnal)lement ignore labsence de consultation ou 1’opposmon de Pautre parent,

" doit étre considéré comme un tiers de bonne fot et peut done se ptevalou de ld FER
B présomption. formulée & I'atticle 373, alinéa 2, du Code cwzl R

- -Tel ne s_era}t_ évidemment _plus_]e_cas s'il savalt que Pautre parent n_ay_a_it pas mar- -~

qué son acc‘orcl De méme, il est permis de se demander si un médecin devant pra-
g thuel une inter vemxon lrés grave qLu par (,\cmph,, engagerait le pw;lObuc vital de.

1eufanl peut encore étre considéré comme un « uels de bonne f01 » knsqu il n d_ B

. eu aucun conlact n echange avec I autre pcuent

‘424 Rappcions cnfm que X S o CRERR
= confouuement & lamcle 12 § 2 de la 101 du 22 doﬁt 2002 sur 1es drom du

“—la 101 du 3 juﬂiet 2012”’5 modlﬁant notamment 1amcle (le la lo; du_f-'__- e
: " 13 111111 1986 plévmt clésouna;s qu Uit - plélévemem d’ OIganes an vwo surum - '
: _'__Immem peut umquement avoir heu Y 11 esl Agé de plus de 12 ans et en mesule_ L
de mamfestm sa volonte, et sl y ¥ a consentl (seul) par contxe, I oppos1t10n au’ L

© patient, le mineur est « ‘suivant son dge ei sa matunte (.. ) assome a 1 exercice

“de ses droits » et « les droils énumérés dans celle loi peuvent étre exercés de
‘manidre autonome par le patient mineur qui peut étre estimé apte a appré-
cier 1axsonnablcmcnt ses intéréts » ; en dehors de L(,]d, ce sonl les pdlcnls qLu

- 'exelcent ces (hoﬂs au nom de leul enfcuul“)’4

p}e}evemcnt post mortem peut, aux termes de Particle 10, § 2,dela 101 de 1980,

- étre effectuée par un des palents e‘celg:ant I autorité ou par le mlneLu Jui-méme ;-

Ui ieplus lextenslon de 1eufhanasze aux.mineurs non- -émancipés ])dl Ja. loi du

j"'_'._28 fevuel 2014«]3’(’ Particle 3,8 2, 7_°, de la 101 du 28 mai 2002 plevmt que
e consentement a I'acte létal doit éire donné 2 la fois par les « 1ep1esenl_ams
"’legaux », dc I cnf’mt dote dc la faculté de discemcmcnt et pm cclul ~C1* '

137

I Loi du 22 aom 2002 sur Ies cflons (lu patlent mt lZ § 1“
'_"'”’ M.B., 24 aollt 2012, n° 2012024263, p. 50695. B
136 MR 12 mars 2014, 0°. 2014009093, p. 21053,

LT Yoy dce sujet M. MALLIEN, « Lextension de Peuthanasie au mineurs non 6maalr1pc’=% Une ana]yse (lf“; (011c]|~ .

llOt]% mqulses pﬂl les lois du 28.mai. 2002 et 28 févnm 20]11 », j[)] 2015, liv, 342, p. 17, ' 34
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SECTION 2

- CONTENTIEUX RFLA’I IFS AUX SOINS
DE SANTE DE L’FNFANT

425, ~ Lintervention du juge lors de litiges relatifs aux soins de santé de 'enfant
‘est particulizrement délicate. Lorsqu’un parent sollicite de.pouvoir faire appli-
quer un traitement ou faire réaliser une opération chirurgicale, malgré opposi-"

“tion de Pautre palcnt il incombe au ]ugc de dctcmnnel si-ces 111tetvent10ns sont -

' neccssanes.

Or, comme la cour d’appel de Bm\eﬂes 13 souhgne dans un hllg,e ol le pele
- souhaitait faire circoneire I'enfant (pour des raisons médicales, liges & un risque.
. d’infection du gland) et ol le médecin consulté par celui-ci préconisail Uinterven-
Lion (alors que célui de la mere ne Pestimail pas nécessaire) la cour n’a aucune
" compétence médicale et aucune raison d’écarter Iavis d’un medecm spemahste_
~ au profit de celui de Pautre!®, Face a cette 1mpossﬂnhte de detelmmei si linter-
* vention est nécessaire pour des raisons médicales, la cour-enjoint les parents de-
consuller un troisigme médecin ensemble ou, & délaut de s’entendre, de s’adresser
“au service de chirurgie pédiatrique de Phopital E;‘asme. Dans un deuxieme arrét,
rendu en prosécution de cause'®, la cour constate quie le médecin de ladite équipe
de chirurgie pédiatrique n’estime pas que lintervention chirurgicale est néces-
. saire, sans toutefois exclure qu elle le devienne dans le futur, Face 2 cette incerti-
‘tude, la cour permet a la mére — el non au pere — de faire pratiquer. I lntelventmn
'.umquement sl dans le futm r éqmpe & Elasmc r estlmalt nécessaire,

Dans une autle cause, la demande de circoneision, émanant du péle pour des
_. '_.':IIIOUE‘S cultuiels (qu il plend le s soin de. dlstmguel de moufs 1eilgleu:\ sans leel-_—
* - lement convaincre le ]uge) et d’ hvglene eslrejetée faute daccord antérieur des
paltles ace su}et eten 1 absence dc necessne avérée sur le pIan medlcall'w.

. M8 Bruxelles (ch. jeun.), 24 mai 2011, Rev. trim. dr. fam., 2012, p. 405,
13 Bruxelles (ch. jeun.), 6 décembre 2011, Rew. trim. dr. fam., 2012, p. 409,
10 fﬁi_b._ fum. Bruxelles (133¢ ¢lu), 29 mars 2016, Rev. trim. dr. furn., 2010, p. 1093,
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TiTrE 11
I’HEBERGEMENT DE LENFANT

426. —~ Doctrine récente’!

(. FISCHER, « Le respect du principe dispositif et des droits de la délense par le juge qui fixe les
‘modalités ’hébergement chez chacun de ses parents », Act. dr. fam., 2014, liv. 6, p. 182.

M. MALLIEN, « Lappréciation par le juge de I'intérét de Penfant et la volonté des parents : analyse de '
deux arréts de la Cour de Cassation », Act, dr. fam., 2015, liv. 10, p. 227. ' o
M. MALLIEN, Le contentienx judiciaire parental & propos de Uéducation de Uenfunt. Hicrarchie et inven-
taire des principaiy critéres relenus par les juges, Bruxelles, Larcier, 2010. :

N. MASSAGER, « Autorité parentale et hébergement », in Droit des personnes et des Familles. Chronique
de jurisprudence 2()(_)5—2()_10, coll. Lcs_ IJUssicrs du ,Ium_'na] des iri]mu_aux, Bmxellc:_s, Larcier, 2(.)121,
p. 387, ' : T o

N. MA“SACER Droit familial de Ienj(mu, ﬂfha!zon: autorité parentale, hébergunent coll Fac. Di
" ULB, Blll\e“(,b, Bruylant, 2009,

F. OMRANI, « Lexpatriation dans la famille désunie : quei sott de I’ enfdul ? C]nomquc de j Juuspl u-
dence 2007-2013 », Act. dr. fam., 2014, liv. 5, p. 106.. ‘

B. VaN DIEReN, M. DE HEMPTINXE et J.-L. RENCHON, « Le risque de rupture du lien parent-enfant et
Pexpertise axée sur la collaboration parentale », Rew. trim. dr. fam., 2011, p. 260.

CHAPITRE1 . -
L’HEBERGEMENT EGALITAIRE |

R SLCIION 1.' -
| “-_:_DISPOSITII‘ LEGAL ET GLNERALITES

§ l Dr.sposztlf legal

_427 L’aillcle 374, § 2 inséré dans le Code civil par ld 101 du 18 Julllei 2000,
- prévoit qu’« a délaut accord, en cas d’autorilé palenlale conjointe, le tribunal
~examine prioritairement, & la demande d'un des parents au moins, la possﬂ)lhte de

~fixer ’hébergement de I’ enfant de manidre égalitaire entre ses parents. Toutefois, si.

le tribunal estime que I’ hebmgement égalitaire n'est pas la formule la plus appro- -
priée, il peul . dec:ldel de fixer un hébergement non-égalitaire. Le tubundl statue

1 Seules les principales publications patues curant 1a période recensée ou citées tids ﬁequunmuu dans la
présente contribution, sont meutionnées sans cette llsle qui doit done &tre (omp]étée de celles reprises dans
fes ¢ Inomques précédentes. -
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en tout étal de cause par un jugement spécialement motivé, en lenant comple des
circonstances concrétes de la cause et de I'intérél des enfants et des parents ».

C’est donc uniquement & défaut d’'accord entre les parents et en cas d’exercice
-conjoint de autorité parentale que ’hébergement égalitaire doit apparaitre comme
“modele de référence el que les juges ne pcu\rent s'en écarter quc moyennant un

]ugement spécialement motivél®2,

il 1esulte nolamment dudit article 374 § 2, que:

"~ hormis les- neccssﬂ(,s du(,s au jeune age, les enfants ne p(,uvenl élre systémati-
‘quemenl confiés & leurs méres sous la seule considération que celles -ci seraient
naturellement plus aptes a s’en oecuper'™ ; S

- la simple affirmation d’un des parents seion laquelle ’hébergement non-égali-

taire se déroule bien, ne fail obstacle & 'examen pnontdne el a la mise en place
l un hebelgemem egahlaue‘ ", e aE

§ 2. Dérogations a Uhébergement égalitaire :
liberté d’appréciation et balises -

428. - Larticle 374, § 2, du Code civil impose trois balises au juge lorsqu’il
détermine s'il existe des contre- mdlcatlons fflce & une demande o’ hebelgcment :
_égahtane .

“— Il doit tenir comptc de lmtelct de Penfant. _ .
o lej Jjuge peut lenir compte egalement de I 1mezet des pa}cnts ou de. I un d entlel o
. eux. Cette mention de I'inlérét des parents, souvent passée. inapergue, ne nous
semble pas remeltre en cause de caractére prioritaire de I'intérét de I’ enfant qui™

- demeure la pierre angulaue de I’ edlﬁce constitué par Pautorité pmenlale
. sagit simplement de ne pas imposer & un des parents des charges disproportion-
neesl% par exetnpie en optant ])0111 un hebelgement egahtane qul 1mposelalt '

: :'W Pour une analyse plus approfoﬁilie, voy. tl_blalnl]lena N. Danooy et F Rrusens, « Lliébergement égalitaire »,._ :
C LT, 2007, pp. 177 et s, G HIERNAUX, « La loi du 18 juillet 2006 tendant a privilégier ’hébergement .

15y e

‘égalitaire de enfant dont les parents sont séparés el réglementant Pexécution forcée en matidre dhéherge- .

. ment », Rev. trim, dr. fam., 2007, p. 9, spée. 1™ 15 et 200, ; N. MAsSSAGER, op. cit., pp. 354 2381 ;P SENAEVE . =

et H. VAN BOCKRUCK, « De Wel vai 18 juli 2006 op het verblijfseo- -ouderschap, de blijvende saisine van de -

- jeugdrechibank en de lt,nuli\'ot_xielrgjmg3 van uitspraken aangaaide \etiJlufuz omgang », [, ZOU() p. 117,
13 Anvers (3¢ ch) 10 mars 2015, R.G DL 2016, liv. 10, 564. : S
14 1hid.
5. Sur cette question voy. M. M, \LLIEN, Le contentieny judiciaire parental @ propos de léducarwn de lenjam
op. cit,, 0" 87 & 109, T : ’
S hid, 1;”‘.262 A 260,
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des trajets particulizrement importants a un des parents sans bénéfices signifi- -
califs pour "enfanl en conlre-partie.

— Tl doit ~ et ce point est particulirement important — tenir compte des « circons-

tances concrétes de la cause », ce qui signifie que ces intéréts dont question — et

~en particulier celui de Penfant — doivent étre appréciés in concreto. Le juge qui

~estime devoir opter pour un autre mode d’hébergement ne peut donc se conten-

ter, de lege lata, d'indiquer in abstracto dans sa motivation (le cas échéant en

citant des références d’études scmntlﬁques) P madcquatmn ou les inconvénients =

de 'hébergement égalitaire’ pour tous les enfants. 1 lui incombe, au contraire,
~“de justifier sa décision en s'appuyant sur des parameires spécifiques de la .
cause, pourquoi hébergement égalitaire serait contre- indiqué pour cet enfant
“en particulier. Un rejet systématique de Phébergement égalitaire en fonction

- de critiques globales de ce type d’hébergement reviendrail en eftet & une mise
" hors-jeu du modele de référence mis en place par le 1égislaleur en 2006, . |

§ 3. C]uu“g_e de la prcu've :

429. - Comme I'indique N. Massager, la principale caractéristique du systzme
voulu par le législateur de 2006 consiste & « inverser les termes du débat judi-
ciaire : alors que la jurisprudence antérieure a la réforme imposait, le plus souvent,
au parent qui sollicitait un hébergement de type égalitaire d’en établir le bénéfice
pour Lenfant, il incombe désormais au parent qui s'oppose-2 la mise en ceuvre de. -

~modalités d’ hel)el ement égalitaires d’en démontlcl l’ma( é uatlon in specie, dans TR
e 28 T :

“la s;tuatlon concxele del’ enfant concerné » 1

: La cour & appel (le Bm‘(elles consmlele toulefms que I’e\amen puoutane de § he—;_-
. -bmgement egahtane Imph( ue nu]lement un renversement de la charge de la preuve -
~au benéﬁce de celui qui soihclte sa mise en placeI 8, Précisant son point de vue

_ -__dans un arrét ultérieur, la méme cour estime que « si la loi du 18 juillet 2006 ( Do
. introduit une présomption favmable al hébergement eg&hlane, 1] appartient néan-- .
‘moins au parent revendiquant la mise en place de ce type & hébergement de justi- =~ -

' ﬁel con(:letement sa dcmande en fonctlon dc I mtclct dos cnfants »1 9 Dc mcmc ;

o _"_”7 N. M;\\S,\(,Ht op. cil., p 363, ' S ' ' N o SRR
: .'“’5 Bm\e!le% (31 ch.) 5 aolt 201] RG ZOHIJEU?(), n° 1ép. 2()}1/5238 m.rfriu (,vl dilf’l ré{mnw un ]ll“f’-.

“ ment rendu par le tribunal de la'jeunesse de Bruxelles aux termes duquel il avait 86 considéré que c'était

au parenl s’vpposant & lhebugeuleul dellldlle & démontrer Pexislence de contre-indications — Triby, jeun, -

’* Bruxelles (8° ch.) 20 octobre 2010, n° doss. 815.2010/8C, n® rép. 279, inddit. Dans le méme sens : H. Van .

BOCKRICK, « Iet juridisch kader en de toepassing in de recluspraak, inclusief knelpunten op sociaal en

fiscaal vlak », in Centrum voor beroejmerwlnmlzmg in de rechten (éd ), Verbqusregehng Au\els O\fotd

: “Intersentia, 2008 p. 17 : : :
Y Bruxelles (3:‘ LII ) 5 mars 2012, Rw trim. a'r Jam., 2012, hv 3, p. 819,
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« il ne serait pas correct de considérer que 'hébergement égalitaire scrait de mise

a défaut de contre-indication et qu'il suffirait ’examiner les prétendues contre-

indications (...). Au contraire, il convient également de convaincre “en positif”
. quil y a un intérét pour Penfant & passer a cette formule égalitaire » 190,

- Rares sont cependannt les dé01s_1ons oll le maintien d’un hébergement égalitaire est’
molivé « positivement » (comme J’a fait par exemple la cour d’appel de Bruxelles
~en insistant sur la stabilité des repéres des enfants qui justifient le maintien d’un

~ hébergement égalitaire appliqué depuis plusieurs années'®!). La plupart des juges

U se limitent dans les faits & vérifier s’il existe des contre-indications et présument

. jusqu’a preuve du contraire que I hebelgement egahtaue consntue le mekllem sYs-

o eme d hebelgement] ' - '

- § 4. Organisation concrete de Uhébergement égalitaire - -

4.30. — Rappelons également que ’hébergement égalitaire ne se confond pas
nécessairemenl avec un hebelgement ahemant des semaines compleles chez les
- parents respectifs. '
Lhébergement égalitaire petit également se répartir sur des périodes bien plus.
courtes — par exemple de deux jours — pour des enfants plus jeunes qu’il semble
“Inapproprié de séparct trop longlemps d’un des parents. Lalternance peut égale-
“ment s’effectuer sur les périodes plus longues, comme en témoigne un arrét de la
: :_'_c_om d’appel de Bluxeﬂes, déja évoqué, ot L_m_hel_aelgcm_ent d’un mois sur deux .
“chez chaque parent esl prévu tenant compte des activités professionnelles du pere |

- (qui travaille les autres mois. & lctlangm)l“‘j De méme, hébergement égalitaive -
- nimplique pas nécessairement des changements répélitifs de lieux de vié puisque | -

~“certains enfants continuent de résider en permanence dans lanclemle 1es1dencc_
conjugale chaque pa1ent ¥ retournant une semaine sur deux. R ' '

- Bruxelles (ch. jeun.), 25 novembre 2013, Rev. trim. dr. fom., 2014, p. 410,
13 Broxelles (4° ch, fam), 12 mai 2045, Rew. trim. dr. fam., 2016, p. 410, . : :
2 La cour d’appel de Mons a ainsi rappelé que « ce n’est pas au pa:ezlt qui sollicite I’ hchelgeluent egalltalre de
‘démontrer la pertinence de sa demande, mais bien au parent qui s’oppose de prouver sa contre-indication »
el que « le fait que Pun des parents wWest pas d’accord sur la mise en place d’un héhergement alterné nest-

pas en soi suffisant pour rejeter une demande en ce sens » — Mons, 29 juin 2009, R.G.0.C., 2011 Liv, d- p.08. - '

© et Mons 24 janvier 2007, Rew. frim. dr. fum., 2007, liv. 2, p, 554.
15 Buucliw (11° ¢l 8Ju:n 2015, Act. dr /um ,2015 liv. 95 p. 203 — ¢f- supra, n 'EZ
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SECIION 2
L’IIEBERGE\IENT I‘GALITAIRE E'l LT PRINCIPE DlSPOSI’l II‘“"

_'_'431 - La L0u1 de cassatlon a lendu le 4 janvier 2013 un. auet 1elallvemem
“important & propos de application du pnnmpe chsposmf dans le cadre de htlges_

relatifs & Phébergement égalitaire

150

'_ ZLes faits Gtaient les suivants. Devant les jtlll(llcllO]]S cu fond, lc pere avail lcciame
"la mise en place d’'un hebelgemenl égalitaire pour les deux enfants. La meére sol- -

licitait le maintien des modalités actuelles selon lesquelles ils vivaient principa- -

Iement chez elle et un weekend sur deux chez le pare. Or, le ] juge & appel avait

. fixé-un hébergement égalitaire, mais en prévoyant que, durant la semaine ol les

- enfants résideraient chez le pere, ils iraient chez leur mére du mercredi midi aptés
- Pécole (ou & partir de 12 heures s 11 n'y avail pas cours) au Jeudi avcmi Ihcule ol

~daller & l’ecole (ou a 16 hemes Y 11 n’y avail pas cours).

: _Lc péle s est pourvu e Cassatlon en ialsant valou (ue ia décision d appei COHth-

‘venait & Paticle 1138, 2°, du Code judiciaire en ce qu'elle avait ordonné des
_l_lloddll_t_e_s d’hébergement qui n’avaient é1é demandées par aucune des parties.

La Cour de cassation a toutefols rejeté ce pourvoi estimant qu’un systeme d’hé- -
bergement peut étre imposé par le juge si le systeme retenu demeure « dans les

* limites (des) demandes contradictoires » des pazentsi"6 O, la Com estime qite -

- la solulion retentie par le j juge ’ appel wexcede pas les limiles desdites demandes

et constate des 1015, qu 11 n’ v a pas de vm}alion de laltlcle 1138 2", du Code L

-__jUdiClall e.

. :452 Cct auet a été applouve pa1 ies autems qu1 1’011‘[ commcnté

5 A11151 115 1appellent que les travaux pallementaues qul ont plecede I’ adoptlon de._" =
la loi du 18 juillet 2006 révelent qu'un hebelgement egahtaue peut élre mis en

place lmsque les parents solhcltenl chacun I’ hebeigement pimc;pai Selon T Ver-

" “cruyssc et Q. Fischer, il ne's agnmt pas d’une exception au principe (hsposm{ mais -
seulement d’une dpphcation de b ddagc «qui peut le pll.tb peut le moins » 157 Te
. 1a150nnenmnl de ld Loui de cassatlon 1epose donc sur lzdee quen « accmddn{ .

s Pour une aual) se p]us en plofondem de la queslmn de l’apphcatron du punclpe dlsposmf (lﬂllb le cadle des R

litiges enlve les parents & propos de Penfant, voy. notre ouvrage Le contentieny judiciaire parentcrl aproposde

= lﬁdrtcanmz de | enfunt {...), op. cit., n°33 2 50, r]nni certains passagos sont H‘pl lb mi(\m alomont c1 d(‘%%nus s

1% Cass., 4 janvier 2013, J.T., 2014, p. 525,

156 fpid,, point 5 de Parrét.

S 5T VERCRUYSSE, « Een vubh]faleg,elmg hmuen dc gtenzen van de legEIIb!I]](II“C \'01de1mgeu van pdlll_}()il »y

LT Fam. 2014, liv. 2, p. 51, 0% 15 et 16 ; Q. FIsCHUER, « Le respect du principe dispositif et des droits de ld
“ défense par le juge qui fixe les mo(lalné% d’héber gemenl d’un enfant cl1e7 (‘]1&( un (]e ses palems », Acr df =
jam , 20111 liv. 6, p. 182 o 7 el 8. : : -
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un hébergement d’une durée moindre par rapport & celle que le parent sollicitait, il
fait droit en partie & sa demande et ne contrevient ainsi pas au principe dispositif.
Cependdnt le raisonnement pleClte et par conséquent Parrét commenté, méme s'ils - -
paraissent teohmquement exacls, ne suscitent gudre notre enihousmsme 11 nous
semble en effel qu'un temps « inférieur » d’hébergement accordé par rapport & ce
' qui élait demandé ne constitue pas seulement une « quantilé moindre de la méme
~chose » (comme on pourrait 'imaginer, par exemple, pour une somme.d’argent’*),
_mais réellement « autre chose » et ce Lant du point de vue du vécu de Penfant que
de celui des parents. De méme, il nous apparait pour le moins hasardeux de pré-
sumer que lous ceux qui sollicitent Ihebelgement plmclpal })1efezelalen£ a tilre
subsidiaire qu’il leur soit a tout le moins accordé (par exemple) un hébergement
- égahtane ou secondaire élargi'™. 1 est plobal)ie que tel sera souvent le cas, mais
rien n’exclut que certains parents soicnt vigoureusement opposés au principe d'un
1el)exgemenl égalilaire ou impliquant de nombreux « allers et venues » de Uenfant
- (par exemple parce qu'ils considérent un tel mode de vie comme ‘déstabilisant
pour lui) et qu’ils pmfelelalent qu’il vive pnncq)aiement chez Pautre palent si lem
- demande était rejetée. - S : S '

433. - La véritable question nous semble, d&s lors, étre celle-ci : 'obligation
~de rendre la décision qui rencontre le plus I'intérét de Penfant — par exemple
" en ordonnant la.mise en place d’un hébergement égalilaire qui pourtant n’a été
“sollicité ni par le pere ni par la mére — constitue-t-elle une excepllon au puncxpe
(l}sposm{ permettant au juge de statucr extra petita ? -

-Nous pensons - mam 11 esl vrai sans que ¢ cela alt ele conhlme |Llsqu a pleseul parla -

- Cour de cassatlon — qu’il y a des raisons de le croire qu'une telle faculté est effec- -
_tlvement mais lmphcltement reconmnue ay Juge a tlavels 1es te}\tes qui I obhgent S
“de retenir la solutlon la plus, conforme I’ intérét de, i cnf’mt a condltlon toutef(ns S

que. ceiul -cl soit appréeié in concreto160 o

- Quel que soit le raisonnement suivi, il sem])ie ])1en eldbh que le juge pulsse IlllpO~ :
ser un hebelgemcnt égalitaire 101sque ch aque pcuent solhmte L hobelgemcnt prin-
. '01pal de I enf’mt ' o

- .

158 . {_.Llhklllb O.‘;Llil Idl]dlUblL avee ld ﬁ\ﬂlmn ([Lb (,Ullllll)llllulib dlum_uiaucb Voy. Q IESCIER, « Le respect du . '
“prinkipe dispositif et des droits de la défense par le j juge qui fixe les modalilés d’hébergement d'un enfant -
¢hez chacun de ses parents », op. ¢il., n° 5. : e

159 1] est évidemment supposé ici quil n'y ait pas eu de demande subsidiaire tendant a obtention.d’un llehet-
gement de la durée moindre accordée par le juge.

160 Poyy les détails du raisonnenient qui nous a mené i cette convietion, vay, Le u)mmmmujudu ietire pmmn’al a
propos e Ivdum!mn dc’[mt,v'rm{{ s op. o, n" 39a M. :
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434, - Enfin, qu'en est-il lorsque, contrairement & ce qui est le cas dans la plu-
part des litiges, chaque parent ne demande pas a recevoir enfant le plus de temps
possible, mais au contraire, que 'un d’entre eux sollicite que lautre doive I’héber-
ger phts souvent ? :

" Tel a été le cas dans une cause ot la mere demandait que le pére héberge I enfant
durant de plus longues périodes (sans comcider cependant avec un héhergement
égalitaire). Le pere souhaitait recevoir Uenfant sculement quatre jours par quin-
zaine, une semaine sur deux du dimanche soir au jeudi, ne pouvant Paccueillir

~davantage tenant compte de ses activités professionnelles dans ’horeca. Si le juge
a reconnu implicitement que Phébergement de Penfant constituail une « obliga-

“tion » et un « devoir », il a néanmoins considéré qu'il « est inutile d’imposer {au

“pere) un droit d hc])e}gement qu’il ne sera probablement pas & méme de respecter

" avec toutes les incertitudes qui en découleront pour Uenfant »101 Tl ressort done de

- celle décision que si le tribunal n’a pas émis d’objection de principe & propos de
I'imposition de temps d’hébergement supplementanes 4 un palent il ne Pa guele
'estlme platlcable dans les falts. L :

. SECTION 3
UN,E MISE EN PL_ACE Q’UN I—[EBERGEDIENT EGALITAIRE
EN QE'PIT DES MODALITES PREVUES PAR LES CONYENTIONS
_PI_{EALA_B_LE_S AU DI_VOR_CE_ _PAR__.CO_NSENT_EME_NT_ M_U’I‘UEL 7

435, - I e juge peut il, & la demande d’un des parents, 01(10111161 la mise en place
d’un hébergement égahtauc alors que le pere et la mere avaient prévu précédem-

“ment qu’il résiderait punmpalemenl chez 'un d’ enhe eux ? La Cour de cassation a - R

6 ete amenec 51 $€ prononcer sur cetle questlon dans un auct 1endu le 28 ]uln 2012]52 '

Les. pames avalent convent, dans le cadre des conventions p}ea]ahles a leur
divorce par consentement mutuel, que Penfant serait hébergé principalement chez
la mere. Suite & la demande intioduite quelques mois plus tard par.le pere (et

qui fat initialement rejetée par le premier juge), la cour d’appel de Gand avait. .~

‘ordonné la mise en place d’'un hébergement égalitaire en considérant in abstl acto

. que les enfants, suite & la séparation « sont privés d’'un dcs nids parentaux » et de - -

~« la vépartition des laches et des roles (des) parents ». Il 0’y avait dés lors pas, en
' ilespece de contle 111(hcat10n 2 la mise en place d un hebelgemem egahtane

10U b, jeun. Bruxelles (8¢ ch.), 25 novembre 2011, Re. trim. dr. fum., 2012, p. 214,
102 {ass., (1™ ¢h.), 28 juin 2012, Aet. dr. fam., 2015, liv, 10, p. 220, '
163 Gand (15° ch.), 8 mars 2010, n° rsle 2009/ JR/138, inédit, traduction libte — voy. M. MALLIEN, « Lappréciation
pat le juge de Pintérét de Penfant e la volonté des parents : analyse (le den\ adts de la Courde Cassation »,
;lpf dr. fum., 2(}15 [iv. 10, p. 227 n° 3. : : :
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La mere s’est pourvue en cassalion contre cel arrét, estimant que la cour d'appel
avail violé le principe de la convention-loi et n’élait, de surcroil, pas auiorisée a
s’écarter de Paccord parental sans s’appuyer sur une appréciation in concreto de
Pintérét de Penfant. La Cour de cassation a toutefois rejeté ce pourvoi estimant
que le juge statue « & la seule aune des intéréts de Penfant »'** ct donc sans tenir
compte de Paccord intervenu précédemment. Le pourvoi a done éLé rejeté.

436. - Cet arrét n’a pas suscité I'enthousiasme unanime des juridictions d lfond |
bien que certaines d’entre elles en aient appliqué les enseignements!®®,

En effet, pres de quatre ans apres le prononcé dudit arrét, le tribunal de la famille
“de Briixelles, a, dans des circonstances relativement similaires, adopté le raison-
nement inverse : « sous peine de vider le principe d’autonomie de la volonté de
toute portée, il ne peut pas étre fait fi de cet élément s’agissant d’apprécier quelle
“a pu étre la volonté des parties & P'époque et Pexistence de circonslances nou-
velles au sens requis. I s’ensuit que le tribunal ne peut pas iodifier les modalités
d’hébergement contractuellement convenues sur base de considérations générales
et abstraites lides a I'intérét de Penfant telles, en 'espece, celles liées a I'age de
Penfant ou le hénéfice qu’l. pourrait tirer tant de la présence de son peére que de

sa mere » 100,

- Si, pour nolre part, nous sommes effectivement d’avis que seule une appréciation
- in concreto de I'intérét de Penfant peut en principe justifier qu’il ne soit pas fail
- application des conventions entre les parents en matiere d’éducation et d’héberge- -
“ment (qu'elles soient préalables au divorce par consentement mutuel ou conclues -~

y dans un autre contexte — y compus siles parents n elcuent pas mdues) nous hous.
- rallions cependant A la position de la Cour de cassation. En effet, ici, il ne s’agit -
pas pout le juge d’ ordonner la mise en place d’un hebe}gemeul egalltaue en fonc- .~

" tion de ses propres conceptions g)enélales et abstraites, mais d’appliquer celles du

= - législateur reprises depuis la loi du 18 juillet 2000 a I'article 374, § 2, du Code .
~civil'®7, O, rien ne (hspense en cas de survenance de circonslances nouveﬂeb,

‘le juge d’appliquer ladite chsposmon y compris 101squ 11 existe une convention - -

anteueme, en pnvﬂeglant 1 hébelgement égahtane

W0 Cass, (17 ehu), 28 juin 2012, op. cit.
195 Bruxelles {ch. jeun.}, 25 novembre 2013, Rew. trim. dr. jum, 2014, p. 410.
166 "yily. fam. Bruxelles {133% ch, E), 29 mars 2016, Rev. trim. dr. fam., 2016, p. 1093, .
167 M, MALLEEN, « Dappréciation par le juge de intérét de enfant et la volonté des parents : analyse de deux . -
aréts de la Cour de Cassation » 5 0P cit., n® 12, L'anél commenté y est anal)~e lnen plus en pmfondeul que

"HOUS POUYVONS, ;(‘ fairc ici.
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SECTION 4

ARGU\’ILNT S MOBILISES DANS LE (ADR]:‘, D’UN CONTENTIEUX
| A PROPOS D’ UN IILBERGE\IENT EGALITAIRE o

§ 1, Le Jeune (lé,e de l enfanl
AL Le JOllIlB age comme O])Sl‘lcle a l’hehernement ég lli_tail_'_e_ .

437, ~ Parmi les contre-indications gcnexaicmcnt 1ctcnues a lenconhe de Ihé-
' 1beléemeut eéalztaue, se trouve le (lres) jeune age des enfaxlts. '

~Ainsi, la cour d’appel de Lisge a-t-elle config I’ héber gement pnnmpal d’un enfant
de 5 ans et de triplés de 2 ans & la mére. La cour estime en effet que si « les études
~ scientifiques conlemporaines sonl démontré que, dans les familles disloquées, |
r hebeigement allerné esl moins nuisible aux. enlants’ que la garde monoparen-
tale »'%, "« on est en général accord pour dire que I'age des enfants est un des |
parametres & prendre en considération pour apprécier Padéquation ou non de ce
© systéme. Ainsi, il semble se dégager de leur enseignement que lorsque les enfants
~sont en tigs bas &ge, une plus grande présence de la mere est adéquale, el cela
va de soi lorsque Penfant est encore en période d’allaitement. Selon les pédopsy-
‘chiatres, l'enfant jusqu’a deux ans n'est pas Capable de “penser” I'ahsence de la
mare »19%, Le i)as Age ne constifue toutefois qu’un obstacle temporaire & 'héberge-
~menl cgalilauc puisque la cour précise que « le.pere doit éire conscient qu’il lut
- faut juste un peu de patience et de _complehens;on pom que pumbe 8 ILISEdHBl un
o Veutab]e hebelgement alterné »170 ' - - R

o -P0u1 Ianc]en tubunal (le laj Jeuncssc dc Bm‘{eﬂes « la glande majoute des spé- .

-_cmhstes de la petite enfancc insiste en effet sur le lien fondamental (.. ) qui unil SR

- Penfant de moins de trots ans & sa mere. Un courant gandlssani chez ces mémes
' -spemahstes tend 2 la mise en garde contre les dangels que représente la mise en

' .'-place précoce d’un hebelgement egahtauc pour le bon développement de I'enfant.
notamment en termes de séeurité affective »' 7! Le tribunal met en place un hébel— i

é,ement hebdomdddue cle l enfdnt - qul est age de moins de deux ans — cheﬁ le pele

108 Yoy Jes études en ce sens citées dans Parrét ; F, Lanse et C. Marivo, « Hébergement alterné de Penfant 1
- eonsidérations », Aet, Dir., 2004, pp. 119 et 5. 3 B. VAN DIEREN « Lchdubn d'expéricnees pwiumwum_llc
. _' entre magislrals (,umpc,i(,nlb dans les aflaires de funille », LHebergement alternd en deux mots, Formation de_ '
I'Ordre judiciaire du 16 deaunbre ZUOJ Ph Kl\(]t} Reu mm dr. f(rm - 1997, p- 271,
9 Nous soulignons. '
t L;ége(l()' ch.), 11 mai 2081, Rev. trim. dr Sam., 2011, p. 896, Act. dr. fam., 2011, ]1\' L0, p. 199,
1L b, jeun. Bruxelles (133Y ch), 6 mai 2014, Ren, trim. dr. fam., 2015, p. 354 - nous metions en italique.
' '/_la'de : Trib. fame. Namug, (div. Namuy, 1% ely, E), 5 décembre 2014, Rew. trin, dr fum., 20106, p. 419, '
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du mercredi midi au vendredi aprés-midi el insiste sur la nécessité d’éviter une

séparalion d’une semaine entiere avec la mere. '
4.38. ~ Un juge a maintenu Phébergement égalitaire pour un enfant de.3 ans, car.

ces modahtes avaient été convenues précédemment par les parents! ™2,

Un héber gcmcnt égalitaire a egalemenl 616 prévu pour une fratric de 6, 3 et 2 ans!™

“et pour urie autre de 5 et 3 ans'™ afin de maintenir Punité de la fratrie. A 6 ans,

P’age ne constitue en tout état de cause phls un obstacle empeci ant I hebel gement
i?.) o . . ) ) .

- 439, - __II convient de retenir de ces décisions que

'_ — les juges se montrent réticents & melire en place un hébergement égalitaire avec

. alternance hebdomadaire pour des enfants de moins 2 ou 3 ans!’;

= ces 1eimeuces sont lides au seul jeune Age, ce qui n’exclui donc uullemcni qu un -

hel)elgement egahlaue pumse 8tre plevu par la suite.
B. "Alternatives é l’hé])ergement égalita__ir_e pour de jeunes enfants

440. ~ Le refus de metire en place un hébergement égalilaire lenant compte du
- jeune 4ge de 'enfant n’implique pas nécessairement qu’un hébergement principal
_« classique » Soit prévu chez la metre el seulement un weekend sur deux chez le pere.

- Dlautres systemes d’hébergement, qui laxssenl une plus grande. pldce au pere dans -
- la vie de P'enfant et qui permettent de développer des liens avec celui-ci toul en .

~tenant, compte de son jeune Age, sont souvent retenus par la }unspmdence Tla

g amsl été Jugé que 51 un enfant cle 4. ans necessﬂc cncme la piesencc « plepondé_
~tante » de sa mem, la présence du llnllul palemei devient mdlspensablc poursa .
o psychologjlquc el affectwe », de smte qu'il y.a heu ’ opler pour un ll@i)Elgelllelxt."'.’

; lzde type « 9:5 »177, Certains juges ont prévu un hébelgement de type « 9-5 5 « flac-.-"i_ S
' -'Uonne » en pénodes plus courtes pour, ne pas séparet I’cnlanl trop fongtcmps de L :

‘mere, voire un systénie m[elmedlano ot I’ enfdnt passc un jOLll de la scmame avec

T Ref, Bruxelles, 17 novembre 2011, Act. dr.fam., 2011, liv. .10, p.. 200. -

- Bruxelles (3¢ ch.), 6 juin 2013, Re. trim, dr. Jam., 2005, p. 104, T
71 Civ. Bruxelles (110 ¢h.), 27 mars 2013, Act. dr. fam., 2013, liv. 6, p. 118.

LLE Bruxelles (ch. jeun.), 25 novembre 2013, Rev. trim. dr. fam., 2014, p. 4]0 e
NI Up juge a estimé quun enfant de 5 ans étail encore « rds jeune », mais Phéhergement Lg:ll![d]le a etv chuae

““essentiellenent pour un autre motif, 3 savoir I'nssuélude du pére & la pomogmphm — Bxu\dles (3‘ ch)
13 mars 2012, Rev. trim. dr. fum., 2012, p. 419, ¢f infra, n* 448. : : :
177 Mons (ch. jeun.), 5 septembre 2011, Act. dr fam. ,2(}1} |n 10, p. 201.
i C/ mjru, 1 4153
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§ 2. La distance géographique

441, = Un deuxiéme obstacle a 'hébergement égalitaire, reconnu par les juges,
“est la distance géographique entre les domiciles d’un des parents et Pécole. Le -

_ critdre retenu ici est moins ancrage local de I'enfant (celui-ci peut parfaitemenl: S
s'intégrer dans deux envnonnemenis en -y 1651dant ld mome du temps) que la-

: .longuem des llajets.

' _Deu\ hypolhescs pcuvent ams: se plescnlm

L Ia durée des trajets vers T ecoie (que celle-ci sc tlouve a eqludlstance entle les

~la durée des tlajels entre un des domlcl]es par entaux — ou les deux — et l etablls- -

442 - Le Plcsulent du tn])unal de plemlélc mstance de Bluxcllcs a 1ejete cate-'_ R
" ;gouquemeni Pargument tiré du refus. d’un enfant de 6. ans, allegue par la mere, 0

_dom]clles _parentaux ou & proximité de 'un d'entre cux) semble raisonnable.

Dans ce cas, la dlblEEllCC géographique ne COi]bﬂtUL e\fldemlll(,nl pas une conl]en_ R

“indicalion a la mise en place d'un hel)elgcmcnt egdh{aue ;

‘sement scolaire apparait comme excessive, I hcl)elgement pllnclpal dc Penfant
" peut alors élre confié au parent habitant le plus pres de Iécole ou, si celle-

~ci semble lrop éloignée des deux domiciles parentaux, un changement d’école

peut étre autorisé. Certains juges plevment un hébergement de type « 9= » .
‘dans une telle hypothese!™. Le caractére excessif des trajets est appréeié rai-
sonnablement par chaque juge. Ainsi, I'un d’entre cux a considéré des lrajets de

40 minutes depuis les domiciles parentaux jusqu'a lacole ainsi que la méme

-_dmcc le soir, comme tzop nnpoltantswo

P

8 3_.' i L_f;;.}oza'n;é __'(g_l_léga;ée ) _;d"e 1 ?e;_'lfa;{t B

‘d’étre hébergé une semaine sur- dem pa1 chacun de ses palenis :« L. a 6 ans et

il appaxtlent ses parents et, a defaut au Juge o apprécier la, situation au 1egalcl_-"_ SR

~de son ntérét. Il est. macléquat de metue en avant le fait que L. ne soit pas cn
" demande (ce qui est alllems conlesté par. 5011 pare), ce qui consnlue une res-:
-'..ponsablhté trop lourde pou1 les epaules d’une fillette de 6 ans. De toute fagon, L. .
o at-elle été Consultée au moment de la sepalatlon 71l s'indique de laisser & L. sa
. place d’enfant »181, Dans une autre cause, la méme juridiction avait mamtcnu Phé-
. ".'bcxgemenl egdhiane maigle ld volonle connaue d un cnfdnl de 8 aus, mamfestu R

1 \Ions (c]l Jeun) SSeplemble 2011, Acl dr fam., 2011, [w 10, p. 201,
Sl Bryxelles (ch. jeun.), 25 novembre 2013, Reu, trim. dr. fam., 2014, p, 410.
2 181 RL[ B:uxullm,()mds 2011, Ac! drjam - 2011, liv, lU p 205 :
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nolamment par une fugue et relayée par la mere, considérant que celui-cl €lait pris

par un condlit de loyauté!82,

Les rélicences d’une adolescente de 12 ans — qui souhaitait ga1del un lieu unique:
d’ancrage (chez la mere) — face a une demande d’hébergement égalitaire (de son
pere) ont cependant mené le juge, en tenant compte de 'apport essentiel et néces-

~saire de chaque parent, a melre en place un hcbeléemem de Eype « 9 5 » A ime

de compr OllllS} 8,

' ._§ 4. _Le. manque de disponibilité (_l ’1,-_',n. des_ pmjen.ts

'44«3 - Leﬂams parcnls mettent en avant le mangue de cflspombihté suffisante de

. _.1 aulre pareril pour héberger effeclwemeni Penfant uie senaine sur deux. A moins . -

~ d’étre élayé par des éléments, concrels et établis, cet argument ne convaine pas _
facilement les tnbunam Certains mettent par ailleurs en avant le constat qu’« il .-
est fréquent que les péres, relativement discrets du temps de la vie commune (...},

“péyelent, aprés la séparation, une volonté de s’investir dans I'éducation de leurs -~ '

enfants »'%". La plus grande disponibilité d’un parent n’empéche toutefois pas le -
magistrat de maintenir 'héhergement une semaine sur deux chez I autre palentl&’

Ilabsence de proches susceptibles de seconder le parent durant la semaine ot il

~héberge Penfant, ne constitue pas non plus une contre- indication'®. A fortiori, le
- fait que I’ enfant soit confié aux grands- palents a certains moments de la semaine. -
.ol il est hébergé par leLu ﬁls ou leur fille, n’y fait pas non plus ol)stacle

187

1l w'en dCI‘I]GLEIG pas moins que la plus glandc chspombillle .mise -en avant et

. démonlrée par-un des palents (par C\emple a travers un holaue de. tld\’dll des
*lémoignages de pmfessems ou simplement d’ ‘allégations non- -contestées...), appa-
" rait bien évidemment comme un élément suppiementaue en favew de sa demande'- o
._Lendant a obtenn un hebugemcnt égahtane | ITIEER RS 3

188

182 -Réf Bm\elies, 13 fwnl 2011 Aci dr jam i 2011 liv. 10 p. 204,

M8 Tyib, jeun. Bruxelles, 16 mars 2012, Rew. trim. dr. fam. , 2012, . 439,

181 Réf. Bruxelles, G mai 2011, Aet. dr. fun. ,201] liv. 10, p. 205,

18 Bruselles (4 ch. fam), 12 mai 2015, Rew. trim. dr. fam., 2016, p. 410. =

186 Ref. Bruxelles, 6 mai 2011, Act. dr. fam., 2011, liv. 10, p. 205. .
187 - Réf. Bruxelles, 17 novembre 2011, Act. dr. fam., 2011, 1iv. 10, p. 209 Ref. BIU\EHES 13 avil 2011, Aet. dr.

fam., 2011, v, 10, p. 204,

A Bryxelles (49 eh. fam.), 12 mai 2015, Rew, trim. drjmn 2016, p. 410; Civ. Bm\elk"s (H()‘ (h) 27 mars 2()13

-Act. dr. fam., 2013, §|v () p. 118,
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§ 5. Les difficultés de communication éprouvées par les parties

444 — Les difficultés de communication éprouvées par les parties ne sont pas
retenues comnie une contre-indication par de nombreux juges. Iin cffet, s’« il w'est
pas possible de maintenir effectif 'exercice conjoint de 'autorité paréntale sans
un minimum de dialogues.entre les parties », « Fabsence de dialogue (...), aussi
regrettable qu’elle puisse étre, ne constitue pas un, obstacle & la mise e place d’un
‘hébergement strictement égalitaire. Elle polluera la relation entre les parties quel
"qme soit le mode d’héhergement pratiqué ». C’esl aux parents qu’il appartient de

melire en place des'moyens qui facilitent la communication (« carnet de commu- .-

_nication » accompagnant Penfant, médiation, etc. )89,

‘Une décision considere cepcndant la « relation exéerable » entre 1es parcnls,

: _'-mdlqucc par des « echalzges violents occasionnant des plamles » comine une
contre-indication empechant Phébergement égalitaire. Le juge P'estime en effet
“« impraticable, notamment du fait de I'impossibilité pour un parent de commu-

~ . niquer de quelque manidre que ce soit avec l'autre parent. »190 Cette décision
témoigne & la fois d’une divergence entre les juges a propos de la prise en considé-
ration des difficultés relationnelles entre les parents comme obstacle empéchant un
“hébergement égalitaire, el de I'existence d’un seuil de gravité des conflits, au- ~dela
duquel ce type d’hébergement semble totalement impossible & meltre en ccuvre.
Le raisonnement suivi par le tribunal pose néanmoins question dans la mesure o,
-+ comme le mentionne la pn,mlele décision citée, les difficultés de dialogue risquent
“dese poser. de la méme mamme, queHes que sment les modahtés & hebezgement

§ 6 Appmchea educatwes dlﬁ'er entes

445 - Cmtams palents mettent en avant leul apploche éducatwe plus stncte en o

‘accusant Iautre parent d’étre Iaxlste ets opposcnt pour celle raison, a Lt pomuute
~de I’héber ‘gement egahlane. : : o :

A moins gue. les enfants n'en eplouvent des chfhcultes pamcuileles (absence de
~suivi scolanewl, peltuﬂ)ation par mangue dc reperes...), établies in concreto, une -
. :_tclle dlssymetne des appmches educdlwes ne consmue pas une contre- mdlcaklon
- au maintien de I hel)elgement égalitaire. La cour d’appel de Llege a par. e\emple _

- -_: constatc que « 1a leussne scoiaue non contestee des enf‘mts, que la meic attui)ue '

189 Ref Bm\elles, 17 novembre 2(}11 Acr dr fam ,2()1] fiw, 10 p. 209
190 Tiil,, jeun, Charleroi (157 ch.), 5 novembre 2013, Rex. trim. dr. fam., 2014, p. 423 Add’v' Trib. jeun. Bruxelles
{133¢ ch.), 6 mai 2014, Rev. trim. dr. fam., 2015, p. 354.

19 {e non-respect de la scolarité constitue une limite quasi-absolue & cet égard — Le contentienx judiciaire

parental & propos de Uéducation de lenfont (...}, op. cit.;n™ 1153 ¢t 1151
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3 ses sculs mériles en dépit du comportement laxiste du pere, démontre que leur
équilibre n’a pas été mis en péril par Uapplication de I'hébergement égalitaire. Les
modes de vie et éducatif différents des deux parents se completent dans Pintérét.
des enfants et ne cmlstituem pas une mcompallblhté majeule »192, C

'.§ 7. Fr_'agilité psychologiqué d’un des parents

446. - La mise en place d’'un hebelgemuli égalilaire & é1é considérée comme
~ inappropriée dans une cause oti le pere, qui avait souffert de pwblcmeb psy-
chiques, harcelait son fils adolescent d’e-mails™?. Dans une autre cause, I'héber-
~ gement chez le pere (chez qui les enfants — agés de 10 et 6 ans et demi — vivaient
précédemment une semaine sur deux) a été provisoirement réduit 2 une nuit heb-.
- domadaire tenant compte de ’état psychologique de celui-ci. Cet état, bien que
-hon- dangeletm, se mamfestalt pal des messag,e% contla(hctoues et une: celtame :

crispation!?,

La fragilité psychologique d’un des parents, méme'si elle ressort du dossier, ne -
constifue cependant pas toujours un obstacle a la mise en place d’un héberge-
ment égalitaire pour de jeunes enfants. Ainsi, un « trouble anxieux défini comme
~“un trouble névrolique réactionnel caractérisé par une moindre sévérité (...)” »,
_ . ne néeessite pas un encadrement en espace-rencontre et n’empéche pas la mise en
~place d'un hebelgement egjahtane & parlir du moment ol 1es enfdnls ne sont:pas. -

en dangell)'J '

§ 8. Lubsence i mois sur deu\, d un des pmenla et attachemenl
R laﬁanw recomposec PR :

R ¥ R Labsence un mois sur deux d un des palenls ne Lonstltue pas in se une_ o

©contre- 1ndlCdt10n pour un hebelgement égalitaire lorsque celui-ci peut étre prévu

par ahemances mensuelles. Bien « qu il serait préférable pour les enfants que. S

- Thébergement égahtaue puisse étre organisé par semaine plutét que par mois »,.
~un tel hébergement peul élre maintenu lorsque les enfants s’y sont habitués depuis

292 Liege (16" ch.), 4 juin 2013, Act. dr. fum., 2015, Liv. 1, p. 15, Cet arét semble confirmer une tendance éstablie -
‘dans la jurisprudence — ¢f. Le contentieux judiciaire parenial a propos de l'éducation de | enfanf () op-cil.,
n* 1067, 1068 et 1089, ' : o
193 Ref Bruxelles (3¢ eh.), 27 fvrier 2013, Act. dr. fum., 2013, liv. 6 p. 108.
194 Tyihy. fam. Bruxelles (1279 ch.), 20 avril 2016, Act. dr. fam., 2017, hiv. 1-2, p. 17,
© T Braxelles (3¢ elw), 6 juin 2013, Rev. trim. dr. fam, 2015, p. 101. '
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plusicurs années el tenant comple « des contraintes liées A Pactivilé profession-
nelle du pere qu’il exerce un mois sur deux a Blmeﬂes el un mois sur deux a

.'ﬂjakd] ta », _ _
De méme, sila Course lejoult de Pattachement des enfanl% aux deux autres enfants

qui vivent chez la mere, elle considere que cel attachement ne peut prévaloir sur
-« ld conilmute dcs contacts enlre les enfants el le,m pu(, » Icpum six ans“ﬁ

§ 9. Auires criteres
A Motifs_ qu_i jusliﬁeni de ne p_as prévoir d’héhe_rgemen_t éga]i_t_a_ire

- 448, - Oune ceux evoques, les motifs suivans ont egalcment mené le Juge. a
E -pléfelm ’autres modallies que P hcbmgjement egahtam, : : o

- lasauetude dun des parents & la pornographie — il savére qu 11 a lelech(u.g.)e
~plus de 20.000 fichiers:(y compris le jour de la naissance de I’enfant, qui est -
“agé de 5 ans au moment du litige) — copiés par Pautre parent sur un disque dur
"2 Pintention de la cour, forme un obstacle a la mise en place d’un hébergement

ggalitaire. En effet « si celle assuélude nest pas en $01 mcompdtlble avec une
- bonne prise en charge de Penfant », « Pexemple donne joue incontestablement
- un grand 1dle ». Or, le téléchargement et la vision de nombreux films pornogra- -

phiques ne constituent évidemment pas un exemple adéquat ("arrét concerné

'indique cepcndanl pas que . 1enfdul pourait étre témoin de cette plauque)
“De plus, le parent concerné « contmue a nier tout ploblcme ». Le caiacteic
i« légal » des telechalgements « est totalemem irrelevant a cel égald » 5

-= le non- e\erctce du droit. d’ hebmgement & certaines pcuodes el le refua (u:pele_- SRR
el sans autles motlfb) de la proposition de I autre. palenl d’ heberger davantage = .

Venfant & certains moments peuvent menel le Juge a ne pas plevou K hebelge—_ B
v ‘ment egahtanelg‘3 AR SRR o SRR
o= le conﬂti de loyauté ddi]S lequel I enfanl esl pionge suite 2 I &lutude 111a111pu1a~
~trice du pere (dresser les freres et sceurs les uns contre les autres, envoil d'SMS.
obligeant Penfant & « choisir son camp » dans le conflit. pa}ental ,) a mené &

L la suppression de I’ hebelgcment égalitauc ct la Iestuctlon des conlacts & (]eLl\r___'_ :

AR hemes pal semame dans un espaces Lenconuclgg

190 Bm'{eiles (41' ch) 8 juin 2015, Act. dr. fum , 2015, 11\ 9, p. 203.
© Y7 Bruxeiles (3° ch.), 13 mars 2012, Rew. trim. dr. fam., 2012, p. 419. : '
I Ligge (10 ch), 11 mai 2001, Rer. trim. dr. fam., 2001, p. 896, Act. {lr Jam., 2011, h\' 10, p. 19()
1 Bruxclles (ch JLuu) 29_|um1u 2()13 Rev trim. cl'r /um - 201’1 P 399. '
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B. Motifs qui ne font pas obstacle a ’héhergement égalitaire

449. - Les motifs suivants n’ont, au contraire, pas cmpéché les juges de prévoir

un héhergement égalitaire :

— la cour d'appel d’Anvers a précisé que Uinitiative prise par un des parents
de mettre fin au mariage et son installation avec un nouveau partenaire, ne
constiluent pas in se une contre-indication a la mise en place d'un hébergement

_ egdhtanegoo Les discussions relatives a Porigine de la rupture sont donc en’

 principe dénuées de pertinence dans la cadre des débats relatifs audit hel)elge—
ment, qui doivent &tre centrés sur I'intérét de I'enfant. De méme, si la premitre
“confrontation de celui-ci avec le nouveau parlenaire d’un de ses parents peut
parfois s'avérer un moment difficile pour I'enfant, les bénéfices liés au temps

- “maximal passé avec chacun de ses peres et meres, demeurent prépondérants ;

L= ladhesmn d’un parent & une religion o & une idéologie, voire son nt¢érél pour -

" celle-ci, "empéche pas en elle-méme la mise en place d’'un hobelgenlent épa- -

litaire s'il n'est pas établi in concreto qu’il en résulterait un danger ou un pré-

- judice pour Ienfant. Ainsi le tribunal de la famille de Namur a considéré que:

« la fréquentation des représentants officiels des “Indiens d’Amérique” (par
pere) (...), de méme que Pintérét pour la spiritualité ou la religion bouddhiste
n’impliquent pas forcément des dérives beolaucs qui semu;nl mcompal}bles ».

-avec un hebe;gement egahtauezm

CHAPITRT 2
LES AUT RES SYSTEMES D’HEBERGEMEN

SFCT}O\' 1

L’IIEBEBGT\IENT PRINCIPAL ‘
E’l SECONDAIRE « CLASSIQUE% »

450, - Le systeme & hebelgemcnt < cla351que » conblste é ce que lcnfam vive
punclpalement chez le pére ou chez la meére, et un week- end sur deux chez Pautre

_"’.palent Tadjectif « cla351que » ne doit pas induire en ereur et ne 51gnlﬁe nulle-

""__ment qu 1I 8 agualt dcs modahtes C 1ébelgement 1es plus fchucntes ou apphquées .

200 Anvers (3¢ ch.), 10 mars 2015, R.6.D.€., 2016, liv. 10, p. 564 _
" #0 Tyib, fam. Namur (div. Namur, 1' clu L), 5 décembre 2014, Rer. trim. dr. fam., 2010, p. 419. I’héhergement
‘égalitaire est néanmoins refusé car Penfant est trop jeune (2 ans), Adde : Civ. Bruxetles (110° ch.},
27 mars 2013, Act. dr. fam., 2013, liv. 6, p. 118. B . :
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2 défaut-d’éléments préconisant un autre systeme. Ce systeme d’hébergement est,

- au conllaue actuellement plutdt minorilaire et 53enelalemenl réservé aux 51lud—
tions ot d’ autres modalités d’ hébergement ne sont pas possibles (elozgnement .

- géographique trds important des domiciles parentaus, indisponibilité d’un des
- parents, rupture de contacts prolongée, ctc) mais étdlt davantage hequcnt - d ot -
Tadjeclif « classique » ddns le passé. : ' :

- La question de savoir auquel des deux parents 1116})e1gjement pmlclpal Emi élre
confié, est particulizrement délicale (2 moins qu’il ne s’agisse d’enfants de moins

de 2 ans*Z, encore ailaltés?‘o‘)’_ au\qucls cas Ihéi)elgemcnt p11nc1pal el génem- e

'1emeni confié a la mechOJ‘)

- _-PhlSJeuls critéres ont é1é 1etenus par Ia JL[IISPIU(]EHC& (outle 18 jeune agc et 1 ac- .
-~ cord pamntal) afin de déterminer si les enfants vivront chez leur pere ou chez leur
- mere : la volonté des. enfantszoo, la distance entre les domiciles respectifs des -
"pal(,nts et]’ ecoh,zoc’ la stabilité du pnnc;pal repere pcuenta} (maintien de I'héber- .

i297), Pétat psyc hlque d un

- gement plmmpal chez le parent qui Passumail jusqu’ici
208 -

des palents oul’ madequatlon de son appmche )edagoglque

451 ~ En ce qm concerne 1 hébe1gement secondane, il est souvent plé(:lse que
"_'le parent viendra chercher Penfant le vendredi & Pécole et I'y reconduira le lundi
~malin, Un tel systeme présente 1d\fdnlagje d’ ev1t01 que les parents se rencontrent. -
_'-tlop souvent POLII de tles jeunes enfants (2 ans) qLu ne sont pas encore scolarisés
‘et quil convient de ne pas séparer trop longtemps de leur mere, il est pa]fms plevu' _
.'que I hebelgemcnt secondanc ¢ ébut(, le samedi matin (par. etcmple al0 heulcs)_ 2
et s’acheve le dlmanche find’ aples -midi (pou exemplc 18 heuleszog) Un sysleme
mteunechaue (pal exemple : hebelgement sccondaire du vendledl aprés 1ccole'_ o

" au dimanche’ soira 18 heures) est parfois apphquem’ La-cour & appei de Ligge-a,

7 quant a elle, permis un hebmgement secondanc «eh shlﬁs » en tenant comple des’

. horaires pmfessmzmels variables du pére (lc début de la peuode d’ hebelgemcnl SR
- se silue le vendredi a 19h le samedl a9 h ou Ie same(h a 13 h en tenanl fonclmn R

B iucht hOld]le)ZH

;A Voy. p é\ : Trib, fam \dmm ((ln' \’.mml 1” L), Sdt,ncml)ze 20141 Rev. trim. a’r fum, 2{)16 p 419
2208 Fiage (10%.ch.), 11 mai 2011, Ren. trim. dr. fam., 2011, p. 896, Act, dr. fam., 2011, liv. 10, p..199.

"2 Bien que, dans un tel cas, il n'est "énémlement pas oplé pour un hébergement ddssulue mais pom e 95

L7 "ou pour un sysléme intermédiaire —¢f, supra, n® 440 et infra, 0% 452 et 453.° .
205 1yih, jeun, Charleroi (15° ¢lu), 5 novembre 2013, Rev. trin. dr. Jam., 2014, p. 425 N
- 206 Broxelles {ch. jeun.), 25 novembre 2013, Rev, trim. dr. fam., 2014, p. 410. :
207 fbid, (implicilement) et Liege (16 ch.), 8 janvier 2013, Act, dr. fam., 2015, 11\' 1 p 14
28 Rl Bruxelles (3° ch.), 27 février 2013, Act. dr. fami., 2013, p. 108. '

.29 Ref. Bruxelles, 19 du:em]ne 2013, Rev. trim. dr. fam., 2014, p. 425.

20 Bruxelles (3% ch.), 17 juin 2013, Rew. frim. dr. fam., 2015, 1. 113,

AL Lidge (16 ch), 18 juin 2013, Act. dr. fum., 2015, Liv. 1, p. 18, - -
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Dans des cas exceptionnels, oit le parent représenle un danger pour U'enfant (atti-
 tude agressive, manipulation entratnant un conflit de loyauté, risque d’enleve--
~ment international®'2...), 'hébergement secondaire ou les relations personnelles
‘peuvenl étre récuits & quelques heures dans un espace-rencontre, le cas échéant

en présence d’un tiers

o sEcnoN2 P
. HEBERGEMENT DE TYPE « 9-5 »

452, ~ Lhébergement de type « 9-5 » implique que Penfant passe, sur une quin-
zaine, 9 jours chez un de ses parents et 5 jours chez Iautre. Il s’agit, en quelque’
~ sérte, d’'un compromis relativement fréquent entre un hébergement égalitaire el

un hébergement « classique ». I’hébergement de type. « 9-5 » peut étre prévu a

L. TR e 915 I N I
titre « définitif »214215, mais également comme modele de transition vers un héber-
gement égalitaire®'®, voire provisoirenient dans Patlente de la réalisation d’une
“mesure d’investigation®! . _ o ' L
La cour d’appel de Mons a retenu ce type d’hébergement en tenant comple de
“la trop grande distance entre les domiciles parentaux, mais également afin de

« permettre A Penfant (4 ans) de continuer & hénéficier des apports essentiels,

actuellement prépondérants, de sa maman, tout en profitant des apports, indispen--

" sables & Péquilibre de sa construction psychologique et affective, de son milien
_paterncl »*2, Pour I'ancien tribunal de la jeunesse de Bruxelles, hébergement
de type « 9-5 » prenait en considération le « role wes spécifique (jous par le pere)
“+“en permettant a (une adolescente de 12 ans) de sortir d’un attachement fus_i_onngll_

“qu(elle) voue & sa mére et de Pouvrir sur le monde extérieur »*!%.

~Un tel systéme présente le double avantage de : .

- = permettre un développement de la relation de Penfant avec chacun de ses parents -+ )

. * 2 L L . : Lot ’ o : .
" et éviter d’éventuels risques d’aliénation parentale tout en tenant compte des
~* contre-indications  I’hébergement égalitaire ; ' e R

: -t Bruxelles {41¢ L_'h.), 3 avril 2015, Re_*vt_:e@diﬁr._be, 2015, liv. 3, p. 25. - _
218 Bruxelles {jeun.}, 29 janvier 2013, Rev. trim. dr. fam., 2014, p. 399, -
2 Mons (jeun.), 5 septembre 2011, Aet. dr. fam., 201 1, Div. 10, p 201,

- 215 En supposant que Jes décisions vérilablement définitives existent en malidre daulorilé parentale et d’héber-
C pement — ¢ft Le contentieux judiciaire purendal @ propos de Uéducation de Uenfuni (...), ep. cit., v° 60, : '
-2 Tyih, fam. Brahant wallon (22° ch.), 26 juillet 2016, Act. dr. fam., 2017, fiv. 1-2, p. 19, S _
217X ce sujet, voy. N. MASSACER, « Autorité parentale et hébergement », in Droit des personnes et des familles.
o Chronique de jurisprudence 2005-2010, op. cit., 0™ 507 et 508. ' Lo ' '

218 Mons (jeun.), 5 septembre 2011, Act. dr. fem., 2011, v 10, p. 201
219 fiib, jeun. Bruxelles, 16 mars 2012, Rev. trint, dr. fum., 2012, p. 439,
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— cipécher quun dcs parents se percoive comme « gagnanl » ou « perdant » (el
en conserve quelque [rustration) aprés avoir sollicité 'hébergement principal

ou égalitaire.

453, — Généralement, ces périodes sont conséeutives et la deuxizme s’étend du
“ mercredi de la deuxiéme semaine @ la fin du weeAend sutvant. 1V dutics modahlcs

B e\lstent loutelms eg:,dlemenl

i

un hél)elgemenl de type « 9-5 ﬁact]onnc », appelé également « 9-5 (lecoupé »,
avec des alternances plus hequentes dememe possﬂ)]e, le plus souvent pour
de jeunes enfants ;- o o
=~ une décision prévoil que les enfants (5 et 3 ans) 1es1clelont chez leur pele « les
~‘semaines calendrier paires, du mercredi sorlie d’école (ou 16 h ¢l 0’y a pas
' f:'cl écale) jusqu’au vendredi entrée de Pécole (ou 16 h’il n'’y a pas d’école) et les

- semaines impaires, du vendredi sorlie d’école au lundi entrée de Pécole »220

.~ dans une autre cause il est décidé que I'enfant (11 ans et demi) résidera chez
~son pére une semaine str deux du jeudi apras ’école jusqu’au dimanche 2 18 h
et Pautre semaine du melcledl nndl au qudl mdlm, afin & dSSUlCl un contacl

hebdomadauezzl

SreTION 3

SYSTEVIFS INTERMEDIAIRES ENTRE L’III‘BLRGE\IE\‘T
PRINCIPAL ET L’HEBERGEMENT DL TYPE « 9 5 »

_'.-'454 - Celtams Juges conﬁcnt iolsqu un « 9 » semble 1napp10pue ou plema—
S, 1 hél)elgemcnt p]1nc1pai aupere ou & la meére avec un 1eb01 ‘gement secondaue
‘un weekend sur deux chez autre parent, mais en plevoyanl que I enfant passera -

“également un jour de semaine (par exemple un mclcledl sur deux, voire tous les

-mercredis) chez celui- 01222 D’autres juges optent pour un hebelgcmenl secondane_
" élargi consistant en deux jours conséculifs hebdomadaires, par exemple loutes les
~semaines du melcle(h apies la créche au \’elldlcdl mldl pOLll de |euncs cniants qui.

Cne sont pas encore 5001311565223

"R rih, idm Btdi)dn% \mllun (22‘ (,h) ZOJuxl[L{ 20106, zic! dr. [um 2017, hv 1- -2, p 19 Trib. Jum B]U\Lul_b,
© 16 mars 2012, Rew. frim. dr. fun., 2012, p, 439, : :
20 Prib, jeun. Brusetles, 14 novembre 2011, det. on fum . 2011, liv. IO p. 207, .
22 oy potamment Bruxelles (3° ch.), 13 mars 2012, Ren. trim, dr. fam., 2012, p. 419 ; Trib. fam. Namur (div.
" Namur, 1" ch. E), 5 décembre 2014, Rew. trim. dr. fam., 2016, p. 419 ; 'Trib. jeun. Charleroi (15" cl),
5 novembre 2013, Rev. trim. dr. fam., 2014, p. 423, ' - :
223 Prily, jeun. Bruxelles (133° ¢h.), 6 mai 2004, Rev. trim. dr. fune., 2015, . 351.
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DdllS ut systeme de copaienlahte, (ul repose sut la convlctlon que Péducation ne
doit pas élre I'apanage d’un seul parents (y compris si celui-ci étail doté des plus
grandes aptitudes et animé des meilleures intentions), ces solutions nous semblent

constituer le mimimum minimorum — y compris pour de trés jeunes enfants —
Jorsque les autres types d’hébergement ne sont pas posmblcs ou appropriés. Le
_'developpemcnt de la relalion entre lenfant et le parent qui ne Phéberge qu'un

week-end sur deux ne seml)le en effet pas favonse par une scpamtlon de 12 jours.

par qumzamc

CHAPIIRE 3

HEBERGEMENT DURANT LES VACANCLS SCOLAIRES ._
LORSQUE LES DEU)& PARENTS V IVENT I‘N BELGIQUE224 '-

4«55. - Le_s_ juges prévoicnt le plus souvent une répartition égalil_aire des vacances

“de la Toussaint, de Noél, de Carnaval, de Paques et des grandes vacances. Un’
reglement est également prévu pour les trajets (par exemple : Penfant est conduit

par le parent dont la période d’hébergement s’acheve chez celui qui « éntame »

la siemie®®®, ou;, au contlaue, cchu -c1 11a le ChelChCl chcz celul qui \qent de

226)

Les vacances de Noél et de Paques sont genelalemeni divisées en deux de maniére
- hce que Penfant passe une semaine chez chaque parent. Le plus souvent, il est
- prévu une alternance des . ‘semaines passees avec chaque parent selon le carac-
_‘lere paire ou nnpane du 1111118511116227 ce qui pelmet nolamment (en pnnclpe) aux
L enf’mts de passel un Noel sm deux avec ]eul pére el I’autle avec leur mére. '

a Les « petltes » yacances d une semame sont 801t d]v:{sees en deux (souvem avec

changement le mercredi « médian »228) soit attribuées 1 un an sur deux & chaque

- parent (par exemple les années paires, les enfanls passeront les vacances de la :

10ussaml avec lem mére et les vacances de Camdval avec lem pelezz))

< 22 1a détermination de l ilébunement dmant les vacances pour les enfants dont un des pateuts ne vu t pas ddns o

le méme pays que lui, sera évoquée ultéricurement — infra, n° 479,

L 225 Mons (ch. jeun.), 5 septembre 2011, Act. dn, Sum, 2007, Tiv, 10, p. 201

226 Broxelles (3¢ ), 13 mars 2012, Rev, trim. dr. fum., 2012, p. 419,

221 Yoy, notamment Mons (ch. jeun.), 5 septembre 2011, Act. dr. fam., 2011, Hv. 10, p. 201 ; Liége (16‘ ch) i

4 juin 2013, Act. dr. fam 2015, liv. 1, p. 15 ; Réf. Bruxelles, 17 novembye 2011, Aet. drjam , 2011, Liv. 10, :

p. 209. '
28 Yoy, p.ex. Mons (ch. jeun.), 5 septembre 2011, Aet. dr. fam., 2011, liv. 10 p. 201 ; Bruxelles (3° ch.), 13 mars

2012, Rev. trim. dr. fam., 2012, p. 419 ; Ligge (16" ¢h.), 4 juin 2013, Aet. dr. fam., 2015, ln I, p. 15 :
T REL BELI\L“Lb, 17 novembie 2011 et dn jam ,2011 liv. 10, p. 20‘) '

I.;\I{(Iilﬂllll o o B B 419
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‘Lesgrandes vacances sont souvent divisées en quatre « blocs » de deux semaines®?

‘(ici également les quinzaines atlribuées s’alternent généralement d’année en
année afin de permettre respectivement au pere et & la mere de passer chaque
.perlode un an sur deux avec enfant, el d’éviter que les camps el aulres activités
" extrascolaires ne soient imputées chaque année sur la période attribuée an méme
- pdlenl) Certains | Juges oplent — a condition qu’un des parents le demande — pour
des périodes plus courtes ‘si lenfant est plus jeunc (par exemple : trois fois dix
- jours sur le mois chez chaque parent pour un enfant de 4 ans®1). La méme logique

“a mené la cour & appel de Bruxelles & prévoir la poursuite dun hcbmgemcnt éga~_ o

litaire avec allernance hebdomadaue durant les grandes vacances‘mz

Enfin, les vacances &6 té peuvent exceptlonnellemcnt et pm\flsonement dtre dlvl—
sées en petites périodes de quelques jours pom de trds jeuncs enfants afin de ne. .
. Ppas ics sepalel tmp longlemps de leur mére 233, o

ummmm
_ MAINTIEN DES CONTACTS AV EC LE PARENT
CHEZ QUI L’ NFANT NE VIT PAS AU QUOTIDIEN

A SLL[‘EO\'I _
. G.EN _E_RALIT_;?,S i

_- '-._456 - Le maintien des 1elat10ns entle I’ enfant el ie palent chez qui 11 ne vn pacs L
o punmpalement consutuc un choxt tant du plellllCl que. du dcumemc '

“En effet, il ressort exphmtemenl de k amcle 9.3 de la Lonventwn onusienne Lela«'_'_ i
“live aux droits de. Tenfant que « les Etats pames 1espectent e droit de Penfant

- séparé de ses ¢ leu\ palents ou de I’ un o’ eux d’entretenir léguhétemenl dcs 1eld- BT
_'tions pelsonneiles et des contacis chlects avec ses dCU\ palents saul si cela est_ S

.connanc al mtelel supenem de l eufanl »234

~De méme, la Coul de St1ashomg consldem que le duni a la vie fqmlhale ;jaianh pal
ol amcle 8 de la Conventlon emopeenne des chculs de l homme mlpllque, dans le chef o

23” '\0) p. ex. BLI Bzuulleb, 17 }wvuubu, 2011 Au’ dr /am ,2011 liv. 10, p. ZU‘) Blu\LHLb (5‘ L]l} iéllhlxt." e
012, Rew. trim. dr fum., 2012, p, 419 ; Ligge (167 ch.), 4 juin 2013, Act. di. fam. ,2015 liv. 1, p. 15. ;
3 Mons (ch. jeun.), 5 septembre 2011, Act. dr. fam., 2011, Tiv. 10, p, 201. o S
- B2 Bruxelles (3° ch.), 6 juin 2013, Rew. trim. dr. fam., 2015, p. 104,
233 Tiih. jeun. Bruxelles (133" ¢h.), 6 mai 2014, Rew. trim. dr. fum., 2015, p. 354 '
2 Yoy, a ce sujet, Le contentieny judrmam’ purwual @ propos de [tfdumurm de Ipnirm.' (...}, op. eil., n™ 200
ot 200, : : S
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' . A P 235
de chaque parent, le droit de ne pas élre séparé de son enfant®?

breux arréts rendus en celle maligre, il est permis de citer celui du 12 {évrier 2013,
prononcé dans une affaire Vojnity / Hongrie. La Cour y a jugé la suppression du
« droit de visite » du pere par les juridictions hongroises contraire aux articles 8

et 14 combinés de la Converition?*. 1l apparaissait en effet clairement que celte.
suppression demeurait liée & I'appartenance du pere a la religion pentecétiste sans

- qu’il était élal)h' _in concreto qu’il en L'é_sul_tait un impact négatif sur l’enfant_.

: 457 — Deux situations (lOIVCI]t étre d]stméuocs en droit interne helge

- Dans la premitre, le. pere ou la mére qui n'assume pas Phébergement punupal'

dc Penfant, exerce cependant conjointement I'autorité avec I'autre parent.au
" sens des articles 373 et 374 du Code civil. Le, temps, déterminé par lé juge ou
par les parties, que enfant passera chez.ou avec ce parent, est appelé « héber-

. Parmi les nom-

gement Sccondanc »237 Cct hebelgemcnt constltuc un attubut de lautonlé -

. parentale.

= Ladeuxieme est celle oti autre parent exerce exclusivement Pautorité palentale

Darticle 374, § 4, alinéa 4 du Code civil prévoit, dans ce cas, que le tribunal de
la famille « fixe les modalilés selon lesquelles celui qui n’exerce pas autorité

parenlale maintient des relations personnelles avec Penfant » et que « ces rela--

. tions ne peuvent étre 1efusees que pour des motifs trés graves »238 Notons au
- passage que la Cour de cassation a C()llSldGl(‘), dans un arrét du 3 octobre 2014,

qque le juge ne doit pas 1)18\'011 dc telles 1elat10ns pelsonncﬂes si le p(uent ne les_ o

a pas sollwdeeszg)

-Dans les deuk sltuanons2 10 il est queslion uniquement des peres et méres a Pégard -
1esquels }e I:zen de hhallon est étd} li. Le « simple » parent « biologique » avec qui

25 lbzd 70 et 7L, _ Lo L
230 'Com em dr. b, 12 février 2013 (Vq,rrm) c Hongne) W, echrcoe m!

237 Sans susciter nolre enthousiasme ulcondmmmei la locution « hébergement secondaire » nous semble en

mutﬂ_hypm]mbe préférable & celle d'« hébergement subsidiaire », vencontrée parfois chez certains praticiens.

- Celle-ci semble en effet indigquer que le temps passé chez ce parent n'est qu'une période résitluaire, d'un -
L0 Univeau d'importance moindre par rapport a celui partagé avec le parent chez qui il vit principalement. 777
28 Nous mettons en évidence. A propos des « molifs trds graves », voy. N. MASSAGER, « Autorité parentale et .-

hébergement », in Droit des personnes et des familles. Chronique de jurisprudence 2005-2010, op. cit., n° 519,

S Cass, 3 oclolne 2014, Act, dr. fam., 2015, liv. 10, p. 227, Voy, 2 ce propos M. MALLIER, « L‘di)plé(,ldllon par’ '. o

e juge de Vintérét de Penfant et la volonté des par ents : analyse de (lul\ aréls de la (‘mu de C3351t1011 »,
Act. dr. fam., 201.3, liv. 10, p. 227, w17 et 18, R ' :
24 Malgré Fimportance de la distinetion entre Fhébergement hLLUt]lIdlIL ot fes u_lanon:. puwansuliw avee e
‘pere ou la mére qui wlexerce pas Pautorilé parentale, les décisions relalives & ces droils respectifs sont

* analysées ici ensemble pour deux raisons. Tout d’abord, le libellé méme de plusieurs décisions recensées et

commentées ici ne permel pas d’d;)mcevou si Paulorité parentale esl exercée conjointement el, partant, s il

est question d'un hébergement secondaire ou de relations petsonnelles. Ensuite, Penjeu et Je vécu au niveau

familial et psychologique pour Pendant el ses parents sont rrénémlunem les mémes ct deuleluenl susceplibles

de auscnel des arguments similaires dans les deux cas,
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ce lien n’est pas établi, doit, lui, étre assnmle a un tiers au sens de r dmclc 375[)15
du Code civil?4, L :

SrrTm\1 2

L ARGUMLNT S ’\IOBILISES DANS LE CADRL DE LITIGLS A PROPOS
' . DES. CONTACTS AVEC UN DES PARE\TTS '

§ 1. .L_a 'i:o_lonté de l_’e_nfant 'é_t_ l’ine_rtie_(l ’_un_dé_s pc_u_'_elit_s

CAL Decxsmn ol e j _]uge a estnne qm, l’opposnwn de. l’enfrmt -
‘et I’inertie du parent ne constltuent pas un O}Jstacie a la mise '-

(,11 pla(,e d(, u)nlacls R

.' "-4'58 - Le pmds de d]ffeients alguments avancés en favcui et en defw m de la
. reprise des centacts entre Ieinfant et son pere, avee qui il ne vit pas, est apparu
R clanement ddllb un arrét rendu e 28 mal 2013 par la cour d appel de Lzegez‘12

‘En Pespéce, le pere résidait clans une maison de repos pour des raisons de santé.
"1l exercait conjointement Iautorité paientale avec la mere sur leur enfant commun
de 9 ans (le pere avait en tout treize enfants issus de trois lclatlons) La mere~qui
“était dgee que de 15 ans au momenl de la conceplion — s’y opposail, faisant valoir
" que son compagnon actuel apportait de facto une image paternelle a Penfant, Elle

'ptetenda]t egalcment que le pere était jusqu’ici resté absent de la vie de, Penfantet .

- avait tenu des plopos demglants pm voie eplstolane Lenfmt se. 1efusemlt a tout
'contdct avec le pere. ' ' DR o

_"Il 1essmtalt toutefms de l’etude somale que

= le péle n unphqualt pas, I’ enfant dans e htlge avec la mere ;. %
- _3— la mére,-de son ¢olé, mﬂucncaﬂ lenfant ‘dans son 1efus de (,onlacls avec Ie :

pele Elle a declme al dbsmianle de justice qu ello s’esl « servie » de lui. comme_.-__f'- RO
« gemieur » sans mient}on, sur le long terme, de poul suivre une 1elat10n avec lm o

- --'La cour a consadélé poux sa ])EllE qu'« il n appaltieni pas Al enfant clc c!cu(le e

o ui- -méme ol est son intérél face & la demande de son pere ». Lﬂe aimputé I ccht,c_ B
- d'une plecedente tenlduve der reprise des contaclb au manque de préparation de.

~la maison de 1epos ol yivait le pere. alors que les rencontres cle\falent y avoir lieu.

Dans la mesure ot il 0’y avait actuellement pas o’ objectlons a la reprise cle'sdlts_ S
" contacts (la hautc Juud}ctlon conmdele le dcsmveshssemcnt par, lappmt aux douze' o

:N. MA‘\S,\( ER, « Autorilé paleutdIe cl hébelgement »y N Droit des personies el des farrm’lm Chmruqrte de :
_ junspmrience 2005-2010, op. eit., n* 548 et s., ¢f. infia - n® 503, o : '
22 Ligge (16° ¢h.), 28 mai 2013, ZU£3IJL/5.5 inédit. . .
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autres enfants comme dénué de pertinence a cet égard), la cour a décidé que pere

et fils se rencontreront une fois tous les qumae jours dans un local adap!e (mals

tou;oms clans la malson de 1epos)

B.. Décision on le juge a considéré que ’opposition de I’enfant

“constituait un oi)stacl_e e_mpé_chant les contacts

. _459 1l arrive e\ceptlonnellement que les telatlons pelsonnelles entre Penfant
‘el un de ses parenls soient entiérement relusées. ' '
Une mére a ainsi été déboutée de sa demande de contacts avec son fils de presque

16 ans étant donné le. constat d’échec dressé par 'espace-rencontre ot ceux- ci se
“déroulaijent j ]usqu a présent cl, surtout, Ea nécessité dc « respectei (la) volonté » d

I’ adolescull

11 a ainsi ete lenu compte de « la souffmnce (de lenfant) el au dlscemement que -

21.5

'§ 2. Décision en fonction de Uavis de tiers intervenants

244,

460, - La demsmn citée au pomt plécédent démontlc que lmsquc les contacts
avec le parent onl lieu dans un espace-rencontre, la manigre donl 115 se delouicnl‘
est souvent pergue comme déterminante par lejugc SR

. l:AII'ISI Ics contact‘s ont 1ls 616 piolonges — avec desmmals des « SOltleS » auton— S
- sées — dans une cause ot le pere et le fils se ICDCU!]IIalCHE depuls quelques mois . " E
“.dans un espace- 1encont16 Tant les pdltles que, le centre avaient en effet mani--
- festé leur Salle“tCllon & propos. des IGHCOHUGS qm y avalenl heu depuls quelqueb AR

IHOIS215

- 461 - Dans un autre litige les contacts onl au canttauo 6 suppumés vu Péva-
~ luation négative des responsables de lcspace—lencmme Le pere, demandeur de
1a poursuite des contacts (qui jusqu’ici avaienl lieu via un espace-rencontre) mais-.

1 qui élait fortement diminué par la maladie, semblait entizrement supplantc par

o l’anmen compagnon de la mere (appele « madequatemenf Papa >>)

s Llége (16‘ eh.), 16 dvnl 2013 201 L’JE;’I?Q médu Plec1sons cepend'mt que, fdce au 1appml de ]’espace-l.

“rencontre, la mére avait pris acte, lors de laudlence devant Ia cour &’ appel, du Iefus (acluel) de son fils
d’entretenir des contacts avee elle. | : :

ELI propos de Pintervention des es;wreq rencontre, voy. N. MassaGER, op. cit., n° 516,
B Lidge (10' el ), 22 oglobie 2013, 20131114273, mulu’
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'

Or, les l‘csponsabies du cenlre onl constaté que le pére « n’est pas parvenu a dépas-
ser le stade-d’échanges aussi pauvres que stéréotypés ». Deés lors, le magistrat
estime qu il n’est pas démontré que « 1’1ntelel actuel de D, nécessite la pomsuﬁe

de relations encadrées qui ont eté imposées Jusqn i et que P enfrmt v;t comme une

216 B

247

462, — Dans unc cause ait les contacls avec le pere dans un espace-rencontre
avaienl été marqués par divers incidents, lexpell mchcmue demgne par le ) Juge
:avalt p}ecomse leur mamtlen. e

La survenance d’un nouvel incident entre le pére et l’enfant ’a pas impliqué. la
suppression aulomathue et immdédiale desdils contacts, mais a entrainé la dési-

gndllon du méme expen aﬁn de fane la part des Choses218

©C. Avis (non suivi) d’une psychologue consultée par le parent

" (ui s’oppose aux contacts

463. - LJavis d’'une psychologue consultée par la mere, selon laquelle Penfant
serail en danger chez le pere qui Phéberge un week-end sur deux et la moitié des
vacances scolaires, n'a pas 616 suivi par la cour d’appel de Bruxelles. '

_"Celie -ci constate que les parties decnvent chacune T'autre milieu palentai dans un
_-:conte\te marqué par plus ¢ de dix ans de contenticux et sans que les allégations de.
- la mere portant sur de plelen{fucs maltraitances du pere surl’ enfant soient ohjecti-

vées. « Dans ce conlexte, il parail llasaldeu\ de la part de (la psyc 1ologue) d’avoir

'-'voulu denoncel sur base des seuls dires de (I'enfant), sans avoir jamats renconlré
le pere et la compagne de celm -ci, et d avoir pris au mot les récits qui feraient -

““croire que toute cetle famille se dechamc sur ’enfant. Ajustc titre monsieur H. fait .~~~
- observer que cette thérapeute, qui se trouve étre une amie du 00113(:}1 clc madame -
- M. sur le réseau social Facehook, n'a pas _]ugc a tout le moins nécessaire cl snvoyer,

2]0

son 1appoﬂ aux deux palents RO

R

20 )t (16° {,h) 26110\'u=1bu 2013 ZUlSIJiJi& mulet l’uuzldnl 1iubbmltldmucle 374, § 4, alinga 41, (lu. .

- Cade civil que les relations personmelles avee un des parents ne peuvent élre refusées que pour des molils
trés graves, qui ne semblent pas présent en I’espice — voy. N. MASSAGER, op. cit., n® 519 et supra — n® 457,

27X propos des régles qui mgan:sent | {}\pEHlSE]udlCldlle dans it, cd(hc des contentieux éducatils, ef. infra —

n”* 483 4 486.

i Llégn(]() ch.), 4 juin 2013, 2009/EA, inédit, L

2 Bruxelles (3¢ ch.), 17 juin 2013, Rew. trim. dr. fum., 2015, p. 113,
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§ 3. Contacts avec un parent détenu

464.. - La situation ot un des parents se trouve cn délention-cst particuliére a
plus d'un titre. Tout d’abord, le milieu carcéral wincarne pas, a priori, le contexte
le plus favorable pour des l'elations entre un parent et son enfant®?, Ensuite,
“comme nous le verrons, il arrive que la meére ne soil pas étrangere & & la privation
“de liberté du pere (soit pame qu'elle est la victime des faits reprochés, soit parce
qu'elle a collaboré d’une manitre ou d’une autre a Ienqucte qul a mené a la pu— '

| \fatlon de hl)eile)

Al Décision en faveur\ﬁ_de_s contacls en priso_n :

4635, ~ Lcs contacts enlre un pere détenu et son enfant de 2 ans ont ainsi été
__'mamtenus, hien que la mére avau conml)ue & son arreslation el qu eHe nourrisse .

des cmmtes a son cgald

kn. effet, si le magisiral Consuiele que « M. n’a sans dotle pas de souvenirs précis
~ de son pere, qui a disparu de son existence alors quelle était Agée de 8 mois »,
il constate que la mere « wallegue pas dans le chef du pere de contre-indication

~ spéeifique tenant & I'enfant lui-méme quant & P'exercice encadré d'un droit aux
yelations personmelles par son pere ». La mere « doit apprendre & discemer le -

droil & &lre confrontée au pere et le droit de enfant a le découvrir ». De plus, «le .

caractére contldlgnant de ces visites peut étre allégé par le recours aux services de

~ Ja Croix Rouge le cas échéant si la mere est indisponible et craint d’gure confron-

"-_'_tce au péle », En toute hypothése, « Letaldm davantagc une 1cpuse dc contact &

aquelle rien ne s’oppose objectivemenl a Pheure actuelle ne pourrail que la rendre
~encore plus difficile le jour od elle serail demdee »251 Une rencontre mensuelle,
ass,istee par Ia.s, b l Relais Paients Tnfants sera donc mise en place a }a puson

466 Dans une au’ue cause, ia cour d appel c]e \/Ions se foncle sur lcs punc;pes ER
- _fomlules aux amclcs 9.3 et 18.1 (Ec la CIDE, aux telmcs desquc}s r enf‘mt a droita
des contacts avec ses deux parents, auxqueis mcomhe la 1esponsab;hle commune

' _d assurer son educatlon 252

- En absence de cont;e mdlcatlons et consmlé;ant que ceux fmmules pax la mére.
‘(attitude démissionnaire, absence de paiement des contributions alimentaires) ne.
forment pas obblacle, la haute |u11d}ct10n u,iai)hi des con{acls entre 1 enfant el 18. o

250 Rappelons, & cet égard, que le parent détenu (lememe mu]ane (le Pautorité pa:e]ltdlc et que, sauf décision
" contraire, if continuera de Pexercer — voy, 2 cet égard Litge (16° ch.), 20 mai 2014, 2009/}L/243 zne‘dzt

B Thid.
22 Mons (33¢ ch. I.im} 29 d\'lll 20185, Reu trim. dr. j(uu » 2010, p. 192

LARCIER  © ' ' T e - 425

quentin. houbiongunamer.be -
Titre 11 - L'hébergement de 17enfant
Editions Larcier - T Larcier - '08/07/2020



oy strada lex
DROUT DES PERSONNES FT DES FAMILLES

pere détenu & concurrence d’'une renconlre par mois ou par quinzaine. Ces ren-

~ contres seronl encadiées par le Service d’Aide sociale aux détenus de I'arrondisse-
‘ment de Huy — qui pourra les suspendre apis trois fois si nécessaire et moyennant
‘un avis au tribunal de la famille compétent - ou de « tout autre service similaire

disponible » sur le licu dincarcération du pere. Afin de tenir compte des réti-

_cences de la mére, il est prévu que les trajets seronl assurés par le méme service -

avec, au besom lappul clu service « I{mcmnce ».de ]a C101x Rouge 253,

B.  Emprisonnement du pére pour cause de tenlative d’assassinat

- sur la mére : mise en place d’une expertise judiciaire -

467, — Un autre litige concerne les contacts avec Luil)ére (ui'a commis une lenta-
Cotived assassinal sur la mere avant d’essayer de se suicufm lui-méme a Paide d'une

- arme & few, en présence de 'enfant (8 ans el demi au moment des faits et 12 ans =
~au moment de la décision). Le pere a ete Condamne a titre deflmllf a une peme

P empilsmmement de douze ans.

1l ressort de I'étude sociale qu'il n’est plus possz])ic pour enfant « d’avoir une

image positive de son pere ». Selon la psychologue consultée « si rencontre il y
a » entre pere et fils, celle-ci devrait 8tre « encadrée ». Le magistrat constate que . '
« Penfant et sa mdre onl été traumatisés par les faits gravissimes commis par le

- pere qui nie la quahhcatlon retenue définitivement par les Jjuridictions pénales » (il
décrit les faits comme une seule teniaiwe de sulclde) et eb[une que « celle attitude
~ persistante nécessite le recours aux lunneles d’un expert en plus des conclusmnb S
de Pétude sociale, de maniere & pelmet[le au juge de trancher en connaissance, '
de. cause dans lmtelct de Penfant qui n’a plus vu son pere dcpms plus de trois

ans el qui ne connali que le discours de la mére par la force des choses »**. La

oas _Loul conﬁune done 1& dcs;gnahon avanl dire droit par le premier juge d'un expert - o
psychologue (avec une 1111551011 1egé1ement modlﬁee) et 1ejette 1appel fomle par
e pele - IR . R S

§ AL Abundon d._es enfa._nt.s .p_a_r uh des pm-en.l,s S

.-'468 - Dans une cause, le juge a coustaie que pele a soudalnement cessé de pia—
tiquer lhc])elgement égalitaire, nwoquant une chalgc pr ofessmnnelle nop lou1d
"mals sans avoir 1amals SEHSI le tubunal S ' o '

3 Ibid.

-'25:'- Libgc_(l(;‘fich.), 19 novembre 2013, 2013//1/238, indelic.
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Les enfants (9 el 6 ans) ont gardé des séquelles de ce qu'ils ont vécu comme un.
abandon. 11 y a des lors lieu de ne pas prévoir la reprise des contacls presque un
an plus tard avec le pere avant la réalisation d’une expertise pédopsychologique
pclmettanl d’ enllevou comment et a quel rythme (‘elle -ci devrait avotr heuZ5J

' : ' - CHAPITRF -
LES CONT ENTIEUR D’HLBERGEMENT INTERNATIONAL

469, - L(nsqu un des pments ne vit pas en Belgique et que le htlgc porte sur - |
P hd)elgemcnl des cnfants, deux cas de ﬁgulc peuvent se présenter : o i

e pere ou la mere a pris, en méconnaissance des droits reconnus:a l’aune parent

dans le cadre de I'excrcice conjoint de Pautorité palentale Pinitiative de s’6ta- =~

blir.avec Penfant & I"étranger ou, au contraire, de revenir vivre cn Belgique ;

— un des parents saisit le tribunal de la famille afin d'y obtenir Pautorisation de
" s*établir a Iétranger (ou de revenir vivre en Belgique) malglé le refus de I autre

par ent cl y consenm

SECTION 1
L’LNLEVE\IFNT INTERNATIONAL DE L’ENFANT

4 70 - L’analyse systemathue des 1eglcs qui 1cglssent I’ enlevemeni mtemalmndl_
- des enfants — dont celles qui -déterminent la compétence. internationale du juge -
:l)elgcz"(’ depdsse kugemcnt I oi)Jct de la plescnle coniul)ulmn et a fait I'objet de

‘nombreuses publications. I Nous nous limiterons ici & un bref rappel des principes

~ qui régissent ce type de contentleux sur le fond et ‘une synthese des demsmns o
B pubhées duiant la penode recensée. ' e ' ' |

Deu\ pI 1ases dowcnt clanement etle chstmguees s

~ e retour de I’ enfant mdonne en apphcatlon dc 1& Lonventlon de La Haye suite SR
A son enlevement ' ' SRR
= 1& detelmmalmn, sur le fond des modahtes d }leb(ﬂé,(,lllei}l apleb e (Eeplace- ;

‘ment illicite de Penfant VCIS l’etiangel Lcs demswns relatives i celte dcumeme TR

)hase seront analysees au. pamg)mphe suivant, en méme temps que celles qui

sonl 1cndues dans le ca(he d'une demande de pouvoir s etal)hl avec 1 enfant ia

lClldllgCl sans qu il yeu f01c01nent d cnlevemem

255 Tyihy, fam. ﬂla[)ant wallon (26 ch.), 27 janvier 2015 AN n’r fam ,2(}]7 liv. 1-2, p. %
B0, mfm—l’d;lm X du EJleLl]l ouvrage.
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471. - La premiere phdse est régic par la Convention de La Haye du
95 octobre 1980, ralifiée le 9 février 1999 par la Belgique ol elle esl entrée en
vigueur le 1° mai de la méme année. Aux termes de Particle 3 de ladite Conven-

tion, il y a dcplacement illicite de I'enfant chaque fois que celui-ci a lieu en viola- .
~tion des droits de P'autre parent qui n’y a pas consenti. Tel est donc le cas chaque
. 'fols qu'un parent, sans avoir. oblenu pleaiablen‘nent Iaccord de Dautre parent ou -
-~ Tauiorisation du tnbunal s mstalie avec 'enfant a I'é tlangel alols que lautonte '

tZo?

gl ressort de 1 altlclc 12 de e 1a Convention que le le[OLll dcma ctIe 01donne par ]cs .
~autorilés du pays ol lenfclnt se trouve illicitement. Toutefms, son mamtlen sur
. ‘place pourra élre décidé s il y réside depuis plus d'un an et 8l y élait « intégré - -

" dans son nouveau milieu » ou, méme en- -deca de ce délai, si un nouvean démé- ..

S nagemen[ m{einatlonal « Pexposait & un dangel playsmuc ou psyclnque ou ( ) le i
plagdll dans une sﬁuatlon msupponal)le » e R

o AT2, — Dans un duet 1endu le 10 Juﬂlet 2()12 Id Com de SUE{S}JOLIIé a conclu ala
~violation de Particle 8 de la Convention européenne des droits de 'homme suite &
“un arrét de la cour d’appel de Gand qui avait ordonné le retour aux Etats-Unis d’un .
" enfant emmené illicitement en Belgique par sa mere 259 La Cour de Strashourg

reproche ainsi & la haute juridiction ganloise de ne pas avoir suffisamment examiné

- si lenfant se uouvalt dans une situation insupportable au sens de la Convention .

'+ “de La Haye, nolamment en-n ‘ordonnant pas de mesures d’expertise ])b‘,’ChOl()gquIC IR
. De plus, il est lepmche a la juridiclion gantoise de ne pas avoir tenu compte de

-iooce que enfant el sa mere seraient séparés aux I'tats-Unis 2 cause d’une con(lam~ _
- '_'natlon penale qm y pllVCldil la deux1eme de sa hbelte et de ses diollb pmcniam '

La Cour de cassation a cons]dem, pom sa pa}t dans un arrét du 4 mars 2013 qu’ 11 S
~découle de ]a1t1cle 8 de la Convention emopeenne des droits de ’homme, te]_-’-' "
qu mtmpleté par. la C0111 de Sllasbomg, que la ] prise cn consulezanon de I’ mkelct_ -
*de lenfant peut — voire doit — mener le juge & ne pas ordonner son retour dans
o :":celtams cas. Le pourvoi contre l’auet qui deboute le pere en appel de sa demande S
'-de 1et0m de l’enfanl en, tenant compte de 1a necessnc de ne pas sépaxm 1 cnfant L

251 Lﬂ deﬁmtlon du « (hou de gmde » mentmnné a l’al ticle 3 el 1ep1 ise & I’aillcie 5 (le la Cozwentmn de la ila}e i
‘ne correspond pas 4 celle relenue en le!I belge Lllc LOIHp]CIl(] dt?b [)IEIDUAIIYES qu: 1elévenl de 1 L\EICI((} S

“*eonjoint de Pautorité parentale.

A8 Convention de La Haye, arl. 13. Pour une ﬂlldl)b( (?e cath, queallon el de la j jurispr mimlr_e antériewre a L\ L

- période recensée ici, voy, Pétude de 8. SARoLEA, « Le retour de Ienfant dep]du llhutunent fdce ar cwule
ment du temyps : principe ou option ? », Rew. trim. dr. fam., 2010, p. 1191

P 2"’” : Cour eur. dr, h., » 30 juillet 2012 /(8. c. Be lgique), wiww.echr.coe.nt, Act. dr. fam., 2012, liv. 10, p. 210 Voy.

également la note de B. Jacous, « La Convention de La Haye serail-elle affmi)lu, par le unlapnulenop de la
Cmu (lc Strasbourg ? », Arr dr jam , _2012 liv. 10 P 220. ' L
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de sa mere qui Phéberge depuis sa naissance el qui ne quittera plus son pays de
)
1esulen(,e actuel vu la naissance du deuxieme enfant, est ainsi rejeté®",

o - SECTION 2
- DE’!‘E_R_MINATION DU PAYS OU L’ENFANT VIVRA

8 1. Généralités

473, = IFort heureusement, tous les contenticux relatifs au pays de résidence ne
" naissent pas suile A un déplacement illicite de Penfant. Il arrive réguligrement
“qu'un des parents sollicite du tribunal Pautorisation de s'installer & I'élranger avec
“I’enfant ou demande que celui-ci I'y rejoigne avant le déménagement international.”

-Méme lorsqu’un déplacement illicile a eu lieu, il reste & délerminer, aprés avolr '

appliqué la Convention de La Haye (décision de retour ou maintien excéptionnel
“dans le pays vers lequel Ienfant a ét¢ deplace - l“ P 1ase) e pavs ot I enfant sera
.hcbc;ée durablement (2° phase). ' ' R '
Dans les deux cas de figure, il est presque toujours 11111)0551])1(: de pratiquer un
“hébergement égalitaire ou de type « 9-5 », Les juges peuvenl ainsi se frouver
conﬂontcs au choix, parfcns cornélien, de : '

o= “soit. sepcuu Penfant une grande pamc du temps du pere ou de la mere qul .
_ Phébergeail jusqu'ici et qui part vivre dans un autre pays ; . _ |

';— soit le priver de sesrepéres extrafamiliaux (école, amis...) dans son pays. actuel- ;
e, évidemment d une gmndc pame du temps pmtage avee I aulre palcnt qul y_ -

1cste

- la Juuspludence en matlele de contentlem d hél )mgemeni mtematlonai a ffut‘
-~ Tobjet d’un recensement systématique el dune analyse approfondic. dans la
1emmquable étude de I Ommm%l, ainsi que dans nos propres travaux®%, Nous

~ nous limiterons donc ici aux quelques demsmns publiées, 1endues au cours de la
'-_peuode recensée dans le pmsent ouvrage. : L ' |

260 Cass. (3° ch. fr.), 4 mars 2013, Rew. trim. dr. fam., 2015, p. 949 (reflet),
200§ OmraNL, « Lexpatriation dans la famille désunie : quel sort de I'enfant ? Chronigue de jurisprudence .

. {2007-2013) », Aet. dr. fum., 2014, }iv. 5, p. 106,
02 Lo conte rt.'wmjndrmnw parental & propos de Léducation de, I ergfmrr s opecite, 575 4 675 et 1200, not.

(ntézes VIH 1\ 13, D CclEcl(ntéleX
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§ 2. Détermination du pays ot Uenfant vivra principalement

A. Caractére justifié €L impératif. du motil qui poussc le parent

A s’établir a I’étranger -

‘474, ~ Les juges se montrent, de manigre générale, trés attentifs aux motifs qui
justifient le départ & I’élranger. Lorsqu’il s’agit de motifs professionnels, le crilere
- essentiel résidera dans le caractére volontaire ou impérieux de ce départ. '
Ainsi, il a éLé permis a une mere de s’établir en France avec les enfants, qu'elle
 hébergeait plmmpalcment jusqu’ici, étant donné le projet de délocalisation de son
~employeur, « ce qui exclut la décision basée sur la convenance personnelle »203,
‘A Pinverse, un déménagement international pour I'Ttalie a été refusé car celle-ci
‘travaillait pour la Commission européenne 2 Bruxelles et pouvait continuer de le
faire pour la méme Institution et aux mémes conditions®**. De méme, la smlplc
“volonté d’ine mere d’enfants Agés de 9 el 5 ans el demi de rejoindre sa famille en
_Afuque du Sud, sans veuiable 1mpelat1f dordre pxofesswnnel ne _]tlStlﬁe pas un
départ pour l’etiangel : :

B. . Stabilité des repéres de I’enfant

475, — La pratique des juges semble diverger quelque peu quant A 'importance

-~ du maintien des enfants avec celui ou celle qui les héberge la majorité du temps

-dans le cadre d’un « 9-5 ». Si certains juges considérent « la stabilité des reperes -
“sociaux et scolaires ( .} .comme . devani cedel le pas au maintien cfes Aatlaches

-affeetwes », avec ce pa;entzﬁ"’ D’ autlcs 1efusentle depaltloxsque cehu -ci pnvelait S
. Penfant de ses amis et de son école. I2enfant peut aussi éprouver des besoms spé- ..

- cifiques en termes d'a pprentissage et de cadre scolaire®®

ol manqum de contacts '
1267 sulle au dcpcul pour 1’6[1&11581. Lo L :

avec I'autre paren

S Dans ies deux cas, le calacteic sérieux et 1mpelat1f des motifs qui ;ustlhent le
Iepeut (hormis lorsqu’il s’agit de trés jeunes enfants qLu ne dowent pas etle ‘sépa-
1és de lem méle%B) restent detemnnants269 RN E .

RN VTS lum B: uxdlu: (128‘ {,ll ), 18 avril 201.3 Act. dr. fum . 20111 liv, 5 s, 156,
264 Tyib, jeun. Bruxelles (128" ch.), 29 mars 2013, Aet. dr. fam., 2014, liv. 5, p. 15L.
265 4ib, jeun. Bruxelles (128° ch.), 18 avril 2013, Act. dr. fam., 2014, liv. 5, p. 1506.
26 Lo contentielrs ﬂ;d!cmnepuren!al a propos de l'éducation de Uenfani {.. ) op. cit., ™ 611 et 612,
267 fpid, n* 591 & 602 et Trib. jeun. Bruxelles (128° ch.), 29 mars 2013, Act. dr. fam., 2014, Tiv. 5, p. 151
208 o contentieny judiciaire parental & propas de l'éducation de Uenfant ...}, op. cit., "™ 585 et 586.
269 Ty, jeun, Bruxelles (128° ¢h.), 29 mars 2013, Act. dr. fum., 2014, liv. 5, p. 151, '
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(. Caractéere adéquat de I’encadrement scolaire proposé

par le parent

476. - Les juges peuvent décider que Penfant vivra & 1et1dngel avec 1e parent
dont le projet est construit avec le plus de précision. '

~La description précise des modalités &’ hébergement (principal et sccondane) el (lu
licu de vie, ainsi que la poursuite du cycle primaire dans la langue de la scolarité-
~actuelle {et, sans doute de manidre plus contestable, la conslance des revenus du

pere) ont mené le tribunal de la famille de Bruxelles a pennelue Iétablissement

«’une enfant de 6 ans avec cehu -ci au Royaume- U11127U

' D Prmupe c ihformen

477, - Le 1espect de la plrzce reconnue paz un pazent 51 P'autre palent entle en
~ligne de compte de diverses maniéres dans les décisions rendues.cn matiere d’hé-
bergement international. Il a ainsi é1é demde que Uenfant : o |
'— ‘demeurera principalement avec le parent qui propose de larges temps d’ heh?l—
“gement chez 'autre pmcnt‘m
— vivra avec sa mere en Belgique plutdl qu’avec son pére au Maroc, carla pre-
. midre, contrairement au deuxidme, « a pu intégrer Monsieur F. dans la vie de R..

‘en acceptant que P enfflnt passe tous ses congés ainsi qu’ une partie des vacances .

- d’été au Maroc avec son pere » et « plcsentc le plus de galantles a ce que le.
droit de I enfanl & maintenir une Lelatlon suivie el étroite avec c,hacun de ses
- parents soit 1especte » 272, o o ERRE o B

.~ sera hébergé pnnmpalement pa1 Ie pele en: Beiglque car « avec sa demande"

d’héberger pnncipalemcnt les cnfants en Pologne, la mere ne forme toujours pas -~
_de proposition concrete et 1eahste chez le pere el ce m'est qu’a litre subsidiaire

'-"qu elle propose se de paltagei les vacances ‘d’ 66 (...). Ceci demontle a quel_ '
" point la mére n'est pas encore préte A concevoir la vie des eitfants en Pologne
" autfement gu’avee une vague possibilité pour le pare de venir voir les cnfants
en Pologjne qudud il voudla i)len se deplacel Jusque la »273,

20 Tyib, fam. Bruxelles (133¢ ch.), 25 juin 2015, Aet. dr. fam., 2017, liv. 1-2, p. 7.
271 Tyiky, fam. Braxelles (133° ch.), 25 juin 2015, Act. dr. fam., 2017, liv. 1-2, p. 7.
212 Bruxelles (319 i), 9 octobre 2014, Ren. frim. dr. fam., 2016, p, 393. '
7 Bruxelles (11 ¢h), 17 juin 2010, Revue@dipr.be, liv. 4, p. 57. :
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' -de necessne d oldle médical dument etai)he

=exemp£e trois fois par semaine
~cas conflictuels, sans que le parent hébergeant ne puisse assister 4 I'entretien
- ou enregistrer) sont gcnélaiement prévus durant Iannée scolaire. E\ccptmnnci—_
lement, il a été prévu qu’un pére se vende certains weekends en Pologne pour y
'-'_hebelgel les enfants (avec nuitees) dans un hotel en attenddnt qu 11 soit statue sur '
“leur retour en Belgique™ | ' o S B

'enfants dmant deux t101s dcs vacances scolancs

@ strada lex
DROIT DES PERSONNES ET DES FAMILLES

E. * Autres arguments invoqués

478. - Enfin, le caracteére plus favorable du climat d’un pays (en espece le cli-

‘mat italien par rapport au climat belge) n’entre pas en (,onsideldtmu en I’absence .

274

-§ 3. Contacts avec le parent qui ne vit pus
~dans le méme pays que Uenfant

479, - Le lemps parlagé avec le parent qui ne vil pas dans le méme pays, cst

-.necesscluement 1estlemt Des contacts. Sli)pe avec une certaine flequence (pal

25 % des heures bien detelmmees et, dans les

276

Pour la plupart des juges il convient également de prévoir des temps plus longs

‘durant les vacances scolaires avec le parent qui ne vit pas dans le méme pays que

Penfant. Lancien tribunal.de la jeunesse de Bruxelles avait ainsi prévu dans un

litige oli la mere projetait, de ‘élablir en ltalie, qu ‘elle pouualt Y. hebelgel 1es_
277 . S :

la sltuatlon toutefms est quelque peu dillérente lmsquc les eufdnls sont h(,l)ezm_
e .'ges puncmalement dans des pays hmmophcs ou pioches (comme la France oule
_-'Royaume -Uni) et qu’un héhelgement secondaire en Belglque d’un weekend sur.
~deux reste. possﬂ)le (imant Tannée scoiane T} est aiols plOVLl soit un paltagc par
_ _"momes des vacances scolaires (dc 1a méme maniére que si. les parenls vivaient -~
~ tous ]es deux en I?Seigjlque)‘z78 soit une durée leg,eiement plus 1011gue o
i péle ou la mere qm n'assume pas I hebe}gemem punc1pal :

219, avec le'f

Exccptio:meﬂement dos motifs tles graves, au sens de laillcle 374 du Corle "
' .'c1vll empechenl la nuse en place d’un hcbmgcmem secmldaue dans 10 pays de_ .

2 lnb jeun Bm\elles (128' ch ), 29 mars 2013 Aet. dr fﬂm ,2014 hv 5, p. 151 sl
275 Trib, fam, Bruxelles (133¢ ¢h.), 25 juin 2015, Acr dr. fam, 2017 liv. 1-2, p. 7 Blu\elif'% (41‘ ch} ()u p-

“tembre 2016, Aet. dr. Sem. ,20]7 liv, 1-2, p. 13.

o Bruselles (31 ch.), 30 juillet 2014, Rev. trim. dr. fam 2016 p. 175
20 Tyib. jeun. Bruselles (128° ¢h.), 29 mars 2013, Aet. dr. fam., 2014, hy, 5 D 151,
C 28 b, jeun. Bruxeltes (128° ch.), 18 avril 2013, Act. dr. fam., 2014, liv. 5, p. 156,

9T
21 Un jugement prévoit dans ce cas de figure que Penfant passera dix jours des vacances de deux semaines
et cing semaines de celles 4’616 avec Ie parent qui ne Phéberge pas principalement — Trib, fam, Bruxelles

(133" ch), 25 juin 2015, Aet. dr fam., 2017, fiv. 12, p. 70

..: £L55 zzf. B .., : ] : :. 2 . -:._ .:: . . | ..... : - . _-. | _H B ._. . ._ = _. .. ]d\]{(;i}:]( '. :
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résidence du pcneni qui nassumc pas I’ hébergement principal. Tel est le cas d’un
pere radicalisé vivanl en Jor danie, qui a menacé el tenté.d’enlever les enfants dans
la mestire ol aucun espace -rencontre n offre un chsposmf de sécurité sufﬁsant%”

CHAPITRT 6

LA DETER\HNATION DU MODE D’ IIEBERGEMENT
| ET LES MESURES D’INVES’I 1GAT ION28] |

SrcuoN I
. GENERALITES

480 - Il est Imsﬁ)le au ]ugje d’mdonnel (Ees mesures d’ mveshgahon dﬁn de zecol~ .
ter davantage de données sur la situation de Penfant®?. Ces mesures présentent -
P avanlage d’étre plus objectives que les données fournies par les parents, y com-.

- pris les attestations de « témoins »283 ¢t les vapports de spécialistes consultés

~unilatéralement par Pun dentre enx®* (qui sonl é,enelalemenl recueillis par les

juges avec une certaine circonspection).

‘Dans certains de ses arréts, la Cour emropéennc des droits de 'homme a reproché
- au juge. national de ne pas avoir fait procéder & une mesure d’investigation. Dans

un arrét B. ¢, Belquuez&’ 1endu le 10 juillet 2012, ladile Cour a fait griel & la
. cour d appel de Gand de ne pas avoir 01donne une expertise judiciaire alors qu’elle

avait jugé | les rapports déposés par la mére (Lot 11 ressor Ealt quel I’ enfant ne. deva}t L
pas Cire sepale d’elle) non convalncants : SRR TS

i -3_'Pd1 ailleurs, T amele 125.3161/6 du LO( e |l.1diCldlle mentionne L\pxebscmem 1& pos-
sk )1hte poul le Juge de fane plocedcl a (18:: mesures d mveshgat}on

28()

' _'..'2_3” Bumel]es (41c ch ), 26Jam ier 2()16 Act. dr fam , 2017 Ew 1- 2 p. 46-(195 (onlacls Enmtés aun 1en(lcz \'ousi. T

“skype par tnmeshe sont néanmoins prévus en altendant une i)l!.lb ample instruction de la cause.

281 Certains passages de la présente section sont repris (eu parlie ou en Eumhtc) de notre ouvrage i wnlumem o

co judiciaire parental & propos de I'éducation de Uenfant {...}, op. cil., n" 145 2 149 et 215 a 224,
282 Le tribunal de la famille est autorisé & ordonner une telle mesure d’office, sans qu ‘elle soil demandée par une
des parties — P. SENAEVE, « De Rechtspleging voor de ]eurr(luetechlen in“civielrechielijke zaken », CABG,

L 2009, liv. 4, n° 39. 1l est inen évidemment également Ima]ble au Jug,e (EL solhuict le PlOLll!Clll du l{m aﬁn R

que velui-ci fasse procéder & une mesure d'investigation.
3 Mons (2 ¢h.), 5 décendire 2011, LT, 2012, v, 6460, p. 117,
28 Bruxelles (3° ch), 17 juin 2013, Rew. frim. dr. fam., 2015, p. 113,

285 Cour eur. dr. h. 10 juillet 2012 (B. e. Belgique), wiw. erchr.coe.int, spée, n® ° 72 (lnlqnél :

28 Si une demande relative & un mineur lui est soumise, le tribunal de la famille prend toutes diligences et fait
procéder A toutes invesligations utiles, compte tenu de Iintérét supérieur de 'enfant. Le tribunal peut notam-
ment faire procéder 2 toutes investigations atiles pour connaitre la personnalité de Ienfant, le milieu ot i,
est élevé afin de (léiennmct sONn 111télét et ]es moyens appmpr iés & son édll(‘atmn ou é son ttaltun(‘nt il peut
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SLL’IIO\ 2

'_L’l TUDE SOCIALE, L’ENQUETE DE POLI(‘E ET L’FXPDRTISE
o MEDICO PSYCHOLOGIQUE

§ 1 Letude wcmle et U enquete de polwo

_.481 - Lonfoumment & ldit 2 § 2 de lcmete myal du 13 juin . 1999 pmtdul
::ozgamsallon des Malsons de Justlce, les études sociales sont réalisées par ]es Mai-
_sons de Justice, requises & cetle fin par le ribunal de la fal31111e287 Elles ont pour -

finalité d’informer le mandant - c’est-a- dne le tribunal — au sujet de « la situation -

~actuelle de vie des parties concernées », « la dynamlque fdmlhdle », « la v1510n'.-

. des enfanks ». el « ]a ViSlOH d evenmels tlels 1elevants »288.

| ne s’agit pas avant tout « o ap}nehendel “Ja vérité” ou les * vérilahles” causes
du plobleme », ni méme « d’apprécier si Tenfant est en dangel », 1l s’agit, au
- contraire, de Lcnclxe un avis « tourné vers avenir »289 ¢ et avant lout en fonction (lu
. vécu des plotagonlstes du litige?®. Létude socmle peut ainsi étre mdonnee ahn .
" de permettre au juge de coznplen(he « la mani2re dont les parties vont assumer
_ iem sépalatlon au quotidleu et dont 1cs eniants vont s y adaptel »391

- .:_?482 - Lulqucte de polu' ‘est, quant. 51 elle, 1eahsée sous 'égide du procu-,
. reur du Roi requis a cel cffet pa] le j juge. confonnenu,nt a lamclc 872 du Lodg |
-f.}udlc;aue _ S G 8 PAEREY

S Elle est en pnnmpe blen plus sommauc et desc:uptlve que 1 etude soc:lale H 8 aglt_ .
. -avant tout d’ obtenir une 1nf01mat10n 1dpldC concernant les 0011d1t10ns matérielles -
Soode logement des pazents ainsi que leur 1eputat10n (notdmmem au sein du. voi-

' _'smage) Une telle enque{e n 1mphque en gene1a] pas d’ mvestlgdtlons au mveau_'_-_ o

T 'psychologlque oul concemant Ie vecu des pelsonnes

fanP pmt éder A une. e élude sagiale par I mlennédsane du service soc 1a] mmpéipnt et soumettre Penfant & un
*examen médico-psychologique, Torscue le dossier qui tui est soumis ne. lui parait pas suffisant, Lorsque le
. tribunal fuil procéder 3 une éude sociale, il ne peul, saul en cas d'extréme urgence, pl(.’tllliL o modifier sa

- décision qu'aprds avoir pris conhaissance de Pavis du service boual LOI]I[)elBllt a moins que cet avis ne fui -

: '_pauqenne pas dans Te délai qu'il a fixé et qui ne peut clepdssel seplanle-cimg jours ».

L0 2T Les numéros des alllchs au\queis Parrété royal renvoie sont obsoldtes depuis Uentrée en kuuu de ld foi du E 3
30 juillet 2013 pottant création du tribuna de la famille. 1l est toutefois permis de considérer que U'intention -

2707 du Souverain ait 616 de renvoyer aux dispositions remplagant cetles mentionnées dans Iarélé roy al. :
IR NAESSENS et S, Boons, « De mellmdlek van de sociale studie in burgerlijke zaken », in Verb!qfregclmg, _
 Centrum voor Beroepsere olmaﬁtng in de Rechterr (é{l) Inlelaemla Am ua-O\fmd 20(}8 PP 82 a 100 = tra-
o rduetion hbledes passages c]tes IR : . .
LB Ibid, : o
290 Ihid. - : .
:2”.5 _Btu\dlu (3‘ Lh} ()JLllll 2015 Rw trim. a’rjum . 2015, e 104
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§ 2. L’expertise judiciaire

483. - Lexpertise médico-psychologique est, selon N. Gallus, « destinée a éclai-
rer, & informer le juge sur les causes du conflil et sur les remddes dans toutes les
situations délicates, étanl entendu que par situation délicate, il faut entendre non
pas seulement les hypotheses de pathologie ou de Comportement parental inadé-
‘quat, mais bien toutes les situations conflictuelles ot le magistrat a la conviction
‘que pour cerner Vintérét de Penfant, il est indispensable de disposer &’ éléments
- d’informations plus objectifs, plus neutres que ceux développés en plaidoiries par.
“les parties et leul conseil »2(}2 En optant pour cette mesure d’investigation plutdt
que pour une autre, le magistrat aura donc a Pesprit qu’« en tant outil d’information, -
Pexpertise a_par rapport 2 Penquéte sociale ou Paudition de Penfant, une utilité
“spécilique qui tient & la formation professionnelle parliculiere du psychologue ou
du psyciualle Celui-ci est en effet formé pour interpréter et décoder les paroles, les "
attitudes, ce qui est essentiel puisque dans une situation familiale conflictuelle, les

_-parlies ont, consclemment ou noh, un dISC__OU_IS qui peut 8tre éloigné de la yérité »*%,

Ainsi Pexpertise médico-psychologique est davantage « analytique » ue d’auires
mesures comme 'étudeé sociale, voire méme que l'audition de 'enfant. Elle a donc
avant tout pour ohjet de comprendre, sur le plan psychologique, le comportement et
Pinteraction des différents protagonistes du litige. Il convient de rappeler a certains .
~praticiens que l'expertise médico-psychologique peut uniquement étre réalisée sur
. Tenfant el qu'il n'est donc pas possible de contraindre un parent.de se soumellre &
- un examen psychologique ou psychiatrique contre son gré. En effet, obliger un pére -
- ou une mére de faire procéder a un tel examen et en communicuer ensuite les résul- i
tats dans le cadre de la ploccdmc l’opposant a Pautre parent, semble peu compa-.

| -'nbl(, avec leb droits, galantls par les articles 8 1 de la CLDH el 22 de la Constxtuhon : i

Par contie, il est tout a fait emrlsageable, comme I'a demonne l etude de B. Van R
'_Dleien M. de Hemptmne et J.-L. Renchon o 01d0nne1 une expertise ]u(ltcmue
- axée sur la collaboration parentale ‘notamment cn cas de (risque d’) aliénation

par le pere ou la mere. Le but de celle mesure consiste A « investiguer la capacité

de collabomtmn des parents devant 101)[ecnf de reprise ou de consolidation du
. lien parental menacé, collaboration avec Pexpert, et A terme, collaboration entre .
' _'eux »29‘IL Sans entrer dans un- véutable tlava]l Ehelapeuthue, qm dcpasselalt le'

S N, L\lllb uLL\leiibL muhcu pb)(,hulugtquc », Rev (!r ULB 1996 \'ol 1.3 p 179
2 Ihid.
M B, VAN DIEREN, M. DE HH\WH\M et J.-L. RENCIION, « Le risque de 1uptme du hcn paleut enfdnt et l(,\]]Cl-‘
" tise axée sur la collaboration parentale », Rew. trim. dr. fam., 2011, p. 260. Voy. notamment le scénario et
Pexemple de mission d’expertise proposés par Mine de Hemplinne — ibid., pp. 283-284 el 288-290. Pour les
questions essentielles pasées par cc type d’expertise sur le plan psyehologique et juridigue, voy. les contribu-
. tions respectives de B. Yan Dieren et L.-L. Renchon — ibid., pp. 262 el s, et 200 et s.
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cadre de Pexpertise, il s’agil d’explorer les pistes permeltant aux pere el mére de
remellre en place un fonctionnement, notamment dans la prise de décision el dans
- les propos tenus devant I'enfant, incluant les deux parents. '

484.. - Lexpertise judiciaire se distingue également de I'étude sociale et de I'en-
‘quéte de police par son caractere contradictoire et par I'indépendance de lexpert
_ .llldlCIdlle qui sont garanlis par les articles 962 a 9911)15 du Code ]LidlClalle Ceci
| dppaxalt A travers les regles et principes suivants : ' '

_lejltge peut, conformément a larticle 972, § 2, du Cod(, guchcmue p}evon une

réunion d’installation lors de laquelle seront (lelermmes et expliqués le déroule-
ment de Iexpetlise (lieux, nécessilé de recourir a des sapileurs...), son cofll, les

délais endéans lesquels-les xapports provisoires et définitifs seront remis, elc.

les partics sont [initées & chaque réunion par lettre 1ccommandee & ‘moins

qu'elles aient convenu d’un aulre mode de convocation. Elles remettent leurs

- pitces a l'expert hull; Jours avant Ia réunion d’ mstallatmn ou, & defaut au debut )

Tes travaux ; ;

_ contxauunent & ce qui est le cas pour I’étude sociale ou I’ enquctc de police, les

“parties se verront communiquer des préliminaires & propos desquels elles pour-

vonl faire valoir leurs observations®” (le cas échéant apres s’étre fait assister

‘par un expert conseil). Les positionnements de I'expert dans les préliminaires

“sont par essence provisolres et n enfmlgnent pas le principe d’impartialité™

296

Je magistrat veille au respect du principe du contradictoire lors de I expeltlse,

.comme prévu par les articles 972bis, § 2,974, § 1%, et 976 du Code]udlmane et

~al'observation des délais, Les travaux de P expert judiciaire sont écartés si celui-

' '_{31 s esl entretenu avec 1a compagne d’une des patlies sans en lauc élal dans sou'

: 1appon qui, en oulre, esl déposé avec six mois de relard sans avoir obtenu de
L 13101011gat10n confounement alarticle 974, § 2, du Code _}udiC]dlie (chacun de ces

o -motifs étant jugé suffisant pour Justlhel g ecmtement du rapport d’expertise

)297 a

Le principe du conlladlctoue unphquc, également que Pexpert 3udiclane tienl

‘compte des différents rapporls communiqués par les partics au lieu de s appuye;. '
exclusivement sur un entretien téléphonique avec un spécialiste® :

il est également loisible aux pere el mére de saisit le tribunal en cas dc pal-
tialité de I’expert ou si celui-ci « he remplit pas coueclement sa mission »

298

299

- Lal_tlcle 966 du. Code }11(]}(3_18116 prévoil notamment que les experts Juchc;a_nes .

- 295
290
w7
2y
%99

Ait 9?6 ilu Code _]lEdllelIe

Bruxelles (41° ch.), 9 mars 2015, Act. drfam 2016, liv. 5, p. 110

Trib. jeun. Bruxelles (131° ch.), 4 avril 2013, Aet. dr. fam., 2016, liv. 5, b 100
Réf. Bruxelles, 2 ao(s 2013, Aet. drﬁmz » 2016, liv. 5, p. 104.
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peuvent étre récusés pour les motifs qui peuvent, coniolmun(,nl a Particle 828,
1°, du méme Code, mener a la récusation des juges. Un expert judiciaire a ainsi
été récusé pour avoir « fait part (& un tiers entendu par lui) de son sentiment par
‘rapport & la personnalité de chacune des parties et (évoqué) des débordements,
des dysfonctionnements et des zones d’ombre > dans le chef de I'une d’entre
~ elles et davoir mpondu aux demandes de conseil adressée par I'aulre par 16,
De méme la « tonalité » d’un courriel adressé & une partic peut étre considérée
‘comme contraire au devoir d’ impartialité et mener a Pécartement des travaux de
- Pexpert judiciaire®!. Toutefois, la prise en compte par I'expert, comme point de-
départ de son analyse, de la siluation existante (hébergement égalitaire), mais
‘en laissant aux parties la possﬂnhte de la critiquer, ne viole pas le principe du
} 'COIIIIa(thOHE'dUZ De méme; I'expert judiciaire peut recueillir des informations
aupres de tiers liés par le secret plofcss;onnel sans 1claye1 leurs dncs avee
~ . précision aux palties303 o : o Lo
-~ Tarticle 973, § 2, du Code Judiczaue pzemse que le j jugc qui a ordonné Pex-
~ pertise judiciaire en supervise le déroulement. Les parties peuvent solliciter
son 1emplacemcm également pour d’autres motifs que le manque d’impartia-
lité. A la différence de ce qui est le cas pour les demandes de récusalion, les.
~demandes de remplacement ne suspendent pas le déroulement de Pexpertise
“dont les opélatlons peuvem donc se poulsmvle tant qu’ iln’y est pas fait droit®%,

- 485, - Le‘cpeltise }uchcxane nesl oulomlée qu en cas de re’elle nécessité. En I’ah-
~sence de celle-ci, elle doit &tre évitée en vertu du principe d’économie procédurale.

founule Particle 875bis du Code judiciaire aux termes duquel « le juge limite le - - |

choix de la mesure d’instruction et le contenu de cette mesure & ce qui est.suffisant.
“pour la solution du litige, a la lumidre de la pmpo:llonndhle entre les colits alten-
dus de la mesure et I enjeu du htlge et en pllvﬂégiant I't mesure la pius sm}pie la.
'p]us xaplde et la moins oneleuse »oo L : L

A11151 11 'y a pas heu & 01donne1 une telle mesme 101sque « les mu}tlples 1app01ts SRR

qu)eltlse fzguxant au dossier pelmettent 2 la cour d’appréhender 1011gme des -
difficultés notirrissant le conflit des parties ». « Une nouvelle mesure d’exper tise,
‘e s0l toujours utile, (...) lailongelalt les débats devant la cour avec le risque -
‘Wexacerber les tensions et les ranceeurs entre les parlies » 305 La mesure doit éga-

Jement &lre refusée lorsqu’elle aurait pour but principal de rassurer la mére, mais - * -

L UREE Nivelles, 10 mars 2011, Act. dr. fam., 2013, liv. 6, p. 112, -
o WU Tyih, jeun. Bruxelles (131 ch.), 4 avril 2013, Act. dr. fam., 2016, liv. 5, p. 100,
302 Bruxelles (41° ch.), 9 mars 2015, Act. dr. fam., 2016, liv. 5, p. 110,
3 Pryxelles (41° ch.), 17 juin 2015, Act. dr. fam., 2016, liv. 5, p. 115 et la {loctlme) citée.
81 Bruxelles (41° ch.), 10 décembre 2014, JLM.B. 2017, liv. 2, p. 53.
W5 Ligge (16° ¢h.), 8 janvier 2013, Aet. dr. fan., 2015, liv. 1, p. 1.

LARGIER : ’ o 437

guentin. houbicndunamur .be
Titre II - L* hébergeﬂ'ent de 1’enfant
fditions Larcier - ¥ Larcier - 09/07/2020



~ Texpert judiciaire n’a pas respecté son manda
au tribunal), mais également si le juge n’est pas convaineu par la méthodologie sui-

5. strada b

{0)
DROIT DES PERSONNES ET DES FAMILLEFS

ave comme « ellet pervers de remeltre les enfants (...} au sein du conflit alors que
les parents se sont accordés sur les modalités d’hébergement »3%,

486. — Enfin, I'expertise médico-psychologique — comme d’ailleurs. toute autre

mesure (l’ix1\fesfigati011 — wa d’autre finalité que d’éclairer le tribunal. Elle peut
“ainsi lui fournir des informations a propos du vécu de Ienfant (angoisses, res-
senti...) et de la relation qu’il entretient avec ses parents xespectlfsj07 Elle peut

" également servir A proposer des pistes de rétablissement des conlacls avec un des

~ parents®®, Par contre, la mission de Uexpert judiciaire exclut tout suivi thérapen- -
'- '_-thuesog De méme, son: intervention doit déboucher sur un avis & Uintention du

tnbunai et ne pcut se hmltel a une snnplc ICtlallSCLlpllon du vécu des pmheszsm

Lonfounemenl a Iamcle 962 du Code judiciaire, le juge demeure autorisé de

s’écarter des constatations de 'expert et de rendre une décision dans un sens tota- .

lement différent de celui préconisé par celui-ci. Tel sera notamment le cas lmsque

31! (qui se Limite a fournir un avis

vie?!2 ou s’il ne partage pas 'opinion et analyse qui sont reprises dans le rapport.

SECTION 3
. L’AUDIT_I_O__N D__E L’_EN FANTJ

§ 1 Le dr oit de lmzfanl d eire entendu _

_ 487, - Aux teunes de Iamcle 1004/1 § 1, il]SCl(. pdl ld lo; du 30 imliel 2013_ - 3
" dans le Code judlclane, tolit enfant « ale droit d’étre entendu par un juge dans les
_‘malidres qui le concernent relatives 2 Pautorité parentale, au droit ¢’ hebelgement
'_'alnsl qu’au (]101t aux relations personnelles », Par ailleurs, « il ale droit de refuser
d’aire entendu ». Le droit d’étre entendu, esl par diliems galantl pdl es amclcs 12
de la CIDE et 22bw de la Lonstltutlon : '

_-_'jLaltlcle 1004/1 § 2, du Code ]udlmalle plevmt que l’enfani de moins de 12 ans
«est entenclu a sa demandc, a la demande des pamcs du mlmstele pul)hc ou

' -_3”" Réf Bm\dles, 13 avnl 2011 Act. dr. fam . 2011, Ew 10 p- 204 fiddc Bm\cllu (3¢ ch) GJum 2013, Rer.

trim. dr. fam., 2015, p. 104 = La fragilité psychologique d'une mére l]e_]llbtlﬁe pas non plus la mise en p]d(c L
d’une expertise judiciaire, bien quune étude sociale soil tout de méme ordonnée. :

L AT pyih, jeun, Bruxelles, 16 mars 2012, Rew. trim. dr. fam., 2012, p. 439.

38, Pyib, fam. Brabant walton (26¢ ch.), 27 janvier 2015, Act. dr. fam., 2017, hv 1- 2, p. 3

39 Ref, Bruxelles, 27 févuea 2013 Act a’r fam . 2013 ]w 6, p. }(}8
U] . Thid. .

3V Ihidd, S : _

32 Rl Bruxelles, 2 aovts 2013, Act. dr fum., 2016, liv. 5, p. 104,
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doffice par le juge. Le juge peut, par décision motivée par les circonstances de
la cause, refuser d’entendre le mineur de moins de douze ans, saufl lorsque la
demande émane de ce dernier ou du ministere public. La décision de refus n’est
pas susceptible de recours ». Laudition de 'enfant de 12 ans ou plus est régie par
Iarticle 100471, §.3, du Code judiciaire : « le mineur qui a‘atteint 'age de douze

ans est informé par le juge, le cas échéant & Padresse de chacun de ses parents, de.

son (1101t a étre entendu conformément a Particle 1004/2. Un formulaire de réponse

'~ est joint a cette mfmmatmn . 101 également 1aud1t10n est clanement plésemee
- comme un droit de I’ enfflni ' =

1 est toutefois stipulé au § 4 du méme article que « si le mineur a de;d été entendu
" au cours de la procédure ou dans une instance plececlente méme devant un autre’

tribunal, le juge peut ne pas. accéder a la demande si aucun élément nouveau ne - -
~la justifie », Laudition peut également étre refusée lorsque la demande n’émane

:pdb de celm -cl, llldlb d’un de ses parents, cl si celle mesure apparait moppmlune

-.ay juge (paL exemp}e parce gu’elle risque de générer un conflit de loyauté en le -
- piagdnt un tlop jeune age, « dans un lole qul n’est pas le sien » '

313)

§ 2. Information et convocation de Uenfant

- A87bis. -~ Llenfant de 12 ans ou plus a droil d’étre convoqué par le biais d’un’ |
formulaire dont le contenu a é16 fixé par I lcuncle 1004/2 du Lode mdluaue el par -
Parrété 10yal du 23 aofit 201431, N '

- Ce « fomlulaue est cnvoyé le cas écheant, A I a(hessc de chacun des patents, a

Padresse ol 1esxde Ienfant s'il est placé.ou au cionucﬂc de leni"mt s'il n'est pas.

domicilié chez un de ses palents »313 Tel est necessanement le cas IOLSque les

___palents sont clomlczhcs Et des achesses chffelentes (y compns Imsque l un- d euxne .-

: m lub fam Bm\cl]cs {133~ ch. ), 9 mars 2016 Rev trim. dr jam, 2016 p 1(}93 Iltl) ]Llill Bm\ellu,,

14 novembre 2011, Act, dr. fan., 2011, liv. 10, p. 207.

. :-"‘_” ‘AR, du 23 a0t 2014 établissant le modele de formulaire d mfmmdlmn visé & l dil](ie 1004/2 du (O(JG‘JKHII- .' 5
e cinire, MLB., 20 antt 2014, n° 2014009472, p. 64852, Aux termes de cet arété royal, le formulaire envoyé a

~ Tenfant contient fe texte suivant : « (Prénom du mineur), Le tribunal de la famille est chargé de trouver une -
: solu!lon aun probleme qui te concerne directement. Dans ce contexte, le/la juge va rendre une décision & -

" propos de (...). Afin dcptendle la décision la pius cenforme A tes intéréts, la loi prévoit que tu as le droit d'éire T

- “entendufe) par le/la juge qui va décider. Tu 'y es pas obligé{e) et fu peux done vefuser d'8lre entendu(e). Par -
.- conire, si tu souhaites Pétre, fu recevras une invitation 3 un rendez-vous avee le/la juge aux jour, heure et licu
i qui te seront précisés. Sauf si lefla juge en décide autrement, il/elle te rencontrera seul{e). Un rapport sern -

_védigé en fin d’entreticn et sera joint au dossier du tribunal. Les parties a la cause, (...), pourront en prendre = .
connaissance et Putiliser pendant fa procédure. Le/la juge peutienir comple de ton avis mais il/elle n'y estpas -
obligé(e), Si W soubailes rencontrer lefla juge, merci de nous renvoyer celte letire, en cochant lacase « OUE» 7~

~ dans les 8 jours aprés réception. Tu peux envoyer la fettré par la poste au tribunal de ta famille du tribunal de
premitre instance de {...}, situé {...). Tu peux aussi scanner la lettre et Penvoyer par eemaila(...)r.
35 CLjud., art, 100442, in fine. R ‘ : '
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sest actuellement vu reconnailre aucun droit ’hébergement ou aux relations per-

“sonnelles, car il est impossible pour le grelle d’apprécier si cé parent a ou non des

_contacts avec 'enfant qui lui permettent de lui remetire le formulaire). Le but de

" cette disposition est bien évidemment d’éviter que le parent craignant les dires de
o enffmt 101s dc son auduion fasse « d15pa1alt1e » Ic ionnulane qul lui est a(hcssc N

§ 3. Modal:tes de l audumn

' 488 En pr omulguant 1a loi du 30 ;uﬂlet 2013 por tant la meatlon du tnbunal (le
la famxlie etdela jeunessei‘l(J le législateur a résolument oplé pour une umfoum—_. '
~sation des pratiques eil matizre d’audition de P'enfant. Les modalités sont désor- -
'.'mdis fixées a I'article 100441, § 5, du Code ;lelCJéillC . « Le juge entcnd le mineur
enun lieu qu'il considere comme approprié. A moins que le juge n’y déroge par
" une décision motivée, entretien a lieu hors la présence de quiconque. Le rapport s
de l’cnt1et1cn est joint au dossmr dc Ia plocéduxe. IT relate les dires-du mineur, R
- Le mineur est informé que. les pdl[lCS pourront prendre connaissance du rapport. o
Le juge informe le mineur du contenu du rapport el vérifie si le rapport exprime
- correctement les opinions du mineur, Le rapport n'est pas signé par le mineur,
S, au cours de I'entretien, le juge estime que le mineur n’a pas ]e (hscememcnt R
nécessaire, il md}quc dans le rapport ». L S

~ . Une cellame souplesse esl ple\fll(‘, concernant le lieu de 1 audmon (qm peul done -

"_'._"se tenir alllems que dans une salle d’audience, comme par exemple dans le bmeau o
.: duj juge, voire dans un auire 100&1 plus adap{e) et l’enfant esl dlspensc de s1gnel le_ SRR
o '_'piocés velbai de son audltlon L SR : S %

" Alors que I’ancwn altlcle 931 du Code }udlcmue Ialssall 1e chmx au ]uée entle_- S
- _plocedel lui- meme a 1’ent1et1en ou d(351g11el une autre personne pour le faire, le
~ nouveau texte envlsage umquement la premiére option. Larticle 1004/1 plevmt en

effet désounals que le juge procéde seul 2 i’audltlon Pay alllems e nouveau texte
B 'stlpule que le rapport « relate les dues du mineur », ce qui exclut que le contenu -

" dePaudition n’y soit pas repris. Ce rapport restera par ailleurs. c]ans le dossier fami- <
lhal Enfin, la loi réparatrice du 8 mai 2014, plémse que le juge, informera Venfant
o du contenu du(ht rapport et véllﬁela si celul ~ci lelate couectement scs ()p}mons317 RRRTSTE

G Laudltlon de enfaut ne peut en-aucun cas etle confondue avee !’ enimtlen quun o
- expert Ju(hmaue ou un enquéteur somal amalt avec lul. Dans le cas de l’e\pemse -
“ou de r enquete, ils agit de 1endle un avls sm le plan psychologlque ou soeial aﬁn L

_“{’ MB, 27 sepiunlne 2013 n° 2015009420 p. 68 429. S .
. ‘”7_ Art. 1004/1 §2,41.2,C ]uc] Pour une approche (nuque, voy. Le ronlmnpu\Judmmrp,nan’maf a pm,um de o

hf(!ucmmn a'r’ l mjam ( ), op cit., n™ 223 el i2£3
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déclairer le tribunal sur ce qui pourrait correspondre au bien de I'enfant. Laudi-
lion a, au conlraire, pour objel de recueillir opinion de I'enfant en lant que telle.
Certains magistrats ont cependant jugé, dans un souci de pragmalisme, inutile de
- procéder a Paudition de Penfant lorsqu’il était prévu que celui-ci rencontre pro-
chainement les intervenants dans le cadre de 'expertise ;udlcmue (lc but étant d
lui éviter de devon 8 e\pumel ade muhlples u:pnses)?’18 ' -

CIIAPITRE 7

E}\ECUTION DES DECISIONS ET VIESURFS
DE CONTI{AINTE |

_ 489 - La Lom de Sudsbomg a consldel(, dans un arrét Kuppinger rendu le
15 janvier 2015, que | la durée excessive de P’exécution des décisions en matiere de
-':1elatlolls personnelles, due notamment a Pabsence de procédures efficaces mises
en place par les autorités, est contraire aux droits a la vie privée et familiale et
~un recowrs effectil garantis par les articles 8 et 13 de la Convention uuopcemae

des droits de I’ hounneai Y

En droit belge, Particle 387ter du Code civil**” prévoit que le tribunal de la famille
‘peut ordonner des mesures afin de contraindre la partie qui ne se conforme pas a la
'- clec:smn 1endue Lamcle 12531e1/7 du Codc ]udluanc peunct a Id pame qtu solhn e

: o Bm\elles (3‘ ch ), ]7Jum 2013 Rev trin, (Ir fam " 20}5 p 113
RN 419 Cour eur. dr. b, 15 janvier 2015 (Kuppinger c. Allemagne), wiei. echr coe.int,
e ”” Latticle 387ter du Code civil est libellé comme suit 1 « § 1% Lorsque l’un des ;)alents u,fuse d’e\euttct

" les décisions judiciaires velatives 2 Thébergement des enfants ou au droit aux relations pmsomleilcs, a oo

éause peut dtre ramende devant le tribunal de la famille déja saisi, conformément 3 laprocédure. prévue.

" par Parlicle 12531er/7 du Code judiciaire. Le juge statue loutes allaires cessantes, 1] peul prendre de nou-
o velles décisions relatives 3 Pautorité parentale ou  Phébergement de Penfant. Sans préjudice des poursuites

" pénales, le juge peut autoriser la partie victime de Ja violation de la décision visée A 'alinga 1'" & recourir
dles mesures de conirainte. 1l détermine la nature de ccs mesures el lewrs modalités d’exercice an regard de -
Pintérél de Penfant et désigne, s'il lestime nécessaire, Tes persones habilitées & accompagner Phuissier de
»justice pour l’e\éculmn de sa décision, Le juge peul prononcer une astreinte. tendant A assuver le respect de
. la déeision A intervenir, ot, dans cetle by pulhe:c dire que pour Pexéeution de celle slb]!LllllL, Particle 1432
du Code judiciaire est applicable. La décision est de plein droit exécutoire par provision, § 2. Le présent '
o article est également applicable lorsque les droits des parties sont réglés par une convention telle que prévue”
-+ ‘a Particle 1288 du Code judiciaire. Dans ce cas, el sans préjudice du § 3, le tribunal de la famille est saisi
par une requéte contradictoire. § 3. En cas d’absolue nécessité et sans préjudice du recours A article 584 du .
" Code judiciaire, 'autorisation de recourir d des mesures de confrainte visée au § 1* peut'élre sollicitée par -

- requéte unilalérale, Les articles 1026 4 1034 du Code judiciaire sontapplicables. La parlie requérante doil
. joindre & Pappui de la requéle touies pigces utiles tendant a &ablir que la partie récaleitrante a bien été misc
en demeure de respecter ses obligations et qu ‘elle s’est opposée A Pexécution de la décision. Linscription de

Ia requéte a lieu sans frais, La lc(;uéte est versée au dossier de la procédure ayant donné liew 2 la déeision qui

. n’a pas é1€ respectée, & moins qu un autre juge n'ait été saisi depuis. § 4. Le présent article ne porte pas pré-

. judice aux dispositions llltElJlﬁllDllaleS liant la Belou[uc en nmt]élc d’enlevencn! mtemahonai d’enfauts ».
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cite les mesures de saisir le tribunal par le biais d’une requéte, mais également par le
dépot de conclusions ou de tout autre éeril. Le juge statue « loutes allaires cessantes »
et peul notamment modifier les modalités de 'héhergement ou celles des relations
~ personnelles (suspension, réduction, encadrement dans un espace-rencontre), voire
“contier Pexercice exclusif de autorilé parentale au parent « victime » de I'inexécu-
tion, 11 peut également permelire au pére ou a Ja mere de se rendre avec un hUlSS]el_
de _]uSllCC chez le parent 1ecalczt1ant dfm que Penfant ]m soit « remis ». .

490, - Une mesure d'astreinte peut ainsi Bure prévue en cas de refus des
parents d’exécuter un jugement plovoyam dcs 1clatmns pmsonncﬂcs avec les

-glands pdltntsszl

" La cour d’appel d’Anvers n’a pas hésilé & confirmer la décision, rendue en pre-
~midre instance, qui condamnait un pere  une astreinte.de 750 € par fois ot il
ne respecterait pas les modalités de I'hébergement egahtanegzg La cour précise
2 cet égard que le parent récalcitrant ne peut se retrancher derriere le refus de
" Penfant lui-méme (qui est Agé de 13 ans) de voir les modalités fixées par le juge
etre appliquées (et ce d’autant moins lorsque cette attitude semble résulter d'une
attitude manipulatrice du pere). Dans une autre cause, Uancien tribunal de la jeu-
nesse de Bruxelles avait interdit & lamere — qui avait refusé de ramener 'enfant en

_ Belgique & la fin de « sa » période d’ hébergement aux Etats-Unis sous prétexte que
~celui-ci 8’y opposait — de quitter le temitoire belge sous peine d’une astreinte de
2.500 € par jour ot elle se trouverait a 'étranger avec lui (avec 0011st1tut10n d'une
s{‘ucte réelle de 100.000 € afin d’en gaianm le palemcnt)ﬂ% | '

"Les monlants des ashuntes peuvenl eéalcmem étre moins. élevés (1.000 €%,
250 C%z" 150 €326, par constal de non-respect des ‘modalités d’hébergement).
“Elle peut également étre imposée au parent qui. lefuse de conduire Penfant & la

*prison aux jour et heulc fixés par le ’mbunal alin qu'il y 1encontle Pautre par ent??,

Lej juge peut prévoir que I’ astlemlc esl, due des qu'un hmsswl de justice conslale . .

“que le parent récalcitranlt n’a toujours pas remis Uenfant al’ autle pamnt 30 minutes

_apres P heuze 1)1évue‘328 Cerlaines démswns ont prévu que ce constat peut 1ess01111 S

hl dépot d'une plamtc poul non- plcsematlon Kk cnfant é la pohce 23, -

Sl "111) _;c,un Dl]ld['ll {lli‘" ch bzs) 30111111 2011, Rew. trim, dr fam " 20]1 p- 932 cf infra, u° 124, .
822 Anvers (ch. 16bis), 12 février 2014, 0 Fam., 2015, liv. 1, p. 18, note T. Vi IRUYSSE. .
323 - Prib., jeun. Bruxelles, 9 vetobre 2012, Act. dr fumn., 2083, liv. 1, p. 12, e
324 Tiih. jeun, Dinant (14° ch. bis), 30 juin 2011, Rev. trim. dr. fam., 2011, p. 932, _
L3825 Tyily, fam. Hainaut, (div. Charleroi, 8° ch.), 28 avril 2015, Rev. trim. dr. fam, 201() p. 199.
326 Mons {33“ ch), 29 aviil 2015 Rev. trim. dr. fam . 2016 p. 192. :
BT Ihid, '
328 Trih. fam. Hainaut, (r]u Flialle;0| 8‘ ch.}, 28 avrit 2015, Res. 1rim. a’r fmu ., 2016, p. 199,
829 fhid.
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Rien nempéche que la mesure d'astreinie soil maintenue Iotsque le palem récal-
citrant a finalement exéeuté la demsmu st le risque qu'il n’y obtempele pas per-
s1ste dans lavenn”n ‘

491. —~ Conformément a l'article 1385quinquies du Code judiciaire, le juge des
saisies ne peut suspendre I'astreinte, A moins. que. le parent récalcitrant ne se
trouve pas en mesure d’exécuter son obligation®!. Sauf circonslances tout a fail
exceptionnelles (accident, maladic avérée de I'enfant, aulre circonslance 1mpé--

 rieuse rendant tout déplacement impossible...), le juge des saisies ne considérera
pas facilement que le parent récalcitrant se trouve dans une telle situation (la

conszdmatlon que I’ executzon du ]ugcment selalt contraire a1’ mtelet clc Penfant ne
suffit en toul cas pas}). . ' ' L
-Pal Contle 11 a élé 3uge que 'astreinte ne peut pas élre exigée lmsqu il appalalt )
que. le tefus n’émane en rien de la mére, mais uniquement de Penfant (13 ans)
Jui-méme, et que les modalités d’hébergement 1ne\ecutées ont entre-temps €té
suppumees par le ] Juge de f0nd332 - R

AW Liage (16" ch.), 8 janvier 2013, Aet. dr. fam., 2015, liv. 1, p. 14.
B Civ. Gand Uune des saisics), 8 mai 2012, R.W, 2013-2014, p- 1590..
a2 Gand, 22 mai 2012 \’JTV 2013 p 952 UL .
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LES RELATIONS PERSONNELLES S
_ AVEC DES ADULTES AUTRES
QUE LES PARENTS LEGAUX |

492 Doctrme recenteg%

S. CAP et _] SOSQ()N «La pla(,ejm]d;que (lu llClS au lien (le ﬁimnon », 111 If:ha!mn el pmeutalué (([11 .

“J.-L. RENCHON eiJ S0s50N), Actes du X1H® colloque de I Aahuudl:un « FPamille & Dmll », Lml\’dm? e

‘la-Neuve, 29 novemine 2013, coll. Tamlﬂe & Dm]t Bm\eﬁes, Bluyldnt 2()14 p. 278.

L. FERMYN, « Rccht op pelsomll}jk contact van gjtootoudels (on)sphsti)aak vai hct conﬂlct tusscn
-oudels en giootoudm s?.», T Fam., 2016, liv. 8, p. 195. R : :

G. HILRNAU\ « A pmpos du cholt cics glanc[s palenls dc lCI]COIIUCi quspetzts enfanis », Rev trim. -

'. d: fam, 2013 p 1082

+. 3% Seules les principales publications, parues durant la période recensée ou citées trés fréquennnent dans la
présente contribution, sont mentionnées dans cetle lisle, qui (101t (lom um compiéiée de celles wpuses dans
lm chroniques préc 6<lonloq
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M. MALLIEN, « Les relations personnelles de Penfant avee ses grands-parents ou avec un tiers qui

" lui est lié affectivement : analyse de quelques decmonb judiciaires récentes », Act. dr. fam., 2010,
Chiv, 7, pp. 149 8160,

R. VASSEUR, « Nngmaal% over het ])Pl‘:()()]]h_]!( contact van de lesbisc the meemoodm ”, I Fam., 20] 3,
p. 244, '

CHAPITRE 1
LES GRANDS PARENTS

~SECTION ]
HFBLRGEMLN’I PRINLll’AL PAR LEb CRANDS-PARL\"FS

v

L -493 - La ]Llllspmdmce el la doclun(, ont lappelc que 11101)0156111(,11{ puncz pal
e 1’e11fan£ conslilue une composante de I autorité parenlale, donl seuls les parents
~sont t}iulanes‘)’“ Par conscquent cel hébelgement ne peut étre confié aux glands—
parents dans le cadre d’une procédure civile. Toute action de leur part en ce sens doit
“etre déclarée irreccvable dans la mesure ol ils ne possident pas la qualité requise
par Particle 17 du Code judiciaire. Il en serail de méme pour loule demande relative

al'exercice de I autonte palentale (comme par exemple, un cholx C ecole)m"

336 _ que I'« héber-

gcment dc fazt »del’ enfant pu1ssc étre, conhc aux glands palcnts337

La (hffexenc,e entre Ihebeléement plmclpal qul releve. de Tautorité palenlale, el_ ST
C hei)elgement de fait », qui, selon certains, pouudlt élre 1evend1que parles -

“grands-parents, réside en ce que les deuxizmes doivent etabln Pexistence de cir--
- constances e\ceptl01mcHes3’58 Connanemcnt aux parents qui s opposcnt a plopos

de P hebeléement principal el qul doivent simplement démontrer que. lenfdni 5¢ .
-.IIOU\’eIaIt « mieux » s il vwalt chez e eu\ il mcomi)elalt au glands parents de plou—_'- |

“ver qu'il serail gr(wemem en péril il ne leur était pas conhé (maltraitance par in =
"_'-'des palents, nsque gmve el demom}e of ;cctwemcnt - pal cxemplc pal ie biais -

LA

4 S CAI‘ et I S()&S()N « La pldce }uudlque du tiers au hen de ﬁlmtmn », in, F:[rauon el parenmhre {dir. : -
00 )AL RencHon et 1 Susson), Actes du XHI™ colloque de I" Association « Famille & Droit », Louvain- ]ﬂ»Neu\'c, ;
29 novembré 2013, coil. Famille & Droit, Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 278, n*s 10 els. R

.'-"735-' Yib. fam. Bruxelles (127 ¢h. Tc), 15 mars 2016, Act. dr, fam., 2016, liv. 7, p. 161 . A
A S CAP et J. SossoN, op. ¢t n1%22 el « « Les relations peraonnelles de I'enfant avec ses grands- pareulb ou avec_ B

un liets qui [ui est hé affectivement (.. Y », op. cit., 1™ 6 2 10 et la jurisprudence inédite qui y est analysée.

3T ML MALLEN, « Les relations personnelles de Icnf:ml avee ses grands-parents ou avee un ters qui lui est

' lié affectivement (...) », Act. dr. fam., 2016, liv. 7, p. 140, 0™ 6 a 10 et la jurisprudence inédite qui y est’
analysée. . & , it _ . s AL

A8 fhid. et L. Jacons, nole sous Litge (217 ¢l), 4 décembre 2014, Rev. ;'rint._ dr. fane, 2015, p. 343,
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d'une mesure d’investigation ordonnée par le juge — pour la santé, r mlcgnte phy—

- sique ou le développement psychique...).

Durant toute la durée de 'hébergement par les grands- palents, les pere et mere

" demeurent” seuls tltulanes de Pautorité parentale qui leur permet d’opérer les
~ choix éducatifs, de représenter ]’ enfant en justice et d’administrer son patrimoine.
- De méme, le droit d’hébergement des parents implique que chacun puisse oblenir -
. le retour de I’ enfant et la fin de I'hébergement de fait chez les glands paients des )

o que les cuconstanccs exceptlonneﬂes ont cessé

" Tarticle 8 de la Convention européenne des droits de ’homme

5rcmn\ 2

LE DROIT AUX RELATIONS PERSONNELLLS
DLS GRANDb-PAREN’lb o

494, = La Cour de Strashourg a considéré, lors d’un arrét rendu le 20 janvier

2015 dans une affaire Manuello et Nevi ¢. ltalie®®, que les liens entre des grands- .

‘parents et leur petil- ~enfant relévent du droit ala vie privée el familiale g é:,alc'l!ltl par
.310 ' A =

;Ta Com COllSldele ams; que les autonles ctathues portent atteinte & ce (llOit'_'

- lorsqu’ elles ne font preuve. d’aucune dlhgcnce afin de meltre fin & la 1uptme de -

e "_'tout contact entle des g,xands pments patelnels el leu1 petite ﬁlle de 5 ans.

| -495 - En dmli belge, les lzens entle 1es gzand palents et les petlts enfants sont _
;."ploleges par Particle 375bis. du Code civil*! qui confere aux l)leIelS un droit-
- aux relations pelsonnellcs Celles -ci dowent ioutefms Iem étre refusées si elles
appdzdzssaient colilyaires A lmteiel de Icnfam La cour ’ dppel de Bm\elles a
~toutefois rappelé & cel egaid dans.un arrét du 7 juin 2016 qu’il doit étre plCSleé SRS

_jusqu’a preuve du (:011&3116312 que les 1ciallons avec les grands- palents sont « pro- -

e _'ﬁtables »a l’enfant et qu 11 appzutlcnt le cas echcant Aaux palents de clémonlleL

BEERC Coua Cur. d] 11 20 Janwct 2015 {J\I(umella el .'\ w c. Ifahe), a consu]tel sur ww, chr coe,inl. -

A0 Ibid. Pour une dnal) sc plus dppiofomlic de cet arrét, voy. « Les relations personnelles de lenfaul avec ses
" grands-parents ou avec un 11&1:, qlu lm est he dffc(nvunenl anal yse de que]ques déusmns _Elldl&ldll(,‘b S
'wrcntvs» op. cit, n® 3. TR R S S R
A les grands-parents ont le (iwli & umeietm (lEb Jeldtmna pelaonnelles avec 1 enfdnl ( ) 1\ (leﬂmt d’ dL(,()l(] .
_entre les parties, Uexercice de ce droit est régié dans Pintérét de Penfant par le tubunal de la famitle
-demande des parties ou du procureur du Roi ». Yoy, notre analyse de cette disposition dans « Les Ieldtlmlb
personnelles de Venfant avec ses grands-parents ou avec un liers qui lui est lié affectivement (...} », op. cit. - °

3R L Friany, « Reelit op persoealijk contact van grootouders : {on)spht»l)am van iwt f‘Ol!ﬂE(‘l tussen 011(161‘5 en "o

-gmntoudom ?n, T Fam., 20]6, hv 8 p- 195.
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le contraire in concreto®®. Par ailleurs, la disposition précitée confere aux gmnds-

ceux-ci et leurs petits-enfants’

-les grands-parents obtlenncnt que son « foyer habltuel » soit établi chez eux

parents un « droit de principe »** en présumant Pexistence d’un lien alfectil entreé
%15

Ce droit demeure « subsidiaire par rapporl au droit d’ 1él)elgement des parents »

et a pour seul objet de faire en sorte qu’ils puissent « conserver un lien avec

Penfant (...) ». I s’agit de « contacts limités dans le temps afin de ne pas vider de -

substance le droit d’hébergement des parents », ce qui (& nouveau®®) exclul que
347 "

Aucune distinction n’est opelée ~ de maniére 1eg10ttable selon nous — = dans 1
texte légal entre hypothese ol le pere ou la mére refuse seul(e) les contacts entre
ses beaux-parents ct Penfant (par exemple parce que autre parent, qui « fait le-

‘Tien » avec les grands-parents est absent du litige pour cause de déces, par désin- -

vesﬂssement ..)etcelle olx le contentieux oppose. le pere ou la mere & scspzopres

_parents, La deuxleme hypothese différe pourtant | fonddmenldlement de la premiére,

pulsque, dans ce cas, I'enfant risque de se trouver pus dans un contentlem dont )

. les enlem S avéient souvent anclens et complexes

§ 2. Cnter es déterminants pour la niise en place
ou le mamtren des contacts

:496 ~ La juuspludence mel en. balanw, d’une pari Papport que les grands-

parents. peu\rent représenter sux le plan affectif*® et en ncarnant les « racines »

de Tenfant®¥9, et, d’autre part, 18 nécessité de. lui éviter d’étre plongé dans un - R
R _:COllﬂll intergénérationnel éntre ceux-ci et les paxentsg”’o De méme, il est généra- i
ah lemeni consulcle qu'il ne peul étre 1mposé a un enfdnl de mnconum 5€8 glands—_ . S

palents conlle son. glef"’I Blen evxdemment 16 ]uge peut 01domlel une mesure

| Bul\ellcs {42 ch) 73111:1 2016 T Fam ,2()1() hv 8. p. 193: n° 9. S .
C 34 G, HIRNAUX, « A propos du droit des grands-parents de renconirer leurs petlts enf'mts », Rev mm dr fam )it

2013, liv. 4, p. 1083 et les références y citées ; S. Car el J. Sussox, op. cit., m° 7.

"5 A propos de quelques plL(..IblOil!: imporiantes concernant Ja portée exacte des. dwtl reculnus aux bldll(lb—

‘parents 2 Ianticle 375bis €. civ., voy. N. GALLUS, « Le droit aux relations personnelles des grands-parents - -

et des autres tiers (article 3750is du Code c1v11) », in Le droit des seniors ~ aspects civils, sociauy el fiscaux,

Anthemis, Louvain-la-Neuve, 2010, p. 310 et « Les relations petsonnellcs de ienfant avec ses g,tamis- o

© parents ou avec un tiers qui lui est lié affecll\ ement (.. ) », GP. czl - n"‘ 4 ot .

B0 Of supra —n®d93. g
FTpib, fam. Bruxelles (F27°¢h. h }, IO!lhllb ZUE(), Aet, dr /um ,2(}10 ln 7, p. 161,

#8 ., es relations personnelles de lenfant avec ses grands-parents ou avec un liers ([lll lui est he dlf(‘nuve :
ment (...} =, op. cit.,n° 11 etla Junapludencc inédite ¢ui y est analyscée.

39 yib. fam, Brabant wallon (26¢ ¢h.), 2 juin 2015, Rew. trim. dr. fum., 2015, p. 642,

© 3« Les relations ;Jelsmmeliea de Tenfant avec ses glands -parents ou avec un ilelb ui lul est llé

affectivement (...) », op. ¢it., n* 19 e 20

B fid; 0™ 162 18
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=4 .
dinvestigation (enquéle de police, élude sociale, expertise judiciaire.. %2 ou, si

les parties marquent leur accord & ce sujet, désigner un médiatewr®”,

“Ainsi, des contacts & concurrence d’un samedi par mois de 9h30 a 15h ont été
prévus entre un adolescent el ses gxands parenis pater nels avec qui les contacts

~ont été repris plogzesswemcm grice A « des activités culturelles applémees par

T’enfant » et qui conslituent poul lui un « pleCleu\ secours » smle au desnweshs~ '

sement total du pere 33,

_497 - [es situations de conflit entre 193 grands-parents ct les parents forment la

principale contre- indication qui méne les juges a rejeter la demande des premiers.

En effet, comme I éerit G. Ihunaux, « les cours et lribunaux sont excessivement.
-prudents pour accorder un droit aux velations personnelles aux grands-parents,
“des que le conflit est violent entre un pa}ent en un gland palenl »355 Les cas

sulvants en constimenl 1 1Hust1atmn 0

- un Conﬂll lntelgenelatlonnel exisle depms de nombl(,uses années enlre les‘
.palents et les srands-parents qui désapprouvent ouverlement les choix:éduca-
tifs opérés. Or, malgré Pélément important que le grand-pere et la grand-mére
~constituent pour le développement de 'enfant, 'intérét de celui-ci doit primer et
consisle ni & étre pris dans un conflit de loyauté entre ceux-ci el les parents, ni a
&tre. exposé au « discours tomquc et/ou demgiant des glands paxenis » (paternels)-

2 leur égaldﬂ’

- la grand-mere pdlemclle « e monlie ucs aglesswc vis & vis de son ﬁls ( ), n'a

- pas hésité a 'insulter lors de audience » et naccepte pas de rencontrer 'enfant
"en présence des patents avee qui elle ne souhalte pas se réconcilier, Refusant de
s plO]]O}]CBI sur la genése de ce conflit ou d’en detennmel les 1esp0nsab1hlés la

cour d’appel craint que la grand-mére « ne puisse pas épargner a lenfant le senti-.

" ment de colére manifestement lres vif qu'elle éprouve vis & vis de son fils et de sa '

- belle-fille »¥7. Dans un autre litige, le contexte conflictuel, mais aussi assuétude

de la g1a11d -mere & Palcool, ont mené le tllbunal dela famille du Brabant waHon._ |

a débouter celle-ci de sa dcmande de contacts avec sa petltc—hﬂe de 2 ans® ;

= le contflit exacerbé entle les parents, au point ot les enfants ne voient phis ni lem

pare, ni la famllle de celul -cl depms (leu\ ans, peut faue ol)stacle a 1a lepnse de

A5 OF supra, n"‘ 480 a 488,

"33 Tyib, jeun. Lidge (17¢ ¢h.), 27 janvier 2011 Llllm.nZUM Rev, trim. u’rjcmz 2012 P 847 note . Hl(.,llidl.l\
B4 Lizge (16" ¢h), 4 novemnbre 2014, Act, dr. fam., 2016, liv. 7, p. 1067,

fam., 2013, p. 1083.
356 Bruxelles (31° ch.), 18 janvier 2012, Rev. trine, dr. fam,, 2013, p. 595.
7 Bruxelles (31¢ ch.), 14 février 2012, Rew. trim. dr. fam., 2013, p. 603.
358 yib, fam, Brabanl wallon (20° ¢h.), 2 juin 2015, Rev. trim. dr. fane., 2015, p. 012.
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contacts. Tel peut élre exceptionnellement le cas lorsque « expert, les interve-
nants de l'aide a la jeunesse et le tribunal onl pu constater a quel point la perspec-
tive d’une reprise de contact avec quiconque du milieu paternel est vécue par les
enfants comme une épreuve insurmontable qui les désorganise totalement sur le
plan psychique », Priorité doit étre donnée, dans cc cas, au rétablissement des
" liens avec le pere, sans perlurber davantage les enfants, et & l'intérét de ceux-ci;
.~ la demande de relations personnelles émanant des grands-parents paternels a
_égalemcnt été rejetée dans un litige ol ceux-ci éprouvaient un important ressenti
 alégard de la mre. Celle-ci avail 1émoigné en défaveur de leur fils lors de son
“proces dassises, & lissue duquel il a é1é condamné & 20 ans de réclusion erimi-- -
nelle. La cour d’ appe} a en effet constaté qu'il existe non seulement des risques de

' :_1eplesaﬁ}es contre la mére, mais également qu'ils véhiculent une image négative
de celle-ci auplés de l’cnfant qm serail ainsi plongé. dans un conﬂlt de loyaute%” _

- 498, ~ Poullanl toutes les situations de conﬂjl y compus 101sque celles-ci
“opposent les grands-parents et leur propre fils ou leur propre fille, ne ménent pas

" nécessairement au rejet de la demande des premiers. Si tel étail le cas, le systeme
‘mis en place par Patticle 375bis du Code civil se verrait, comme le souligne la
“cour o’ appel de Mons, « vidé de sa substance » puisque la saisine du tribunal par
les grands-parents n’a lieu, par hypothése, qu’en cas de conllit avec les parents®®l.

+Clest avant toul Vintensité du conflit qui est déterminante. Les inconvénients de
~ce conflit sont mis en balance avec dautres elements comme le déroulement des -
‘relations avec les grands-parents dans les faits, la réalité du lien etabh avec eux,

. voire 1 attitude abusive du pdlent qui | u,fusc les contacts362 Z : |

. La cour d 8ppel de Llege a mamtenu les contacts des grands- pamnts maternels
Lavee les petits- enfants malgré 1opposmon du pere, accablé par le suicide. de la

“mere dont les parties s’accusaient mutuellement d’gtre 1csponsablc La courdonne

 priorilé aux souhaits des enfants, Leveléb par I’é stude somdle, de revoir les grands-
'3(}

= paxents et consldele l attltude du péle COMME « 11g1de » et delalsonnable
__-_499 Enfm, d autles contle mchcanons peuvent mener e 1uge, au- dela des
“conflits avec les palents, a débouter les gland% palents de leur demande fondée sur -

ol altlcle 375bis du Code cml o, & tout le moins, & n'y faire droit que palticllcmem o

= alcoolmne de la giands -mére aiols qu(, I enfam n'a que deux 3115364

% Tyih, jeun. Charleroi (15° ch.), 23 octobre 2012, Rev. frim. dr. fam., 2013, p. 640, .
At Brixelles (4° ch.), 2 décembre 2014, Rev. trim. dr. fun., 2016, p. 403.
301 Mons (ch. jeun.), 8 juin 2011, Rev. trim. dr. fum,, 2011, p. 721.
362 fhid. S Ty ' . :
303 1 iage (21° ch, 4 décembre 2014, Rev, trim. dr. fum., 2015, p, 338, note L. JAcons.
31 Tyib, fum, Brabant wallon (26° ¢h.), 2 juin 2015, Rew. trim, dr. fam., 2015, p. 612,
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— profil dangereus du Uépoux de la grand-mére (encadrement des contacts dans un
espace-rencontres)*® ; S ' ' o

— attitude maltraitante passée de la grand-mere envers la mére et limitation de la
demande de relations personnelles a la,mée des enﬂmts ce qux aurail suscité

K 1ncomplehenslon des Cd(l&tSSﬁG

: -§ 3. -Fré_quence et r_noda_lités d_es contacts -

":'500 mLe cholt aux le]atlons pelsonnclles (les glands palents nnphquc des
~“contacts limités, ce qui exclit en principe = comme nous Pavons ‘,u.367 qu'ils
_ 'somnt etendus atl pomt que | les )etlts enfants y vivent plmcipalenlcnt ou qu sy oo
- séjournenl un week-end sur deux. Ici encore, le droit ’hébergement des parents

et les relations 1)81501]1]61188 avec les grands-parents doivent etle blen distingués. -

Gb OU une jOLlll}G‘G'%()g p’l!

_ -'Souvenl Ies 1ela£10ns pelsonneﬂes onl lieu un week-end?
. mois, voire, imsqu il s’agil des parents de la mere décédée, un mercredi sur deux
en plus d’'un samedi menstel?”’, Plusieurs facteurs enlrenl en hgne de compte afin

de cletemnnei la fréquence et la durée des contacts

- Ainsi, par excmple, un juge a-t-il estimé qu'un week-end et qu *un mercredi par
" mois étaient trop larges lorsque les contacts avaient ét¢ rompus et qu’il convenait.
de les limiter a un jour (samedi ou dimanche) mensuel®’!, Parfois, les contacls sont
organisés de maniere & ce que les grand-parents et les palents ne se rencontrent
S 'pas (par e)\emple en prévoyant que le week-end mensuel commencera le vendredi-
-~ apes I école et s'achevera le lundi matin) afin qu’ils pmssent conml)uel al« épa-.
noulsSement » des petlls enfanls au heu de les placel au sein d’un 0011ﬂ11372 o

: 501 - _Lnﬁn, ]01sque ies 1e1dllons sont iles tendues, 1e }uée opte pa1f013 p()Ul dcs -

-'_conlacts dans un espace- renconme%‘H toujours dans le but qu’ils puissent, a terme et

encasde mppmt favorable, avoir lieu au domlcﬂe des glands parents. Ces contacts
'.pcuvent par e\cmple cne ﬁ\es dcm fois par! mois dulant dCUh heulcsB’ + ou un f01s

365 _Llégc (21' chl), 4 decemlne 2014 RCH trim. dr. fcrm , 2015, p. 331, ':_ R
|36 Liage (21% ch.), 8 janvier 2015 Reu trim. dr. fam, 2015, p. 351,
T Of supra, 493, :
28 Mons {jeun.), 26 ]dl]\'lel 2011 Acl n'rfam ., 2013, lw '3 p. 1()
M9 Ligge (16¥ ¢h.), 4 novembre 2014, Aet. dr. fam., 2010, liv. 7, p. 167.
AT Liage (21" ch.), 4 décembre 2014, Rev. trim. dr. fam., 2015, p. 338, noleL JM()H\ :
371 rh jeun. Bruxelles (117 ¢lv.), 26 mai 2011, Rev. trim, dr. fam., 2013, p. 1()79 note. G. Hl%]mAlu\
372 Mons (jeun.), 26 janvier 2011, Aet. dr. fam., 2013, liv. 3, p. 10.
13 Ligge (21° ch.), 11 décembre 2014, Rew. trim. dr. fam., 2015, p. 0634. 1. A propos des interventions des espaces-
. rencontres, voy. L. JACORS, note sous Lidge (21° ch.), 4 décembre 2014, Rew. trim..dr. fam,, 2015, p. 343, n™ 70(
3 lub _|cuu Dumul (lfl‘ Lh bta) deum 2011, Rew, trim. dr. /um 2011, . 032,
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Pdl mois durant trois heures?™. Dencadrement des relations personnclles dans un
~espace-tencontre peut également étre décidé lorsque 'époux de la grand-mere pré-
sente un risque (alcoolisne, possession d’armes, faits de violence...) 376, Par contre,
 Pespace-rencontre ne constitue pas un rempart efficace contre le risque avéré que
les grands-parents tiennent des propos dénigrant & propos d’un des parents®.
- Si les parents ne respectaient pas les modalilés ordonnées par le juge, ils pour-
. raient étre -condamnés conformément a Particle 387ter du Code civil au paie-. -
- ment .d’une astreinte de 1. 000 € pour chaque non- plesentatxon de lenfant a

o r espace 1encontm$78

CHAPI T RE 2
LES T iERS LIES AI‘ I ECTIVEMENT

B Sb cnon 1
_ GE_NERALITES_
502. — A la différence des grands-parents, les tiers disposent, conformément a
I’article 375bis, alinéa 1%, 2° phrase, « d’un droit qualifié de “virtuel” dont 'exis-
tence dépend de la preuve. d’un lien particulier d’affection avee l'enfant w379,
- Depuis la loi du 19 mars 2017, les accueillants familiaux chez qui Penfant a été
‘placé durant ph1s d’un an, disposent toutefois d’un droit de principe, & instar des
- grands- parents, puisqu 'ils sont léputes avoir un lien d’affection paillcuhel avec.
'_l’cnfqnt‘sgo Lacfulte, qui- soihcﬂe un dunt aux 1ciat10ns pelsonnelles dou donc

i pmuvel ala fozs

L= 1’0x1stence & un hen d’affectlon avec I enfant _
L quc ieschis conlacls ne selont pas contraires a I’ intérél de cehu 01.

. Commc les glancls pa1ents ]a peLsomle peut obtenn la condamnation des palents R

~ & une aslreinte 101sque ceux-cl ne Iespecteialent pas le chmt aux Ielallons pelson- -

hcl}es qui leul amalt éte 10001111u38l

BT Livge (2}c ch.), 4 décembre 2014 Reu. trim. dr. ,fam., 2015, p. 331,
3706 Ibid. - ' :
L3 Bryxelles {(4° ch. ), du,unbm ZUM Rev. !rtm dr jum 2{)16 b 110.3
3 Liege (21° ch.), 4 décembre 2014, Rev. trim, dr. fum., 2015, p. 331 ; Bm\(,]les {42‘ (,]1} ?}um 201() T Fam "
-0 2016, hiv. 8, 193, note L. Fl-mih\—-cf supra, 1" 490 el 491,
37§ Car et }. S0SSON, op. cit., n% 7 et 13 — nous mettons en évidence.
B0 G, eiv,, art. 387quaterdecies.
1 Mons (ch. jeun.), 29 octobre 2012, Act, rlr fmn . 201% 11\ 1, p. 3, nate N. GatLus ; rf.mpm nt 491}, 491
el ‘3(]} . :
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SECTION 2
LES « TIEI_{S » _’I‘IT_U_LAIRES DE_L’ACTION_

: ‘303 - La categone dcs « tiels » esl paltlcuhelemenl vaste pmsqu elle complend

loute personne autle que le pere ou ia mére « ]undlque » de Penfant et que. les

s -glands parents.

oY :_" el
88 Les wlalmm ;mtaomtelles de Penfant avec ses gl d['l(]'% parem% ou avec un l](’lb qus lm est hé affectlvc-- D

1t Sagit notamment des paients bxologlques Al égzud desquels aucun. hen de filia- -

“tion n'est établi, de Pancienne compagne de la mére (par exemple parce que la loi
~du 25 mai 2014 sur Pérablissement de la filiation de la coparente’

382 n "était pas.

381 des conjoints el compa-

-encore en wguem)ﬁ_‘_j, ainsi que les futurs a(loplants _
1€)*, des « beaux ». -

gnons des parents (notamment si I'un d’entre eux est décée

~grands- -parenis’®o, des arricres-grands-parents, des {réres et sceurs, des parrains,
§ '111&113111@5587 oncles et tanles%88 des anciens. accueﬂldnts fannhdux et-de toule -
* autre personne envers quiun lien paltzcuhcl et réciproque est ela})h Il ne dmt pas -

_ nécessanement s’agir d’'un pment ou d’un alhé de I'enfant.

; Une CeltdlllC cloclnnegg__g, dont nous hous. senions ploche, a st1gmanse le fcut que A

de lege lata, les fréres et sceurs (qu'ils soient germains, utérins ou consangums)
“sont relégués parmi les autves liers et doivent prouver I'existence d’un hen d’af-
fection, contrairement aux grands-parents et aux accueillants familiaux® qui se
trouvenl ainsi p]accs dans une situation bien plus favorable. La moindre impor-

' tance reconnue par le legjlslateul (qm 1013 des debals qLu ont précédé I'adoption
dela loi du 13 a\qll 1995, avait écarté la reconnaissance d’un lien de principe en -
e favem des flézes et soems‘J’”) au hen de fidtlle par. 1appoxt aux glands pa;ents el

AL -MB 7Jmllet2014 1t 201400955%, p 51703,

3 - Yoy, netre contribution « Les relations leSOlllleilLb de enfant avec ses V!dll(]:: parents s avec un lers qui, -
: "_"luk est lié dffecuvement( ) », 0p. eit., 0° 27, Adde : Trib. jeun. Blutres, 20 juin 2013, T Fam., 2013, P 244,
“note . Yasseun ; Mons {ch. jeun.), 29 octobre 2012, Act. dr. fam., 2013, liv. 1, p. 3; note ! N. GALLES.. "

: 'mcnt{ Jmop ety n® 206, 5o

80 Thid., n® 31, Adde : Trib. fam. Bunellea (140‘" ch.), oseptemine 2016 Ac! dr jam 2017 11\' 1 2 p 28 el |

" dans la méme cause, Bruxelles (41% ch) 26 décembre 2016, Act. dr. fam., 2017 liv. 12, p. 330

' _j’B(_’._« Les 1elahons pezsmme]]es de l’cnfant avec ses gmmis p&luxts ou avee, un ners qm Iu1 est lié affecm'c- R

‘ment (..} » op_ cil., 1 ’%4 el 35

T gbid,, n® 32,
.:..']HB _H“d n 33 2 . o L [ERRRE . . . . L :
S8 S Caret ). f)nw)\ op cu n° 13 b Dl ALARS, « 1c:. 181«111011:: entle le: fmca el les SCEUrs el dt01l uvll »,

" R.G.D.C. 2000, p. 753 R HEPS, « Beschemlmgj van de band tussen broets ¢ zussen bij en na \'aststb]lmg}\.dn

de verblijfsregeling », £.B.B.R. 2010, p. 286, Adde : Le comertuetn ]udzcmueparenml & propos de ! edumnon

de!enfan!( 3 op. cit,, 1205, : : SR .
B Of supra,n® 385,

L WLS, Caret ). Sosso, op cito, 1° 15 el bes lm\'du\ ])dl[(,t!l(.llldli(,b ye utu)

RS
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aux accueillants familiaux n’est justifiée par aucune étude scienlifique (la pratique
judiciaire reconnait d’ dilleuis gcneldlunem une grande m}pouancc & Punilé de la
‘392) . .

0 SECcTION3.
. DECISIONS RENDUES

§ L 'Les parents_ _biologiques_ :

1504, Un pére blologlque qm a introduit une action en contestation de la pater-
nité du nouveait compagnon de la mere, s’est ainsi vu reconnaftre un droit aux
klelations persomelles & concurrence d’un samedi sur deux, Les magistrats ont
-tenu comple, notanunent en appe} de ce que le pere bjoiogique s'élail investi dans
la vie de I’ enfftnt (VISHGS a 1’ONE ) avant d’ en élre écarté par la mere”

?93

Dans un autre litige, dont les cnconstances sont un peu paltlculieles un « héber-

- gement secondaire » a été prévu chez les parents biologiques, qui n’étaient autres
que-la sceur de la mere & Iorigine du projel parental, ct son compagnon (les parents
& Porigine du projet parental avaient fail appel & leur (belle-)sceur et & son com-
- pagnon dans le cadre d’une insémination artificielle). La particularité élait toute-
" fois que la mére biologique (gestataire et génétique) demeurait (provisoirement en
-'atlendant laboutlssement de la procédure d’adoption par sa sceur) la mére juri--
“dique, alors que le.compagnon de ld future adoptantc Pavait de_;a reconnu el elail__' -

391

":Stncto sensu, '« hebmgement secondane ». deman( (et accmde a concurrence
~d’un weekend sur deux et un mercredi) nc pourrail donc élre assnmle a des rela-
. tions, pelsonnelleb ai sens de Particle 375bis du Lode Cl\’ll quie dans le seul chef - =

du compagnon de la mere blologlque (et }uudlque) qui, de surcroft, s’était fina-

~lement avéré, contre toule ‘attente, étre le pere l)mlog]que de lenfant (que son
‘beau-frere avalt donc reconnu « A tort », lensemble des protagonistes croyant .- -~
mztlaiemeul — mais e1r onement - que cel. enfant plocedalt effecuvement de l insé-

' nnnatlon a1t1ﬁc1elle)

Can Lzcomermeu\ﬁtd!ctazreparenl(du propos dc!éduw.fwn (le!euj(mr( } ap. eit,, u“‘ 20.) 2006, 605 a 614, 6.37

“a 640, 794, 795, 823, 1104 et 1200 - critdye VHLC,

. s Bruxelles {ch. jeun.), 22 juin 2011, Ren. trim. dr. fum., 2012, p. 413,
-3 Livge (1°° ch.), 20 octobre 2014, Aet. dr. fam., 2016, liv. 7, p. 166 ; voy. également 'analyse dans notre

“contribtion « Les relations pexsunnelles de Penfant avee ses nlancis palcnls ou avec un tiers qul lui est 1ié - -
. 'IfchthCl]l(‘Ht (...}» ap cit, 1 30 '
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§ 2. Luncienne compagne-de la mere
s

505. — Lancienne compagné d’une mére s’est vu confirmer son droit aux relations
personnelles reconnu a concurrence d’uin dimanche par mois, dans un arrél de
la cour d’appel de Mons du 29 octobre 2012 (il ne lui était pas.encore loisible, &
I’épocue, d’obtenir le statut de coparente conformément aux actuels articles 325/1°

" 2325/10 du Code civil). La haute juridiction a en effet constaté « que la compagne
~ élait aulant & Porigine du projel parental que la mére » el que « nier celte réalité
“yeviendrail & priver A. d'une part essentielle du sens de sa venue au monde et &
reconnaitre 2 celle des deux femmes qui, biologiquement, I’a mise au monde le
~_droit de la confisquer & son seul bénéfice »35, B L SRR
- Quelques mois plus tard, Laticien tribunal de la jeuncsse de Bruges a cependant
“rejelé une demande similaire dans une autre cause relalive & un enfant duméme .
~4ge (moins d’un an) au moment de la séparation. Le juge a en effet adopté un
raisonnement radicalement différent de celui de la cour d’appel de Mons en esti--
mant que les relations personnelles avec I’ancienne compagne de la mere seraient
susceplibles de générer de la confusion dans Pesprit de Penfant dont le contexte
familial est déja peu commun®®, Cette deuxizme décision, qui témoigne d’une
profonde divergence par rapport a la premiére, nous apparait critiquable dans la
mesure o elle semble s"appuyer sur la considération in abstracto que la poursuite’

des contacts avec la partenaire du méme sexe de la mere au-dela de la séparation . -

- ‘serail perturbante pour un jeune enfant.

0§30 Compagnon de l_u_n_z.ére_décéd_ée attribution

o de ,"I’hébergc_ment de fuil 2

506, — Le tribunal de la famille de Bruxelles s’est trouvé, suite au déces d'une
. mere qui, avec son compagnon, hébergeait principalement sa fille, confronté au -
- dilemme entre @ . TP P
— faire droit & la demande dii compagnon de la défunte mere tendant & obtenir un -

- chezlui; - P R LN RS RIS | |
- — confier 'hébergement principal au pere, qui est le parent survivant el par consé- -

" quent le seul titulaire de I'autorité parentale.

v

35 Mons (ch. jeun.), 29 octobre 2012, Act. dr. fam., 2013, liv. 1, p. 3, note N. GALLUS.
36 Pl jeun. Bruges, 20 juin 2013, T-Fam., 2013, p. 244, nole 1. Vassiur,
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.
Poursuivant une longue réflexion & propos du droit de 'enfant & ~ notamment — la
vie [amiliale el au caractere priorilaire de son intérét, le juge arrive a la conclusion
qu’elle doit &tre confiée ay compagnon de sa mere, avec lequel elle vivait depuis
5 ans el fait des lois droit (en grande partie) a la demande de celui-ci®*?,

_ La cour & appel de Bruxelles a réformé ce jugement, en rappelant que 'héberge-
“menl (principal) — avec lequel les relations personnelles prévues par Varticle 37501s
~du Code civil ne doivent pas étre confondues — constitue un atlribut de I’ autoute

paientale qui appaktient exciuswement au parent sun,fl\fcmtd)8 ' '

CONCLUSION

507. — Lanalyse de la pratique judiciaire en matidre d’autorité parentale, d’hé-
‘bérgement et de relations personnelles permet d’aboutir a deux constats essentiels,
Tout d’abord, i} apparait que les magislrats, appelés a arhitrer les (nombreux) litiges
dans ce domaine, ont & caeur de respecter les balises posées par le 1égislateur (dis-
tiretion entre les décisions qui relevent du droit ’éducation ot celles qui peuvent
8tre prises par chaque parent lorsqu’il héberge ’enfant, priorité donnée ’héber-
gement: égalitaire, subsidiarilé des relations personnelles des grands-parents et
des liers par rapport a la pla(,e et au rdle des parents...), ils ont paifois appliqué,
‘voire restreint ces halises, en fonction de leur propre conception de Pintérét de
 Penfant. Ainsi a-t-on vu cerlains juges ne pas accorder de préférence systemathue
_ab hcbmgemem egahtauc en depli du | plcscnl de I’alticle 374, § 2, du Code civil, '
_ _.'el exiger du parenl qui le sollicite de démontrer que celle option rencontre le.
L '_mleuxlmt'elet de ’enfant. De méme, quelques magisirats n’ont pas hésité a conﬁm
- aux grands-parents ou A un tiers un « hé})elgement de fait » qui est dépourvu de -
fondement [égal et qui s’étend en tout cas blen au-dela des 1elanons pelsonnelles o
prévues par Particle.375bis du Code ch ' : o

' Ceci tend a révéler que les ]uges fam]haux ne se pe1g01vcnt pas umquemeni

“comme la « bouche de la loi », mais égalemcnt comme les garants de leur concep-
- tion de I'intérét des euf(mts Ilen dccoule que lcms deClSiOi]S sont meluctablemcn{
L .malquees el mﬂuencees pdl (,elle el ' o '

7 Tiib. fam. Bruxelles (140¢ ¢h.), 5 :Pplemhw 2016, Aet. dr. fam., 2017, liv. 1-2, p. . 28,
8 Bruxelles (11° dl) 20 dLLLminL 2016, ALI dr, fum, ,QUN liv. 1-2, p. 35
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Le deuxizme constat est que les juges donnent priorité & une appréciation in
concreto de I'intérét de I'enfant, en fonction des éléments qui sont. fomms par les

} parents ou qul 165501ient d’une mesule & mvestlgatmn

-Dans tous les cas, les magisirats tentent — malgle les moyens limités mis & leur -
disposition et le nombre important de causes dont ils sont saisis — de s’acquitter
‘au mieux de leur mission délicate, qui {réle parfois Ia limite du possible, de retenir
~Ja solution la plus adaptée 2 un enfant qu’ils ne connaissent pas:(ou peu) el qui se
'-tmuve pris en tenaﬂ]e dans des htlges c] adultes palfms tres. acelhes et compleaes '
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