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Introduction

La causalité est centrale dans le droit de la responsabilité, 4 double titre:
par la place qu’elle occupe entre la faute et le dommage et par son caractere
commun i tous les régimes . A défaut de démontrer que le dommage qu’elle
subit est en relation causale avec un fait générateur de responsabilité, la vic-
time doit en supporter la charge. Si la logique conduit & rendre un auteur
responsable des scules conséquences du fait commis et done il doit répondre, il
convient d’encadrer cette démonstration par un raisonnement juridique, lequel
doit étre suffisamment souple pour rencontrer la diversit¢ des situations, sans
pour autant verser dans un cadre trop peu délimité et n’offrant pas la sécurité
juridique attendue.

Larticle 1382 du Code civil est peu explicite et retient la responsabilité
de l'auteur de faits quelconques, considérés comme fautifs, qui «causent» un
dommage 3 autrui®. Ses rédacteurs n’ont donné aucune définition de la cau-
salité et n’ont mentionné aucun critére de référence pour I'établir. Les travaux
préparatoires du Code Napoléon sont tout aussi mucts. On le sait, le travail des

! Clest la notion d'«implication » qui est retenue dans le cadre de l'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989
relative & Iassurance obligatoire de fa responsabilité en matiére de véhicules autormoteurs. Méme si elle sécarce
des théories classiques de la causalité, if sagit néanmoins toujours d'ézablir un lien entre loutil créateur de
risque (le véhicule) et le dommage. Cest davantage lelément « faute » qui sen trouve évacué.

2 De méme, selon larticle 1384, alinéa 1%, « on est responsable nion seulement du dommage que f'on cause par
son propre fait mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre ou des chases
que l'on a sous sa garde».
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auteurs et des magistrats est essenticl pour poser des bases et faire évolucr leg
principes de maniére i ce que ceux-ci répondent aux évolutions technologiques
et socio-¢conomiques. La difficalté dans adoption des régles se situe notam-
ment dans la confrontation entre questions techniques et choix de politigue
Juridique. Les réponses varient dés lors selon les conceptions de chague ordre
Juridique. Les projets de réforme actucllement menés en France? et en Bel-
gique* en témoignent. Malgré un code originaire comnumn, les interprétations
sont divergentes A plusieurs égards et les modifications envisagées démontrent
un angle d’approche différent, qui se dégage notanument du nombre d’articles
consacrés de part et d'autre i la problématique du lien causal.

La présente contribution® entend aborder celle-ci au départ de trois
questions, développées dans des sections distinctes. Nous revenons d’abord sur
les apports et limites des théories classiques de la causalité (section 1), avant de
traiter des difficultés Hées 4 la causalité incertaine (section 2) et 3 la causalité
partagée (section 3). Nous en profitons pour analyser Uavant-projet de loi dans
sa dernicre version.

Section 1
Les théories de la causalité — I'équivalence
des conditions, ses apports et ses limites

La problématique du lien de causalité consiste 3 définir un champ rai-
sonnable, pour que Ic rapport entre Ia faute et Je dommage n’apparaisse trop
étendu. Ce rapport doit done étre suffisatment pertinent. Plusicurs théories
d’'appréciation du lien causal ont été proposées i travers Phistoire et leg SYS-
témes juridiques®. Nous revenons, dans cette premiére section, sur les plus
marquantes’. Le droit belge reste attaché depuis longtemps i la théorie de

3 * Projet de réforme de la responsabilité civile présenté le 13 mars 2017 par le garde des Sceaux et ministre de la

Justice, |.-). Urvoas, suite 3 la consultation publique menée d'avril 2 juillet 2016, disponibfe sur http://wiwww.
justice.gouv.fr/publica:ion!Projerfde_reforme_de_lafresponsabifire_civilej3032017.pdf.

Avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 #a responsabilicé excracontractuelle dans le
nouveau Code civil, rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée par Farréré
ministériel du 30 septembre 20017, version du 22 aolic 2018, disponible sur https://justice belgium.be/fr/bwce,
Cette contribition sappuie sur un rapport des mémes auteurs qui sera prochainement publié chez Bruylant
dans le cadre des travaux du GRERCA consacrés 4 La réforme du droit de la responsabilité en France ot 2n Bel-
gique, ayant donné lieu & deux journées d'études les 7 et 8 décembre 2018.

Voy. not. P. VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge ~ tome N: Les obligations, vol. 2, Bruxefles, Bruylant,
2013, pp. 1555-1560; J.-L. FAGNART, «La causalité», in Responsabilité - Traité théorigue et pratigue, t. |, liv. )),
vol. 1, Waterloo, Ktuwes, 2008, pp. 26-41.

Nous n'aborderons pas Ja théorie désuéte de la cqusa proxima. Cette premiére théorie consiste & retenir la
cause fautive ou fe fait générateyr le plus proche du dommage, Le fai générateur posé en dernier liew avant

la survenance du dommage est considéré comme a l'origine de celui-ci{).-L. FAGnART, op. cit, p. 33, n®58), On

e peut que souligner l'injustice pouvant découler de Tapplication de cette théorie, et saluer Varrét de Ja Cour

de cassation qui la condamne (Cass,, 12 janvier 2007, RD.C, 2007, p. 786, note C. VAN ScHouBroECK), Le dom-
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i i > recourir 4 une
I’équivalence des conditions (sous-section 1). La tentation de recourir
causalité adéquate est cependant visible (sous-section 2).

Sous-section 1 L o )
L'équivalence des conditions: le principe consacre

§ 1. Définition

Théorie la plus libérale de la cuusalité,' I'équivalence d\csl, C(-)lnfhuo;l:
permet de prendre cn considération une multitude de caus;s-a oju‘g;l‘lliscta
dommage, ce qui aboutit 3 un large champ de responsables. _ '10%050(, ,‘l-,te :
seconde moitié du XIX¢ siécle par auteur allemand von IBL}ll, e E‘! con:;si <
retenir le lien causal dés qu’il est établi que, san,s le ffnt‘ g:erllcrateur, CO(I—{?\[‘?E
le dommage ne se serait pas produit tel qu’ll.s esI{ réalisé in LOH(J\‘(\f{Jl. : _LSUSCS
fameux test de la condition sine qua non. 1l 1111911(;11\0 que toutcs lesC(};a .
nécessaires 3 la réalisation du domimage donnenii hfu A rcsponsa‘blhte-.n 1,,3(118 :
faute est regardée individuellement, sans égard a l 1/11(51den€c .(%es' autndm LiatAlsn‘e,
fautives ou non, qui ont éventuellement C(?I‘lt]’lfbu{% ala 1‘63115;1t}0n u_ll,ililme
préjudice®. «Toutes les conditions sont jugées équivalentes, ;;;usque Scoli(tuleur
d’elles a joué un role dans la survenance du dommage, qu‘e e qiue solt lecy
gravité et quel que soit leur degré d’éloignement par rapport au ¢ (1)11“ g’C .
Toute cause matérielle est ainsi également une cause juridique du‘( ()1111.11ag, .

Le travail du juge consiste 3 identifier ce que le défen'deu?: 1 ,I,SCtTOFtlizE
responsabilité aurait di faire pour agir régluh.ercment. 1l dm-t fa?L‘ j}lstiac;tms
de Iélément fautif dans historique du sinistre, sans en modi et :esla t
circonstances, et cxaminer si, en pareil cas, le dommage se scrallt t,gfqien.fne
produit. I n’y a pas de lien de causalité entre Ia faut.c ctle dm}'\mn‘lge S.l-\‘e-‘] fu
constate, ce faisant, que le dommage sc serai¢ produit de la méme manicre,

§’il considére qu’une incertitude demeure quant a ce.

z { i avai é une canalisation
rmage au ceeur de cette affaire avait été causé par la faute d'un entrepreneur Tut ava!t heurteul.LiqBé e
¢ i A ité publique de lui avoir camm
é H reprochant & une autorité pu d

en béton. Ce dernier se défendait en ! *pul i faué des piae

inexacts, ce qui ne lui avait pas permis de bien localiser la canafisation finalement heurteei Le;C i f;ie de
i ‘i i 1 iere

Lidge av;it retenu Ja seule respansabitité de lentrepreneus au motif qu'il avaic comr}m « a Lercnoeur e
i Sy n lLa -
date» en ne prenant pas les précatitions nécessaires pour éviter de percer cette cana‘llsaclol acowr e o
tion a cassé cette décisian estimant que, par ce raisonnement, les juges d'appel avatent violé e

i éori i rtaine tant en

ivi de la théorie de la causa proxima est ce .

et 1383 du Code civil. La condamnation L i e O e
ité i - tions de la responsabilité, M s

val, Traité de droit civil — Les condi éd.
France {G. VINEY, P, JOURDAIN et 5. CARVAL, . ! r : A
i 3 i est commise par la vic

’ 5 & toutes les situaticns ol une faute ' :

£.G.D.), 2013, n° 340). On songe dailleur. tion ute: v e vicrine en
réaction  celle d'un tiers lui causant un dommage. Uappiication de la théorie de fa causa pi

conduire a une exonération du tiers, <e qui ne peut étre accepte,

a l'arti ‘avant-
8 P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., p. 1556, n® 1092; cette idée se retrouve notamment 2 l'article 5.163 de l'ava
) . . P . ! 91 )~
rojer de réforme du Cade civil (infra, $ 4, p. ' ) N
¢ F D]URANT «A propos de ce lien qui doit unir Ia faute au dommage », it Droit de Ia responsabilité

1 Q
choisis, coll, Commyission Universicé-Palais, vol. 68, Bruxelles, Larciey, 2004, p. 26,n° 11,
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§ 2. Consécration jurisprudentielle et doctrinale

La théorie de I'équivalence des conditions cst la seule 3 avoir recu ap-
probation de la Cour de cassation, qui rappelle régulierement son attache-
ment au test de la condition sine qua non. Encore récemment, elle martdle que
«Par ces considérations, qui n’impliquent pas que sans les fautes commises par
Passuré de la défenderesse, les dommages subis par le demandeur se seraient
néanmoins produits tels qu’ils se sont réalisés, le jugement attaqué ne Jjustifie
pas legalement sa décision que ces fautes sont sans relation causale avec Pacci-

dent»10,

C’est peu dire que le raisonnement des Juristes belges procéde anjourd’hui
du réflexc:la cause est assimilée 3 la condition nécessaire ct la recherche de cette
dernicre se réduit & comparer la situation dommageable avec celle qui aurait
¢té observée en I'absence du fait litigieux . Notre droit cst ainsi «le seul qui
pense pouvoir résoudre I'ensemble des problémes de causalité A 'aide du seul
test de la condition sine qua non» '2. Dans d’autres systemes juridiques, unc régle
correctrice vient souvent tempérer les résultats obtenus en opérant une sélec-
tion additionnelle selon différents critéres '3, Officiellement, cette démarche
sélective n’a pas droit de cité chez nous. Tids favorable & la victime, I’équiva-
lence des conditions a parfois été décrite comme une «mer sans rivages» ',
tant elle permet une régression i I'infini dans la recherche des causes'®. Elle a
méme été présentée comme «le systeme le plus extensif consacré par les droits
occidentaux cn la matiére» 'S, C’est dans ce contexte que 'on a vu émerger,
sous la plume d’Henri De Page, la théoric de la rupture du hen causal par
linterposition d’une cause Juridique propre "7, qui a vécu un temps avant d’étre
abandonnée par la Cour de cassation au début du XXI¢ siecle au profit d’'une
analyse centrée sur le dommage réparable 18,

oo Cass, 8 janvier 2018, R.G.A.R, 201 9, n° 15471; Cass, 28 juin 2018, RGAR, 2019, n® 15535,

1" L. DuRaNT, op, dit, p. 26.

Exposé des motifs de lavant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives 3 a respansabilité extra-
contractuelte dans le nouveau Code civil, rédigé par la Commission de réforme du draft de la responsabilité
instituée par larrété ministériel du 30 septembre 2017, version du 27 aodic 2018, p. 97, disponible sur hetps://
justice.belgium.be/fr/bwec.

L. DURANT, op. ¢it,, p. 16,

5. Davip-CoNSTANT, « Propos sur le probléme de la causalité dans la responsabilité délictuelle et quasiclélic-
tuelle», 1T, 1988, p. 646, n® 4,

| DURANT, « La causafité, simple trait d'union ou véritable variable d'ajustement 7, in Droit des obligations: déve-
loppements récents et pistes nouvelles, coli. Commission Université-Palais, vol. 96, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 43.
P. VAN OMMESLAGHE, ap. cit,, p, 1557,

«Le probiéme de la causalité en matitre de responsabilicé quasi délictuelle est essentiellement celui de la
rupture du lien causal» (R.Q. DALCG, «La notion de causalité dans Ieuvre du professeur Henri De Pagey, T,
1973, p. 750):

Cass, 19 février 2007 (quatre arréts), Pas, 2001, 1, pp. 322, 327, 329, 333 et Cass., 20 février 2001, Pas,, 2001, |,
P- 335; X, La rupture du fien causal ou «lavénement de faction directe et le déclin du recours subrogatoire s,

i2
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§ 3. Consécration dans I'avant-projet de réeforme du Code civil

i néa 1° : jet de ré : nsabilité
L’article 5.162, alinéa 1, de avant-projet de réforme de la respons
civile " pose le principe général de'la causalité en ces termes:

«Le dommage doit étre réparé si un fait générateur de responsabi-
lit¢ en est la cause. Tzl est le cas lorsque le dommage ne serait pas
survenu sans ce fait ou si le fait en question est la seule explication

possible du domunage ».

La démarche est opposée i celle du projet de réforme francais®" 2!, L'ar-
ticle 1239 4 I’étude chez nos voising ne dit ﬁnalemfﬂ?t pas grand‘nc.hosc o La
responsabilité suppose Uexistence d’un lien de causal?te entre le fait imputé au
défendecur et le dommage. Le lien de causalité s”établit par fout moyen ». Ancé-
ricurement, le projet porté par le rapport Catala avair déja cons1de/re ,C()ll'lllzlg
«illusoire de chercher 4 définir le lien de causalité par une formule générale»=2.
En Belgique, au contraire, le parti est donc pris de consacrer tcxtuc]lgfnu;t
la théorie de I'équivalence des conditions pour la.detemunatlm} du .lmn de
causalité. Uavant-projet ajoute la possibilité de raisonner par déduction, en
démontrant que le dommage ne peut sexpliquer par ancune autre cause que

le fait litigieux ™.
§ 4. La probiématique des causes suffisantes

Appliquée dans toute sa rigueur, la théorie mon‘trc tr’és.vitfi des limites,
C’est le cas face A des causes distinctes mais suf‘ﬁsantcs’a la ’rcahsatlon c’iu dom-
mage. Soit deux faits générateurs de responsabilité séparés, chacun et(j;n, e’g
soi et indépendamment de autre, suffisant pour causer le dommage tel qu

actes du coellogue du 23 novembre 2007, Liége, Jeune Barreau de Liége, 2007, Pour une analyse de Ievol:;flon
de la jurisprudence depuis lors, voy. |.-C. THIry, « Le chemin de croix du recours propre de l'employeur public,
CRA, 2017, pp. 4-17. o N

9 Avant-projet de loi portant insertion des dispositions relatives & la responsabilité e;.crAritc.ont.rac.tunlle cli,ans‘ |E"
nouveau Code civil, rédigé par la Commission de réforme du droit de la responsabilité instituée par l'arrété

inistéri i (it 2018,

ministériel du 30 septembre 2017, version du 22 aolt N .

b Projet de réforme de la responsabilité civile présenté le 13 mars 2017 par fe garde des Sceaux et ministre de
Justice, ).-§. Urvoas, précité. o :

u Tentative d’harmaorisation européenne, le Draft Common Frame of Reference se borne pour sa partd dec)latl:rt
«A person causes legally relevant damage to another if the damage is to be Jtegarded as a consequence of (a) tha
person’s conduct; or (b) a source of danger for which that person is responsible » (art: \{M.m]). e oo,

n Avant-projet de réforme du droit des obligations (articles 1101 4 1386 du Co.de civil) et du droic UE a p1 ;4
cription (articles 2234 & 2281 du Code civil), Rapport au ministre de [a Justice, 22. septemnbre 20 d,r p. 174,
disponible sur https:,’lwww,|aciocumentatiunfrancaise.fr,’var,fstorage,lrapports-pub||‘c5/054000622.p . c

n Ce type de raisonnement se retrouve notamment dans la jurisprudence re!f'ltlve au w;:e de la chose, voy. Cass.,
7 octobre 2016, R.W, 2017-2018, p. 624; )-L. FAGNART, « La causalité », op. cit., p. 88, n° 212,
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s'est réalisé. On peut citer exemple de deux corps de métiers distincts qui, par
leur retard fautif, empéchent la réception d’un chantier: Pindisponibilité de
Pimmeuble qui en résultc est autant imputable & I'un qu’a Pautre. Méme chose
face A différentes causes i origine de Pincendie d’un immeuble, qui aurait été
ravagé de la méme fagon par une scule de ces causes. Une application stricte
de I"équivalence des conditions pourrait permettre 3 chacun des auteurs des
faits générateurs incriminés d’échapper i sa responsabilité en soutenant que,
sans son intervention, le dommage se serait produit de fa méme facon par la
faute d'un autre intervenant, ce qui n’est évidemment pas acceptable. [Yapres
la doctrine, il convient alors de déroger  la régle qui veut que la faute soit une
condition nécessaire du dommage?*.

Lavant-projet de réforme régle expressément la question dans un
article 5,163 traitant du concours des causes suffisantes: « Un fait générateur
de responsabilité qui serait une cause du dommage si un ou plusieurs autres
faits qui constituent eux-mémes une cause suffisante du donunage n’étaient
pas survenus, est considéré comme une cause de celui-cin?®, On corrige ainsi
Pune des failles logiques du systéme de la condition sine gita non. La solution
est la méme que lorsque Ie fait générateur de responsabilité entre en concours
avec un autre fait n’entrainant aucune responsabilieé (phénomeéne naturel ou
autre) %, qui sera regardé comme une simple occasion de survenance du dom-
mage %",

§ 5. L'alternative légitime et son adéquation avec I"équivalence
des conditions

La théorie de I'alternative 1égitime scmble aller un pas plus loin dans la
sclection causale. Son application aboutit, de prime abord, 3 écarter des causes
pourtant nécessaires au regard de I"équivalence des conditions. Dans le rai-
sonnement traditionnel, «le juge, qui recherche les conditions sine qua HoR en

2% H. Bocken, De conditio sine qua nan en het rechtmatif alternatief, Brugge, die Keure, 2013, p. 112, n° 7;

M. Van QuickensorNE, Oorzaakelijk verband tussen onrechtmatige daod en schade, Malines, Kluwer, 2007,
p. 150,

Comp.art. 3, 102, des Principes du droit européen de la respensabilité civile: « Dans le cas d'activités multiples,
dés lors que chacune delles prise isolément aurait dans le méme temps causé le dommage, chaque activité est
considérée comme une cause du dommage subi par a victime ».

Comme Fécrit |, Lutre, «Lincidence des causes multiples mérite notre attention. La théorie de [‘équivafence des
conditions n'oublie aucune cause: n'opérant aucun tri, elle les traite toutes de maniére égale. Mais routes Jes
conditions ne sont pas des faits juridiques, c'est-a-dire des conditions produisant un effer de droit ou dotées
de conséquences juridiques. Il existe aussi des conditions n'étant la source d'aucune obligation, Nous désignans
<es conditions nétant ni des faits juridiques, ni créatrices d'obligarions juridiques, sous les termes de condirions
juridiquement- peutres» (I LUTTE, «L'érar antériewr de la victime: vraie question au faux débat?», in Drojt
médical et dommuage corporel. Erat des lieux et perspectives, Limal, Anthemis, 2014, p. 204).

Exposé des motifs de Favant-projet de loi, p. 103

26

27
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.qpphquant la méthode de la différence, reconstruit mentalement le cours des
‘syénements cn omettant le fait litigieux, mais en maintenant les autrcs2 ;JOIldlw
: ; 4 *aliminati 3
tons du récit»28, On parle classiquement de la procédure d’élimination®. Dans

cette démarche, «le juge ne peut exclure I'existence du lien causal au fn(?tif que
Paccident aurait également pu se produtre dans des cjrconst:-mces qui dlﬁ?:re'nt
des circonstances concrétes de Uespéce»?”. Si la faute cousiste en une ormf—
sion, il s’avére par contre impossible de raisonner par élimination. Le juge n'a

3 5 1cc1 3 LI 11 ? =
- I’autre solution que de substituer 3 omission fautive 'acte positif que I'auteur

négligent aurait dii poser®'. Un lien de causalité sera retenu dés I'instant ou le
: - N T . it 4
dommage ne se serait pas produit de la méme maniére si 'auteur avait adoptc

" Je comportement positif attendu. Ualternative légitime invite, quant 4 elle, non

sculement 4 éliminer, mais aussi 3 remplacer 'acte positif fautif par le compor-
tement licite attendu de son auteur. Celui-ci n’est plus tenu que des conse-
quences qui ne se scraient pas produites en adoptant le bon comport\cment,
sans pouvoir modifier encore une fois les autres circonstances concrétes de
Pespéce™. On pourrait se contenter de supprimer le comportement faucif, ce
qui trés souvent améneraic A retenir le lien causal. Rempl;_ic'er, dans les menmcs
situations, le comportement fautif par le comportement licite, en pro.cedant a
une comparaison de leurs conséquences, donne au contraire des solutions plus
nuarcées. o

Les accidents de la circulation sont un domaine d’application privilegié
de Dalternative légitime, comme en atteste Parrét de principe® rendu par }:1
Cour de cassation le 25 mars 1997 4 propos d’une Jeep en stationnement 1rté-
gulier: la Cour avalise le raisonmement du juge du fonc.l Consist;n}t a TCI?‘.LP.IHCEI‘
le comportement ilficite, soit le stationnement, par un simple arrét du V(?lncu]e‘,
qui n’était pas interdit 3 'endroit des faits. Elle considere que «sans modifier les

» I. DURANT, « A propos de ce lien qui doit unir la faute au dommage», op, dit,, p. 17, n‘.’ 7. o |

= H. BockeN, « Actuede problemen inzake het aorzakelijk verband », in Rechthalen uit aansprakelijkheid, cycle
postuniversitaire Willy Delva, 1992-1993, Gand, Mys & Breesch, 1993, p. 95, n® 27; H. Bocken et | BOONE,
«Causaliteit in het Belgische recht», TAR,, 2002, p. 1635,n° 9. . o

o I. DURANT, « A propos de ce lien qui doit unir la faute au dommage », op. cit., p. 19,‘.qu| cnt.e la Cour de cassa-
tion: « Attendu qu’ainsi les juges d'appel ont déduit Iabsence de lien causal entre Il‘nfractl.on et}le dur.nmage
de la considération que celui-ci aurait également pu se produire dans une hypothése qui est ‘?trangere‘ aux
circonstances concrétes de la cause dont ils étaient saisis; qu'ils ont apprécié l'accident contrairement a ces
cisconstances et nont, dés lors, pas Justifié 1également leur décision » (Cass,, 28 mars 2001, R.G. n® P00.165%.F).

3 - RT, op. cit, pp. 53 et 54,n° 119, _

3 J\lf;;r.FraG:e?narqzable r;rpude de R. JarrerAl, «Lalternative légitime dans I’appréciationéu lien causal, f:orps
étranger en droit belge de la responsabilieé ?», in Droit de fa responsabilité. Questions choisies, coll. Commission
Université-Palais, vol. 157, 8ruxefles, Larcier, 2015, pp. 97 2 164. o )

B «Méme si efle n'érait pas inconnue jusqualors, ta théorie de lalternative Iégitim‘e a fait IobjeF dAun? v:-onsef
cration explicite» dans cet arrét rendu en audience pléniére (R. JAFFERALL, C.)p. frt‘, p- 106, qui fz'm ‘reference
aux conclisions de lavocat général X, De Riemaecker, lequel retrace les applications de.cette theu.rvle dans la
jurisprudence antérieure de la Cour. Lauteur estime cependant que cetle-ci nest pas toujours conciliable avec
les principes dégagés dans ‘arrée du 25 mars 1997).
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circonstances de accident, les Juges d’appel ont décidé que la présence de ce
vehicule qui, en elle-méme, n’était pas fautive, ¢tait sans lien causal nécessaire
avee Paccident et ses conséquences dommageables» et ont ainsi légalement jus-
tifié leur déeision®, Un arrét plus récent décrit le raisonnement qui sous-tend
la théorie de Ialternative légitime : «Il incombe au demandeur en réparation
d’établir I'existence d’un lien de causalité entre la faute et le dommage tel qu’il
s'est réalisé, Ce lien suppose que, sans la faute, le dommage n’efit pu se produire
tel qu’il s’cst réalisé. Par conséquent, il n'y a pas de lien de causalité lorsque le
dommage se serait également produit si le défendeur, 3 qui le comportement
fautif ese imputé, avait correctement agi. Le juge doit ainsi déterminer ce que le
défendeur en réparation aurait d{i faire pour agir sans faute, Il doit faire abstrac—
tion de P'élément fautif dans Phistorique du sinistre, sans en modifier les autres
circonstances, et vérifier si le dommage se serait également produit dans ce
cas»*> %, La circulation routidre offre beaucoup d’autres applications possibles:
outre le stationnement irrégulicr, on songe notamment aux situations fautives
résultant d’un excés de vitesse, de I’absence de permis de conduire, du transport
illégal d’un passager, dc la mise en circulation irrégulicre d’un véhicule sur fa
voze publique ou d'un délit de fuite. Les litiges d’ordre administratif constitucnt
un autre domaine d’application fréquent: il en va ainsi d’une décision illégale
en raison d’un vice de procédure, de la faute lice au pouvoeir discrétionnaire
de I'Administration, de la méconnaissance des prescriptions urbanistiques, de

3

Cass,, 25 mars 1997, Pas,, 1997, [, n° 167 avec concl, contr. Av. gén. X. DE RIEMAECKER.
35

Cass, 12 juin 2017, RG. n® C.16.0428.N: une faute €tait reprochée att chef de corps d’une traupe de larmée
belge, qui avait pris une mesure de renvai en Belgique d'un membre d'une unité para-commando en mis-
sion au Kosovo. Ce renvoi fue jugé iltégal par la Cour d'appel de Bruxelles pour nen-respect de la procédure
(absence d'audition, d'information de |a personne concernée et de morivation de la décision), La Cour d'appel
a ensuite estimé quien Jabsence de cette faute, Ja persenne serait restée au Kosova, son retour prématuré
fie rouvant pas d'autre cause que son renvai illégal. La Cour de cassation décide que «le juge d'appel, qui a
¢ conclu d lexistence d'un lien de causalité entre la fauee commise par le demandeur et le dommage subi par le
défendeur, sans vérifier si le défendeur aurait été renvoyé du Kosovo s'il avait 6té entendu et si la décision avait
été motivée comme prévu, n'a pas légalement justifié sa décision », Un arrét uleérieur, concernant également
une procédure irréguliére (en lespéce, en matiere de protection des malades mentaux), peut paraitre contra-
dictoire. La Cour de cassation sanctionne le raisonnement du juge du fond en ces rermes: « Par ces consideé-
rations, farrét, qui compare a situation concréte dont il est saisi & une situation hypothétique, a savoir celfe
dans laguelle e procuareur du Rof arait demands un rapport médical plus complet et ait un cerrificar médical
répondant aux conditions légales auraic &té produit devant le juge de paix, n'exclut pas légalement que, sans
les fautes commises par le procureur du Roi et le juge de paix, fe dommage se serait produit tel qu'il s'est
réafisé, Larrét viole en conséquence la notion légale de lien causal et les articles 1382 et 1383 du Code civil»
{Cass, 27 octobre 2017, RGAR, 2018, n° 15459). Cette cassation Ppeur toutefois s'expliquer par la motivation
de larré: d'appel, qui laissait subsister un doute sur ta décision gui aurait 6té prise par les autorités judiciaires
si la procédure avait été respectée. La Cour d'appel de Bruxelles précisait en effet qu'«il nest dong pas excly,
compte tenu des éléments du dossier, gue moyennanit fobtention préalable d'un certificat médical répondant
aux eenditions légales, les autorités Judiciaires awraient, en tout état de cause, décidé fa mise en observation
{du demandeur] », Si ce nest pas excly, ce mest pas non plus certain, ta sicuation étant alors hypothétique...

* Voy. également Cass,, 28 juin 2018, R.G. n° C.17.0696.N.
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modification des circonstances de fait ou de la réglementation applicable au

licu et at moment de Paccident »*,

Sous-section 2
La causalité adéquate : vers une place légitimée ?

§ 1. Le besoin de correctifs induit par I'équivalence
des conditions

Lanalyse de I jurisprudence de fond démontre quc des considérations
d’équité aménent souvent les Juges d mettre implicitemnent des limites 3 une
application stricte de Péquivalence des conditions. T 4 Cour de cassation elle-
méme refuse de censurer certaines entorses au principe, «sans toutefois parve-
mir d formuler un critdre géncéral sur la base duquel des dérogations peuvent

se justifice»*!. Ce besoin de correctifs découle en grande pattie du refus de la
distinction entre causes directes et indirectes du dommage, contrairement au
droit frangais qui en fait un principe général de la responsabilité contractuelle
ct extracontractuelle *, On voit alors pointer des raisonnements davantage ins-

pires d’autres théories de Ia causalité, telles que la causalité adéquate et la cau-
salité efficiente.

Les faits 4 I'origine de Parrét de I Cour de cassation duy 14 Juin 1996
oftrent une bonne illustration, Un homme qui souhaitait mettre fin 3 8Cs jours
avait précipité son véhicule dans la Meuse. Sa compagne, passagere du véhicule,
y avait également trouvé la mort, Les héritiers de celle-ci estimaient qu’elle ne
serait pas décédée si son amant navait pas précipité le véhicule dangs le fleuve,
ce qui le rendait responsable du décas, La Cour d’appel de Liége a rejeté cette
thése au motif qu’«Anne-Marie P était aussi déterminée que Bernard L. 3
mettre fin d ses jours» ot qu’elle «a volontairement et conscienunent suivi son
amant dans la morty, Les Juges ont dés lors estimé que «les dommages subis par
les partles demanderesses ne résultent pas de la faute de I, mais de {1 volonté de
P &en finir avee la vie ». Saisie d’un pourvoi, Ia Cour de cassation a confirmé
Parrét attaqué en estimant que celui-ci «justific egalement sa décision que
le comportement saicidaire de Bernard L. n’a éta que l'occasion de la mort
d’Anne-Marie ¢t non sa cause, que le déeés de celle-ci “résulte exclusivernent
de sa volonté propre de mourir” €t, partant, que le dommage tel qu’il s’est
réalisé se serait également produit sans Ia faute de Berpard L.»®. On retrouve,
derriére cette formulation, unc volonté de coller 4 1a théorie de Péquivalence

—_—
40

B. DuBwisson, «Jurisprudence récente de la Cour de cassation sur la relation causale», op. cit, p. 749,
41

Exposé des motifs de Favant-projet de foi, p. 97
J.-L. FAGNART, « La causalité » 0p. Cit, pp. 58 et 5.
Cass,, 14 juin 1996, J.L.M.B, 1997, P- 280, note D, PHinspee.

42
43
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des conditions. Pourtant, sa correcte applicatimz ne devait-elle pas ‘cc;l,ldu‘nt:z
i retenir la responsabilité du conductew:? _La théorie de la (;a?’s.a,hfls(c 2(1]11:316
w’aurait pas non plus permis d’écarter si facﬂement la fautff 't‘a.bla‘ma 1 comme
cause du décés de sa compagne* : n’est-il pas, en e{fe\t, pLe\;ml ? q'li 1 }Courq
- pitant un véhicule dans un fleuve, ses occupants décédent: I 5 -ag;‘ cnumltim\l
“normal des choses {infra, § 2). Les tetiies retenus par La -(4’011;}" de mh?'?ﬁ,ﬁ
refletent finalement davantage unce appiic’atr()n de 12'1 ca\usahtc ¢ l1c1cn:§d;ém,
§ 3), consstant, cn 'espéee, dans la V()I?IIEC de mourir. Ce dramatht;ela n,Otion
I;erlllct de mettre en évidence les épmcus‘cs‘qucstl()ns' que p({)fen 2 notion
de causalité et les interactions entre les dlfTeren.tes the)orle.s- (eg-:?\gee;éi Ph;s .
doctrine et la jurisprudence, et dont nous P?11r3111vo:'1s‘1 eX’d}l‘l’eTI L;ZIP (-ms‘i_
correctement, un autre critére pouvait justifier que le juge e%att‘e a resp‘HC (}C
bilit¢ du conducteur dans Pespéce précitée, celui de la faute intentionne

la victime (infra, scction 3).
§ 2. la réception actuelle de la causalité adéquate

La théorie de la causalieé adéquate s'attache aux con’sé‘quences pre\l/l:
sibles de chacun des antécédents du dommage. Pour. les _;11)1\)rec;101‘1,-d(]:u2321§ i,cs
d’approche ont été dégagés: d’un.pomtdde Ytue ;EE(;EI’Z (;ta ;nml:cleptibi; o
ait générateur dont 'auteur savait ou devai savoir qu'il € susceptibl
itsif le dommage tel qu'il sest réalisé (prévisibilité subjc?ctm-ar)r, c} ‘;:p:;i;l: e(;li
vue objectif, est en lien causal le fait qui «selonf le_ cours hn.(:nanlal (t b.le roses?
ou « F(;HChEﬁilCHlCﬂt ordinaire des événcmcr.lts » ctalt,’o‘bj_ettwucllun ,1; ¢ mature
a produire le dommage (prévisibilité objective). Qn Ci:ﬂ]]lj’ielic? ]onfé l.es.d,é)F
quences dues 4 un concours d’événements fortuits.q,ul, d} apres ‘esll g érit.c >
péricnee, n'auraient pas di se présenter. La czfusahte adequat(‘: a ,(.‘1}‘11 e e
restreindre le champ des responsabilités en ménageant une m:!rglg ( Jppi)nadlé_
tion plus raisonnable au juge. La distincti()n. c11trf: Fc.sb;cffcts ;ti:gtl::etgo(;:s,avérer
quats, entre les conséquences prévisibles ou nnpre.\ilsll , e:‘ﬁpeu

compliquée et difficilement acceptable pour la vlc,-tmte . D
Sans avoir jamais fait objet d’une TecoNnaissance CXpI“C::h(, }‘)dl :rj,ltté_
prudence belge, cette théorie est néanmoins ?n.aphc:ﬁtcmc‘nt rctu_lu:i chl)l Ca(‘; o
nuer les rigueurs de Iéquivalence des C011d{t19115 i f,nl‘v'a ains " Sllu. "
vol d’'une voiture, lorsque le conducteur a négligemment laissé ses ¢

jui . 283,
44 D. PHILIPPE, « A propos du lien causal », note sous Cass., 14 jL.li.rl ’1996,. ).‘.LM.B., ;922 E s, 6336, R, Pison
45 R.0. DAzcq, «La notion de causalité en matiére de responsabilité aquilienne », RG.A. - ’ '|am,|_ i
et.ﬁ; DE VILLE, Traité de la respoansabifité civile extra-contractuelie, t. 1i, Bruxelles-Paris, Bruyl G0,

p. 35. '
i P. VAN OMMESLAGHRE, op. cit,, p. 1559.
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contact*’: cette faute d’imprudence n’est généralement pas considérée comme
étant en lien causal avec Paccident dans lequel est cnsuite impliqué le vihi-
cule volé. La faute de conduite du voleur est Ia seule qui est regardée comme
adéquate, vu le dommage prévisible qui en découle, Récemment, la Cour de
cassation a encore validé le raisonnement selon lequel le conducteur qui avaif
laissé le contact allumé et quitté son véhicule n’avait conumis aucune faute
contributive au domumage subi in concreto 3 la suite du heurt™, Pourtant, i
pourrait tout aussi bien &tre jugé que si toutes les mesures utiles doivent &tre
prises pour verrouiller correctement le véhicule, c’est précisément car un vol
est prévisible et qu'un voleur, 4 I'instar de tout conducteur, est ensuite suscep-
tible de causer un accident...". De méme, pour écarter le lien de causalité
entre le décés d’un individu présentant une prédisposition et un accident ne
Tayant pas impliqué directement, les juges peuvent aussi &tre tentés de recou-
rir i un raisonnement relevant d'unc causalité adéquate, en soulignant que le
domimage réparable se limite aux répercussions normales de la faute, ce qui
n’est pas le cas du décés de la vietime ™. Ta Jjurisprudence francaise a démontré
une tendance encore plus nette 3 recourir, quand elle Pestimait utile, i la chéo-
rie de la causalité adéquate®', méme si la Cour de cassation a « toujours refusé,
par principe, de se laisser enfermer dans une théorie de la causalité »52,

Le critére de Ia prévisibilité, apprécié tantét de manidre objective tantét
de maniére subjective, pose question. Tout d’abord, quel dommage doit étre
prévisible ? S'agit-il du dommage qui s’est réalisé (ou i tout le moins un dom-
mage proche de celui-ci) ou bien du principe méme d’un dommage ? Retenir
le principe de la survenance d’un préjudice quelconque engendre une confu-

4 Voy. ainsi LP. Huy (2° canton), 26 janvier 1990, Bull. ass, 1991, p. 469; Mons, 20 juin 1985, RGAR, 1987,
NP 11202; §.P. Fosses-la-Ville, 15 février 1984, RR.D, 1984, p, 204; Civ. Anvers, 2 octobre 1981, RW, 1983-1984,
col. 389. Comp. Mons, 1% féyrier 1999, Bull ass., 1999, p. 509; Liége, 13 juin 1994, RGAR, 1996, n® 12679,
RGD.C, 1995, p. 390, note E. VERBERT; Lidge, 22 juin 1987, LL.M.B, 1987, p- 1286; Mons, 3 juin 1982, RGAR,
1984, n® 10784.

@ Cass, 4 janvier 2017, RG.AR, 2018, n° 15443,

® |-l FAGNART, «La causalité », op. cit, p. 33, n® 38. .

Bruxelles, 24 février 1989, R.G.AR, 1990, n° 11618, note Fr. GLANSDORFF, arrét aux termes dugquel « le dommage

réparable en relation causale nécessaire avec une faute se limite a ses répercussions normales en fonction

de sa naturex. Cette décision n'a pas été cassée par [a Cour de cassation, qui terrta de donner I'Hlusion d'un

raisennement conforme au syseéme de [équivalence des conditions, alors méme que cette derniére aurait dii

amener le juge & retenir le lien causal entre la faute de conduite er le déces {Cass., 11 octobre 1989, RG.AR,

1992, n® 12007, note r. GLANSDORFF),

s G. VINEY, P. JOURDAIN e S, CARVAL, 0p. ¢it., n% 340-1, 341 4 347 et 356 3 358-2.

52 Cour de cassation de France, Groupe de travail sur le projet intitulé « Pour une réforme du droit de la responsa-
bilité civile» sous la direction de Frangois Terré (février 2012), disponible sur https://www.courdecassation,fr/
MG //freforme-droit-RC.pdf. Dans ce contexte, le rapport Terré avait précisément été critiqué en ce qu'it faisait
prévaloir fa causalité adéquate, dans sa conception objective (article 10: « Constitue la cause du dommage
tout fait propre A le produire selon le cours ordinaire des chases et sans lequsel if ne serait pas advenu. Celui qui
a caust le dommage ne répond que de ses suites immédiates et directes, Le lien de causalité s@rablit par tous
moyens »}.

98 ANTHEMIS

LE LIEN CAUSAL, ALLOURDHUI ET DEMAIN

«ion entre la cause et la faute®, puisque la prévisibilité d’un dommage est déja
1 tlément constitutif de cette derniére " De plus, un dm?lmagc /qudconque
{, en réalité, presque toujours prévisible. En retenanlt une 111t?rp\rctat10n hl'g?
de la prévisibilité, la détermination de la cause « 1dcquat¢ » §'avere un trav;nil
anossible. En méme temps, ent restreignant 11‘1 pre\Tmehte au d’m.mnagc subj,
{a-détermination de la cause adéquate semble illusoire dans les régimes de res-
ponsabilité sans faute 5, |
Dexamen qui s'impose au juge implique en outre un jugement de
“valeur, source d’insécurité juridique. Le tri opéré peut abouFir a écart.er_ des
causes qui sont manifestement 4 P'origine du dommage subi I,)ar fa victime,
~quand bien méme celui-ci érait inattendu. L'exemple du décés d'une personne
“atteinte d’une prédisposition pathologique en atteste. Au raisonnement :dbstralt
: qu'implique la causalité adéquate, Pon préférerait alors que lc' juge ’SLEbSt,ltUC un
“examen plus concret cn recherchant la cause qui, dans les faits, a €té détermi-
Tnante, comme le demande la causalité cfficiente.

| § 3. Une variante: la causalité efficiente

Le Larousse définit le terme «efficient» conune exprimant ce «qui abou-
tit 4 de bons résultats», qui est «efficace». En référence i Aristote, il est préci.}s‘é
que la cause efficiente est «lagent», «ce qui produit quelque chose, un phé-
noméne», Iidée est ici de retenir le fait générateur ayant le plus lourdement
pesé dans la production du dommage®®. On examine les di_vcrs antécédcnfs d.u
dommage et, au-deld des questions de prévisibilité, on s’1::1tc_rr0ge sur 'inci-
dence que chacun d’entre eux a effectivement cue sur la rcahsatlo?l du dom.n
mage. La causc efliciente cst considérée comme l’événemem; qui a produit
fe fait dommageable alors que les autres faits n’en sont que EOCC;IJ.Sl()Il ou la
condition®. Cette théorie est parfois présentée comme une variante de la
causalité adéquate®®.

On s’accorde généralement sur le fait que le critére est CXtL‘éll’lC!;i‘lCE.lt
souple et confere au juge un pouvoir d’appréciation trop important. La théoric

].-L. FAGNART, « La causalité», op. cit,, p. 36, n° 67, ) .
R.O. DALCG, «La prévisibilité du dommage est-efle une condition nécessaire de la faute?», in Hommage a
Jacquies Heeren, Bruxetles, Bruylant, 1994, p. 88.

).-L. FacNART, « La causalité », op. cit., p. 35, n° 65.

R. PirsoN et A. De VILLE, op. cit, pp. 35 et s, . ) !

P. VanN OMMESLAGHE, op. cit, p. 1560, n® 1094, qui donne l'exemple d'un accident, surve,nan‘r i Iocf:a'smn d'un
dépassement, entre Un motocycliste et une voiture venant en sens inverse, Iaguelle navait pas fcé a‘pergl_:e
par le conducteur de la moto en raison d'un €cran de fumée causé par un feu lmp'rudemment aliumé p’ar e
cultivateur d'un champ voisin. La cause efficiente retenue est fa faute du motocycliste, celfe du paysan érant
considérée comme une simple condition pourtant nécessaire i la réalisation du dormage.

i-L. FAGNART, «la causalité », op. cit, p. 33, n° 37, 0" 73,
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de la causalité efficiente savére difficile i
de la délicate recherche 3 opérer. Elle a été condamnée dans an
la Cour de cassation®. Elle nest plus guére évoquée
par conséquent unc influence assey faible.

arrét ancien de
actuellement et présente

§ 4. L'avant-projet de reforme du Code civil

Aprés avoir posé le principe de Péquivalence
scetion 1, § 3), Pavane-projet de réforme veut tenir
rain et offrir, enfin, un tivage A étenduc des ¢
St complété par un alinga 2 qui apparaftra,
I'établissement de 1a responsabilité civile -

des conditions (supra, sous-
compte des réalités du tere
auses nécessaires. Larticle 5.162
demain, comme essentiel dans

«Ioutefois, i n’y 4 pas de responsabilité si e lien entre ce fait et Je
dommage est A ce point distendy
sonnable d’imputer ce domu
demandée. Dans cette

Ler, du caractire

qu’il serait manifestement déraj.
nage a celui auquel la réparation est
appréciation, il est tenu compte, en particy-
imprévisible dy dommage auy regard des congé-
quences normales du fait génératear de la responsabilité et de I
circonstance que celui-ci n’y Pas augmenté de manidre significative
le risque de survenance dy dommage».

L’avantkprojct, dans son article 5.162, introduit donc un raisonnement
en deux étapes, tel que préné par plusieurs systémes de droit étrangers. Le
Juge est désormais autorisé 3 €carter une cause nécessaire sile lien entre le faic
générateur et le dommage est i ce point «distenndu »

qu’il serait «manifestement
déraisonnable » d'imputer le domm

age 3 son auteur. Autrement dit, il peut pro-
céder 3 une sélection des causes en fonction de leur
de la simple constatation de Fenchainement caus
a Deffet restrictif de I3 bonne
la rotion d’abus de droir®

pertinence, en s’Gcartant
al. Le résultat est comparable
foi en matiére contractuelle et & Papplication de
La référence ay caractere « manifestenment dératsonnable » de Iy situation
e renvole-t-elle pag trop directement
diront subjective) du juge du fond?
cas s’en trouver renforcée. Plusieurs
d cette fin;

a Pappréciation souveraine (certains
Lexigence de motivation devra en tout
critéres sont susceptibles d’étre mobilisés
le projet en retient expressement deux. D’upe part, le ¢
imprévisible dy dommage au regard
rateur de responsabilicé ; d°

aractére
des conséquences normales du fait géné-
autre part, la circonstance que le fait générateur n’s

—_—
52 Cass, 4 décembre 1950, Pas, 1951, 1, p. 201,
& Exposé des motifs de Favant-projet de loi, p. 99,
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5 nté de maniére significative le risque de surve.n’anc? du c‘k?mmaii.
D oo eri eres font écho au raisonnement de la causalité adéquate a,u point
o dcpx Cntiues" Oflilnlement cette théorie ne devient pas la z‘églc. Lexpose
de se dc-man-( CI: b\l’ ; ‘1- ’les autears du texte ont voulu limiter lcs,.pos—
e e o ot it es retenus®!, En précisant 3 alinéa 2 qu’il est
b duJuge‘au}:'lf;:ilicer:im;; deux critéres ensuite développéis, 1’611-011—
o CO;?L:::u: ;Itl:)jr(tqnt non exhaustive: il devrait donc étre permis '111; _}:)Llli(,
jatton s¢ a L des e e et 1 ¢
dl’jlppuycr 5011 ralsonnement sur d’aui':refs clcmcnt‘s.- i\dials :ir:ltts{e il?lpréViSiblc
part des situations pourront étre corrlgéesfai rg(iiai; ;i r,lfa ot e
du dommage ct de la cirL‘.onstancc que -e‘ :;e o d;mmage T
min}iére Slgmf‘lcf‘f;:f clzir:tsa?;f t(i:lreé Zliltjvbe;lt‘lde la norme violée ne rccouvre—/tjll
C“te“f Cf’“mj“ u; celzji de la prévisibilité du dommage que la.n.orme a préci-
P geller}iilgf;je;tif d’éviter? Les auteurs ont par contre cxphczten'}?n,t cxcli,
: ;L::;,e?fj;ose dgs motifs, la référence au f(.)lld[il'l'lel'lt dela ,183?:);15&E§;Zeeitdzns
natur age, deux des critéres utilisés notamment aux Pays . :
e domm‘*ng ¢ responsabilité civile (art. 3, 201)°° et qui
fes Principes du droit européen de Ea1 :prlc'n‘la ;iom i bt Tabenie
Cmmaiss'em cpresse dans. ‘du‘ ren df)PciLon sel demande dans quelte mesure
d’exclusion expresse dans le texte en projet,

i ¢ché d ourir.
le juge sera effectivement enipéché d'y rec

§ 5. Appréciation

Les auteurs de la réforme ont souhaité’ consacrer Icga?‘f}\'s—)ce];telz iz;);f
de I'équivalence des conditions comme }a refcrence en 1;113 1;;111(:65 crenmi-
nation causale. Ils confirment dans le ll'lei'l'lf:. tcmps.que es~1c(mm gowent
&tre apportées dans diverses situations, ce qu’ils ’cxprnnen‘t‘ Pa], o r}:’:ahté .
apporté a 'alinéa 2 de Particle 5.162. En ce qu elle corrcsg?}xiltions Fomon.
tribunaux, cette démarche doi_t gtre appn;;zc;rgiljzoszlsi:izr; o
tunité doivent pouvolr étre prises en com| o 101“1“; ol e e
des circonstances de fait dans lesczlucllcs na}sse-nt (c,is d e o
conscrire les nuances au travers d autres theo%xes‘,_ c;(r; ot e
flous, les auteurs du projet s’apptl{ex'lt’ sur (}eb_ o 1t§ dA q \ St e e

' sur application. Le pouvair d'appréciation u juge cst matnteny, -
:::}z?zeks;ipgﬁi des 1i11'1it]::s propres 3 assurer une cert:u;m sCeurité juridique.
L’objecti,f est louable, mais les moyens sont-ils opportuns

&re di i Ui
‘aliné arti rackére distendu du lien g

8 id.: its précisent que la formulation générale de l'alinéa 2 de larticle S_?6’2 (le :Z:w( s daprécicion

o dIS p't A une sicuation manifestement déraisonnable) est « comp!e:jeevpa e ey

i ir ci jre Fappréciation du juge a

i uleir circonscrire Fapp
oCi te expression semble vo!
spécifiques », Cet

& Exposé des motifs de I'avant-projet de lai, pp. 98-100.
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La problématique permet de mettre en évidence la différence entre
causalité explicative et causalité attributive®. La théoric de I'équivalence des
conditions permet d’expliquer, matéricllement, la survenance du dommage,
en prenant en compte I'ensemble des causes d son origine. Une démarche
correctrice, correspondant a une causalité attributive, permet ensuite de faire le
partage entre les causes qui devraient normalement étre retenues et celles qui,
dans le cas d’espéce, sont les plus pertinentes®, Cette démarche attributive ne
peut étre délaissée enti¢rement a Iappréciation souveraine du juge, sous peine
d’arbitraire. Des critéres d'application sont indispensables®, Lavant-projet
s'inscrit dans ce schéma: il pose le principe de I'équivalence des conditions
tout en offrant des possibilités de correction. A I'analyse, la réforme revient
a réduire considérablement I'hégémonie de 1'équivalence des conditions, en
ouvrant la porte, volens nolens, 3 la causalité adéquate. Pour y recourir, le juge
devra essentiellement veiller 4 motiver son appréciation de ce qui lui parait
«manifestement déraisonnable», avec tout espace que ces termes offriront atex
plaideurs. ..

Quelle place sera enfin consacrée, demain, i la théorie de Palternative
légitime, qui semble ayjourd’hui connaitre son essor? La réponse va de soi si
I'on considére qu’clle s'inscrit pleinement dans le test de la condition sine qiia
non, mais ce point est discuté comme nous avons dit®. Au vu de la jurispru-
dence de la Cour de cassation, il serait peut-ttre bon d'inviter cxpressément
le juge 4 examiner la situation qui lni est soumise sous Pangle de Talterna-
tive légitime®. Quand bien méme, le texte ouvert de Particle 5.162, alinéa 2,
n'empéche pas qu'il soit recouru au raisonnement de substitution qu’implique
cette théorie,

& Yoy, not. |. DuranT, « La causalité, simple trait d'union ou véritable variable dajustement ?», ap. cit, pp. 66-80.

W. VAN GerveN et A. Van OeveLen, Verbintenissenrecht, 4° éd., Lowvain, Acco, 2015, pp. 448-449.

1. DURANT, «La causalité, simple trait d'union ou véritable variable d'ajustement 7», op. cit., pp. 66-80: lauteur
opére une distinction en fonction du type de manquement. Lorsque la faute consiste et un manquement a
une obligation déterminée, elle propose de rechercher e but poursuivi par la norme violée pour vérifier 57l
faut attribuer ou non la situation dommageabfe 3 Fauteur fautif Sifa violation concerne l'obligation générale
de prudence et de diligence, c'est le critére de la prévisibilité du dommage qu'if faudrait mobiliser. f.-L- Fagnart,
tous en soulignant lingéniosité de cette thése, émet néanmoins trois critiques 2 son encontre: la délicate
distinction entre les obligations a objet déterminé et indéterming, le travail complexe et incertain dans la
recherche du but de la norme violée {I. Durant avotie elle-méme son embarras dans certaines situations) et les
critiques déja émises 3 I'égard du critére de la prévisibilité du dommage ().-L. FAGNART, «La causalité, op. cit,
pp. 40-41,.n° 81),

Supra, sous-section 4, § 5, spéc. notes 38-39,

CF. la démarche exposée dans Cass, 12 juin 2017, R.G. n® C.16.0428 N, préciré.
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Section 2
Les difficultés liées a une causalité incertaine

Le lien de causalité peut étre prouvé par le recours i un faisceau d’in-
dices graves, précis et concordants, allant au-deld de tout doute raisonnable®®,
Mais il doit toujours étre certain. Une simple probabilité ne suffit pas. Or il
est souvent difficile de reconstituer le déroulement exact de la réalisation du
‘dommage, comme il peut étre difficile d’identifier fa personne qui a, en fait,
causé le domumage. Le test de la condition siwe gua non, qui débouche sur un
systéme de tout ou rien, n’offre plus, alors, satisfaction. «Du point de vue tant
de Ia protection des victimes que de I'équité, une attribution plus équilibrée de
“la charge de la réparation est souvent indiquée. Le rejet de toute responsabilité
" est également contraire i effet préventif du droit»™. Les difficultés lices A
une causalité incertaine peuvent étre schématisées en trois applications. Nous
revenons d’abord sur kx théorie de la perte d’une chance (sous-scction 13, Nous
voyons ensuite la problématique de fa causalité alternative (sous-section 2), qui
se présente sous deux formes que nous analyserons,

Sous-section 1
La perte d'une chance

§ 1. Rappel des principes: la perte d'une chance comme
dommage réparable

La théorie de la perte d’une chance”™ a été créée au départ pour pal-
lier Pabsence de préjudice certain. I'exemple clagsique est celui du cheval de
course fautivement empéché de prendre le départ d’'une compétition ou de

I'étudiant privé de la possibilité de présenter un examen. En I'absence de cer-

58 Voy. Liége, 20 novembre 2017, RG.AR, 2018, n° 15493: « Le juge peut retenir comme certain un événement
trés vraisemblable lorsqu'il ne doit pas raiscnnablement considérer gue le contraire est possible bien que théo-
riquement, H ne soit pas absobument excle. Dans l'examen des preuves, le juge peut se fonder sur des présomp-
tions; i deit en particulier tenir compte die “couss normal des choses”. Mais lorsqu'il est allégué que le cours
normal des choses pourrait étre perturbé par des éléments incertains, le juge doit écarter toutes les allégations
qui restent au niveau de simples conjectures ».

4 Exposé des motifs de favant-projet de lei, p. 112.

7 Sur fa problématique de la perte de chance en droit belge: . BooNE, « Het "verlies van een kans” bij onzeker
causaal verband », R.W., 2004-2005, pp. 92-97; A, CATALDO et A, PUTZ, «la perte d'une chance... de prouver »,
in Trois conditions pour une responsabilité civile. Sept regards, Limal, Anthemis, 2016, pp. 145-194, spéc. 164-178;
B. Busuisson, «La théorie de la perte d'une chance en question: le droit contre Faléa?», LT, 2007, pp. 489-497;
N. EsTienNE, «la perte d'une chance dans la jurisprudence récente de la Cour de cassation: la procession
d’Echternach (deux pas en arriére, trois pas en avant...)», RCLB, 2013/4, pp. 605-624; J.-L. FAGNART, « La perte
d'une chance cu la valeur de l'incertain », in La réparation du dommage. Questions particuliéres, Limal, Anthe-
mis, 2006, pp. 73-101; P. VAN OMMESLAGHE, « Perte d’une chance et risque réalisé: cherchez J'erreur», in Droit
médical et dommage corporel - Etat des lieux et perspectives, Limal, Anthemis, 2014, pp. 211-227.
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titude quant i Pissue du concours, il est unanimement adimis que le dorumage
de la victime représente la perte d’une chance d’obtenir un avantage qui 11’était
pas acquis (on parlerait sinon de manque 3 gagner), mais simplement probable.
IF s’agit de Ia conception restrictive de la théorie.

Celle-ci fut ensuite étendue, afin de contourner une incertitude causale
de nature & empécher I'indemnisation de la victime, Cette fois, le dommage
est certain, c’est le lien causal qui ne Pest pas. Faute de pouvoir le démontrer,
il est admis que la victime peut solliciter la réparation d’un autre dormmage
que celui réellement subi, 3 savoir Ia perte d’unc chance d’éviter la réalisation
d'un risque, dont le rapport de causalité avee la faute ne préte plus 3 discassion.
Il en est ainsi en ce qui concerne le patient victime d’une errcur médicale
en cours d'intervention, conservant des séquelles dont on ignore si elles ne
se seraient pas produites de la méme facon en I'absence de faute. Un autre
exemple célebre est celui de la jeune fille vitriolée par son ex-amant et qui
poursuit la responsabilité des autorités publiques pour ne pas avoir pris les
mesures propres & cmpécher Pagression (I'auteur était bien connu des services
de police, Ia jeunc fille avait porté plainte suite 3 des menaces, etc.)’t. Cette
seconde conception de la théorie est extensive, et nettement plus discutée en
doctrine et en jurisprudence.

Dans un cas comme dans autre, la solution consiste 3 autoriser 1a vie—
time a invoquer un simple rapport de probabilité entre la faute et son dom-
mage. Elle peut alors prétendre 3 une réparation en proportion de la probabilité
en question (jamais a 'enti¢reté du dommage final subi)™. Pour ce faire, la
Cour de cassation effectue un détour par la notion de dommage. Depuis un
arret du 5 juin 2008, qui portait sur un cas relevant de la conception cxten-
sive ™, elle considére que la perte d’une chance (cntendue largement comme
la perte d'une éventualité plus favorable pour la victime) constitue, en soi, un
dommage réparable, si la faute cst Ia condition sine qua non de la perte de cette
chance™. Malgré les critiques émises par certains 4 Pencontre de la concep-
tion extensive de la théorie™, il ne nous semble pas qu’il faille encore fairc

7l Cass,, 1 avril 2004, R.G. n® C.01.0211.F et COT.0217.F Pgs,, 2004, n° 174; LDJ, 2004, kv, 239, p. 44, pote; RW,
2004-2005, p, 106, note | BooNE; LT, 2005, p. 357, note N. ESTIENNE; R.G.D.C, 2005, p- 368, note C. Eveen; Njw,
2005, p. 628, note S. Lierman; LLM.B, 2006, p. 1076, note E. MONTERO et A. Pz,

7 Cass., 23 octobre 2015, RG.A.R, 2016, n® 15271; Cass,, 21 octobre 2013, RG. n® C.13.0124.N; Cass,, 23 sep-

tembre 2013, Pas,, 2013, p. 1755; Cass, 17 décembre 2009, R.D.C, 2010, p. 278,

Enlespéce, la perte d'une chance, dans le chef du propriétaire d'un cheval, de voir son animal survivre ou guérir

si le vézérinaire n'avait pas commis des manquements dans son exarmen,

7 Cass., 5 Juin 2008, J.T., 2009, p. 29, note A. P(TzZ; Cass, 15 mai 2015, Pas,, 2075, p- 1199; Cass, 21 avril 2016, R.G.

n°® C15.286.N; Cass., 14 décembre 2017, R.G. n° C.16.0296.N,

Yoy, encore derniérement, . LUTTE, « Quelques considérations & propos de la perte d’'une chance et de la

causalité», For. ass, 2019, p. 23.

EEd
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f e s o
ne distinction selon qu’un avantage espéré a &té perdu ou qu’un risque s’est

Zfipitivement réalisé.

§ 2. Conditions

La chance perdue ne donne lieu A réparation que si elle répond a cer-
ines conditions.
 Elle doit tout d’abord &re définitivement perdue : si, en dépit de la faute
commise par un tiers, la victinie conserve la possibilité d’encore qu&r sa (?}IZII-ICC
‘et donc, en fin de compte, de ne subir aucun dommage, aucunc mdernmsatlot}
n’est due, C’est une évidence. Notre droit de la responsabilité reste enfermeé
dans Pidée d’'un dommage dépa survenu.
La chance doit étre réelle, et non simplement hypothétique . Autre-
ment dit, elle doit s'écarter du pur hasard, de la coincidence ou encore ‘de
"ateente subjective de la victime; elle doit au contraire présenter un caractere
“certain, objectif 7, La victime doit pouvoir revendiquer un lien concret avec sa
- chance . Pour reprendre exemple du cheval privé de concours, il faut qu’il al\t
' 4té cffectivement inscrit ou que la participation n’ait fait aucun doute jusqu’a
la survenance de I'accident. Dire que la chance est réelle ne signifie en aucun
cas que, sans la faute, la personne lésée aurait obtenu I'avantage espéré: 's’il est
recouru i la figure de la perte de chance, ¢’est justement parce que lc lien de
causalité avec la perte de cet avantage est incertain. La Cour de cz‘lssatlon sagc-
tionne les motivations qui méconnaissent cette régle de logique ™.
La chance doit-elle en outre étre sérieuse? Le propos n’est pas des plus
clairs. Nombre de décisions font référence 4 une chance «réelle ct sérieuse»,
sans que I'on sache s’il faut y voir deux conditions distinctes®’. La q:lestioq ren-
voic i celle d’un seuil de gravité a partir duquel la chance mérite d’étre prisc en
considération. Une application stricte du principe de la réparation intégrale du
dommage s’y oppose® : est sérieux ce qui est fondé, qualitativement pardant, et

Cass., 21 avril 2016, R.G. n® C,14.041,F; Cass, 15 mars 2010, R.G. n° C.09.0433.N; Cass,, 7 avril 1978, Pas, 1978, |,
p. 884; Cass,, 2 juin 1958, Pas,, 1958, |, p. 1085, N _

G. Viney, Traité de droit civil, Les obligations, La responsabifité: conditions, Paris, LGD), 1982, p. 260; Th. Vans-
WEEVELT, La responsabilité civile du médecin et de I'hdpital, 3° éd., Anvers-Bruxelies, Maklu-8ruylant, 1996,
pp. 277278, ' o o

C. MilLer, La perte dune chance: étude comparative en vue de son indemnisation en droit suisse, notamment
dans Ia respansabilité médicale, Berne, Staempfii, 2002, p. 260. N

Cass,, 13 mai 2016, RG.A.R, 2016, n° 15325; Cass,, 15 mars 2010, RG.AR, 2010, n° 14676; Mons, 20 Juin 2008,
Entr, et dr,, 2009, p. 380. .

Ex. Ligge, 5 septembre 2014, [1.M.B,, 2015, p. 1456; Liége, 15 mars 2012, RGAR, 2013: n® 14953, .
Cass, 30 mars 1994, Pas, 1994, |, p. 337, A la différence de son homologue frangaise, la Cour de cassation
n‘a toutefois, 4 notre connaissance, pas encore pris expressément position face a une hypothése de perte de
chance, vay. Cass. fr. (17 ch. civ.), 16 janwier 2013, Rec. Dall, 2013, Erudes et comm,, p. 619.
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non ce qui est substantiel®2. Mais une autre approche est possible, quantitative
cette fois, qui permet de rappeler que la perte de chance n’est qu’un préjudice
de substitution par rapport au dommage réellement subi et qu’elle suppose a
fa fois 'existence et la défaillance de ce dommage®, Cette nature particuliére
pourrait autoriser certains écarts par rapport au droit commun de Ia responsa-
bilité. Des exigences supplémentaires peuvent étre attendues pour admettre la
réparation de ce succédané de dommage, comme un certain niveau de gravité
pour compenser I'incertitude entourant la réparation du dominage récllement
subi®. Dans ce cas, le terme «sérieux» ne scrait plus redondant par rapport i la
condition de chance «réelles. La recherche d’un sewil de gravité chiffé releve
certes de la gageure, mais rien n’empéche la jurispradence d’engager un travail
en ce sens®,

On peut également se demander si une des conditons i la prise en
compte de la perte d'une chance ne réside pas dans la possibilité effective de
disposer d’outils objectifs pour la mesurer, La chance est en principe un évé-
nement futur et incertain dont la survenance peut &tre soumise 3 une loi de
probabilités. Cela implique que la réalisation de la chance ne soit pas tributaire,
notamment, de la volonté d’une personne®, qu’clle soit 'aateur du dommage
(ex.a résolution de I'auteur d’une agression), la victime elle-méme (ex.la réso-
lution du patient en cas de manquement du médecin 3 Tobligation d’informa-
tion™) ou un tiers. Si les moyens de déterminer objectivement la proportion
de la chance ne sont pas disponibles, il faut ¢n conclure que la condition de
séricux de la chance, voire méme son caractére réel, ne peuvent étre virifiésts,

B2 La faiblesse de la chance nayant «d'influence que sur fe montant de la condamnation qui se trouve réduit

d'autant » (G. ViMe, Traité de droit civil, ep. cit., p. 260); B. WeYTs, « Compensation for the Loss of Small Chances
in (Belgian and French) Tore Law», ERPL, 2014, p- 1068. Voy. D, PHILIPPE, « Perte de chance et détermination du
dommage», note sous Comm. Bruxelles, 4 février 2014, DAJOR, 2014, p. 79,

M. BACACHE, «La réparation de la perte de chance: quelles fimites?», Rec. Dall, 2013, Eeudes et camm, p. 622,
n*13

8 tbid, p. 622, 1 14. Ex. Lidge, 3 juin 2015, LT, 2015, p. 847, ol le juge considére que la chance postulée est
«si ténuen quielle ne constitue pas un préfudice indemnisable. Le Hoge Raad néerfandais incline en ce sens,
lorsequ'il décide que Fexigence de chance réelle exciur des chances tris faibles, HR, 21 décernbre 2012, Delvitte
Belastingadviseurs v H&B Beheer, NJ, 2013, 2759, cité par S. BAEVENS, « De theorie van her verdies van een kans:
een rechtsvergetijkende analyse toegepast op de zuivere vermogenschade », RW, 2016-17, p, 368.

Pour des pistes de réflexion, A. CATALDO et A. PUTZ, « La preuve des conditions de la responsabilité aquilienpe:
le recours & fa perte de chances, in La preuve en droit privé: quelqties questions spéciales, coll. B3 Bruxelles,
Larcier, 2077, p. 54,

B. Dubuisson, «tarrét de la Cour de cassation du 14 navembre 2014 sur la vie préjudiciable — Létre ou le
néane: lalternative illégitime », L. T, 2015, p. 213,179,

Cer obstacle ne parait pas décisif dans la jurisprudence de fond, ex. Gand, 3 novembre 2014, Rew dr. santé,
2015-2016, p. 109.

Cependant, il ne faut pas non plus se montrer excessivement rigoureux. Dans le cas d'un avocat ayant omis

d'interjeter appel dans le délai légal, 1a seule circonstance que la décision de poursuivre la procédure dépendait

du bon vouloir du client ne peut suffire priver celui-ci d'une indemnisation pous la perte d'une chance de

gagrer le procés. Dés le moment ol la volonté d'interjeter appel ressort, notamment, d'un faisceau de pré-
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' En toute hypothése, la perte de la chance doit étre une suite rléc,cssair.c
o 1a faute™. La victime doit prouver que, sans ke fait gé1'1é1:ateur, elle n’aurait
'pas3pc1‘dtl la chance en question. La théorie doit (101:1[: toujours passer le t<'35t
'ze-:gl’équivalencc des conditions, mais Pexamen se fait au regard du nouveau

' cellement subi ™
ommage considéré, en lieu et place du dommage séellement subi™.

Enfin, dans le respect du principe dispositif, la demande d’indermli’sation
srtant sur la perte d’une chance doit-elle étre expressén‘lcnt fern"mlee Ipai'
ine partie a la cause, le cas échéant a titre subsidiaire agfies ;1VO-11‘ rcdame), i
itre principal, la réparation du dommage réellement subi’!? ng_]ugF ne peut
1 effec statuer wltra petita en modifiant Pobjet de la demande .,(,cpc.ndant,
sélon la Cour de cassation, «Le juge, qui, saisi d'une deman‘dc. en repafatlon} du
_'c”i"on'nnagc né de la non-réalisation d’un avantage ou de la fcahsat.lon d’'un désa-
vantage, accorde la réparation de la perte d'une chance d’obtenir cet avantage
u d’éviter ce désavantage, ne modifie pas Pobjet de la den;laﬂde.‘Il est en drojt
de le faire dis lors qu'il respecte les droits de la défense»™. Le juge est donc
libre d’examiner d’office la réparation de la perte d’une chance, pour autant

qu’il soumette la question aux débats.

 § 3. Difficultés découlant de ia référence au dommage
réparable

Ceoncevoir la perte d'une chance sous 'angle du dommage 1'épar_;1bie
n'est pas entiérement satisfaisant sur le plan intellectuel, Qu.c}lc que soit la
sitnation envisagée, force est de constater que la Victim‘e subit un domrn’ag\e
concret (la perte du profie de la course pour le proprictaire d’u chfval; le 'd{.:c:e?
ou les séquelles résultant de I'intervention médicale etc.) et ¢ est 1 }nlp\ossﬂ)ﬂlte
d’établir le lien de causalité entre la faute ct ce dommage qui oblige a trouver

samptions, [a chance est objectivable et ses caractéres réel et sérieux pourront étre examin'és (en func.tton de

lissue probable du kirige). Pour des iHustrations récentes de chances perdfjfzs par la faute d'un avecat: Mons,

28 novembre 2017, R.G.A.R, 2018, n° 15481; Civ. Namus, div. Dinant, 1°" juin 2017, For. ass,, 2018, p. 30, note
D.

(C]as[im;l actobre 2015, R.G. n® C14.0277.F; Cass,, 23 septembre 2013, Pas, 2013, p. 1755; Cass,, 15 mars 2019i

Pas,, 2010, p. 839; Cass,, 26 juin 2008, Pas,, 2008, p. 1688; Cass, 5 juin 2008, R.G: n® C.07.0199.N; Cass., 21 avri

2016, R.G. n® C.15.0286.N; |, Booke et K. RoNsuN, « Vergoeding voor het verlies van een kans na het arrest

Prizrak », CRA, 2015/4, p. 6.

Li¢ge, 20 novembre 2017, RGAR, 2018, n® 15493, u o del e

Cette exigence parait i ce point essentietle que plusieurs commentateurs y.oth v’u I umf.]ue r‘alson e la cen

de la Cour de cassation dans le fameux arréc du 1* avril 2004 (Jeune fille vitriclée), qui a fait couler beaucoup

d'encre et a un temps semblé condamner la conception extensive de fa théorie (supra, nolte 71). ‘

ArT. 807 et 1138, 2%, C. jud.; G. DE Leval, Eléments de procédure civile, 2° éd,, Bruxelles, La:raer, gﬂns,lpp. 35ets;

Cass, 20 février 2002, R.G. n® P01.1045 F. Le juge ne modifie pas objet de la demande s'il ne fait qu'usey de son

pouyoir de regualification {Cass., 12 novernbre 2008, R.G. n® £07.1627.F). ,

Cass, 14 décembre 2017, R.G. n° C,16.0296.N; Cass., 1% décembre 2017, RG AR, 2018, n® 15527,
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une solution. Incontestablement, la perte d'une chance est une problématique
relevant, avant tout, de la causalité. La référence au dommage réparable n’est pas
exempte de critiques et montre d’ailleurs ses limites.

Théoriquement, on peut se demander ce qui empécherait une victime
de présenter une réclamation portant cumulativement sur le dommage final
et sur la perte de chance d’éviter ce méme dommage, évaluée distinctement,
des lors qu’on en fait deux préjudices distinets. La Cour de cassation ne §'en-
combre pas de cette difficulté lorsqu’elle décide, certes avec bon sens mais sans
autre explication, que «Le juge qui constate que la faute d’une partie justifie
la résolution judiciaire du contrat et qui accorde i Pautre partie la réparation
du dommage consistant en la privation du profit qu’elle escomptait ne peut
allouer en outre i celle-ci la réparation du dommage consistant en la perte de
la chance de ne pas subir cette privation»®.

Cette solution ne va pourtant pas de soi lorsqu’on a égard aux consé-
quences — logiques cette fois — que la méme Cour®, au méme titre d’ailleurs
que Ja Cour constitutionnelle®, tire de cette distinction entre les deux dom-
mages — dommage récllement subi et perte d’unc chance — en matiére de
subrogation des organismes assureurs. Les deux hautes Jjuridictions estiment en
effet que ceux-ci ne peuvent &tre subrogés dans les droits de la victime si elle
ne peut prétendre, en droit commun, qu’d une indemnisation pour perte de
chance, dommage qui ne correspond pas, cn tant que tel, au préjudice corporel
qui a donné lieu i Pintervention des organismes assureurs. Ainsi, « En vertu de
Particle 136, § 2, alinéa 4, de la [loi relative i Iassurance obligatoire soins de
santé et indemnités, coordonnée le 14 juillet 1994], Porganisme assurcur est
subrogé de plein droit au bénéficiaire 3 concurrence du montant des presta-
tions octroyées, par la totalité des sommes qui sont dues en vertu d’une legis-
lation belge, d’une législation étrangére ou du droit comimun et qui réparent
particllement ou totalement le dommage visé 4 P'alinéa 1. Le dommage pour
cause' d'incapacité de travail visé 3 Particle 136, § 2, [...] consiste en la perte
ou la reduction de la capacité d’acquérir grice 3 son travail les revenus per-
mettant de subvenir i ses besoins. Ce dommage est le méme dommage que le
dommage qui fait 'objet de P'incapacité de travail prévue en droit commun.
[...] Le juge peut allouer une indemnité pour la perte d’une chance d’obte-
nir un avantage ou d’éviter un désavantage pour autant que la perte de cette
chance résulte d’une faute. Seule la valeur économique de la chance perdue
est réparable. Cette valeur ne saurait constituer le montant total du préjudice
finalement subi ou de I'avantage finalement perdu. 1l s’ensuit que la perte de

¥ Cass, 22juin 2017, R.G. n® C.13.0151.F
% Cass, 23 septembre 2013, Arr. Cass., 2013, n° 472.
% C.C, 30 mars 2017, n° 42/2017, R.G.AR, 2017, n° 15392,
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14 chance de récupérer la capacité de travailler ne constitue pas un dommage
u sens de Tarticle 136, § 2, de la loi relative 4 Passurance obligatoire soins de
anté et indemnités»®. La Cour constitutionnelle précise, aprés avoir relevé
nne violation du principe de non-discrimination: «Les dispositions en caus_c
‘fie sauratent étre interprétées de maniére conforme i la Constitution sans qu’il
soit porté atteinte i la définition autonome du dommage que CO]]St]tLlf? la perte
‘drune chance. Il appartient au législateur de prendre en considération cette
composante du préjudice indemnisable, en permeteant la subrogation des orga-
nistrees assureurs en ce qui concerne I'indemnisation d'une chance perdue ou
en prévoyant un droit au remboursement des indemnités qu’ils ont octroyées, a
concurrence de 'indemnisation de droit commun accordée i Passuré du fait de
la chance définidvement perdue. Dans Iattente de Uintervention du législateur,
it appartient au juge d’autoriser, selon les circonstances, la subrogation précitéc
" ou le droit au remboursement précité»®.

Face i ces difficultés, il n’est pas &connant qu’une partie de Ia doctrine
.- plaide pour plus d’orthodoxie, en franchissant le pas d’une véritable responsabi-
lité proportionnelle”, selon une analyse de la probabilité que la faute engendre,
du point de vue causal, le dommage tel qu’observé in concreto.

§ 4. L'avant-projet de réforme: vers une responsabilité
proportionnelle

Si I'on excepte Palinéa 2 de Tarticle 5.162 déja analysé, la principale
innovation du projet de réforme en matiére de causalit¢ se situe sans douFe
dans "affirmation de la possibilité, pour le juge, de prononcer une responsabi-
lité proportionnelle lorsqu’il est confronté 3 une incertitude causale. Ce fai}sant,
on rend possible lc partage de la charge du domnage entre la personne Iésée et
la personmne dont la responsabilité st recherchée ™. Cest a solution retenue en
matiére de perte de chance. [article 5.168 de I'avant-projet de réforme dispose
en effet que «Si un fait générateur de responsabilité est une cause probable du
dommage, alors que sans ce fait il y avait une chance réelle que le dommage
ne se ft pas produit, la partic lésée a droit 3 réparation de son dom.magc en
proportion de la probabilité que son dommage ait ét¢ causé par ce fait».

[’assimilation des conceptions restrictive et extensive semble ressortir de
la formule unique employée, référence générale au domrnage qui s’cst_ pr<‘)dt1.it.
En pratique, ie résultat sera le méme que celui auquel parvient jusqu’ici la juris-

Cass,, 23 septemnbre 203, Arr. Cass,, 2013, n° 472,

C.C, 30 mars 2017, n° 42/2017, RG.AR, 2017, n° 15392, )

8. DusuissoN, « La théorie de la perte d'une chance en question: le droit contre ['aléa?», op. cit., p. 495.
1% Exposé des motifs de l'avant-projet de loi, p. 95.
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prudence: «Il est [...] des situations dans lesquelles cst intégralement indeni-
nis¢e une probabilité perdue; il en est d’autres dans lesquelles est indemnisé
partiellement un dommage probable»'”!. Cependant, la véforme a le mérite
de replacer le débat sous 'angle du lien causal, en instaurant une responsabilité
proportionnelle directe, plutdt que de procéder par un détour, somme toute
artificiel, par un autre dommage que celui concrétement subi par la victime,
On ne s’écarte plus de ce dommage final, sans qu’il soit possible d’en obtenir
Ientiére réparation, mais tout en évitant, dans le méme temps, unc responsabi-
lit¢ sur la base de la simple augmentation d’un risque qui ne se scrait pas réalisé,
Aucune référence n’est faite au caractére sérieux de Ia chance, qui doit seule-
ment etre réelle. Exiger que la chance présente un certain degré de gravité peut
peut-¢tre se justifier si la perte de chance est regardée comme un préjudice de
substitution, succédané du dommage réellement subi'%. Ce n’est plus le cas si
Ion fait revenir la problématique dans la seule sphéte de la causalité : suivant Ia
méthode de la réparation proportionnelle, quel que soit le degré de probabilité,
ce dernier sc répercutera directenient sur I'importance de I'indemnisation 1%,

Sous-section 2
La causalité alternative

La causalicé alternative concerne une incertitude portant sur Iimputabi-
liee du dommage 4 un responsable. Elle trouve application en présence d’une
faute collective {(§ 1) ou de faits distincts potentiellement a Porigine du dom-
mage (§ 2). Ces deux hypothéses sont soumises 3 des régimes différents.

§ 1. La faute coliective

S'il est classique de présenter la faute collective par comparaison avec les
fautés concurrentes et communes, force est d’adpiettre qu'elle ne s’inscrit pas, 3
proprement patler et comme les deux autres, dans Ia problématique de la cau-
salité maltiple '™ la difficulté réside ici dans Pidentification du responsable de
Punique fait générateur du dommage ', On patle de faute collective lorsqu’un
dommage a été causé, méme sans collaboration délibérée, par un individu non
identifi¢ faisant partie d’un groupe déterminé: la jurisprudence retient alors la

1°0 1. DuRANT, « A propos de ce lien qui doit unir la faute au dommage», op. cit., p. 45,

Supra, $ 2,

En France, fe projet de réforme a pris le parti de maintenir la conception de Ja perte d’une chance comme pré-
judlice réparable, distinct du dommage final, en rappelant que Findemnisation ne peut étre égafe 3 lavantage
quiaurait procuré I chance si elle sécai réalisée {article 1238).

99 Infra, section 3.

5 L. FAGNARY, « La causalité s, vol, 2, op. cit, p. 47.
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ute collective de Pensemble des membres du groupe, qu.i E;ont rcfsponsablfes_n’:
alidum en raison de la faute qu’ils ont commisc en parumpant i une 1Ct1V1;c
- d;{'ngeTCUS e % (ex, chasse non réglementaire, rixe, paz’tzc de football orgm}se(, e
ong d’unc chaussée, cte.). Le dommage est rattaché 4 une faut\c antéricure au-
it dommageable proprement dit'". La mise en ccuvre dclla 1‘e’gle peut poser
destion lorsque Pacte est commis & P'occasion de l’exerc1c§ d un droit fon-
amental, par exemple au cours d'une gréve ou d’u‘n‘e’ 111;1mfestat10n’: encore
fiat-il démontrer que la personne dont la responsabilite est rech\erchee a bien
_Pérticipé 3 Pactivité fautive (ex. des actes de vandalisme), au—de\]a de la ssml‘Jle
_"participation i la gréve ou 4 la manifestation. En_ toute hypothése, on ne p(,uf
retenir la responsabilité de celui des membres qui prouve son absence de faute,
L’article 5.167 de avant-projet consacre cet acquis: «Lorsque plus?eurs
5ersonnes participent 4 une méme activité fautive ct que l’u‘ne ou plusicurs
‘dentre elles causent un domunage 2 cette occasion, mais qu on ne peut pas
“déterminer qui I'a causé, toutes sont responsables in solidum. Celle qui prouve
“guelle n’a pas causé le dommage n’est toutefois pas responsable ».

§ 2. Lincertitude causale face a des faits distincts
A.  Une hypothése non solutionnée en droil belge

Il arrive aussi, face i différentes sources potenticlles du domumnage, Elu’ll
ne soit pas possible de démontrer scientifiquement laquelle est la cause réelie
de celui-ci. La cause du dommage est connue, mais pas la source d‘e‘c’:ette cause.
Comme dans la faute collective, le responsable ne peut étre identifié, mais cela
découle cette fois de Pincertitude sur «la situation de fait existant llors C,le fa
survenance du dommage» "8, En d'autres termes, il n’est.plus question d’une
activieé préjudiciable unique et concertéc. Néanmo-ms, 11‘ c:st certain que 1‘6.
domumage trouve sa cause dans telle activité, tel produit, tel événement, cegx—u‘
pouvant &tre rattachés 3 un groupe déterminé de personnes dont font partie les
défendeurs en responsabilité.

Un exemple connu est celui de la victime d’un produit défectucux, tel un
médicament, mis sur le marché simultanément par plusieurs product_cu.rs, qnll(l;;'e‘
qu'il soit possible d’idendifier la provenance du p1~gduit t’ltﬂiSl’?‘: par la victime .
Il en va de méme d’un patient transitant par plusieurs établissements hospita-

0 Cass, 2 octobre 1939, Pas, 1939, |, p. 396; Cass., 27 février 2001, Pas, 2001, I, p. 366; Bruxeltes, 26 juin 1990,
RGAR, 1991, n° 11757; M. VAN QUICKENBORNE, op. cit., p. 70.

7 Exposé des motifs de l'avanc-projet de foi, p. 108.

% Exposé des motifs de lavant-projet de loi, p. 126. ‘

9 En France, voy. Cass. fr, 1'® ch. civ, 24 septembre 2009, n° 08-1C081 et 08-16305, RTD civ, 2010, 111, note

P. JOURDAIN.
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liers et contractant unc infection nosocomiale 3 un moment indéterniiné 0

en mati¢re de responsabilité, la victime est relativement démunie dans ’état
actuel du droit belge, si elle ne peut bénéficier par ailleurs de 'intervention

d’un fonds d’indemnisation. «La solution selon laquelle la personne n’est pas -

du tout indemnisée aors qu’elle peut démontrer que le dommage a été causé
par un défendeur parmi un nombre restreint de personnes ayant excrcé dis-
tinctemnent la méme activité est insatisfaisante. Il n’est pas raisonnable de faire
supporter la charge compléte du dommage sur la personne lésée et d’cxonérer

completement les éventuels responsables qui ont vraisemblablement causé le )

dommage» ', Un régime qui retiendrait Pentiére responsabilité de chacun des
potentiels auteurs ne scrait pas plus juste : il « pourrait avoir pour effet que celai
qui a pu causer le dommage doive non seulement répondre du dommage qu’il
n’a probablement pas causé, mais aussi du dommage qu’il n’a certainement pas
pu causer»!2, Une telle responsabilité pour le tout, avec possibilité de preuve
contraire, est pourtant la solution la plus fréquemment appliquée dans la juris-
prudence et les législations étranggres 113 114

B.  L'avantprojet de réforme du Code civil

S'agissant de I'incertitude causale en présence de faits distincts, le projet
retient, comme pour fa perte d’une chance, la solution d’une responsabilité en
proportion de la probabilité de survenance du risque réalisé. Tarticle 5.169 est
rédige comme suit: «Lorsque plusieurs personnes, par des faits générateurs de
responsabilité distincts, ont exposé la personne lésée 3 un risque de survenance
du dommage qui s’est réalisé, sans que 1'on puisse déterminer précisément qui
I"a causé, chacune d’elles est responsable en proportion de la probabilité qu’elle
ait causé ce dommage. Celle qui prouve qu’elle n’a pas causé le dommage n’est
touitefois pas responsable ».

" La Cour de cassation frangaise a déja eu 3 connaitre de ce cas despéce, notamment dans un arrét du 17 juin

2010, JCP, 2010, note 870, obs, ©. GouT, «Les avancées de la causalité juridique ».

Exposé des motifs de l'avant-projet de loi, p. 128,

Exposé des motifs de Favant-projet de to, p, 135.

Voy. exposé des matifs, pp. 129-132; J.-L. FAGNART, «La causalité », op. ¢it,, pp. 51-52. Certains systémes juri-
diques ont recours 3 la méthode dite balance of probabilities, qui conduit & considérer que la causalité est
établie lorsque la probabilité est supérieure 3 50% (B. DubuIssoN, V., CALLEWAERT, B, De Conmnek et G. GATHEM,
in La responsabilité civile — Chronique de jurisprudence 1996-2007, vol. 1: Le fait générateur et le lien causal, coll.
Les dossiers du L T,, vol. 74, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 365),

Le Draft Comman Frame of Reference va dans le méme sens: « Where fegally relevant damage may have been
catised by any one or more of a number of occurrences for which different persons are accountable and it is
established that the damage was caused by ohe of these occurrences but not which one, each person who is
accountable for any of the occurrences is rebuttabiy prestimed to have caused that damage » {art. VI.-4, 103). En
France, la méme solution était prénée par le projer Terré.
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Le droit belge offirait ainsi, pour la premiére fois, unc solution aux vic-
e lactivité fautive (souvent industriclle ou commerciale) conside_rce,
mes exastants de responsabilité objective et de sécurité sociale.
U5 ainsi que les

nies de
deli des régi _ ciive
ejoine plusicurs applications jurisprudel?t_lci]_le.s .etr‘anéeres gl gue
ﬁcipes da droit européen de la 1'espo.nsab1htle civile s « 'n cas afcf Vit i
ples, dés lors que chacune d’clles prise 1solcFJ'1ent aurait etL. 5:1 1:3(?"]. 'ptiorl
sser Je dommage, mais que celle ayant effectivement conduit a sa‘lea 1-5(1 "
te incertaine, chaque activité est considérée comrge une Cal.liae', (,1‘1 pmizo’5
on de sa contribution probable au dommage .subl.par Ia ’Viﬁtflz_{, » (a;. de,
103)" 16 Aux FEtats-Unis, le méme résultat est atteint \:_71:1-1;1 t‘hfaot m-t ;s Tl}a ;Ché
marché: chaque auteur potentiel est tenu en pr(’)’pgrtlou df, sa pnl, c; arehe
dans Dactivité qu’il déploie!"”, ce qui permet d. éviter de 1cten.11 . e:q 11’(,1"-. o
onsabilité d'un défendeur alors qu'il est posmble’ que .Ie ;31:0dLjit tx Bug]riz
du dommiage émane d’une personne qui 1'a pas cté mise a !zi Lause: bf?—i-té
ystéme retenu, la personne lésée doir faire la p.r.et‘we du de%rc de pl? ‘il 1\1
rattachant A chacun des auteurs. «Si la probabilicé est la mef'nc- pour ¢ -m(;,(un
Jes défendeurs, le nombre de responsables potentiels est detet,m;l,mflt’ oni:;
jes autres cas, I'élément déterminant peut étre la. pa’l"t d.e 1113r’c}1(: ('et%_lll}uz ftd
chacun, par exemple»'"®. Finalement, il est permis d écrire qu en « ﬁitl}l 1’1: e
chaque auteur potensicl une dette de responsabilite propor tllc)nf'e - tc 11 1 q}reg_
babilité qu’il soit I'auteur récl du domumage», on rapproche le droit de la res

: ilite é -onnaissances scientifiques en matiére de statistiques
ponsabilit¢ de I'état des connaissances scientifiqu

119
Le projet frangais traite de concert la question des fautes co]lectllves ct
. ) i ¢ aits distine -ux hypo-
celle de la causalité alternative en présence de faits distincts, les dclux 1y}d
e 2 chacun des
théses entrainant une responsabilit¢ pour le tout dans le chef de ¢

W5 yoy. exposé des motifs de Favane-projet de loi, pp. 132-134. o (i e e dommage subi ar une
i it: icti iples, dés lars qu'il n'est pas cerea T L

"6 article poursuit: « En cas de victimes multiples, ’ e subtpar e

ivité é i e r'a pas cause le preju

icti iculi été & ctivité, alors méme qu'il est probable que éju
victime particuliére a été cause par unea , e

icti ivité idérée comme une cause du dommage subi p tiry
de toutes les victimes, cette activité ast consi ud csubipar s s victimes

ibuti i e particuliere ». On peut a
i rabable au dommage subi par une victim
en proportion de sa contribution p bi ire». C s cler
la (I;Dnvention du Conseil de I'Europe signée a Lugano le 21 juin 1993 sur !a r.espotfsabﬂ‘ite Cl.Vl|e d;sisonnemgm
résulcant d'activités dangereuses pour fenvironnement, dont Iarticle 10 invite le juge & temrfund ement
tions et fondernen
ili i uer le dommage, cf. X, THUNIS, «Fonc
rebabiliste, selon le risque accru de provoq : nc ¢ e o 2
?esponsabilité en matitre environnementale, Rappart belge», in Les resp0nsabfhtesaznwza;ﬂemtiﬂf
Vespace européen. Point de vue france-belge, Bruxeltes-Paris, Bruylans-L.G.DJ,, 2006, p. 36, ; .mbm devictimes
; é j isi n grand no
ilé ! lus adaptée que le juge sera saisi par U

7 g Cette analyse probabiliste sera d'autant p : | : de v t
i : connaissance scientifique e

' i action) » (E. VERGES, «Les liens entre |a tifiqu
dans le cadre d'une action de groupe {class s, aLes liens N2 e e
ta responsabilité civile: preuve et conditions de la responsabilité civile », in Pretve scietitifique, preuve J que,

Bruxelies, Larcier, 2012, pp. 150-151). '
18 Exposé des motifs de lavant-projet de loi, p. 136,
S E VergEs, op. ¢it, p. 149,
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membres du groupe visé'*’. C’est seulemnent au stade de la contribution 4 la
dette que la répartition se fera en proportion de la probabilité que chacun ait
caus¢ le dommage. Ce choix a toutefois été posé uniquement en cas de dom-
mage corporel?!; les autres dommages ne sont réglés par aucune disposition
specifique (il faue donc faire avec la régle générale de article 1239 3. Notons
que le projet Terré, qui prévoyait de fagon plus large une responsabilité pour le
tout en cas de dommage «causé par un membre indéterminé d’un groupe de
personnes agissant de coneerty, avait &té critiqué par le groupe de travail de la
Cour de cassation francaise, qui s’interrogeait sur «la possibilité d’induire de
jurisprudences isolées un principe général de responsabilité collective» ' et
préconisait dés loss abandon de cette solution. Par ailleurs, alors que pareille
référence a été abandonnée dans le projet belge, le dernier projet francais vise
des «activités similaires» potenticllement 3 Porigine du dommage, offrant ainsi
un champ d'application a priori plus restreint a la disposition.

Actuellement, pour échapper aux cffets d’unc condamnation solidaire,
les contrats d’assurance peuvent limiter la couverture i la part personnelle de
responsabilité de 'assuré. En prévoyant une responsabilité proportionnelle, le
projet belge entend aussi permettre une adéquation cntre la responsabilité
de droit commun et de telles limitations de garantic 12!, Largument ne nous
semble toutefois valable que pour les assurances non obligatoires, dans les-
quelles les exceptions liées 3 la part de responsabilité personnelle de Passuré
sont effectivernent opposables 3 la victime 125,

C.  Risque d'applications non voulues ?

Le droit des assurances offte une illustration des conséquences non dési-
rées qui pourraient résulter de Papplication de la nouvelle régle. Ainsi, Par-

¢

2 «Llorsqu'un dommage corparel est causé par une personne indéterminée parmi des personnes identifides

agissant de concert ou exercant une activité similaire, chacune en répond pour le tout, sauf 3 démontrer quelle
ne peut Favoir causé. Les responsables contribuent alars entre eux 3 proportion de la probabilité que chacun
ait causé le dommage » (art. 1240).

De fagon générale, le projec francais se montre trés sensible 3 fa protection des victimes de dommages corpo-
rels.

«1a responsabilité suppose lexistence d'un fien de causalité entre le fait imputé au défendeur et le dommage.
Le lien de causaliré sétablit par tout moyen ».

Groupe de travatl sur le projet intitulé « Pour une réforme du droic de fa responsabilité civile» sous la direction
de Frangois TeRRE, précité, p. 8. CF M. et L. MazEAuD, selon lesquiels « La punition collective est dans {a ligne
totalitaire, elle nest pas dans fes traditions francaises; if ¥ a [ une régle délémentaire justice» (note, RTD.C,
1950, p, 191).

Exposé des motifs de Favant-projet de loj, p. 135.

ATt 151 de la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances, Dans une assurance obligatoire, Yassureur ne peut au
contraire échapper aux conséquences d'une condamnation solidaire ou i sofidum au stade de l'obligation a la
dette.
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ticle 29ter — qui a remplacé Particle 19bis-11, § 26 — de la loi sur lizxssur;u,lce
R.C auto obligatoire, a pour but d’assurer une indemnisation aux victimes d’un
jecident de la circulation, done il n’est pas possible d’identifier le rcspon'sabie.
Pans ce cas, la réparation est répartic entre les assureurs des diﬂEre}nts’Véh.;cules
ﬁlqpliqttés, sauf pour chaque assureur 3 démontrer que son assuré n est 1nd}1—
bitablement pas responsable. On connait I"évolution de la jurisprudence qui a
conduit au remplacement de Particle 19his-11, §2: les termes larges de}la}loi
permettaient qu’un conducteur dont la responsabilité était douteuse 7beneﬁ—
‘cie du régime, en ce compris pour les dégits A son propre v’éh'icule'*?. Ccla
. dépassait manifestement Pintention initiale du Iégl.slateur, qui ctalf d\e protéger
“upiquement les vidfisues innocentes — certainement innocentes - d ol la modi-
fication intervenue, Le nouvel article 5.169 ne permetira-t-1 pas 3 nouveau
“aux conducteurs d’obtenir une indemnisation, en sollicitant une réparation
proportionnelle i charge des autres vehicules impliquésf O'n ‘peut objecter
“que, dans cette situation, I'incertitude marque tant le fait generateuat que l?
‘lien causal, alors que la responsabilité proportionnelle ne trouve en principe a
s’appliquer qu’en cas d’incertitude causale. 1l est toutefois parfaltcmcntle,11v1sa—
geable, dans le cadre d’un accident de la circulation, que scul.c fa causalité p?se
question alors qu'une faute est avérée (cx. défaut de permis ou de controle
technique).

Paradoxalement, alors que les auteurs du projet ont entendu offrir une
réparation aux personnes exposées i un risque de survenance fi_’11’11 \d(znn.nz—age
qui s’est réalisé, Pexigence d'un fait générateur de 1'espo1'as;1;ﬁ111te a lor1g_me
de ce risque ne permet pas de régler hypothése de infection nosocomiale
contractée A l'occasion du passage dans différents hépitaux, 11 s’agit pourtant
d'une des Hllustrations classiques de la causalité alternative. Dans ce cas en effet,
les questions de la faute et du lien causal sont étroitement lices: un seul hé%ig
tal a manqué i ses obligations de sécurité, sans qu’on puisse dire lequel =5

Loi du 31 mai 2017 modifiant la loi du 21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire de la responsabilicé
en matiére de véhicules automoteurs, M.B,, 12 juin 2017,

Sur cette évolution, voy. not. B, DE Conmck et N. ScHmITz, «Larticle 19bis-11, § 2, de la loi du 21 novembr.e
1989 - Lobligation d’indemnisation automatice dans le cas d'un accident de la circulation sans responsabi-
litg, impliguant plusieurs véhicules {premiére et deuxiéme parties)», R.G.AR, 2016, n® 15277 et .‘I5285. .

A contre-courant de sa jurisprudence en matiére de maladies nosocomiales, ta Cour de cass;fnon fraﬁgalse,
dans une affaire portant sur l'oubli d'une compresse au cours de l'ure ou I’aum‘e des intervn.nFlons ‘su'bles par
le patient, considére que «s'agissant d'une responsabilité personnelle, elle implique que soit |dent’tﬁe le pro-
fessionnel de santé au 'établissement de santé auquel elle est imputable ou qui répond de ses conséquences»
(Cass. fr, 1" ch. civ, 3 novembre 2016, n® 15-25348, JCP, 2016, 1205, note P. SarGos, JCP, 2017, 257, nF)te
M. BACACHE, Gaz. Pal, 2017, n° 2, p. 28, note M. Mekka, D, 217, 24 obs. O. GouT). Selon M, Bafache, IaAsqutlon
étonne lorsquion la compare avec les décisions ayant fait une place 4 ta faute collective en droit franga{s: « Pour
autant, elle pourrait se justifier par fa fonction punitive de la responsabilité pour faute. 5: fa respo.nsablillte sans
faute peut s'accommaoder de probabilité, [a responsabilieé sanction ne peut jouer S?n rote que si elle p:ase sur
fe fautif. Cette conception restrictive du domaine de la causalité alternative se justifie par la nature méme de
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A P'inverse, 'exemple des accidents de la circulation témoigne de la possibilité
d’applications extensives de la disposition envisagée.

Section 3
Les difficultés liées a la causalité partagée

Contrairement a la causalieé alternative, la causalité partagée vise des
situations ot plusieurs personnes ont contribué  la survenance du dommage.
La causalité peut étre partagée entre tiers, répondant ensemble du dommage
de la victime (sous-section 1), ou bien entre un tiers et la victime elle-méme,
ce qui conduit & un partage de responsabilité dés le stade de I'obligation 4 la
dette (sous-section 2).

Sous-section 1
Pluralité de responsables

Lorsqu’un méme dommage trouve son origine dans un fait comimnis par
plusieurs auteurs ou dans plusieurs faits générateurs distincts, la question de
Pampleur de la responsabilité 4 I"égard de la victime trouve la méme réponse :
au stade de I'obligation i Ia dette, chacun est tenu de Uentigreté du dommage.
Se pose ensuite la question de fa contribution i la dette et de ses critéres.

§ 1. Fautes concurrentes et faute commune

Des fautes concurrentes entrainent la responsabilité in solidum de leurs
auteurs'??. Cest le cas lorsque plusieurs personnes commettent des fautes dis-
tinctes et indépendantes, ayant pour seul point commun le préjudice qui en est
résulté . Le raisonnement repose sur I'idée d’indivisibilité du lien causal dans
la théorie de Péquivalence des conditions '
causé le touts.

:«chacun est tenu au tout car il a

cette causalité, £rant plus éloignée de la vérité facruefle qu'une présomption, la causalité afternative constitue
une véritable fiction: qui contredit fa causalité matérielle, permettant de retenir Ia responsabilité de tous alors
qu'if est établi que certains ne sont paur rien dans fa genése du dommiage, il est dés lors légitime de chercher 3
en réduire le domaine. Efle ne se justifie dés lors que si cous les responsables in solidum ont commis une faute
méme si un dotite subsiste sur limputabilicé du dommage & I'tn des fautifs. Or le projer de réforme ne dis-
tingue pas sefon le fondement de la responsabilité en cause, subjective ou objective (art, 1240} » (M. BACACHE,
«Les meéandres de la causalité. Rapport frangais», in La réforme du droit de la responsabiiité en France et en
Belgique, Travaux du GRERCA, Bruxelles, Kluwer, 2019, 3 paraitre).

La persenne lésée doit en faire la demande, la régle n'étant pas d'ordre public,

Cass, 10 janvier 1952, Pas,, 1952, |, p. 352; Cass, 17 février 1974, Pas, 1974, |, p. 633; Cass, 19 mai 1993, Pas.,
1993, 1, p. 496, -

R.O. DaLcy, Traité de la responsabilité civile, t. 11, Bruxelles, Larcier, 1962, n® 2566 J.-L. FAGNART, « La causalité »,
op. ¢it, n® 419.
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La faute commune, quant i elle, suppose que plusieurs personnes contri-
aent sciemment & produire le fait dommageable 132, Ces personnes sont alors
enues solidairement responsables en vertu d’un principe général du droit dont
Tarticle 50 du Code pénal '*¥ est une application en ce qui concerne les coau-
feurs d'infractions ',

: Lavant-projet consolide les acquis en réglant tour a tour le sort des fautes
oncurrentes ' communes ' et collectives (cette dernicre catégoric a déja
2¢é analysée 3 propos de la causalité alternative). Il confirme notamment le
type de responsabilité qui découle de chacune de ces fautes:la solidarité en cas
de fauate commune, ' solidim en cas de faute concurrente ou collective, Sou-
nettre les fautes concurrentes et les fautes communes au méme type de res-
“ponsabilité aurait permis de se contenter d’une seule disposition englobant les
deux catégorics, comme ¢’est le cas i Particle 1265 du projet frangais: « Lor.squ.e
: plusieurs personnes sont responsables d'un méme dommage, elles sont solidai-
rement tenues A réparation envers la victime». Larticle H.-4, 103 (2), du Draft
‘Common Frame of Reference et Particle 9, 101 (1), des Principes du droat
.'européen de la responsabilité civile prévoient eux aussi que la solidarité est léll
régle. Les auteurs du projet belge penchaient davantage vers une responsabilied
in solidum généralisée, qui n’a finalement pas été retenuc par souci de cohé-
* rence avec la solidarité prévue en droit pénal en cas d'infractions communes 147,
Le projet consacre également, 3 l'article 5.165, la responsabilité de celul
~ qui aide ou incite 4 la commission de la faute: «Quiconque in‘citc une autre
personne & commettre une faute ou lui apporte son aide A cette fin, est respon-
sable iu solidum avec cette personne du dommage causé par cette fauter. Cette
affirmation présente Uavantage de rendre superflue I'obligation, pour la victime,
d’apporter la preuve distincte que le dommage ne serait pas né sans 'action de

- . y o
Cass,, 17 Révrier 1974, précité; Cass., 3 mars 1999, JL.M.8,, 2001, p. 716; R.C. Darcq, Traité, ¢ I, n® 2569,

«Tous les individus condarnnés pour une méme infraction sont tenus solidairement des restitutions et des
demmages-intéréts. s sent tenus solidairement des frais, forsquiils ont été condamnés par le méme jugernent
ou arrét. o o
Néanmoins, le juge peuc exempter tous ou quelques-uns des condamnés de la salidarité, en indiquant les
motifs de cette dispense, et en détermirant la proportion des frais 3 supporter individuellement par chacun
d'eux. . . B " :

tes individus condamnés par des jugements ou arréts distincts ne sont tenus solidairement des frais qu'a raison
des actes de poursuire qui leur ont été commins ».

B4 Song visées tant les infractions intentionneltes que non intentionnelles, Cass., 25 novemnbre 1988, Pas,, 1989, |,
p.337.

35 «Art 5.164, Faits générateurs de responsabilicé concurzents. -
Si plisieurs fautes ou autres faits générateurs de responsabifité dont eoivent répondre des personnes diffé-
rentes sont la cause d'un méme dommage, ces personnes sont responsables in solidum de ce dommage».

BE g Art. 5.366. Faute comimune. .
Lorsque plusieurs personnes collaborent sciemment dans le bist de causer un demmage, elles sont solidaire-
ment responsables du dommage causé par cette faute commune »,

B Exposé des motifs de 'avant-projet de loj, p. 107,
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cette personne. Les termes «aide» et «incitation» n'étaient, dans la premidre:
mouture du projet, pas autrenient précisés: on pouvait s'inquiéter de U'inter—
prétation large, et partant inadéquate, qu’ils Etaient susceptibles de recevoir, Le
vendeur d’un couteau pourrait-il étre tenu responsable, par ce simple fait, d’un
meurtre comimis ensuite par "acheteur? Ce n’était évidemment pas I'intention:
des auteurs: «La régle ne s'applque que si la personne qui en aide une autre le':
fait en vue de rendre Ia faute possible ou de la faciliter» ' Le texte 4 donc utile~:
ment été complété par les mots «3 cette fin». Mais dés lors qu’il est question du

concours conscient d'un tiers, on peut se demander dans quelle mesure la faute

de celui-ci ne devrait pas tre assimilée 3 une fute commune, et donc donner

lieu 3 une responsabilité solidaire, et non i solidum comme prévu.

§ 2. Contribution a la dette et incidence de la faute
intentionnelle d'un des coresponsables

Au stade contributoire, chacune des situations impliquant unc plura-
lit¢ de responsables peut donner lieu 3 un partage de la charge du dommage,
variant en fonction de différents critéres 39 gravité des fautes respectives 19,
incidence causale de chaque faute sur le dommage ™' ou partage par parts
viriles'*2. Le deuxiéme critére Pemporte dans la jurisprudence récente de la
Cour de cassation. I n’est pourtant pas exempt de critiques, ¢tant donné qu'il
traduit un abandon de la théoric de I"équivalence des conditions au stade de fa
contribution i la dette ',

A cet égard, une question controversée concerne le concours de fautes
intentionnelles et non intentionnelles dans la survenance du dommage de
ta victime. On sait que, par exception i Péquivalence des conditions, Padage

Sraus omnia corrumpit fait obstacle i un partage de responsabilité lorsqu’une
faute d’imprudence de la victime a concouru avec une faute intentionnelle

N

8 Exposé des motifs de lavant-projet de loi, p. 165. Un reproche comparable & celui de la premiére version de

Vavant-projet peut étre formulé & l'encontre de larticle V1.-4, 102, du Draft Common Frame of Reference,
Voy. A. CATALDO et M. NOUNCKELE, « Deux questions en matiére de solidarité: ses aménagements convention-
nels et la portée du recours contributoire », jn Théorie générale des ebligations et contrats spéciaux. Questions
choisies, coll. Commission Université-Palais, vol, 168, Bruxelles, Larcier, 2076, pp. 312-321; 8. De CONINCK, «Le
recaurs aprés indemnisation en matidre de responsabilicé civile extracontractuelle: la condamnation iy sofi-
dum et la contribution 4 la dette », )T, 2010, p. 757.
Cass, 29 octobre 1987, Pas,, 1988, |, p. 251; Cass, 8 octobre 1992, Pas, 1992, |, p. 1124, concl. Av, gén. PIRer;
Cass,, 29 novembre 1995, Larcier Cass., 1995, n® 1319,
Cass., 7 novernbre 1990, Pas., 1991, 1, p- 249; Cass., 4 février 2008, Pas,, 2008, P.329; Cass., 2 octobre 2009, NjiW,
2010, p. 318, note |. 8, LT, 2010, p, 540; Cass., 14 février 2013, Pas, 2073, 1, p. 429; Cass., 13 mars 2013, Pas, 2013,
I p. 652; Cass., 3 mai 2013, Pas,, 2013, I, p. 1053; Cass,, 19 rovernbre 2014, R.G. n® P14.1139.F
L. CorNELIS, «Le partage des responsabilités en maritre aquilienne », RCLE, 1993, p. 336; RO. DaLcq, Traité,
t. I, n° 2640,
A. CATALDO et M. NOUNCKELE, op. cit,, p. 330; R.O, Davcq, Traité, t. 1), n® 2640,
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o défendeur'. Dans un arrét du 2 octobre 2009, la Cour de cassa_tion }16
t pas <e raisonnement en décidant, d;ms‘ le cat_;lrc.dtll recours contr‘1b1:1‘t0;1c:
fifre coauteurs condamnés in solidunt, qu'il est md1ffc?j?t que certaines ¢ <135
a:utes concurrentes soient intentionnelles ct d’autres pas' ™. Plus exactel.nfn‘u, L,
caractére intentionnel de la faute intervient (javentuel.lancnt comme c1‘1tc1lci fl(,
répartition sclon la gravité des fautes 1~esp2ct1ves, mais 1l ne le-lt ?as 'Ot,)Sta;L Lu:[lt
partage de responsabilité en tant que tel. L agtc]tif de la F.aut.e 1[1t(;:11tf10111§e ;Lc.?
&tmc fondé i exercer un recours contributoire ' *°. ]‘Je principe général ¢ .e 101.llt
Faus omnia cormimpit a pourtant unce portée... générale et, en toute logique, 1
devrait aussi s’appliquer dans ce cas de figure ', 3 tout le moins 101'squc la faute
Srésente un caractére fianduleux {acte déloyal avec intention de nuire, la seule

. 148 T .+ résulta
‘conscience d'un dommage possible ne suffisant pas)'*®. En France, ce résultat
est atteint par un recours a la causalité adéquate, ce qui est anssi critiquable dans

o e
la mesure of, pas plus que I'équivalence des conditions, cette théorie n'auto

: i 19T

“rise une sélection entre les différentes causes cn fonction de leur gravite ™. Le
; . _ )

“professeur Fagnart, de son cOté, est d’avis que la faute intentionnelle n’absorbe

: L o maieure 50
la causalité que si elle remplit les conditions de la force majeure ™7

Cest la section 6 de I'avant-projet de réforme qui traite des «Actions en
remboursement» ' Darticle 5.189, alinéa 2, s’inscrit dans la jurisprudence de la

W Cf infra, sous-sectian 2, § 3, note 161.
¥ (Cass, 2 octobre 2009, MAW, 2010, p. 318, note |. B, ).T,, 2010, p. 540.
e 12011, Pas, 2011, p. 1337. o _
147 JCT:S:;Q&NT:\T;Z Théorie critfquepdu principe général de bonne foi en droit privé. Des atteintes i la bonne ({10;. e;n
générale, et de ia fraude en particulier (fraus omnia corrampit), Bru>felles, Bruylant, 2009, n 2.22 et"?, .23
A. LENAERTS, « Le recours contributoire entre coobligés in sofidum et I'inflieence de la faute |nt?ntlonntel e: fraus
omnia corrumpit?», LT, 2010, pp. 534-535; S. GuiLlams, « De verdeling van de schadelast bij samel.-nnot\)f;:z:
een opzettelijke en een onopzettelijke four», RW, 2010-2011, PP- 477 et s.; B.WEYTS, « Geen toez);s& !;547
Fraus omnia corrumpit bij in solidum aansprakedijkheid: un accldenAt de parcetirs 1», Bull. ass,, 2010, p. 15.P
' Des controverses enfourent les nations de fraude et de faute intentionnelle, voy. Cass., ?6 novemb‘zfe 2015, a;,
2015, n° 679; P. VAN OMMESLAGHE, op. cit., n® 1115; Fr. GEANSDORFF, « adage fraus omnia corrumpit», [T, 2018,
149 i',?tzr;AERTs, «Le principe général du droit Fraus emnia c?rrumpit: difﬁculfzés. et pu.ssibtl‘lt?spe? i(:T?,; p::;l;
belge», in Théorie générale des obligations et contrats spéciaux, coll. Commission Universite-Palais, vol. 168,
} , P 36.
150 jBr Exgt’::::jf I?azc?;fsa?ité », op. cit, n® 406; Cass,, 20 mars 2003, Pas.., 2003, |, p. 565 (fauees concurrentes du
voleur du sac d'une patiente et de 'hépital dont la négligence a pe‘rmls le Yol). - rctions
B« A moins que le contraire ne résulte de la loi ou d'un contras, les régles suivantes sont applicables aux
t entre coresponsables. o
Egrrsi;n::‘::;z‘igzji: personnes 5(F:nt tenuses A réparation sur le fondement d'une resporllsabllate decozl::atb;ieti
présent chapitre, celti qui a indernnisé la personne lésée peut exerc.e.r un recours c(?ntre es 'a‘ultres Tesp ”
dans la mesure de la contribution du fait générateur de responsabilité imputable 3 ceux-ci & la survenance
?Izlnlzin;i?‘zst responsable sur e fosdement d'une faute qui a é1é c_cm'amise avec I'inltentlen d.e ::I::tsizrnun dom-
mage Ne Peut pas exercer Ln recours contre un coresponsable qui nfu pas agi a:vec |?~ rzeme l: o u‘.:”e e
Celui quei est responsable sans faute peut exercer un recours prjlt.zr l'intégralité de I'in e;:Inll & tqs o
tenu contre cetui qui, par sa faute, a permis la réunion des conditions de cette responsabilité » (art. 5. )
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Cour de cassation, en retenant incidence causale comme critére de répartition
de la charge finale du dommage. On peut y voir une nouvelle dérogation i la
rigueur de 'équivalence des conditions, qui ne s’applique effectivement qu’au
stade de I'obligation a la dette. Larticle 1265 du projet frangais est pour sa part
libellé comme suit: «Si toutes ou certaines dentre elles {les personnes tenues
solidairement pour un méme dommage| ont commis une faute, elles contri-
buent entre elles 4 proportion de la gravité ot du réle causal du fai générateur
qui leur est imputable. Si aucune d’elles n’a commis de faute, elles contribuent i
proportion du réle causal du fait générateur qui leur est imputable, ou i défaut
par patts égales». Il peut & premiére vue paraitre plus équilibré, puisqu’il laisse
une place 4 une appréciation basée sur la gravité de la fautc. La solution belge
devrait cependant étre mise en perspective avec le nouvel article 5.1 89, alinéa 3.
Celui-ci est appelé a régler le sort du concours de fautes intentionnelles ct non
intentionnelles entre coresponsables de facon analogue au concours avec une
faute de la victime ™™ 153 Lauteur d’une faute commise avee Pintention de
causer un dommage ne disposerait plus d’aucun recours contre celui qui n'a
pas agi avec la méme intention. Dés lors que la faute intentionnelle absorbe, en
toute hypothése, la causalité, on peut considérer que l'essentiel de la probléma-
tique liée a la gravité de la faute est évacué. Lappréciation de Ia gravité des autres
types de fautes, qu’elles soient plus ou moins lourdes, peut paraitre subjective et
délicate 3 opérer. Concentrer le débat sur incidence causale revient a objectiver
le débat, mais réduit aussi la fonction punitive de la responsabilité.

Le critére de lincidence causale est le seul envisageable en présence
de responsabilités sans faute. Dans le méme ordre d'idée, la personne tenue
en vertu d'une responsabilité sans faute peut exercer un recours pour le tout
contre 'aateur de la faute concurrente (art. 5.189, alinéa 4).
Sous-section 2
Impact de la faute ou du fait de la victime

§ 1. Explication générale

La prise en compte de la favte de fa victime dans le droit commun de
la responsabilité procéde d’une contraction : 'action diligentée par la victime

152
153

tnfra, sous-section 2, 3,

Le critére retenu saligne sur fa jurisprudence refative a la faute intentionnelle en droit des assurances (voy. Cass,
24 awril 2009, NjW, 2009, p. 635), et sécarte par [ de lexigence de «fraude ». CF. lessai de synthése d'une déf-
nition de la faute intentionnetle proposé par |.-L. FAGNART, « La causalité », ap. €it, n® 387 « La faute impurable
a son autelr, commise volontairement et caractérisée par Iz volonté ouz du moins la conscience de causer un

dommage certain ». La simple conscience ne semble pas suffisante au terme du projer, cf. Exposé des motifs de
l'avant-prajet de loi, p. 140.
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t'-ie recours exercé par le responsable qui doit indAemniscr cette d-cr1.1iére se
Gnfondent, au motif gu'un des autcurs est en meme temps la VlCtlI'.l'le. d{f
mmage. En contribuant i la survenance de son propre ci91‘1‘1111agc, la v;;itm;c
ase en effet un autre domnage, celui résulta_nt, pour le tiers 1‘espo:1:;a he, de
‘indemnisation de la victime au-dela de l’inc@cnce de 1;’1 faute qu’il 'd'(,OnC;—
fiise. Chacun pourrait dans ce cas de figure agir contre I autre sur la b,a’se. e‘
article 13825 le partage des responsabilités est la solthn qui permet d CVIECL
1e morcellement des recours'™. Les critéres d’évaluation de la fflutﬂ fle la [?cr-'
-s611|1e lésée ct de son incidence causale sur le (Iomn}age S(I')I)!i 1dcnt1(iues au)t
cgles déja exposies 53, Jusqu’a 1’introdu::t10n de la regle gcner.alle p‘LL.\{ue pz:Lt
e projet de réforme pour les cas d’inccrtitud(? causale, la faute de E-l-Vll‘(,tll—ne e
finalement la seule hypothése connue, en droit belge, de responsabilité propor-
‘tionnelle au stade de Pobligation i la dette 1. A

11 peut paraitre curieux de traiter la fe_lutc de la V.ictime sur le n‘lelge I;l;.m
que la perte de chances ou que Ja causalite ;}lt@rl}ﬁttlvc} en présence de aits
distinets. Cest pourtant ce que fait 'avant-projet, qui prevoit une sous-section
‘relative 4 la pluralité de causes ct y inclut l’artt/cle 5.170 _portkant sur lia tja'ute
de la personne lésée. La faute de la personne 1ésée donne .lleu, A une‘ r<;:c ULUO‘I’I
de la responsabilité daps la mesure ou cette faate a rl,o-ntrlb%ie a ifa sutfens};.c(?
du dommage. C’est en ce sens que I'on peut,pal.‘ler, ici aussi, de ICS‘I‘)O?S& 1 11te
proportionnelle. On retrouve cette idée 1 lart_}c;"le 3, 106, des Pun{(iipes (t_u
 droit curopéen'*. Dans ensemble, le droit p031t.1f actuel est en grande par (;L
confirmé, i I'exception notable de la faute commise parvle mineur de 1110}1151 58e
douze ans, dont la responsabilité personnelle ne pourrait plus étre engagc? -
Il est & noter que les auteurs du projet belge n’ont pas cru bon de prevo\u‘
une exception en faveur de la victime de dommages Eorporels. En. l,jl_,di?w’
seule une faute lourde de la personne lésée pourra entrainer unc (?XOHCLJU.OH
partielle du tiers responsable de pareil dommage (art. 1254_ du projet ﬁ'a1‘1g;11§):
Il en était déji question dans les projets antérieurs. l:’ar allleurs,,- ic‘pmjf:c ; e
réforme de la responsabilité civile prévoit également 1 absence' d -Il"lCldCtlLe u
fait illicite de la victime dénuée de discernement (art. 1255) amsi que Poppo-
sabilité de la faute de la victime directe aux victimes par ricochet (art. 1256),

solution ¢galement retenue chez nous.

Cass, 2 avril 1936, Pas,, 1936, |, p. 208, avec les concl. de [Av. gén, ConniL. .
Cass., § septembre 2003, Pas.,, 2003, p. 1360; M, VAN QUICKENBORNE, o.p. ¢it., p-99. im0 4
Voy. B. DUBUISSON, V CALLEWAERT, B. DE Comnck et G. GATHEM, ap. Cft.,"p. .350 et p. b;\ h n.e .
«La victime doit supporter ses pertes dans la mesure correspondant & Tincidence possible d'u < cal;se "
événement ou toute autre circonstance, incluant des événements naturels, du moment gue ce

ére d'influence». S
:\:\(:Jl;'\;i:::i sjlns:eplrr\;,es;mm:abilité objective des parents dpubiée d'une obligation d’assurance R.C. vie privée.
Vay. dans cet auvrage, [a contribution de £, GEorge ainsi que cefle de B. Gorraux.
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§ 2. Dommage causé par une personne dont répond la victime

Si le dominage a pour causes la faute ‘dun tiers et la faute d’'une per-
sonne dont la victime répond, la Cour de cassation admet ¢galement le par-
tage de responsabilité >, On peut ¥ voir, comme ci-dessus, une contraction
des recours réciproques de la victime et du tiers responsable. La solution est
critiquée au motif qu'elle revient 3 opposer a la personne lésée des présomp-
tions de responsabilités du fait dautrui qui devraient normalement profiter
aux seules victimes, et qu’elle méconnait en outre Ja condition d’altérité qui
gouverne tout le droit de la responsabilité civile («tout fait... qui cause ¢ anfrui
un dommage »} "%, Dang un arrét du 20 juin 20089 Ia Cour de cassation a pat
exemple rappelé que la présomption de responsabilité établie par article 1384,
alinéa 3, du Code civil n’existe qu'en faveur des tiers victimes, ce que n’est pas
le commettant; dans le cas soumis 3 la Cour, le dommage résultaic cependant
de la seule faute du préposé, et il ne serble pas que la décision ait donné lien
a d’autres développements Jurisprudentiels 12,

Quoi qu’il en soit, le projet s'en tent aussi 3 Ia Jurisprudence tradition-
nelle de la Cour en prévoyant que «Si une faute de La personne lésce ou d'une
personne dont clle répond est une des causes du dommage, la responsabilité est

réduite dans la mesure ofi cette faute a contribué i la survenance de ce dom-
mage» (art. 5.170, § 1°).

§ 3. Exceptions au partage de responsabilité

Le principe du partage connait des exceptions. Il n’a pas licu lotsque Ia
victime ne dispose pas du discernement {par son jeune ige, en raison d’une perte
momentanée de sa capacité de discernement ou de Pabsence d’une volonté libre
et réfléchie) ', lorsqu'elle ne commet quune faute de négligence, concur
renfe d'une faute intentionnelle du tiers responsable (fraus omnia corrumpi) 164,

—

% Cass, 6 décembre 1971, Pas,, 1972, |, p. 332; Cass,, 21 septembre 1988, Pas,, 1989, L, p. 71; Cass, 10 décembre

1999, R W, 2001032, p. 1061,
J-L. FAGNART, «La catsalité», op. cit, N° 413 et les références citdes: P Van OMMESLAGHE, op. cit, p. 1641,

Contra: V. CALLEWAERT, « Les présomptions de responsabilité du fait dautrui: Iz condition d'altérité et autres
actualités», LT, 2010, pp. 765-767.

Cass, 20 juin 2008, R.G.A.R, 2009, n® 14457,
Voy. Th. MALENGREAU, « La responsabifité extracontractuelle du commettant pour le fait de son préposé: juris-

prudence récente er réflexions », in Droit de a responsabilité. Questions choisies, coll, Commission Université-
Patais, vol, 157, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 71-72.
Cass, 3 mai 1978, Pgs, 1978, |, p. 1012.

160

51
162

%3

¥ Dans son arrét du & novernbre 2002, «la Cour de cassation se fonde, 4 juste titre selon nous, sur fe prin-
cipe général du'droit Fraus amnia corrumpit pour écarter dans ce cas fa régle de léquivalence des conditions
qui aurait dit conduire & un partage des vesponsabilités, Lapplication de cette régle auraic en effet permis
au prévenu datreindre, en partie au moins, les objectifs frauduleux quil poursuivait » (P Van OMMESLAGHE,
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Jorsqu’elle agit dans les liens d’un contrat f{C tr:w‘ail_ et qu(’cllc ne cj01'11‘n'1et‘qu’t1;:1ti
faute légere occasionnelle (art. 18 de laloi du 3 }u?llct 1,)_78 reiart}ve aux con L
“de travail), ou encore dans des régimes p;-u'.tlcuhers d 111dennu‘satlon, ;m;mz _,
celui relatif 3 Iindemnisation des usagers faibles de la route oo se}ﬂe ; la.u e
intentionnelle '%° de la victime dgée de 14 ans ou plus prive celle-ci du droit 3
réparation (article 2%%bis, § 4, de la loi du 21 novembre 198?). - ‘

A linverse, Ia faute de la victime entraine une CXOI‘)SI'E.IUOH totale ’de 1?3—-
‘ponsabilité pour le tiers «si elle constitue un cas de force migjeure pour i ‘m‘tu?l,
“du fait dommageable ou si elle a pour effet d’effacer la 1'cl1at101'1.causa e LdntllL
“a faute ou le fait de Pauteur et le dommage»!°¢. La faute intentionnelle de la
victime est également absorbante %7, \
Les paragraphes 2 et 3 de P'article 5_';:70 1 Iétude sont conform‘cs 3t ia
jurisprudence : «La responsabilité n’cst pas 1'ed~ultc l(n'sc,l.ue le ‘thl(;l]l:fgL ei uz
conséquence d'une faute du responsable commise avec ] chnuon” § c,aust,]bi :
dommage»; «La personne I¢ste n’a pas dr(n,t_ 4 réparation si le (?omi:llage su 1;
¢été causé par sa propre faute comnise avec l'intention de causer LTIl ‘011-1‘111;1’5_{;6.
La disposition exclut toute réparation en faveur de la VIICtlllle achu‘Lch : u
faute intentionnelle, quand bien méme cette faute aumlt.concomu TEVE,(-. t'me
autre faute intentionnelle. Nous sommes d’avis que la ]_:’)1‘136 en cons1dc.1at10n-
de la faute concourant avec une faute intentionnelle, qu’elle soit commise par
la victime ou un tiers, ne devrait pas étre ’colmph:ztement exdufz, -ncgansnmrﬁ
lorsque la faute ntentionnelle a ¢té précédée dune pr\ovocatlo%_ :’1‘1\7:(; !
serait peut-étre opportun de prévoir, pour ce genre de cas, une sorte d'excep

tion 4 exception.

§ 4. Conséquence sur le préjudice par répercussion

Le préjudice par répercussion des ayants droit} su’it le sort du dc\m‘a'ﬁ{a}gre
subi par la victime directe, lorsque celle-ci a contribué f;u’ltivemen]t a fal’sl

venance. La Cour de cassation, depuis de nombreusejs années, conclut d Pop-
posabilité de la responsabilité¢ personnelle de la victime directe aux victimes

ap. cit,, p. 1642, 7n° 1115). Cette jurisprudence a été confirmée ultérieurement : Cass, % octobre 200: .‘Eas., 2::);,
1739: ¢ , ENAERTS;
2; Cass., 18 mars 2010, RG.D.C, 2012, p. 31, note A.
. 1739; Cass., 6 novembre 2007, Pas., 2007, p. 1942; , . )
Eass 30 septembre 2015, LT, 2015, p. 844 (2 'égard du commettant en cas de faute intentionnelle de son
c 2 do ' i dori ‘enrichi t sans cause
Bposé i i éfdre fonder la solution sur fa théorie de lenrichissemen
réposé). Une partie de la doctrine préfere c chis use
(PFr.I:]LANSDORFF, « L'adage fraus omnia corrumpit », op. cit, p. 134; }. KIRKPATRICK, « Les Ilmltezsgd::t:a;;p dap
plication du principe fraus ommnia corrumpit », note sous Cass., 3 mars 20_11. R.CJB, 2012, p. 28, ! .
5 Définie restrictivement comme érant celle de la victime gui a voutu [:fccu?ent t.et ses conseql{ence : —
% B, DusUISSON, « Les causes exonératoires de responsabilité {causes de justification et causes (;tranglz ) ées
théses, htep://grerca.univ-rennes1.fr/digitalAssets/267/267955_dubuissongeneve.pdf, p. 8 {dans
X :
rravaux du GRERCA).
7 Cass, 2 mars 2016, T, 2017, p. 400.
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par ricochet, en s’appuyant sur un principe de solidarité familiale ', 1.2 Cour
constitutionnelle 'y voit pas de discrimination contraire au principe d’éga-

lite ', La solution antéricure (absence de partage} '™, empreinte de logique si

'on considére que les victimes par répercussion n’avaient elles-mémes commis 5
aucune faute, était trés critiquée sur le plan de I'équité et du bon sens: elle

aboutissait en effet i faire supporter par la victime primaire ou par sa succes-

siont une partie du dommage subi par les ayants droit'”!. Mais la Jjustification

ne permet pas d’étendre la solution aux dommages par répercussion subis par

des tiers autres que des proches de la victime (ex. son employeur, notamment

Pemployeur public dans le cadre de la problématique du recours direct). On
préférera done une explication plus générale, tenant au lien de dépendance
entre préjudice par répercussion ot préjudice direct : «le droit 3 réparation de
la victime par répercussion doit se trouver placé, en raison de la communauté
d’origine qu'il partage avec le droit de la victime principale, dans les mémes
conditions juridiques que celui-ci. 11 serait en effet anormal qu’un fait qui
n'aurait pu fonder un droit i réparation dans le chef de 13 victime directe le
devienne dans le chef de ta victime médiate» 72, Cos regles ne s’appliquent
par contre pas en cas de dommage propre partiellement causé par la faute d’un

proche 73,

Une définition large du préjudice par ricochet se retrouve désormais 3
Varticle 5.175 du projet, dans la section relative au «Dommage». il est fait réfé-
rence tant au «lien de droit» qu’au «lien d’affection suffisamment étroit» qui
doit unir la victime directe et la victime par répercussion. L'alinéa 2 confirme
Popposabilité des moyens de défense qui auraient pu étre opposés i la victime
directe 174,

8 Cass, 19 décembre 1962, Pas, 1963, P. 491; Cass, 28 juin 2006, Pas,, 2006, p. 1534; N, ESTIENNE, « Le préjudice
par répercussion en cas de décés ou de Blessures », R.GAR, 2013, n° 14973, La solution actuelle esc inspirée de
la'théorie des « tiers solidaires » développée par ). DABIN (« Les ayants droit de !a victime agissant en réparation
de leur dommage personnel peuvent-ils se voir opposer |a fatre commise par celle-ci?», R.CJB, 1962, p. 168 et
« Faute envers soi-méme et respansabilité 3 légard des proches», Ann. Dr., 1965, pp. 119 et s.)

O, 17 juiller 2014, ne 11/2014,

¢ Cass, 15 uip 1957, Pas, 1957, 1, p. 1243; Cass,, 15 mai 1961, Pas, 1961, |, pp. 986-988.

P VAN OMMESLAGHE, op. cit., p. 1645, n° 1116,

B. Dusutsson, « Questions diverses: lapplication de I loi dans I temps et dans fespace, le préjudice par réper-

cussion, 1a situation du conducteurs, in Lindemnisation des usagers faibles de I route, coll. Les dossiers du

Journtal des tribunaux, n® 35, Bruxelles, Larcier, 2002, pp. 157-158,

73 Cass, 9 octobre 1990, Pas, 1991, 1, P 135; Cass,, 12 avril 1995, Pas,, 1995, 1, p. 421; Cass,, 26 octobre 2004, Pas,

2004, p. 1673. Cette distinction est critiguée par certains, vay. ).-L, FAGNART, « La causalité », op. cit., N 555 et s,

A propos d'un préjudice par répercussion, on peut se demander comment se résoudra fe conflit entre le

§ 1 de Farticle 5.170, qui impose le partage de responsabilité en cas de faute d'une personne dont répond fa

personne lésée, et le § 4 du méme article, selon lequel « La responsabilité n'est ni limitée ni exclue lorsque la

personne lésée a moins de douze ans ». Qui doit étre regardé comme « la personne lésée » en cas de dommage
par répercussion ? En cas de faute commise par un enfant de moins de 12 ans, ayant contribug 3 son propre
dommage, les parents ont-ils droit 4 la réparation intégrale du préjudice qu'ils subissent par ricochet {arg. tiré

172

174
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§5. L'obligation de limiter son dommage

Ii n’existe pas d'obligation gépérale de limitatiop du' d(jnll’l’l;]ge (();1 ??it
wloe ™. Ce constat découle des principes de réparation Amtcgru]e et e- 1‘\1.<,
sfosition de T'indemnité dans le chetT c}e la vict.ime. Le roie.de thtj dg;lllj}l ee
é. inesure donc exclusivement aux critercs habllt;l(els du E.)on‘ pu{e (;: am .,1:
qﬂi ne peut fautivement dggraver Son dfnnmage ’: Le p1"11'1c1pct Ll Le dao :;Ei;e
ion intégrale oblige cn effet I'auteur d’une faute a le.palcfr -t‘(flu o : °
cii}’i] cause 3 la victime, et non tout le dommage,_subl pa% u'_. ?43-1 .yis
gg1';1vati()11 entre Ja sarvenance de I'accident et 1 mde%';'lmsatlon,\ 1],(“5.&. Petmgi
fe s'interroger sur 'incidence des causes multiples qui cn S‘Ol-lt“f ‘ 011‘g'1ne.r;_
Ta victime n’a pas pris les mesures raisonnabl{?s de nature A ev1tu- Létfa dgg -
ation, le ders fautif doit étre exonéré au moins pour,partl’e dc-s LO;IISqu.lell;lé
éjudiciables. Ce qui devrait Ctre exclu, en revanche, ¢ e;st d. obhgcg A..plell:?: e
ésée 3 prendre des mesures, méme raisonnables, pour réduire iovn comj bli Ui.
‘Celui-ci a 6té initialement et intégralement causé par le scul responsable, g
‘ne peut dans ce cas prétendre d un partage. - N |

. Lavant-projet de réforme de la responsabilité civile ne Cons'a(,tr’e :{1:1@(;1:1112
disposition 3 la question, le devoir de hi']llt(-ll‘ 16‘7;{0131111?% et‘;[g in egt réd} )
le titre relatif au régime général de Pobligation '™ La.rtlclc 5312y es{l ; g\t
comme suit: «Le créancier doit prendre les Il)esurffs rztllsonnablcs pour mu‘feta)f](,‘
prévenir les conséquences dommageables de l’inexca}tlou. L‘es fraig ’r:‘sonnas i ?
qui ont été engagés i cet effet peuvent étre recouviés auptes du dP:‘ 1L:clur-. ! z
créancier ne prend pas ces mesures, le dommage qui en découle cst alors a's

, . ‘bud 3 la
du § 4), ou bien devront-ils supporser une réduction dans la mesure ol la faute de lenfart a contribué a
’ o 12')? . .
survenance du dommage {arg. tiré du § . o o
175 B. DusuissoN, V. CALLEwAERT, B. DE Commnck et G. GATHEM, op. cif, p. 357, lnu 424, Lobllllgi::)nndd:[;:irenn reon
. I 8 i -saxons, alle 5 X
i 3 l'étranger, comme dans les droits anglo-saxons, .
dommage est plus ou moins connue & : o e S
chécoi ins i ts internationaux (ex. ar¢, 77 de la Conv
ou québécais, cu encore dans certains instrurren : 77del: iton de Vienne sur
fa \.:nte internationale de marchandises). Sur la question, R.O. DaLcg, « Lobllgatlox:\ <.:le re'du-l‘;‘e je o Ortgée
dans la responsabilité quasi délictuelle », RG.AR., 1987, n° 11271; B. H.Iv\NO.TI.TU, « Reglr:eJlrgle:cLXtracgmrac‘
‘obligati é le droit de la responsabilité civile contractue
de l'obligation de modérer te demmage dans bi onirz o
; Le devoir pour la victime de minimiser son 3
tuelte », R.G.AR, 1987, n° 11289; M. HOUBBEN, « ur I niser son dornage. tap
i ¢ i la responsabilité contractuelle et extraco \ £
art belge», in Le dommage et sa réparation dans : ; s o
Zrar't cong1paré Bruselles, Bruylant, 2015, pp. 513-566; D. SIMOENS, « Plicht tot schadeloossteliing en plic
schadebeperking: twee faceiten van eenzelfde wetsvoorschrifts, R.G.ZD.C;(;G-ﬁC, 55.5425(.)cwbre o8t Pas. 1957
jui H 14 mai 1992, Pas., 1992, p.798; N , Pas., s
76 Cass, 13 juin 2016, RG.DC, 2017, p.370; Cass, 1992, ‘ 3 C ! 198,
p. 118; DJ DE CALLATAY et N. ESTIENNE, La respensabifité civilz. Chronigue de jurisprudence 1956-2607. Vo
ommage i © 75, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 59.
dommage, coll. Les dossiers du LT, n® 75, , N o
¥R LEDUCg «La réparation intégrate du dommage en matiére contractuefle et extracontractuelIe.ERagpo; s
g‘ais» in’Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et extracontractuelle. Etudes de

comparé, Bruxelles, Bruylant, 2015, p. 403. 130
‘ i , 2015, p. 139.
78 Voy. )L, FacNART, « Le refus de soins», For. ass., P 139 ) o en o
179 Av:r:t-proje{ de loi porcant création d'un Code civil et y insérant un livre 5 « Les obligations», appro p

I ) e ; e
miére lecture par le Conseit des ministres le 30 mars 2018, disponible sur https:/ fjustice. belgium.be/fr/bw
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LES GRANDES EVOLUTIONS DU DROIT DES OBLIGATIONS

: it partagée, I’ —projet de loi portant, sur
cerne les problémes de causalité partagée, 'avant-proj p

180 7o, .- . . . } '
charge» ™ 'article 1263 du projet franeais resente une formulation davan: . A e S ~onstant.
B ) brel N o aint et dans les grandes lignes, une réforme a droit constant

tage en adéquation avec les principes rappelés ciravant 1 182: ¢ Sanfen cas de
dommage corporel, les dommages ct intéréts sont réduits lorsque la victime 0’3
pas pris les mesures siires ot raisonmnables, notamment au regard de ses faculeds:
contributives, propres i éviter Paggravation de son préjudice». En interdisant
toute possibilité de réduction en cas de dommage corporel, le projet frangais:
s'avere encore plus favorable 3 Ia victime, notamment dans Phypothése d’un
refus de soins, qui est étroitement hée a autonomie du patient et au droit:
subjectif au respect de son intégrité physique '™, Le débat sur Ja nature des
soins et les mesures propres i réparer le dommage corporel, selon Ia gravité et
les conséquences de ces mesures, est alors relégué au second plan, 1 reste néan-
moins susceptible de refaire surface sous Pangle de P'abus de droit.

. . e
Comparé notamimnent i son voisin lf\r:n'lgu's, l,e pl‘O_]’CE. a l(f'u\lidj’ ;L ;Slti elli
finalement, trop détaillé, dans unc matiére qL.u ;1 a ces.ic Jus]\c/[pl il:h Fevoluer
.oul--_s’gdaptcr i la multitude de.s situ?tl,ons_c\ic fzu‘t‘.‘ -i?e‘ut-wei:?._u ; s la ca
trop importante pour étre laissée a P'enticre diserétion du juge.

Conclusion

Peut-on encore parler aujourd’hui d’shégémonie» de Téquivalence des
conditions? L'exanen de la Jurisprudence ct de la doctrine laisse percevoir,
derri¢re 'attachement déclaré 3 cette théorie, un effort Important pour mettre
des limites 3 la fameuse régression i 'infini qui découle du test de a condition
sine qua non. Les développements relatifs 3 Ia causalité adéquate et 4 I'alternative
légitime en témoignent. Lavant-projet de réforme de I responsabilied civile
traduit cette tendance et peut paraitie quelque peu paradoxal. Alors que I'équi-
valence des conditions st formellement consacrée comme regle directrice de
la causalité, Ie principe est immédiatement tempéré par une possibilité de cor-
rection dont on peut se demander si clle ne risque pas, demain, de devenir la
régle. ..

Lintroduction du principe de la responsabilité proportionnelle, appli-
cable en cas de perte d’une chance et d'incertitude causale en présence de faits
distincts, constitue en revanche unc véritable révolution. Au va de I'élargis-
sement du champ des responsabilités qu’elle implique, on peut se demander
s1le débat est suffisamment mar pour que cette solation fasse dés 3 présent
irruption dans notre droit. Les choses seront sans doute plus simples en ce qui

-_

#0 Comp.art. 75 de la foi du 4 avril 2014 refative aux assurances,

1 Uexposé des morifs de lavant-projet de loi belge insérant Je tivre 5 précise toutefois bien que la sanction est
«que laccroissement du dommage est supporté par [a personne #sée » (p- 357).

" Voy. aussi Cass, fr (2% ch. civ), 19 juin 2003, Rec. Dall, 2003, 2326: «La victime rest pas tenue de Jimiter son
préjudice dans lintérét du responsabie » ; Cass. fr. (1% ch, civ.), 15 janvier 2015, For, ass, 2015, p. 141,

¥ Cf.art 8 de la Convention eurapéenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales;
CEDH, 2 juin 2009, Codarcea c. Roumanie, n° 31675/04; art. 8,§ 4, de fa loi du 22 aclit 2002 relative aux droits
du patient.
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