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Introduction a la responsabilité pénale

Nathalie CoLerTe-Basecqz

. Professeur & I'UNamur
Directrice adjointe du centre de recherche oVidlnérabilités ef sociétés »
Avocate au barreaw du Brabant wallon

Introduction’

- Les infractions qui donnent le plus souvent lieu 3 des poursuites pénales sont,
- s'agissant des ateelntes contre les personnes, I'homicide et les coups ot blessures.
Parrai les infractions contre les propriétés, nous pouvons citer les vols, les abus
~de conflance, les escroqueries, ete.

" En dehors des infractions prévues dans le Code pénal, la responsabilité pénale
peut aussi se fonder sur des incriminations spécifiques & des lois et réglements
 particuliers. Par exemple, le Code pénal social, le Code de droit économique,
le Code des impdts sux les revenus, etc. érigent en infraction certains compot—
tements dans Jes domaines qui relévent de leur réglementation respective.
Une infraction pénale est composée de trois &léments constitutifs : 18gal, maté-
:riel et moral.

" Vimputabilité de I'infraction implique I'existence d'un lien entre le fais qualifi¢
d'infraction et la personne que 1'on poursuit pénalement. Cette imputabilité se
réalise 4 un double niveau : physique et moral.

: Au premier niveau, il s'agit de déterminer si un lien unit matériellement
infraction i I'agent, qui peut &tre une personne physique ou une personne
: morale. Elle peut avoir accompli Ie fait incriminé en qualité d’auteur ou de
participant.

- Au second niveaw, Vinfraction doit aussi pouveir étre imputée moralement 3
son. auteur ou au participant, e qui suppose existence d'une capacité pénale
dans son chef et I'extercice répréhensible de scs facultés mentales.

Cette contriburion est largement inspirée des ouvrages suivants doncelle reprend certaing extraits:

= N.ColrTTe-Basecqz et N. BLaise. Maniel de droit pénal géndral, 3° éd. Limal, Anthemis, 2016,

- N COUETTE-BAS£CQz et N. BLAISE, « La procédure pénale et le droit pénal» in Manud dexper-
tise judiciaire comptable, Limal, Anthemis, 2011, pp. 99-186.
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Chapitre |
Objet et finalités du droit pénal

Le droit pénal peut étre défini comme «la régulation par I'Etat de Iz vie en
société au moyen, d'une part, de Uincrimination des comportements par lui
Jugés contraives & 'ordre social et attentatoires aux valeurs humaines commu-
nément admises et, d’autre part, de la détermination des personnes susceptibles
d’en éuze déclarées pénalement responsables»Z.

Les finalités du droit pénal visent non seulement la répression et la neutralisa-
tion du contrevenant, mais englobent aussi la prévention et la resocialisation.
De plus, le 1égislateur 1 fait preuve d'une attention acerue envers les victimes.
La responsabilité pénale se distingue ainsi de la responsabilité civile qui, quant i
elle, se caractérise essenticllement par sa fonction indemnitajre dans la mesure
ol elle tend i réparer le dommage. Une désapprobation sociale s'attache irré-
médiablement 4 une condamnation pénale (qui peut donner lieu 1 une inscrip-
ton au casier judiciaire), ce qui n'est pas le cas pour une condamnation civile
2u pziement de dommages et intérdts.

Chapitre [I
Les éléments constitutifs de I'infraction

La responsabilité pénale suppose tout d'abord la commission d'une infraction.
Cette derniére se constituc de trois &léments :1égal, matériel et moral. élément
legal se rapporte 2 V'exigence d'une loi {au sens large) qui érige un comporte-
ment déterminé en infraction et le sanctionne d’une peine. I'élément matériel
vise un acte ou une omission correspondant i la description légale de l'infrac-
tion. Enfin, I'élément moral fit référence i I'état d"esprit coupabie avec lequel
linfraction est commise. L'élément moral peut revétir différentes formes, ka
plus légére &tant constituée d'une simple faute, entendue comme une répré-
hensible négligence.

Les infractions peuvent étre classées en tois catégories: les crimes, les délits
et les contraventions. Le critire utilisé est celui de la gravité de la peine. Clest
Ia peine prononcée par le juge en dernier ressort qui détermine la nature de
Vinfraction.

En vertu de l'article 1" du Code pénal: «L'infraction que les lois punissent
d'une peive criminelle est un crime. Dinfraction que les lois punissent d'une

2 F.XUTY, Principes géndraux du droit pénal beige., © I, La foi pénale, 2° &d, Sruxelies, Larcier, 2009,

p.19.
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peine correctionnelle est un délic. Linfraction que les lois punissent d'une
peine de police est une contravention.»

* Les peines criminelles ne sont prononcées que par la cour d’assises. Les peines
criminelles pouvant &tre inflighes 4 une personne physigue sont h réclusion, la
détention, I'amende, Umterdiction de certains droits civils et politiques et la
confiscation spéciale.

Les peines correctionnelles prononcées par le tribunal cotrectionnel sont, pour
la personne physique, I'emprisonnement (de § jours & 5 2ns%), Lz peine de
surveillance Electronique, la peine de travail {entre 46 ot 300 heures), la peine
de probation autonome (d'un i deux ans), I'amende (au moins 26 euros i
muddplier par les décimes additionnels), Uinterdiction de certains droits civils
et politiques et la confiscation spéciale.

Les peines de police, prononcées par le wibunal de police, applicables 2ux
personnes physiques sont I'emprisonnement (de 1 4 7 jours), la peine de travail
{entre 20 et 45 heures), ka2 peine de probation autonome (de six i douze mois),
'amende (de 1 2 25 euros) et la confiscation spéciale.

Les élements constitutifs de I'infraction {qu'il s'agisse d’un crime, d’'un délit ou
d'une contravention; qu'elle soit prévue dans le livre 1 du Code pénal ou dans
une lof ou un réglement particulier) sont au nombre de trofs:

- un &élément légal;

- un élément matéricl ;

—  un élément moral.

Section 1
L'élément iégal

- § 1. Le principe de la I¢galité des incriminations et des peines

En vertu du principe de légalité, c'est au legislateur de prévoir les incrimi-
nations zinsi que les peines qui les sanctionnent. Le juge doir, quant 3 lui,
appliquer le droit aux faiss qui lui sont soumis. Il ne peut prendre la place du
légisiateur. En outre, les dispositions pénales doivent étre redigées dans des
[fermes clairs, précis et accessibles afin que chaque citoyen puisse, au moment
ot il adopte un comportement, déterminer si celui~ci constitue ou non une
infraction.

La Cour européenne des droits de Ihomme s'est souvent prononcée sur la
-violation du principe de légalité. Dans un arrét Pessing ¢. France du 10 octobre

Dans le cas de la correctionnalisation de certains crimes, le maximur de peine demprisonne-
ment peut aller jusqu’ 20 ans.

ANTHEMIS
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2006%, clle a &ié saisie d’une requéte déposée par une personne physique
condamnée du chef de délit d"exécution de travaws sans permis de construire
préalable. La partie requérante invoquait une violation de l'article 7 de la
Convention curopéenne des droits de 'homme au motif que le renversement
de jurisprudence opéré par Ja Cour de cassation frangaise pour rejeter son
pourvei est venu rémoactivement donner 3 ces faits une qualification délic-

tuclle. La Cour européenne a constaté la violation du principe de légalité, se

fondant notamment sur la difficults, voire Pimpossibilité, de prévoir le revire-
ment de jurisprudence:

s,
«15. Le requérant allégue que les faits qui lui ont été reprochés ne consti-:
tuaient pas une infraction at moment o ik o5t &té commis et que seul le.
renversement de jurisprudence opéré par la Cour de cassation POUr Igjeter
son pourvoi est venu rétroactivernent donxer 3 ces faits une Gualificadion, ;
delictuelle, 1 en conclut que I'article 7 de fa Convention a &té violé. :
25. Le requérant [...] estime donc que l'article 7 de-la Convention 2 ad
violé dans la mesure ou, 3 I date de l'opération lidgieuse, le droit pénal fran-
fais n'incriminait pas la construction sur Ie fondement dwn permis ayanc:
faic Tobjet d'une décision de sursis 3 exdeution. IR
-] R =
27. Tl estime: que la régle poséc par Ia chambre eriminedle n'était pas raison—’
nablement prévisible, au point que le commentaire qui en a été. fait par
un article de doctrine paru dans la Revue de droit pénal en septembre 2002
indique que “I'arrét mpporté renverse [la jurisprudence antérieure] par une-
séche affirmation que ne soutient awcun misonnement juridique™
30. Latiche gui incombe 3 la Cour est donc de s'assurer que, au moment ot
un accusé a comunis I'acte qui a donné lieu aux poursuites et 4 la condam-;
nation, il existait une disposition légale rendant I'acte punissable et que la
peine imposée n'a pas excédsé les limites fivdes pax cette disposition [1.]. -

_—
N Cour eur, DH. Pessing ¢ france, 10 octobre 2006, www.echr.coeint/echr ot LLM.B, 2007, p. 780,
nate M. Van BRUSTEM et E. Van BRUSTEM, «Le principe de non-rétroactivité de la loi pénale ec la
prévvisibilité de linterprétation jurisprudentielie s,
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2. 1a Cour doit d&s lors rechercher s, en Pespéce,le texee de'la disposition
legale, Iue i la lumiére de In Jjurisprudence interpréeative dont clie s'zccom-

agne, remplissait cetre condition 4 Iépoque des faies [..].
4. La Cour constate qu'en lespice; le gouvernement n'a pas <té en mesure
de produire des décisions des juridictions internes, que ce soit de la,Cour
e cassation’ ou de juridictions du fond, établissant qu'avant I"arrét rendu
«dans Ix présente affaire, il a &1é jugé expliciternent que le fait de poursuivre
{ cs travaux de construction, malged un’ sursis 3 exéeution émis par le juge
| administratif 3 'encontre du permis de construire, constituait une infraction
35. En outre, 'analyse des textes du Code de Purbanisme reproduits ci-dessus
emble. montzer que le prononcéd du-suzsis i Uexéoution d'un permis de
constritite me- saurait &tre, en ce qui concerne sés conséguences pénales,
clairement assimilable 3 une “décision Jjudiciaire ou arrété ordonnant I'inter—
wption des. avaux”, en vertt notamment de V'article I 480-3 de ce Code,
36. 01 résulte ainsi de tout ce gui précde que, méme en tant que professionnel qui
juu_vqi:_s’entourcr de consels de juristes, il érait difficile, woire impossible, pour le
requérant de prévoir le revirement de jurisprudence de la Cour de cassation et dore de
savoir gu’au moment on il les a commis, sos actes ponvaient cntrainer une sanction
pénale [,..]." S T - :

37. Dans ces conditions, la Cour estime qu’cri I'espice il y 2 eu violation de
Tarticle 7 dela Convention.s . - | . .

§ 2. Les causes de justification objective

A, La neutralisation de F'éiément légal

L'élément 1égal peut &tre neutralist par une cause de ustification objective,
dont I"effet est de rendre le fait conforme au droit, 11 n’y a dés lors plus d'infrac-
ton. Les causes de justification objective ne peuvent tre confondues avec les
causes de non-imputabilité subjective {¢f. infra) qui entrafnent un acquittement,
- mais ne rendent pas le fait licite.

" B, Les différentes causes de Jjustification objective

" Deux causes de justification objective sont inscrites expressément dans le Code
pénal: il s'agit de T'ordze (ou Tauterisation) de la loi et du commandement
légai de Paurorité (article 70 du Code pénal), ainsi que de la 1égitime défense
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(articles 416 et 417 du Code pénal). Deux autres causes de justification objec-
tive ne sont pas reprises, comme telles, dans le Code pénal: I'état de nécessité
et la résistance Iégitime aux zbus de Iautorité. Efles ont &té crédes par la juris-
prudence et la doctrine par I'effet d’une interprétation extensive fondée sur le
droit pénal favorable.

1. L'état de nécessité

Détar de nécessité est une construction doctrinale et jurispradentielle qui repose

sur une interprétation extensive des articles 70, 416 et 417 du Code pénal.

1l se définit comme une «situation dans laguelle se trouve une personne qui

n'a misonnablement &'zutre ressource que de commettre unc infraction pour

sauvegarder un intérét égal ou supérieur 3 celui E;ue cette infraction sacrifien.

L'étar de nécessité n'est pas 3 confondre avec la contrainte qui est une cause

de non-imputabilité subjective (article 71 du Code pénal): en offet, I'état de

nécessité implique un choix délibéré entre deux valeurs alors que par Peffet de [a

contrainte, le libre arbitre de I'agent est totalement annihilé.

Lérat de nécessité peut justifier des infractions trés différentes, Comme exemple,

nous pouvons citer U'automobiliste qui commet une infaction au Code de la

route (le dépassernent d’une ligne blanche) en effectuzant vne mancsuvre d'évi-

tement face i un enfant qui traverse imprudemment la chaussée. Ou encore

le médecin qui commet un faux en, écriture en délivrant un certificat médical

attestant, contrairement 3 la réalité, d’une maladie d'un enfant afin que celui-ci

ne soit pas rems i Nautre parent, en cas de danger avéré de maltraitance.

A Tinstar de toutes les causes de Jjustification objcctive, I'état de nécessité doit

remplir des conditions d’existence ot d’exercice.

Les conditions d'existence de I'état de nécessité sont au nombre de quatre:

1°  une situation de crise exceptionnelle, caractérisée par un conflit de
valeurs;

2°  une menace grave ¢t imminente pesant sur un droit ou un intérét d'une
valeur €gale ou supéricure i celle de I'intérét sacrifié;

3% l'impossibilité de sauvegerder I'intérét supérieur par un autre moyen que
lz cormmission de infraction (principe de subsidiariré) :

4% l'agent ne peut avoir volontairement créé, par son fait, le péril dont i se
prevaut,

F. Tulkens, M. Van ot KERCHOVE, Y. CARTUYVELS ot Ch, GuiLLain, Introduction au droit pénal -
Aspects juridiques et criminologiques, 10° éd, Waterloo, Kittwer, 2074, p. 386,
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On retrouve une Hlustration de cette quatridme condition dans I'arrét de la
Cour & appel de Bruxelles du 4 scptembrc 19965:

Attendu ‘que pour l:entcx d.’ chapper wmix présentes poursuites, les préve-
s invoquent également Pétat de neccssm: d:ms quuel Jls auraient ag;\ en
klnfmctxonavcclalor o S Sl .
Quils entendent faire valoir ¢ que comptr: temu das circonstances econom:gues et de la
prcssron concurrentielle propre an secteur de la vente de meubles; iis n’ont ouvert leurs
magasins le dimanche qu’en fonction de necess:té.s commerciales absolues ;
Qulils précisent que fermer leurs magasing le dimanche, alors que les commerces
directement coneurrents continuent d’ouvrir o jour, constituerait une sorte de suicide
commerdial dans la mesure ol cette décision équivaudrait pratiquement. 3
“Tenoncer & un minimum de;30% du chiffre d'affaires; que compte tenu. des
v habitudes de consommation bien établies, la clientéle se tournerait néces-
 sairement. vers les commerces ouverts Je dimanche spécialement lorsque,.
E comm; en l'espéce, les (;ommcrg;c_s qoncu:_:c:nts se situem 1 proximité;

Actendu que le Code pénal n'a  pas cxprcsscment rangé I'état de nécessité

arr les causes de justfication; :

Qu'elle est toutefois admise dans des cas paruw.hcm pat h doctrine et Ia

Jumspmdcncc qui l'assimile parfois 3 la force majeure

JAttendu qu'il y a lien de distinguer la nécessité de la contrainte en ce sens

£ que la contrainte ne laisse pas i Fauteur du fit, Ia liberté morale nécessaire

~pour. qu'il y ait infraction’ tandis qu’en cas de nécessitd, auteur se trouve
' dans, Falternative raisonnée, soit de subir on de causer un dommage pacfois

grave, soit de commettre une infraction; *

Que Iétat. de nécessité exige en premier leu qu "exdste la menace d’un péril

imminent, ensuite que l'intérét sacrifié soit. de valeur inférieure au droit

sauvcgm:dé et enfin qu'il soit impossible déviter le mal p_ar_ d_'autrcs moyens

qu’en commettant une infraction [...];. o o

Attensdu qu’en Pespias, les bénifices que la 8.4. E.S. réalise en owvrant le ditnanche,

nalgré Uinterdiction légale, n'ont pu se dévclopper que parce que les prévenus, ainsi )

 que d'autres commerpanb ont pns lannurcmcm‘ ot con:aemment Ia d'éa.swﬂ dlen-
fremdre e oi -

' Que les habitudes que la clzer:te!e a pu prmdrc o procéa'am a a‘e: achats a’e meubles
ide a':mamhe sont nées de cette dédsion ilidgale ; :

s Bruxelles {11° ¢h.), 4 septembre 1996, RD.PC, 1997, p. 1082.
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obligeant & commettre les infractions qui leur sont reprochées ;1 R

Astendu que certes, une dimirution de’chiffte: d'affaires peut ;ésulter; du :
respect de 'obligation de fermeture le dimanche ct peut entainer certaings ;
conséquences sur le plan financier; B AR R £

Quel les prévenus ne pewvent invaquer s'8tre trowvés: devant un, pérffl {mmiﬂeur Tes

Qu’il n'apparait cependant pas que ces conséquences seraient désasu:cu.s_?s';
au point que lz fermeture én dimanche — soit le. respect de la loi — aurait
entrainé, pendant la période infractionnelle la fermeture-de Uentreprise on.
sa faillite avec toures les conséquences qui ‘enauraient décould;. 1o T

Attendn; parsilleurs, que:les prévenus né peuvent. utilement invoguer le
comportement infractionnel de certains AULTES COMMETCAZE pour se d_isc_u ;
per? ST L e
Attendu que les conditions qui président & Dapplication. de la notion. d'état de né
$ité ne sont pas réunies en Uespler, v. EER TN :

Un autre exemple lustrant cette condition (sclon laquelle 'agent ne peut pas

aveir volontairement créd, par son fait, le péril dont il se prévant) se retrouve
dans Parrét de la Cour de cassation du 28 avzil 19997:

«Sur le moyen pris, de. la violation. des articles: 71  du Code pénal, 41,12,
66 et 67 du Code wallon de I'aménagement du terzitoire, de urbanisme
et'du patrimoine codifié par I'arrété de Pexécutif wallon du. 14 mai 19

{ci-apres: C.W.ATUR), devenus les articles 84, §.17,1°, 154 et 155_‘d}1(_ii.t
Code depuis sa modification par le décret du Conseil. régional wallon da
27 novembre 1997, AR Sl M B,

efi ce quc la cour d*appe] acquitte les défendeurs, Les rempoic des fins des poursites ct se
déclare incompétente pour connafire de Paction civile des demandenrs, awx motifs “que’:
(les défendeurs) souticnnent s'éire trouvés dans un éat de nécessité qui les a amends.a
‘mcintenir la construction litigieuse ot gui dés lors Justifie lewr compertement” s qu’ils
exposent que “d'une part [...] [ils] ont en  choisir entze le, respect pur:et
simple dela loi en matitre d'urbanisme qui lewr imposait de procéder EY
démolition de leur construction, d’autre part, Ja préservation des intérd
sociotconemiques non seulement de toute leur famille — 1l fauc mppeler &
cet égard [...] qu'fils] ont wois enfants et que Nactivité de médecin péndra-
liste de [la défenderesse] était tout 3 fait essenticlle pour I'équilibre financier

7 Cass (2% ch), 28 auril 1999, RG, 0 PIB.ISOGE www.cassbe et Pas, 1999, 1, p. 598
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mals aussi.de leur voisinage, qui se serait ainsi privé du droit

gitime' de faire appel-au médecin de. famille, ¢est-i-dire 3 Ia personne
laquelle i one confiance, parce quils la connaissens depuis longtemps,

s Lnl s'agit d’u_ne enfant duvillage™; -7 Ll e T

‘que Pétat de nécessité ne peut étre admis wmme cause de justification que st
réumit plusieurs conditions, 2 savoir gue la valeur du bien sacrifié soit inféricure ou

tout le moing équivalente A celle du bien que Von prétend sauvegarder, que le drois
 Uintérét & sawvegarder soit en il fmmtinent et grave, quil soit impossible d’évi-
ter le mal autroment que par Pinfraction et que 'agent n’ait pas céf par son Sait Ia
sation qui le et en Gtat de néuessitt; que, pour que 'agent puisse se prévaloir

‘état'de nécessité, il faut que le péril imminent et grave dans lequel se
uve.le. bien qu'il prétend sauvegarder en commetrant I'nfraction naisse
d’ung circonstance extérievre i Pobligation ou '3 'abstendon quimpose la
que, Jorsque. ce péril est voulu par la loj qui a choisi d"assurer la préémi-
ence du bien sacrifié, notamment lorsqu’elle impose, an nom de Pintéréc
général, 12 démolition = quel qu'en soit le cotit— d'uge construction érigée

maintenue légalement, le juge ne peut décider que la valeur du bien
crifié est inférieure ou tout au plos équivalente i celle du bien sauvegardé ;

ndut que Utat de nécessité e peut Zre adniis comme cause de justification que
réunit plusiewrs conditions, & savoir que la valeur du biew sacrifif doit dere infi-
eute ou & tout le moins Squivalente 4 celle du bicn gque Pon pritend sauvcgarder, que
drait ou- I'intérét & sauvegarder soit en péril imminent ct grave, qu’il soit impossible
d'Eiter Ie mal autrement que par Vinfraction et que Pagent w'ait pas volontairement
¢ par son fait e péril dont il se prévant; : .
viendy gu'en considérant que les défendeurs étaient manifestement en présence d'un
‘grave et imimincns consistant en Pobligation de démolir leur construction récents, alors
actte. obligation trouvait sa base legale dans le Code wallon de Paménagement du
erritoite, de Uurbarisme et du patrimoing et coptraigrait les difendeurs 2 sacrifier lewr
 intéréts supérieurs de | ‘aménagement du territoire, de Purbanisme ot du pairi-
les fuges d*appel r'onit pas constatt galement Pexistence dun état de nécessités |

Une fois que ]'étar de nécessité est adrnis, encore faut-il que la réaction soit

esurée pour gue la viclation de Ia loi pénale soit justifide ; il convient alors
de s'assurer que sont remplies les conditions d'exercice de Ja cause de justification
objective ou autrement appeles les conditions de la Igalité Hlémentaire de crise. Ces
-onditions d'exercice sont au nombre de wois:

Pudlité {a réaction doit éue efficace peour sauvegarder la valeur mena-
cée);
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2% la stricre nécessité (la sauvegarde de la valeur menacée doit se faire an
moindre cotit, par le moyen le moins dommageable) ;

3°  la proportionnalité (ce qui suppose un sacrifice proportionné par rapport
i Iimpoztance de la valeur sauvegardée).

Notons que ces trois conditions de la 1égalité &lémentaire de crise sont souvent
examinées de facon globale par les cours et tribunaux, Elies sont méme parfois
mélées indistinctement aux conditons d’exercice.

2. Lalégitime défense

La légiume défense est une exception 3 linterdiction de principe de se faire
Justice 3 sol-méme. C'est une cause lgale do justification objective qui est régic
Tarticle 416 du Code pénal: ¢Il 0’y 2 ni crime ni délit, lorsque Nhomicide, les
blessures et les coups étaient commandés par la nécessité actuelle de la légitime
défense de soi-méme ou d'autruis Elle. constitue wun cas particulier de [état de
nécessité, son champ d’application érant limité aux infractions d’homicide et de
coups et blessures volontaires, alors que I'&tat de nécessité a une portée tout 3
fait générale {étant susceptible de s"appliguer 4 toutes les infractions).

Comme pour toutes les causes de justification, I'état de légitime défense ne sera
reconnu que movennant la réunion de-conditions d’exdstence et d’exercice.

Les conditions d'existence sont au nombre de quatre:

1% T'auteur doit &tre victime ou témoin d'une injuste agression, grave ct
actuelle {commencée ou imuminente) contre lintégrité physique ou
psychique d'une persenne. Ainsi, il n'y a pas de légitime défense contre
les biens;

2°  une injuste agression; Cest-i~dire un premier recours i la violence. En
effet, il n'y a «pas de légitime défense sur légitime défensex;

3¢ Uimpossibilité de faire appel 2 un autre moyen de protection (notamment
recourir A autorité publique) ; il ne peut &ue fait exception au principe

. selon lequel «mul nte péut se fire Justice 4 soi-mémer en droit pénal que
lorsque lautorité ne peut intervenir;

4®  Tintention d'attenter i la personne de Vagresseur. La jurisprudence de
la Cour de cassation 2 ajouté une condition i I'admission de la légitime
défensc: elle ne peut Etre admise que pour les infractions volontaires {et
non pour les infractions invelontaires). Cette condition supplémentaize
ne manque pas de surprendre. Elle signifie que pour pouvoeir bénéficier

de Ia Jégitime défensce, la personnc agressée doit avoir eu intention de -

porter atteinte i lz personne de 'agresseur. Dans la reconmaissance de
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qui a tenté de le dissuader d'agir de la sorze sans vouloir Tattemndre, mais
qui 'z néanmoins blessée ou tuée?

Amnouveau, les seules conditions d’existence ne suffisent Ppas; encore faut-il que
la n’:‘achl:ion soit mesurée. Les trois conditions d'exercice susmentionnées dotvent
ausst étre réunies (udlité, stricte nécessitd et proportionnalité).
Liartidc 417 du Code pépal présume quil y a légitime défense en cas de
violation nocturne de domicile par escalade ou effraction, et en cas de vols et
piliages (ou extorsions) exéeutés avec violence envers les personnes:
aS.onc compris, dans les cas de nécessité actuelle de la défense, les deux cas
Survants:
Si I'homicide a été comumis, 51 les blessures ont été faites, si les coups ont &té
portés en repoussant, pendant la nuit, Pescalade ou Ieffraction des clétures,
murs ou entrées d'une maison ou d'un appartement habité ou de leurs dépen-
dances, 3 moins qu'il soit étyhli que Iagent n'a pas pu croire 3 un attentat
contre les personnes, soit comme but direct de celui qui tente Pescalade oy
Peffraction, soit comme conséquence de la wésistance que rencontreraient les
desseins de celui-ci;
Sji le fait 2 cu leu en se défendant contre les auteurs de vol ou de pillage, exécu-
s avec violence envers les personnes.s
1 sagit toutefois de présomptions réfragables. Il peut par exemple étre prouvé
que celui qui se prévaue de la légitime défense savait quil n'y avait pas de
risque d'agression malgré Ieffraction nocturne de son habitation ou que, bien
que les conditions d'existence soient remplies, "auteur n'a pas exercé un usage
miodéré de son droit i a Kégitime défense,
- Lorsqu'en I'absence d'une ou plusieurs conditons, la légitime défense n'est pas
zetenue, l'auteur pourra tenter d'obtenir son acquittement en invoquant une
 justification «putatives, ¢'est-i-dire une erzeur invincible daus 1'appréciation
-qu'll a faite des conditions de la légitime défense. Il pourra aussi
titre subsidiaire les causes d’excuses atténuantes de la provocation par violences
graves (article 411 du Code pénal) ou de Ia violation diurne de domicile par
escalade ou effraction (article 412 du Code pénal). §i Pexcuse atténuante est-
. Teconnue par le juge, il n'y a pas de justification objective (le fait reste licite) ;

agent reste coupable, mais sa peine est réduite conformément i article 414
du Code pénal.

mvequer i

la légitime défense, n'arvive-t-on pas 3 privilégicr ainsi la personne qui,
pour se défendre, 2 voulu tuer ou blesser son agresseur par rapport 3 celle
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3. L'ordre ou Foutorisation de la loi; le commandement légol
de f'autorité

La cause de justification objective de I'ordre de a loi et du commandement
légal de T'autorité est consacrée 3 l'article 70 du Code pénal, lequel dispose:
«Sauf en ce qui concerne les infractions définies dans le livre 11, titre Ibis, i
o’y a pas dinfraction lorsque le fait était ordonné par la loi er commandé
par l'autorité.» Iexception qui y est prévue concerne les violations graves du
droit international humanitaire (crimes de génocide, crimes contre 'humanité,
crimes de guerre).

Cette cause de justification concerne i la fois les faits ordonnds ou autori-
sés (parfois de maniére iroplicite) par le législateur, ainsi que les ordres lpaux
donnés par une zutorité lEgitime.

Comme exemples d'autorisation de la loi, nous pouvons citer les coups et bles-
sures commis dans exercice de I'art de guérir ou certaines violences exercées
i l'occasion de la pratique d'un sport. De méme, l'article 4588 du Code pénal
contient une auterisation légale de déroger au sceret professionnel moyennant
le respect de conditions précises.

Il faudm, s'agissant du commandement légal de Iautorité, vérifier les condi-
tons de régularité formeile. Ces conditions visent la compétence de 'agent, les
formalités obligataires, le contenu de la mesure et son motif. $i l'une de ces
condigons manque, 'article 70 du Code pénal (prévoyant la cause de justifica~
don cbjective) ne s"applique pas. Cette vérification s’opére en répondant aux
quatee questions suivantes:

19 la compétence de I'agent: qui est autorisé 1 agir?

2°  le contenu de la mesure: que peut faire 'agent?

3°  les formalités & remplir: comment Pagent est-il autorisé i agir?

4% les moufs de la mesure: pourquoi Vagent est-il autorisé 3 agir de Ja sorte?

En outre, les trols conditions d’exercice susmendonnées doivent aussi &tre
réunies {utlité, stricte néeessité ot proportionnalits).

Les foncrionnaires ct officiers publics pourron, i titre subsidiaire, se prévaloiz
d'un zutre moyen de défense (moins avantageux) lorsque 1'ordre auquel ils ont
‘obéi est illégal. 1] s'agit de I'excuse absolutoire de I'obéissance hidrarchique
(& un ordre illegal). Elie cst prévue aux articles 152 et 260 du Code pénal.
Contrairement 3 la cawse de justification objective, clle ne rend pas le faic
conforme au droit et ne supprime pas la culpabilitd de l'agenc. Son effet est
une exemption de peine. La cause d'excuse absolutoire ne peut toutefois étre
appliquée lorsque I'iliégalitd est manifeste.
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4. La résistance légitime aux abus de Iautorité

La résistance legitime awx abus de Pautorit? est la seconde cause de Jjustification
objective dorigine jurisprudentielle qui 2 été acceptée grice i unc interpréta-
tion extensive des travaux préparatoires de la Constitution.

Lz rébellion ou le refiis d’obéissance sont justifiés dis lors que Pauvtorité a
comumis un excés de pouvoir. Uillégalité doit &tre i ce point flagrante qu’elie
nécessite une réaction sans retard, La réaction ne peut excéder les limites de la
résistance nécessaire pour entraver Uexécution de 'acte légal,

Section 2
L'élément matériel

§ 1. Les modes d'exécution de Finfraction

Pour qu'il y ait infraction, I'éément matériel suppose la réalisation d'un acte
objectif qui correspond 4 la description légale qui en est faite dans la disposi-
tion pénale. Cet acte peut consister en une action ou vne omission. La dispo-
sition légale peut en outre prévoir des conditions relatives 3 Ia qualité du sujet
actif ou de la victime, au procéde utilisg, i Uobjet de infraction, aux circons-
tances de temps, de liey, etc.

A.  L'acte positif

Lorsque la disposition 1égale requiert une action positive, il est alors ques-

- ton d'infracion de commission. Cest par exemple le cas pour ce qui est du vol

(articles 461 ct suivanes du Code pénal).

B.  l'omission

. Le fait délictuenx peut résulter d’une inaction de I'wuteur alors qu'une dispo-

sition légale Pobligeair 3 intervenir, il est alors question dinfration par omission.

Citons par excmple I'abstention de porter secours 4 unc personne en danger,

Ia privation d'alimenss et de soins, Iz non-représentation d'enfants, 'abandon

. de famille, etc.

Lorsque Tincrimination 1égale vise expressément un acte positf, il n'y aura

as de commission par omission méme si de Jfacto Pomission conduit au méme
ésultat. Clest une conséquence de l'interdiction de 1 interprétation extensive
analogigue) en matidre pénale. La théorie de Ia « commission par omission» a
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&eé condamnée par un arrét de la Cour de cassation du 6 mai 1901 en matitre
d'administration de substances ayant altéré la santé?:

«Qu'd la suite du travail cffectué dans ces conditions; un grand nombre d'ouvricrs
employés dans cetie usine firent aticints d*infoxication sasurnine, de lésions interncs,
maladie et incapacité de travail; P R
Attendu que Varréy conclut de ces faits qu'il y o lew dappliquer au demandeur
Particle 427 du Code pénal qui punit celui “qui aura irveloneairement causé & avtrui
ure maladic ou incapacité de travarl personnel, en tui administrant des substances de
nature & douner la mort ou & altérer gravement la santé”; }
Attends que le mor administrer, employé dans ot article, signifie faire prendre ou faire
absorber une substance par quelque mode que ce soit, mais gu'il impligue une action
velomtaire;

Attendu qu'il suffit de mettre en regard de ¢c mot administrey, ceux de nigligence,
d'omission, de mangue de sains et de propreté, par lesquels Parritt artaguf, analysant .
les faits, cavaciérise 1 faute qu'il met & charge du demandeur, pour montrer Pextension
qu'il donne & Varticle 421 du Codc pénal;

Qu’en cffet, Uarrét assimile Iabstention au fait volontaire imprudemmient accompli ;-
Atiendu gue certe assimilation, basée sur Panalogie des résultats, sans égard au sens
fittéral des mots, conduit 4 faire loi au fiew de Vinterpréter, et est contraire anx régles
du droit pénal;

Attendu que w1l est vrai que les rédacteurs de article 421 onr vouls
atteindre I'autenr involontaize de 1&sions nternes ou de maladies, ils ne se
sant cependant pas servis, pour prévoir les déliss de P'espéce, de termes absor
lus, comprenant aussi bien Pinaction fautive que Pimprévoyance dans les |
actes, puisqu’ils ont employé le mot administrer, dont le sens est précis et
exige une action directe;

Attendu que Pexposé des motift du Code dit expressément, au sujet de cet
article :*Nous avons aggravé les peines surtout en vue des médecins et phar-
maciens qui, par une coupable inattention ou négligence, auraient causé i
une personne soit ure maladic incurable, soit une incapacité permanente de:
travail personnel, par I'emplof de substances capables de donner Ia mort ou
de nature i altérer gravement la santé”; N
Qu'ainst encore M. Tesch, alors ministee de la Justice, disait i la Ch;lmbre_'
des représentants :“je ferai remarquer que cet article ne sera guére applicable
qu'aux médecins et pharmaciens, cest-3-dire i ceux qui sont dans le cas
prescrire des remeédes. Ce ne sont, en général, qu'eux qui sont dans le cas-
d administrer ces substances™; ’

s Cass. (2° ch.), 6 mai 1901, Pas, 1901, I, p. 225.
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;:‘_Attcndu'qu’i]'_sﬁir de ces. considérations que.ce n'est pas par inadvertnce’
cquele légidlateur’ s'8eait servi du terme administrer. dans 'article 402, Ta
- XEpEtE, avee le méme sens, dans J'article 42 : SRR
= Que si cette: interprétation laisse. subsister cn partic la lacune signalée, au .ugiet__de.s
désions que pewvent eauser & avtruf cortains défauts de prévoyance ou de précaution, il
Aappartient pas awsx tribunaus de la combler;. 10T R

i Attendit que Tarrét dénoncé a done fait une fausse application
i-ticle 421 du Code pénal, et partant, violé cet article.»

_dé lar-

Clest dans ce méme sens (du rejee de la théorie de commission par emission)

qu'a stztué la Cour d'appel de Bruxelles dans un arrét du 27 favrier 19977 en
matiére d'escroquerie:

~«fAttendu que lz prévention unique d'escroquerie reprochée au prévenu
“vise le fait pour celui-ci de s'tre poré acquizeur de 405 actions que la
. parde civile M. détenait dans le capizal social de la s.2. B. pour un prix de
- 3.200.000 francs [...} portd ensuite 3 7.945.000 francs [...] en cédant 3
" cette partie civile, ainsi Qu’ausx autres actionnaires minoritaires de 1a 5.2, B, le
: prix de 50.000.000 — outre un éventuel bonus de Hquidation de la s.a. B. 3
déterminer aprs la cléture de celie—ci — qu'l put obtenir de la s.a. 5., filiale
- de la s.a. Ca. conformément i Ia co
©le 29 mai 1990:

]

Attendu que méme 55l fallait suivee la partie civile lorsqulelle affirme que
ole prévenu avait &8 mandaed bar tous les actionmizes de la s.a. B. pour
négocier aux meilleures conditions pour ¢ux, la vente de lewrs actions dang

i cette société dans la mesure ot celle—ci VEIait 4 cesser ses activités A la fin de
L'année 1990, le fuit pour le prévenu d'avoir abusé de la confiance et de Vamitié liane
iles anciens associls de la 5.a. B. en ne les informant pas du prix.réc! par I convention
o de cession d’actions conclue le 29 mai 1990 entre le groupe Ca. et lui-méme, “agis-
ant tant en son nom personnel que se portant Jort pour tant o propriété dation
B:.L7, wlest pas, en s0i, constitutif du délie 4 “escroquierie ; qu’il faudrait crore que
a partic civile fassc la démonstration que Ie préverns utilisa, & difaut dc fanx nom ou
: de fausses qualités, des mancuvres frauduleuses qui anraient déterming Iz partie ivile

nvention qu'il a conclue avec ces parties

Bruxelles, 27 février 1997, 1LM.8, 1997, p. 1442 Voy. également Cass. (27 eh.), 4 décembre 2012,

Pat, 2012, p. 2405. La Gour de cassation & rappelé que de simples ailégations mensongbres, méme
répétées, ne Constituent pas des mandeuvres frauduleuses s elles D¢ soNT pas accompagnies
dagissements extrinséques qui leur procurent une certaine erédibilice.
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d Lui vendre les actions de la s.a. B au prix finglement cgnvcri_u de:19.605 ﬁa_n.@ a’e._
la part socidle; . N T S S R R
Asiendu que la manceuvre frauduleuse ap sens. de Varticle 496 du Code pinal est :

e recours & une machination, & des artifices on & une mise en. scéne ayant pour but”
out pour résultat de-tromper autrui afin de se faire remettre ou délivrer la chose [...

Que, contrairement au dol en maticre cvile, un, simple mensonge ne _pqrrmnt';-
ni sur lidentité o sur les qualitds de I'agent ne peut m&iz«f: en d.n?xt Pcm'}.-:
§i ce mensonge n'est pas conforté par des éléments marériels exmmc_:quis_:
le confortant tels que, par exemple, 1a production de faux documents; qu'd

convientde relever & cet égard que, lors du réglement de procédure, Ia cha.t}1}>r¢: .
du conseil, par son ordonnance du 28 fevrier 1993, non fappéc d’op’posu:}on:
de la partic civile, prononca un non-lieu en ce qui concerne ‘.’[a préventon :
de faux et usage de faux documents dom se serait prévalu le prévenu afin de:
tromper Ia partic dvile lors de la vente de ses Grres au prévenu; 5
Que, de mime, la seule inaction ne peut Stre manuvre fravdulewse, car if ﬂ:u'r un Jait
positif de la part de Pescroc [...] ; que cette mancewvre ne saurait étre‘mm!::uce par’
des résicences, par la dissimulation de la vérité & la victime o par le fait n?’omettre d :
lud révéler les faits qui Pauraient amenée, si efle les avait connus, 3 ne point consentir

[ : i
Auendu que la prévention, telle que qualifide €n escroguerie, n’csF pas:
demeurée établie devant la cour.» : ‘ o

Selon certaims autenrs, lomission pent constituer I'élément matérie! de Iinfrac-
tion lorsque I'agent a une obligation légale, réglementaire, prcfes:sionnellc ou
conventionnelle d’agir, pour autant que I'omission entraine un m?ulmF posidf
{exemples: homicide involontaire par défaut de précautio.n lorsqu’il existe une
obligation d’agir; abstention de saisir une offre commerciale en or pour orga-~
niser son insolvabilité).

Les infrations & résultat some celles qui comprennent, parmi leurs &éments
constitutifs matériels, unc faute, un dommage ct un lien causal. C'est notam-
ment le cas de I"homicide ot des coups et blessures involontaires, causés par vn
défaur de prévoyance ou de précaution, sanctionnés aux articles 418 & 420 da
Code pénal.

Le concept de «blessures» s'entend de toute lésion, avec on sans ind:ices
externes, apportée de I'extérieur au corps humain par une cause agissant méca-
niquement ou chimiquement.

Le lien causal enmre la faute ¢t le dommage sera rompu lorsqu'une cause étran-
gére au comportement incriminé aura pris i son compte I'entiéreté des consé-
quences dommageables.
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La relation causale entre [ faute et le dommage doit étre certaine. Aa pénal, la
notion de perte de chance ne peut &tre admise au tire d’élément constitutif de
I'infraction pouvant donner lieu 3 une responsabilité pénale. En effet, le prin
cipe de Vinterprétation stricte de I loj pénale commande que I'on applique
pas de fagon extensive les incriminations, en se satisfaisant par exemple d'une
perte de chance 13 ou le legislateur a défini, dans le libelié de U'infracton, le
dommage visé {par exemple la mort, Ja blessure, ete. dans les atteintes 4 la vie et
i I'tntégrité physique ou mentale).

Au pénal, la théorie de la causalité 1a plus conforme aux principes généraux
de droit pénal serzit celle de la causalité zdéquate. En vertu de cette théorie, le
lien causal est établi si Ia double preuve est rapportée de I'existence d'un role
cawsal et d'vn pouvoir causal. 11 convient dis lors de mapporter la preuve que,
sams la faute, le dommage ne se serait pas produit tel qu'il est arrivé i concreto
(Sle causal). En outre, 3l faut également prouver, dans un deuxiéme temps, que
le comportement fautif était de nature, dans le cours normal des choses et selon
I'expérience générale de la vie, i produire le résuleat dommageable (pouvoir
causal). En revanche, au civil, [a théorie de I'équivalence des conditions, encore
appelée «causalité sine qua non, se limite 3 vérifier existence du seul rdle
causal. En verty de cette théorie, ia faute de Fagent est en lien causal avec le
dommage dés lors que sans celle-ci le dommage ne semit pas survenu tel quil

. s'est produit.

I n'est pas exigé que 12 fuute comunise ait directement causé le domumage. La
responsabilité pénale individuelle subsiste en cas de pluralisé de fautes, lorsque

les fautes imputées & des ters ou i la victime n’exclucnt pas celle commise

par Pagent, 1l n'est pas exigé que chacune de ces fautes ait été susceptible

: d'entrainer 3 elle seule Ia sutvenance du dommage. Le fait qu'une premidre

faute soit relativement légére ne permet pas de considérer qu'une faute subsa-

- quente beaucoup plus lourde constituc 3 elle seule une cause juridique propre
et indépendante justifiant I réalisation du dommage dans Ja mesure of cette
faute premiére a un lien nécessajre avec ledit dommage.

“On, remargue une tendance jurisprudentdelle 3 appliquer au pénal cette théo-

ric civiliste de I"équivalence des conditions, moins exigeante que la cavsalieg

- adéquate, afin de favoriser lindemnisation des victimes (en raison de Pautorité

de la chose jugée du pénal sur le civil; of infra).

'§ 2. Latentative punissable

Toute tentative d'infraction n’est pas punissable ; le législateur a pris le parti de
€ punir que ceux qui sont 3 un stade avancé de Pinfraction quils projetaient

d'accomplir. Ceei explique Ies conditions i remplir en matére de tentasive
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punissable énumnérées i Particle 51 du Code pénal qui précise: 4il y a tentatve
punissable lorsque la réselution de commettre un crime ou un délit 2 &re mani-
festle par des actes extérieurs qui forment un commencement d’exEcution de
ce crime ou de ce déli, et qui n’ont £eé suspendus ou n'ont manqué leur effet
que par des circonstances indépendantes de la volonté de Pauteurs

Larticle 52 du Code pénal précise que la tentative de erime est punie de I peine
immédiatement inferienre i celle du crime méme et renvoie aux articles 0
et 31 du méme Code pour le caleul de la fourcheete de I peine. Les tentatives
de crimes punissables de Ia réclusion i perpétuité seront cependant punies de la
réclusion de vingt 4 wente ams. Larticle 53 se rapporte quant 3 lui 3 la tentative
d’un défit qui n'est ineriminée que si lz loi le prévoit: ¢la loi détermine dans
quels cas et de quelles sont punics les tentatives de délits.» Il importe done
d'étre vigilant en cette matiére puisque ce n’est que lorsque le 1égislateur I'aura
prévu explicitement que la tentative de délit sera punissable. Enfin, il n'y 2 pas
de tentative punissable en matitre de contravention.

Larticle 51 du Code pénal est susceptible de s"appliquer 3 deux hypothéses
de tentative punissable : I'infraction tentée et I'infraction manquée. Linfraction
teatle vise Ia situation ol le commencement &’ exécuton a été interrompu i un
moment donng, alors que Ninfraction mangutée concerne la situation d’un chemi-
nement délictueux accompli jusqu’au bout mais of I'effet recherché ne s’est
pas produit. Les conditions qui ont tmit au caractére punissable de ces deux
hypothéses de tentative sont les mémes.

Les conditions de La tentative punissable sont au nombre de trois:

1° la résoludon de commettre un crime ou un délit {dol direct) ;

2% des actes extérieurs formant un commencement d’exécudion (de simples
actes préparatoires ne suffisent pas) ;

3 une suspension ou un manque d'effet résultant de circonstances indéo
pendantes de la volonté de 'autear @ n'y a pas de tentative punissable en
cas de désistement volontaire).

Section 3

" L'€lément moral

A cbté de I'élément legal et de I'élément matériel, toute infraction comporte
toujours un élément moral. Il s'agic d’un étac d’esprit coupable, lequel peut
revétir différentes formes.

On ne peut admettre en droit pénal qu'un fait soit punissable en mison de sa
seule matérialité, indépendarnment de toute fauee. 11 'Y 4 ni responsabilité
pénale objective ni infraction « purement matérieller en droit pénal, i I'inverse
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de la responsabilité civile pour faquelle la simple violation d'un réglement peut
donner lieu 3 réparation,

Le pfincipc de Ia culpabilité personnelle («nulla poena sing culpan) est général. 11
exprime cette exigence d'un Eément moral dans le chef de I'agent pour toute
infraction quelle qu'elle soj {en ce compris les contraventions et les infractions
aux leis et réglements particuliers).

Lexigence de élément moral ne peut étre confondue avec Ia question de Ja
preuve de cet élément moral. TI peut arriver que, dans certains cas (en matiére
réglementaire), Je législateur présume I'exdstence d'une faute de la réalisation
matérielle de Iinfracton. Cependant, ces présomptions sont towours réfra-
gables (le prévenu pouvant les renverser en apportant la preuve contraire de
Finexistenice d'une fautc). Elles ne signifient nullement que Vinfiaction existe-
zit en l'absence d’un &lément moral, [f conwient de rester prudent 3 Iégard de
telles présomptions qui sont de nature & metere 3 mal la présomption d’inno-
cence!

Dans le dernier cha

pitre, nous expliquerons les rigles de imputabilité morale.
Précisons déji que

la responsabilité pénale suppose deux éléments:

que agent 2it joui, au moment des faits, de ses facultés de discernement

et de conudle de sey actes;

= quil ait fait ug excrcice répréhensible de ses faculeas mentales {qu'il aic
agi avec Pétar desprit prévy par le iégislateur, ¢’est-3-dire Iélémen moral

de Uinfraction semsu strigto).

Les différentes formes de I'€lément moral sont le dol général, le dol spécial, la

" faute {avec ou sans prévoyance) et le concours du dol et de la faute (infractions

 practerintentionnelles).

§ 1. Le dol général

ral requis pour les infractions intentionnelles. 11
se définit comme Iintention soit de poser I'acte interdir, soit de ne pas agic
comume la ot le commande. Il se compose de deux &éments: la connaissanee
{sciens) et Ia volonsé ou Facceprarion fvolens qut awtipicns) de poser Iacte interdic

ou de s"abstenir d'intervenir, I exemnple le plus elassique est celui du meurtre
(article 393 du Code pénal}.

pas &tre confondu avee e mobile, qui peut &tre hono-
mable ou vil. Ce dernier nlest Pas un Elément constitudf de Pinfraction. Dans
certans cas, il peut correspondre 3 une citconstance ag

s peat ¢ ggravante (par exemple
le mebile de discrimination raciale) ou étre pris en compte au titre de circons-
tance atténuante.
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Les expressions qui désignent le dol général sont «sciemnment ¢t volontarre-
ment» cu elntentonnellements.

Sclon les travaux préparatoires du Code pénal, le dol général est 'élément
morzl requis pour tous les crimes et les délits s le législateur n'incrimine pas la
faute (par exemple dans les cas prévuos aux articles 418 3 420 du Code pénal).
On distingue traditionnellement trois degrés du dol:le do} direct, Je dol indi-
rect et le dol éventuel. Le dol direct se présente lorsque 'agent recherche directe-
ment les conséquences de son comportement (qui sonc certaines) ; le dof indiret
lorsque agent ne recherche pas directemnent les conséquences de son compor-
tement {qui sont certaines), mais les accepte: enfin, le dol éventuel lorsque 1'agent
accepte les conséquences de son comportement qui sont uniquement probables.
Cette distinction n'entre pas en ligne de compte pour apprécier la culpabilité;
chaque mode du dol constitue I'élément moral des infractions intentionnelles.
Notons cependant que, dans Ie cadre de la rentative punissable, un dol direct est
requis.

La violatton du secret professionnel, abstention de porter secours 3 une
personnc en danger sont des exemples d'infractions qui requitrent un dol
général.

S’zgissant du délit de non-assistance i personme en danger, la Cour de cassa-
tion'? 2 rappelé qu'une erreur fautive de diagnostic ne constitue pas 1'élément
moral (dol général) requis pour cette infracton:

«A. En tant que le pourvoi est dirigé contre ]a dcczszon rendue sur 1 acuon :
publique exercée 3 cha,rge dela denmdczessc : :
Sur le moyen:

Le délit de non-assistance & personne er danger, prévu & larticle 4221715 du Code :
pénal, suppose, outre la connaissance du pénil grave et actuel auquel la vietime est
exposée, I refus intentionnel de Tui apporter Paide apte & conjurer ce danger dans®
Ia mesure du possible. Au titre de cette infraction, la loi punit Uinertie consciente et
velontaire, le refus épotste de porter secours, et non Uinefficacité, la maladresse ou Pina-
déquation de Paide procurée sur la base d’une erreur d'apprédation ou de diagrostic
il ressort des constatations de ['arrét

que la victime, une jeunc fille de dix-hwuit ans, 2 &¢ admise lc.__
10 décembre 2002, vers minnir, au service des soins intensifs poly'v::—
lents des clinigues universitaires [...];

™ Cass. (28 ch.). 7 novembre 2012, T. Gez. / Rev. dr santd, 2012-2013, p. 310, note N. COLETTE-BASECQZ.

wlerreur fautive de diagrostic nest pas assimilable 3 Fabstention coupable de porter secours 3
personne en dangers.
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Lqué ikl demanderesse,: asszstante candidate spcc:ahstc en mcdecme:
. “interne; . en.quatriéme année’ de formation, étair de gardc ‘dans ce :
- sexvice avec la responsabilité de vingt-etum patients; :
- qu'une poncuon Iomb;urc a &g cffecl:ucc suz ]a jeune ﬁlle i mmult
vmgt, : ] . L
“que la dcmande:csse 2 exanuné lcs rcsultats dc ce ptclcvemcnt et
:d’une prise de sang vers une heure et demie; :
_4ue le_liquide. céphalo-rachidien ' extrait de la moelle épin.iezc et
apparu clair et non pumlcnr, permettant d’ cxc]ure ]:1 mcmngxte puru-~
lente mais non Ia mcmngococccmc' ‘
qud deux heures - du mat:u: la dcmanderesse
nouvelle prise de sang;
quelle a séléphoné vers deux heures trente i son superviseur, confor-
:- Imément aux instructions voulant que toute admission aux soins inten-
7 ¢ sifs'donne Tiew 3 consultation, par l’ass1sr.ant, du mcdecm pcrmanent
responsable de la section concernée;:
.- quetsur Ia base d'une i Interprétation erronée des pctcclucs observées
“.sur I pariente, la demanderesse 2 donné au supervisenr une deserip-
tion de nature ¥ le rassuzer; qu'elle n'a pas évoqué Thypothése d'une,
méningococcémie, ca qui a condmt i surseoir 3 lmstaur:mon d'une
anubzothcrapm‘ .

qui 2 heures 47, 1a dcnmndetcsse 1 examiné les rcsultats de la derniéze
prise de sang; ;

que vers tols heurcs et demie, Iz dcmandctcsse a
prise de sang;

a: f.';u: proceder i une

r;cquis une nouvelle

© qud trois heures et demle une voie centrale et un cathéter inta-
artériel ont é1é mis en place;

que 'état de la malade sest dégradé entre trois heurcs et demie et

- quatre heures du maun., ce dont Ia demanderesse a &8 informée par

Finfirmidre ;

:Qu'd 4 heures 32,1h demanderesse a examing les xesulmts delz nouvelle
prise de sang;

qu’entre cing heures et demie et six heures moins le guart, la deman-

detesse a repris contact avec son supervisenr et Juj a communiqué les

résultass, pathologiques, des exarnens sanguins; :

que le superviseur déclare avoir, lors de ce dewxiéme appel télépho-

nique,. do_m.m pour inscryction’ 3 Passistante d’adwinistrer ug traite-

ment ,antzb:ouquc. tandis quc-la demanderesse: affirme n’avoir regu .

0 appel séléphonique i sepe heures
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~"  que, d'aprés les experts, méme:si-elle avait débuté 3 cing heures et:

demie, Tantibiothérapie. n’aurait plus modlﬁc ‘évolution péjortive::

du cas:- o e

— - qu'un peu avant six heures et demie, au vu de I'extension des lésions :
et de I'érat de-choc septique, la victime a fait U'objet d'une intubation

et de mancouvres de réanimation; . .

—  que, dépassée par la tournure prise par les événements, la demande-
resse 2.appelé le superviseur pour la troisieme fols 4:sept heures, le:
diagnostic de méningococcémie ne' faisant plus alors pour elle aucun
doute; : C : e

—  que lantibiothérapie a &é adminiscée aprés ce wolsidme appel, alors
que la patiente était déj3 en éeat d'arrét cardiaque; o

—  quelavictime est décédée d'une méningococcémie, soit une patholo-
gie qu’il est difficile, d"aprés I'arrét, de diagnostiquer correctement et i
temps ct dont le pronostic reste trés défavorable en toute circonstance.

S'il peut éventuellcment se déduire, de Pactivitt de la demanderesse telle gue les juges:
d’appel Pont déerite, que ses interventions n'ont pas atteint le niveau de qualité ou.

d'efficience attendu d’un médedn normalement compétent et diligent placé dans les
mfenes dirconstances, il ne saurait en éere inféré qu’elle n'a rien fait, s'est désintéressée
sclentment du cas o @ voul priver la persotme en péril de Passisiance qui lui éair

nécessaire.

Sans doute I'arrét considére-t-il que 'abstendon de porter secours est £uablie
parce que la demanderesse n'a pas decidé par elle-méme d’administrer les
antibiotiques ni nstauré cette thérapic dés que le superviseur le lui 2 suggéré. -

soit, d'aprés ce dernier, lors du dewxdéme appel.

Mais I'arrét ne constate pas que le défaut d'applicadon des soins spéciﬁqucf_»: :
quappelait la maladie, ait &té le fuit d'une décision prise par la demande~.

resse apres avoir identifié correctement la pathologie i combatire.

Le fait de n’avoir compris que tardivemient la nature réelle de Uinfection, noncbstant..
Ies avis roqucillis ef les obscruations ffectudes on qui auraient pu Pésre, ainst que’

Viradéquation des mesures engendrées par unc perception inexade de Vétat de Ia
malade, peuvent, le cas échéant, constituer un comportement inattendu de la part d'un

médecin assistant de garde dans un service de soins intensifs. Contrairement 2 ez que,
Uarrit décide, ces faits e sauraient s"analyser pour autant comme Stanl constitutifs 4y

refus délictuenz de porter sccours, visé par Particle 422bis du Code pénal. -
Les juges d’appel n'ont dés lors pas légalement justifié lem_t décis;on.-
Le moyen est fondé.» C :
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§ 2. Le dol spécial

Le dol spécial comprend, outre les deux éléments du dol général (connaissance
et volonté), une intention plis spéeifique telle que 'intention de nuire, I'inten--
ton franduleuse, intention méchante. 1l ne peut y avorr de dol spécial que
lorsque le texte légal le prévoit expressément (¢f termes «fraudulewsements,
sméchamments).

L'zrticle 443 du Code pénal qui réprime la calomnie e est un exemple (avoir
«méchamments imputé 3 une personne un fait préacis qui est de nature 2 porter
atteinte 3 son honneur). Larticle 433dedes du Code pénal (ntroduit par Ia loi
du 10 aodt 2005) offre un autre exemple du dol spéctal, érigé par le législateur
en élément moral de P'infraction d’abus de vulnérabilite d'autrui en vendant,
lowant ou mettant 3 disposition des bicns «en vue de rzaliser un profit anor-
mals. De méme, Larticle 193 du Code pénal, relatif au faux en &crituze, exige
une intendon frauduleuse ou un dessein de nuire.

§3. Lafaute

La faute est Pélément moral des infractions non intentionneiles; clle est générale~
ment requise en matiére de contravention et pour certains délits s le legislatear
le prévoit expressément comme cest le cas pour Iarddle 418 du Code pénal.
Lafaute se définic comme une répréhensible négligence, un mangue de préveyance
et de précaution, qui cotraine la violation involontaire d’un bien ou d'un intéréc
protégé pénalement, alors que celle-ci aurair d et pu étre évitée.

L2 faute peus rre commise avec ou sams prévoyance. La Jaute conscicnte est
celle commise par Fagent qui s'est rendu compte du risque coury, mais qui
<roit néanmoins gue son action — ou omission — ne se réalisera pas, comptant
4 la légére sur son adresse ou sur le hasard pour Péviter; l'agent n’accepte pas
les conséquences de som acte. Il importe de considérer que Je dol éventuel
: ne se distingue de la favte avec prévoyance, la faute la plus proche du dol {culpa
i dolo proxima), que par 1'élément d'acceptation du dommage collatémal survenn.
| En effet, dans les deux hypothéses, I'agent a prévu le mal qui pouvait résuleer
de son action, mais les dewx états d'esprit différent en ce que, dans la fante
tonsdiente ou avee prévoyance, Uauteur n'z pas ateepté la survenance de ce mal;
dans certains cas, il 2 compté de manidre trop optimiste sur son adresse ou
encore sur le hasard ou sur a chance.

La faute sans prévoyance st celle commise par I'agent qui ne se rend pas compte
_chl zisque, mais aurait dit et pu $’en rendre compte.
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A nouvean, cette distinction n’entre pas ¢n ligne de compte pour apprécier la
culpabilité; la faute inconsciente suffit 3 constituer I'élément mora! des infrace
tionus non intentonneiles.

Alors que T'exposé des motis du Code pénal enjoignait au juge d'apprécier la
faute de maniére individualisée (en fonction des qualités personmelles de Uindi-
vidu telles que I'ige, le sexc, la profession, 'état de santé, les capacités intellec-
tuelles, etc.), les cours ct tribunaux ont toutefois décidé d'apprécier la faute
pénale de la méme fagon que Ia faute civile, Cest-3-dire de fagon abstraite par
rapport au critére du «bon pére de famille» placé dans les mémes circonstances
externes (de temps ct de Liew). C'est le cas depuis un arrét de Ja Cour de cassa-

ton rendu en 1877 qui affizme le principe de Punité des_fautes pénale et civile.

Cela permet de favoriser lindemnisation des victimes car, en verte du principe
de Vautorité de la chose jugde du pénal sur le dvil, si e juge pénal acquittait (aprés
avoir apprécié la faute in concreto), 1l &tait alors impossible pour la victime d’ob-
tenir une réparation de son dommage au civil (le juge saisi de I'action civile
ultérieure ne pouvant plus remettre en question ce qui avait été Jjugé au pépal).
EnTabsence de faute, Jorsque I'existence du préjudice était imprévisible, "agent
peut se prévaloir d’une erreur dite «invincibler qui entrainera son acquitte-
ment.

§ 4. Le concours du dol et de [a faute Ges infractions
praeterintentionnelies)

Certaines infractions requidrent un concours du dol et de Ia faute, il s'agit des
infractions practerintentionnclles. exemple classique se trouve i Iarticle 401 du
Code pénal selon lequel «lorsque les coups ou les blessures faites volonwire-
ment, mais sans intention. de donner la mort, ont pourtant causée, le coupable
sera puni de la réclusion de 53 10 anss.

Lmfraction practerintentionnelle se différencic du dol éventuel, car Nauteur
naccepte pas certaines conséquences prévues de son comportement (tel 'ho-
micide), alors que dans I'hypothése d’un dol éventuel, Pauteur 2 agi en accep-
tant les «effets collatérauxs de infraction intentionnelle pour I'éventualité o
ces derniers se produiraient (dans ce dernier cas, il pourrait alors étre poursuivi
voire condamné du chef de meurtye).

>

Chapitre Il
Limputabilité physique de linfraction

Limputabilisé physique de Uinfraction implique Vexistence d’un lien entre
le fait qualifi¢ infraction ct la personne que on poursuit pénalement. Cette
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derniére peut &tre unc personne physique ou une personne morale. Elle peut
avoir accompli le fait incriming en qualité d'auteur ou de participant.

Section 1
Les sujets de l'infraction

Depuis Ia Joi du 4 mai 1999 instaurant Ja responsabilité des personnes morales,
les sujets de I'infraction peuvent &tre des persensies physiques ou des personnes
morales.

Le législaceur a fait le choix d'une logique anthropomerphigue qui assimile la
personne morale 3 une personne physique, e ce sens que sa responsabilité
pénzle ne sera engagée que si le ministére public prouve, dans le chef de Ia
réalité sociale que consticue la personne morale, unc faute ou une intention
propre (en fonction de linfraction reprochée). Le législateur n'a done opté ni
pour la responsabilité pénale objective oi Ia responsabilité est engagée par la
simple matérialité du f2it, ni pour la responsabilité dérivée ot la responsabilita
est engagée par le fait d’une personne physique dont la responsabilitd peur dtre
imputée 3 Ia personne morale.

La responsabilité pénale des personnes morales ost régie i l'article 5 du Code
pénal:

«Toute personne morale est pénalement responsable des infracdons qui sont
intrinséquement lides 3 l2 réalisation de son objet ou i la défense de ses invéréts,

- ou de cclles dont les faits concrets démontrent qu’elles ont éé commises pour
- son compte.

. Sont assimilées 3 des personnes morales :

1% les sociétés momentanées et les socidtés nternes;

0 2% les sociétés visées 3 Particle 2, § 4,alinéa 2, du Code des sociétés, ainsi que

les sociétés commerciales en formation;
les sociétés civiles qui mont pas pris |a forme d'une société commerciale.

" La responsabilité pénale des personnes morales n'exclut pas celle des personnes
physiques auteurs des mémes fits ou ¥ ayant participé.»

§ 1. Quelles personnes morales?

¢ Larticle 5 du Code péral indique les entieés qui peuvent voir leur responsa-
- bilité pénale en;

gagée bicn que ne constituzat pas au sens civil une personne

motale {un groupement de personnes physiques doté de la personnalité Juri-

dique et disposant d’un patrimoine propre). Cette assimilation évite une quel-

conque discrimination sur le plan pénal en rmison de la formule Juridique
choisie par le groupement.
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Par une loi du 11 juiller 2018, entrée en vigueur le 30 Juillet 2018, 1l a éé
mis fin i U'immunité pénale précédernment reconnue i certaines personnes
morales de droit public {dont I'Etat fodéral, les régions, les communautds, les
provinces, l'agglomération bruxelloise, les communes, les zones pluricom-
munales, les organes territoriaux intracomemunanx, la Commission commu-
nantaive frangaise, la Commission communautaire flamande, la Commission
commupautaire commune et les C.PAS).

§ 2. Pour quelles infractions?

Le premier alinéa de I'article 5 du Code pénal précise le lien qui doit exdster
entre Iinfraction et la personne morale ; 'infracton doit étre Intrinséquement
Liée 3 Ia réalisation de I"objet de la personne morale ou i la défense de ses inté-
réts économiques ou avoir £ commise pour le compte de Ja personne morale.
Notons que le terme «intrinsiquement» soppose i «occasionnellement ».
Il n'y aura donc pas de responsabilité pépale de la personne morade si Ja
persenne physique 2 uniquement profité du cadre juridique ou matéricl de
Pentreprise pour commettre Uinfracdon dans son intérde pemsonnel ou pour
son compte.

On ne peut que regretter I'absence de précision en ce qui concerne le mode
d'imputation des faits i la personne morale. Les travaux préparatoires de la loi
du 4 mai 1999 ne renseignent pas sur la manidre selon laquelle le juge doit
raisonuer pour déterminer ce lien intrinséque ou ce qui est de la défense des
intézéts de la personne morale. Iis se contentent de préciser qu'il s'agit d'une
question de fait laissée 4 appréciation du juge.

Le cercle des personnes physiques pouvant engager la responsabilité pénale
de la personne morale se veut tés large, incluant des administrateurs, des
employts, des mandataires ou des préposés, voire des tiers 4 1a personne morale.
C'est Ie profit percu par la personne morale de Pinfraction commise qui pour.
rait Ja désigner comme auteur de Vinfraction au regard de celui de la personne
physique. L'absence de critére bien défini en la matidre posc question au regard
des principes de la légalité et de 1a prévisibilité de Ia loi pénale.

Loi du 11 juillet 2018 modifianc fe Code pénal et le titre préliminaire du Code de pracédure pénale
en <e Gui concerne la responsabilicé pénale des personnes morales, MB, 20 juillct 2018. Certe loi
a également supprimé Iz cause diexcuse absolutoire en faveur de la personne (physique ou morale)
ayant commis la faute la mains grave,
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§ 3. Limputabilité de I'nfraction 4 la personne morale

Une fois reconnue U'existence d'un lien matériel entre infraction et la
personne morale, encore faut-il établir I'imputabilité morale. Cette dermjere
suppose gue lz personne momle ait agl avee discernement et librement, et avec
Pélément moral exigé par I'infiaction. Lacquittement devra tre prononcé si la
personne morale invoque avee vraisemblance une cause de non-imputabilicé
morale (of infra) telle que la continte ou I'erreur invincible. Par exemple,
une contrainte morale pourrit étre admise dans le chef d’une entreprise qui a
rédigé de fausses factures aprds avoir &té menacée d’étre ravagée par un incen~
die si elle ne le faisait pas. Ou encore, unc compagnie acriennc serait acquittée
de Tinfraction de coups et blessures involontaires 4 la suite d'un atterrissage
en catastrophe si celui-ci 2 été causé par un probléme technique imprévisible
¢ qui constituerait une contrainte physique. Sagissant de Ierreur invincible,
celle—ci a €té admise au bénéfice de lz persenne morale, dans le cadre d'une
vente de marchandises fllicites, en se fondant sur le bagout extracrdinaire de Ja
personne physigue qui 2 endormi sa méfiance nacarelle.

Le juge doit rechercher un élément moral propre 3 la personne morale; il
doit vérifier que linfracdon résulte soit dlune décision prise sciemumnent ct
volontairement par la personne morale, soit d*une omission commise dans le
chef de celle-ci. La preuve de cet élément moral peut résulter du comporte-
ment dne personne physique identifide {quelle soic I'organe de la personne
morale, un dirigeant, un préposé ou encore un ters), ou encore des caracté-
ristiques propres de la personne morale elle-méme (culture d’entreprise, orga-
nisation interne déficiente, restrictions budgétaires déraisonnables, absence de

mesures de sécurité, formation insuffisante du personnel, caractére répétitf des
infractions, etc.).

>

La preuve d'un &ément moral propre 3 la personne morale est difficile 3
rapporter, surtout au sein. des petites entrepriscs.

Clest plus souvent en matiére d'infraction non intentionnelle (notamment en
droit social, en droit de environnement, etc) que la personne morale voit sa
responsabilité pénale engagde.

Une illustration de 'appréciation de Pélément moral dans le chief de la personne
morale réside dans I'affaire de I'accident ferroviaire de Pécror, Dans cette cause,
le wibunal de police de Nivelles a rendu son Jjugement le 15 septembre 2004,
retenant la responsabilité pénale de In SNCB en raison de ce que la réaction
fautive des agents intervenus au moment de Uaccident témoigne d’un manque
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de formation adéquate, lui~méme révélateur des carences organisationnelles de
la personne morale 12;

«Le tribunal doit examiner s'il y 4 eu infractions, 5i les défauts de prévoyance
et de précaution visés aux articles 418,419 et 420 sont fwblis. <
Si les infractions sont déclardes’ érablies, pour que’la SNCE soit déclarde”
pénalement responsable, il doit ensuite en vertu des dispositions de. T'ar— "
ticle 5, alinéa 1, du Code pénal vérifier si ces infractions sont: R
= soitintrinséquement lides 3 la réalisation de I'objer social de 1z SNCE, :
—  soit inminséquement liges i Ia défense de scs intérts, R
— . soit surda base de fiits conerets i, elles -ont. &1& commises. pour, le.
compte de 1= SNCB. T RS PR R R A

Pour ce faire, le tribunal doit notsmment exarminer si 1z’ réalisation de.:
Uinfraction trouve son origine dans une décision, intentiormelle ou si elle:
résulte d'une négligence cn son sein par exemple “Uhypothése dune orga- -
nisation internc déficiente, des. mesures de. séourité insuffisantes ou des restrigtions -
budgttaires dfraisonnables” [._ ], SRR L
I s’agit d'unc quastion de fair laissée & Pappréciation du juge [...]. -
Le tribunal doit se baser pour ce faire sur des attitudes adoptées par des personnes -
physigues non identififes cormme il doit se haser sur des attitudes et actes cornmis par

des personnies physigues parfaitement identifiables. = i T s

Si le wibunal considére que les infractions dont il est saisi sont imputables:
i1a SNCB, il doit ensuite vérifier i la cause d'excuse absolutoire invoquée

par la SNCB et contenue dans les dispositions de l'alinéa 2 de l'article 5 fait-
défaut ou nomn. o R RRUTRE
En 'espéee, la SNCB estime que si des infractions ont &té _commiscs}. elles le
furent de maniére totalement involontaire, ce qui est d'ailleurs considérs st-
par le Ministére public qui poursuit sur base des articles 418,419 . 420 du

Code pénal, et par les parties civiles; SRt S
‘A surplus ces infractions ont &t commiscs par des persomnes physiques :
parfaitement identifiables; s o R _-
La SNCB invoque I'article 5, alinéa 2, du Code pénal, 3 savoir Ja- cause
d’exccuse absolutoize en demandant an tribunal de bien faire application du -
principe de base i savoir le non-cumul des condamnations; T

R ol Nivelles (5¢ ch), 15 seprembre 2004, L.D.S.C, 2005, p. 235, note M.A. Detvaux, «La SNCB,
Tirauvaise MiNe” pour ses apents e LT, 2004, P- 840, note; fourn. Proc, 2004, p. 12, nete £, GLans-
DORFF.
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E]lc est'iJfJ;_é"' qti’ii;_ appartient’ auﬁ-_-'u_.ib_l.l_paj" de vcnﬁcr laquelle’ des dewx
¢ personnes, morale d'une part et physique’ d'avere part 2 commis la faute la
iplus graver s S e T L
I REES

Fautes dans Ie chef de few monsieug K+ ©
<. Le tribunal estime qu'il est établi qu'il'y a mangue. total de formation adéquate de la
+ part de la SNCB quant 2 ce conducteur; " R R
2,51 monsicrr H. avait recu une formation adéquate, ¢'1l avait &6 parfaitement
< suivi, il est excle qu'il ait adopeé Pattirade qui fut I3 sienne au four des fajts;
Il ne peut en tout cas & compréhensible que feu m_énsic_ur H. ait adopts
Tattitade qui a été-1a sienne aprés avoir franchi Je.feu en phase rouge et
sators qu'il circule stz une voie de droite, en circulation non normale, alors
quup train de marchandise[s]. circule sur la voie de gauche, voie normale,
¢ alors.qu'il se.rend compte que des passages & nivea[u] ne sont pas fermés 3
fa circilation des véhicules autornobiles. [ R v

La faute la plus grave sc trouve dans Iz chef de la SNCB qut par défaut de prévoyance
t.de précaution a permis desin conducteur manifestement inexpérimenté, qui ne peut
réagt’r_’_é kg situation difficle, de conduire un train sans ¢ire accompagné. -

. responsabilité de Ja SINCB est déterminante., -, R
Faates dans I chef de messieurs B.etTi 1+~

Dans le cas concret de 1a ligne 139, i1 appartenait & Ja SNCE de veiller 3 ce
que les signaleurs connaissent parfaitement les consignes i appliquer entre
deux Blocks de régimes linguistiques différentst” | '

11 ressort du dossier repressif et des ﬁppo_rts d’expertises que monsienrT. en
qualité de sous-chef de gare avait dans ses atributions la vente de billets de
SRSPOLCL Lt U T T S
It :éppqr.’ma_it dla SNCB de veiller & e que monsieur T, puicse surveiller le moupe-

m'er_r'{_:_dc traiug A quai, ce qui bl qurait permis de"com_tagfer Ia pesition anarmale du
frain canduit par feu monsiewr H- 0 ° S e
Le manque de Prévoyance et de précaution dans e chef de la SNCB et bien plus
e que Lattitnde adoptée par mansieur T et par monsicur B. .70 7 I
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* Faute dans le chef de monsieur R
Le tribunal peut méme admetrre que en maison de la panigue, la communi
cation. de linformation soit rendue nettement plus difficile, et ce dautant;
plus qu'elle se déroule entre deux personnes de rdle hngmanuc d:ﬂ?:rent'
mais qui en temps normal se seraient comprises!. . ¢

Méme si le wibunal reproche 3 monsieur R...de ne pas avoir tcmte de’
_teprendre contact avee le Block 4, il appartenait. & la SNCB de prendsé Jes
précautions .ng[ﬁsarzws pour permetire & ses agents de réagir aa'equacemcnr en'cas de;
situation de crise, ce qu'elle n’a manifestement pas fait. . :
La resporsabilité de la SNCB est phus :mpormnre gue. ceHe de mamzeurR
* Faute dans le chcf de monsieur Hz
Le tnbunal retient cn dcﬁmtm: que, au. vu- dc I att:tude pr:se par. chacurz d'

difftrents agents de la SNCB i est etabh qu rk ont tous mal ncgt facc & une sm.m
tion de crise !

Ces mauvaises réactions: sont Ia comégueme r.’ une absem:c de ﬁrmaﬂon aa’cquare.‘
dans le chef de la SNCB qui n°a pris ancune dis pamxon 5t.;ﬁ?5anfe paur pcrmcrtre &
ses agents de réagir face & une situation de corise grave. :

En sa qualité de transporteur de personnes, il appar!enmt dla SNCB de prevo:r des i
sitsations de catastrophe et de veiller & donncr ung formation suffisante. 3 ses agcnr‘s_:
de manidre & ce que ceux-ci puissent agir dans tovtes les régles de Uart, aver, méthede:
et de manidre adéquate, la seule “bonne volonté” [...] pe pouvant étre suffisante pou :
des personnes auxqueﬂa d ':mpormntcs respomabllrrés étaient cor;ﬁees I

L]

L tribunal retient guie ce manquc de jbrmarwn pour permetrre P dcs agcrzts de rmgxr_

de manilre adéquate & wne situation de crise est établi & suﬁ:ance cn maison du fait:
que durant buit pri }

znigs, w'ont pas utilisé les.moyens technigues dont elles. disposaient chagune, n'ont
pas pris les mesures adéquates pour permeitre d'agréter le train dont le conducteur-
avail franchi un signal en phase rouge ; il ressort 3 mﬁisame quie 5i chamne d'cIfes
avait pris les mesures nécessaires, Uaccdent ne se serait pas produit, .
Le tribunal considére qu'il ne suffit pas d'édicter, un réglement, quﬂ ne
suffit pas de maintenir 3 jour, encore fant-il veiller i ce qu'il soit connu par:
les personnes auxquelles i est desting, et que les différentes dispositions. de

cclui-ci puissent &tre mises en pranquc et-surtout lors d'une situation de
crise grave.
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-Si aucune de ces neuf personnss n'd correctement réagl, comme aurit dd
) P

-faire toute personne ayant Jes mémes fonedons, c'est parce qu’d aucun

'momcm elles ne furent imises daps les condmons fictives pour prendre les

chsposmans nécessaires face A une sitnation de gravité mais qui en soi ne

 pouvait pas &tre cons:dexee comme particuliérement exceptionnelle puisque

la_SNCB wignomit pas l’auvmeumnon du ﬁ:anch:ss:mcnt de s1guaux en
phase rougc, donc fctmcs. S :

En c.onclusmn,

Auvi des:motifs rcprls cx—dﬁsus, au vit des faur.cs premses reprochées 3 ]a
NCB, . ] e .

Que cela soit des ﬁzute.s Cansrderees dam son chef comme pIus graves gue les _ﬂmrcs
waises par les difffrents agents _pa'g‘?:ucmenr identifiés et nommés,

Quie ela soit des fantes considértes comme directement imputables & Ia SNCB par-
uite d'un mangue d' orgarisation interne, nolamment en. ue ? prenant pas fﬂ tesures
a’e stourité suffisantes, :
-Lé. tnbumi estime que le Ministére pubi.tc a dcmonu-c 3 suffisance et de
manigre: certaine que les défaus de prévoyance et-de précaution repro-

és a 1a SNCB sont &tablis et qu'ils constituent ams1 lcs délits prevus aux
-articles 413 419 er 420 du Code pcml.» :

. Darrét de la Cour d'appe] de Bruxelles du 14 septembre 2010 constitue unc

elle application des régles d'imputabilité de Iinfraction i la personne morale
“agissant des pratigues de marchand de sommeil (infrzction i Particle 433decies

du Codc penal)

La SA N. et la SA R. souhgncm quid supposcr la prweuuon éublie daos
e r;hcf du prévenu M., elles deviaient &tre acquirtées, n'ayant servi que de :
paravent i 1'activitd, mterd.lte d'un marchand de semmedl [...].

liew de mappeler que Ia SA R cst ung société’ qui 2 pour activité la
tion immobili¢re de logements et gue la SA-N. est une société dont
Tactivité principale est I location d’habitations, Chagune. de. ces sociétds est
ma_le,rn;:m_.rcsponmi_:le des faits culpewx lids & I'usage des immeubles dont elle est
unigue propri¢taire, qui en a & fait, ponr son compte, dans le cadre de son objet

Bruxelles (14° ch.), 14 seprembre 2010, JLALB, 2011, p, 318.
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Les SA.N. et R, considrent que les fautes r_ctem_lés dans la dtatio_n_ét_aq_:::
mises 3 charge tant d’une personne physigue (le prévena M) que.d'une.’
personne morale, il a'y aurait liew de ne condamner, en application de_ Tap--
ticle 5, alinéa 2, du.Code pénal que la personne p]_:tysiqut; [ :
Dans la présente causc, Ie’ prévens M. a commis, “sa'_eni_mcm es_vv!orz;airem_eu_t‘-’. fes -
Jfaits firigiene. 1 “pewt” Stre condamnd, F Sl

= dams le cadre du point I limité par la cour. de la prévention unigue
' précisée par Ia cour, en méme temps que.la SA R, TR
—  danslecadre dupoint Ml dela prévention unique précisée parla cour,
en méme temps que la SA N, o : e

Comme déji mentionné an point 11.2,, les dewx sociétés étaient, notam-
ment, composées de plusicurs administrateurs ¢ités ci-avant et ne scn:aicgt :
pas de paravent au scul prévenu M. : T
Ces sodétés avaient la possibilité &cxprimer une volonté distinere de celle du prévenu:
M. afin de réaliser lour obfet social autrement qu’en lowant d des érangers en situation .

administrative prévaire, dans des conditions incompatibles avec la dignité humaine, des -

locause donit elles étatent seules propriétaires.

Eiles se sont, ensuite, volontairement absternues de prendre les mesures adéquates pour -
mttre fin & la situation délictueuse, . S
La responsabilité pénale des deux persommes morales n'est pas engagée:
“execlusivernent” en raison de intervention du prévene M. De plus, Ia faute ;
commise par le prévenu M. n'est pas “plus grave” que celle commise par:
chacune des deux sociétés. .
Les 34 R. ot N ont agi, sciemment, pour leur propre compte et ont divectement

profitd, er pleine connaissance de cause, des profits engrangéds ... ]»

Dans le procés se rapportant 2 Ia catastrophe de Ghislenghien ', les infractions
out &é imputées 4 la personne morale Fluxys, «car elles sont caractéristiques
dans son chef d'une négligence consciente ou inconsciente dans son organi-
sation interne ot dans I'encadrement et la formation de son personnel, négli-
gence ayant porté préjudice i Iintégrité physique ou psychique et aux biens
de muldiples personnes dont les intéréts sont protéges par le droit pénal, alors
que lz prévenue aurit pu prévenir ces conséquences en adoptant une attitude
prudente et diligente, comme I'zurait fait une personne physique ou morale
normalement prudente et diligente placée dans les mémes circonstancess.

e Cass. (2% ¢h.), 14 navembre 2012, RGAR, 2013, p. 15009,
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Dans I'affaire relative a incendie, d’origine criminelle, de immeuble des
Mésanges, le tribunal correctionnel de Mons'® 2 acquitté les personnes
physiques peuzsuivies pour homicide et coups et blessures involontaires (sur
base des articles 418 1 420 du Code pénal) et condampé Iz personme morale.
Le manquement fautif reproché aux prévenus était de n"avoir pas pris toutes les
dispositions qui devaient s"avérer utiles en cas d'incendie, pour limiter au mieux
Ia propagation d'un incendie dans I'immeuble. Le tribunal 2 motivé de fagon
détaillée Mimputabilitt de Iinfraction i Ia personne morale en constatant, dans
son chef, esxdstence d’'un défaut de prévoyance et de précaution ayant causé
la mort ou les blessures aux oceupants de I'immeuble. Les faits ayant eu licu
en février 2003, le wibunal correctionnel a constaté Je dépassement du délai
raisonnable et 0'a dés lors prononcé quunc simple déclaration de culpabilité :

“«Le tribunal va examiner dans un premier temps si la responsabilitd maté-

‘rielle et morale de la personne momnle peut £re retenue et, dans Uaffirma-
 tive, si cette responsabilitd est engagée du fait des premier et second préve-
‘ nus, personnes physiques identifides.

I examinera ensuite, indépendammens de ces questions, si dautres fautes
: soulevées dans le chef exclusif des personnes physiques sont en lien causal
“avec les dommages allégués.

;- Dans Iaffirmative, 1 y aura liew d’examiner Ja question du curnul éventuel
:-des responsabilités.

. Le mibunal relive tout d’abord que I2 SCRLT.&M. est devenue le 25 janvier
1999 une personne morale de droit public gti a adopté Iz forme de société
".coopémative i responsebilité limitée. Pour autant, elle n'est pas I'unce des
¢ persennes morales de droit public visée par exclusion de responsabilité

de. T'alinéa 4 de V'article 5 du Code pénal. Sa responsabilité peut donc 2me
- engagée en l'espice. . ) )

Touses les infractions inputées & une persenne morale'se réalisent in. concreto par
des personnes physiques, de sorte que I resporsabilité de la personne moraie peut étre
engagée pour toutes les infractions. [o.] Lranticle 5 du Code pénal a instauré une
cspansabilité plnale propre aus personnes morales, qui est distincte ot autonome par
appert & celle des personnes Physiques qui ont agi pour la personne morale one qui ont
iglizé de le faire (Cass., 20 décembre 2005, P05.1220.N}. )

Le tribunal va done examiner dans quelle mesure la responsabilité de la
erspnme morale est engagée, et sous quelle forme. ‘

" Corr.Mons (37 ch), 5 juin 2013, MO.47.171,103882/03, www.cass.be.
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1.1. Impursbilied matériclle .

Larticle 5 ﬂigéa 1 du Code pénal dispose qﬁe,f‘Téqtc personne morale est
pénalement responsable des infractions qui sont intrinséquement liges 3 Ja-
réalisation de son objef ou 4 la défense de ses intéréts, ou de celles dont les:
faits concrets démontrent qu'elles ont &t& commises pour son compte’,! P
Liintention du Wgislateur a dté que les faits & Porigine des poursuites présentent un
lier: ave Ia personme. morale. Ce lien peuit étre indivect. dans la mesure ot i suffit qus’
les faits incringinés sotent accomplis dans Vinttré de la personne morale ou pour SoH.
compie {Adrien Masser, “La responsabilits meorale des personnes: moraley”, -
Drreit pénal de emireprise, 2011/1,..7). - e S :

La premiére question i se poser consiste done - dans.l'examen de: 'objer
de I'infraction et son Lien. intrinséque 3.1a réalisation de I'objet socizal de.

la personne morale ou i la défense de ses intérérs. Cela signifie donc. que;
la personne morale ne peut &tre tenue respensable que des infractions qui-
s'inscrivept clairement dans le cadrc de son objet ou de la défense de ses’
imtérdes. T R N R R R I
Lobjet social de la SCRI §., actuellement T.&M., consiste notamment _c;_":
essentiellement en la gestion et Iz mise e_n__lo_c:_l_l;iqn___dc lq_g,_cn:n_:_msfsoc_:ia_ux.:

(piéce 218, carton V). 1 ST e e
En Pespiee, les négligences fautives déclarées di-dessus établics ons.bien &6 conimmises’
dans le cadre de ia réalisation de Iobjet sodal de la prévenue puisqu'il s'agit de.

. négligences fautives dans lz gestion de U'un des lagements sodaux ui appertenant,
et mis en location par eclie-ci. I convient done de considérer qu’tl existe bien un. lien’
“intrinséque” entre Pinfraction et Iz prévenue TEM. Linfraction lui est donc impu-
table matériellement.. S R E R
1.2. Impurabilité prorale i ST S s
Une fois 'imputibilité matérielle stablie dans le chef de 1a personne morale,:
il appartient au wibunal de rechercher si Iinfaction lui est morlement
imputable, faute de quoi il s'agirait d'une responsabilité objective qui serait
mise 3 sa charge. - ’ o : S
Selon T'exposé des motifs de Ia loi instaurang la responsabilité pénale des’
personnes morales, Pimputabilité morale i une personne morale st une
questicen de fait Jaissée 3 Pappréciation du Jjuge. Linfraction doit découler,
soit d'une décision intentionnelle prise au sein de la personne morale, soit
d'une négligence constarée en son sein et lide causalemnent i Tinflaction, - -
En Vesplee, il convient que la preuve du défaut de prévoyance et de précavtion soit
rappertéc dans le chef de la personne morale,
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-._Cctcé”preuvc.'.cst i rechercher: soit: duns Tes caractéristigues de Pentreprise. elle-
; méme (sq structure, son organigramme, la détision d'un organe collégial non acquise 3
£ Punanimité ou sans identification. des votes, la décision prise au sein de Pentreprise, & -
_d{ﬁ”é_fénrs_ échelons, sans. identification des personnzss physigues), soit dans fe compor-
tement. des crganes de divegtion: de. I’ entreprise, de:ses ditigeants, de. ses préposés ou
i personncs as_travers Aesguels Ventreprise a agi ou omis, d’qgir {Adrien. Masser: |
T3 responsabilité morale des personnes morales™, Droit pénal de Penreprise,
‘._.2911/.]’? 9). X o S .I s S e
Lors' des. travaux. padementaizes, des exemples d'imputabilité morale. des
;- personnes morales ont été donnds, tel[le]s “une organisation interne défi-
 ciente, I'absence de meseres de sécurité suffisantes ou encors des restrictions
“budgétaires’ déraisonnables”. La Jurisprudence s'est basée sur ces mémes’
1 &éments, pour fonder Vimputabilité merale des persommes morales, mais
" également surle manque de formation du personnel ou encore sur le carac-

 tére répétitif des infractions, _ o e SR

“ En I'espéce, il est reprocké 3 Ia personne morale de navoir pas pris les déci-

;-sions nécessaires pour garantir les régles minimales de sécurité en matidre de.
i.: prévention incendie, telles qu’elles ont 46é relevées plus haut, manguements

~.en lien causal avec I propagation de Fincendie et les dommages allégués.

J 2L ressort. de ces Eléments. qulaneune Jaste particulidre ne peut dtre imputée 3

des personnes physigues identifides dans la mesure od, précisément, ces identifications

i sont fmpossiblcs. S T

- Le tibunal relve Egalement que I'sbsence récurrente de suivi dans les déar-
"slons prises illuswe un réel dysfonétionnement au sein de la société S Ce
ysfonctionnement existe depuis-au moins 1977, premiére date 4 Jaguelle
ne décision n’a Pas €té suivie d’effet: il sagit d'une décision du comité de
érance du 28 janvier 1977 décidanc de Ia fourniture et du placement de
i dérectours foniques, dun systéme J'alarme, de sirknes et de commandes de
'pyrodém_es. - oS R - s
L.y a done liew de conclure que Uélément moral est bien présent dans Ie chef de la
personne motale, eu Sgard au fait que los manguements relevés sont dus dune parté
une mauvaise politique générale de la soctéré, pour laquelle la sézurité des batiments
1’était pas une priokité absoluz, et d'autre part par une crganisation interte déficicnte,
les difffrents organes ayant été en défaut d’cffectuer les suivis des questions imper-
ntes, sans guc personne ne s'en rende compe ct, par conséquent, ne s*émeve de ce
dysfongionrement. ' :

S'agissant d'un probléme de politigue générale ct.d’urgtmisatt'on interne défidentes
dans le chef de.la personne moralz, la responsabilité de celle-ci n'est pas engagée excln-
sivement cx raison de Pintervention de MLeadklz[.] I e
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2.5. Conclusions sur limpucabilisé des responsabilités ‘saj}qir__l’azc;'te. Cette opération dénommée “inertage” nécessitait, pour-iscler
le wongon concerné du reste dn circuit de gaz, la fermeture dsne vanne en

Sewle la responsabilité.de la p::rs_anhc morale ayant: été déclarée établie) ety dans
e cadre, 3 difaur davoir dicrming une fause dang le chef de Pune des personnes
physiques dtées. & comparaftre, i ne convicnt pas- de poser la question du ctitrul des::

Cet inertage éuit confié aux réglevrs, 3 savoir messienss Salvatore N..eg
responsabilités. & i

amrning R Y.V, sous Ja responsabilité de monsieur B, Doa
1:ressort du dossicr. que. des dispositions préalables i Pinertage avaxent été’
Priseszil S e T T B

En effet, #f e peut y avoir d incrimination simultanée d'unc personne moralc ot
d’nne personne plysique, conforménent. & Varticle 5 alinda.2 du Code péual gue:
lorsque ia personne morale est uniquement tenue Tesponsable, des agissements d’une ;
personne physique identifide ayant commis la Sfaute sciemment ; cedi fimplique que la
Jaute commise par ung personne merale cofncdg avee colle de la personne Physigu

lors d'une réunion du 21. octobre, monsieur B a Ternis qux. divers
*intervenants un docyment intitulé “réglage” et décrivant les opéra~
-8ons & réaliser, 1 n Lh e T T
‘monsigur Victor B étair chargé de fournir deux hommes en vue de
procéder 3 la fermerure de la vanpe du réchauffeur. dés que monsieur.
B.en ferait a demande. . - Sl

ou qu'elies soient étroitement lides, mais wemplche pas que cette faute doit-éere;

présente dans le chef des dese personnes {Cass,
23 septembre 2008, Pas., 2034} [, -

12 jum 2007, Pm.,_ 1200; Cass :

J s

_l_l_gppamit que. le 22 octobre, vers huit heures dix, ¢’est monsieur Co, qui
2 informé monsieur N. qu'il pouvait commencer les opérations de mise en
seeuritd, les “essais paromeétre™ Stant terminds, ) S
- - Messicurs Stéphane B et Yvan Me., qui rawaillent sous Ia dircetion des
“régleurs, ont Procédé aa branchement deg boyaux en azote 3 une heure qu’il
est, d.iﬁ'?cile de préciser, sans doute vers sept heures trente ou huit heures. II
_n-’cs__t,c;p_cndanr,_ pas certain que T'injection d'azote ait éta réellement entas
R A ’
I est indiscutable que, dans Pesprit de monsienr M., Popération d'inereage
devait se réaliser selom. ce qu'il est convenu dappeler le “circuir long”™. Cette
-opération, exigesit la fermeture de L vanne du réchauffeur et donc Pinter-
Tuption de alimentation en, g2z des batteries CK2 et CK3, celles-ci étant
loTs. mises “en. thermos™, - . S '
-ependant, pew 2prés huit beures quinze, rmonsieur N. apprend que Jean-
rancois L., contrdleur cokerie, a requ une consigne différente, c'est-a-dire
fire chauffer les batteri_cs_C_K2_c: CK3 dixc minutes paz heure et par batterie,
18 huit heures vingt, monsieur N. rencontre Fabrice Co. qui est accompa-
néde madame La, et Pinterpelle. _ SR
Mo__nsie_u_x Co. précise, dans son audition du 28 octobre 200211 [il sagit de
onsieur NJ m’a alors. dit qu’il ¥ allait avoir un probléme car il allaie falloir
ettre les batteries en thermos et que cela nécessitaic de fermer lz vanne
alimentation, principale. Cette' vanne se trouve prés du réchauffeur. Le
wobléme. de. fermer cette vanne ataie qu'on re savait alors plus alimenter
CK2 et CK3. Ne coraprenant pas son problime, je Iai renvoyé 3 Mare B2

Le tribunal correctionnel de Lidge, dans un Jugement du 20 septembre 200416,
2 quant 3 lui estimé que la preuve d'un élément moral n'étaic pas rappor-
tée dans ie chef de la personne morale, malgeé la politique de renrabilitd qui
régnait aw sein de entreprise:

«I. Quant aux préventions D et E de la citation. signifife sur requéte. de.
TPanditeur du travail et quant i Ja prévention 7. de 1 citation signifife. 3 Ia’
requéte de messieurs Clandic Pa, Bric D David Dew; Jean-Marie’ Do,
Fabrice Ma., des épouxVi-Be. ¢t de. madame Angelina V., : Sl
I apparait des Eléments du dossier que; le22-octobre 2002, de nombreux
travaux étaient envisagés, 3 Moccasion d'un arzét gaz” de la cokerie 'O
grée exploitée par Ia S.A. Cockerill-Sambze. 5 s 200 L
Clest dans cette optique qu'une- réunion visant. la ‘coordination de’ ces.
difffrents travaux a &t organisée le 15 octobre 2002 sous la direction’ de
monsicur Luc M., ingénicur. Au vu du procés-verbal de cetie réunion: et
sclon Ia déclaration de monsicur M. Ini-méme, il n'apparait pas que les ques~
tions des mises en. sécurité ont été posées au cours de cette ynion. .-

Parmi les eavaux, i] avait été prévu que Ja société Ci. procéderait an rempiz
cement d'un diaphzgme par un joint plein sur-une conduite de Ia cokeri
Avant 12 réalisation de cette intervention, et dans un soucs de sécuriee, il avait:
été décidé de remplacer le gaz présent dans la conduite par un gz inerte, 15

_—
% Corr Liege (14° ch.], 20 scprembre 2004, JLM.B. 2004, p. 1392
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Monsieur Yvan Me, confirme la discordance existant, entre la' position de’;
monsieur N. et celle: de monsieur. Co: 1) ‘précise que monsieur MNos'est”
énerve et a tenté d'appeler monsieur B. par radio buit 3 dix fois, sans succés.
Le comportement ultérieur des régleurs est décrit par messieurs ¥yan Me.
etStéphanc R.-~ © 0 oo s DD
Le premier déclaze :*La discussion a £t& close. et ils se sont résignés 3 accep-
ter cette décision. Suite & cela, N. et R.Y.V, nous ont dit d’aller manger nds.’
tartines au réfectoire. N, et R\Y.V. ont continué leur chemin vers K1 et K2 :
Quant au second, il précise:“Il était 4 ce ::nomcnt plus ou moins huit hcu;t::s
wente. E Co. et 5. La. sont ensuite partis et S.N. a disenté quelques instants
aves R.Y.V. Is nous ont dit daller manger une tartine et on est allé an réfec-
toire des régleurs”. e SR N

Monsicur £ a rencontré les dewx régleurs alors qu'ils revenaient de CK2 et
, CK3 et quils se dirigeaient vers K1, K2. Dans sa déclaration du 11 fevrier.
2003, 1 dira que monsieur R.YV. Lud a fait part de'son intention de mettre’
le plein joint “sous gaz” en précisant, pour justifier leur acton, quion Yavai
d&ja fait, ST e e
Tout se passe alors comme si les demx régleurs avaient effectivement aban:
donné I'idée de procéder i Uinertage ct. envisageaient de se passer de cette:;
optradon. Il faut remarquer qu’ils ont ailleurs renvoyé les dewos ouvrier:
qui devaient les assister dans cette tiche et qu'ils se sont dirigés vers Pendroit
ol le travail de placement du joint plein: devait se réaliser, sans que le dossie
ne zévéle qu'ils aient procédé 3 d’autres opérations, T oo L
Monsieur N, précisera, d'ailleurs dans son audition, 4 Fazdience du 8 mars
2004 : “Finalernent, rien n'z été décidé aprés ma rencontte avec monsienr :
Cor, . ot SRR P
Tl n"apparait pas non plus que les régleurs aurzient, aprés la tentative de’
contact par radio citée plus haut, entrepis ultérienrement des démarches en’
vue d’entrer en contact avee lewr supérieur, monsieur B, ou qu'ils auraient ;
tout simplement attendu celui-ci. I:résulte, cependant, des &léments.du’:
dossier que monsieur B. arrivait sur les icwx au moment de Texplosion, soit:
trés peu de temps aprés que monsicur N, ait constaté la difficulté qu'il y avait
de pratiquer l'inertage selon le circuic long, 77 v R

11 ressort de la déclaration de monsieur B, qui a regu dans des cizrcons-
fances non suspectes les confidences: de monsicur RUY.V, et de celle de
monsieur Eric D., que ¢'est monsicur ROY.V. qui a donné le feu vert en vue
du commencement des favaux. . ¢ i ’ B
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L ekplosiénz'a eu lieu 3 huit heuzes dmj@ame-«ét—uuc,_sbit s pcﬁ:_dé i:cmps
“aprés; elle 4 été causée par lafisite de gaz provoquée par l'ouverture de la
bride ot les ouvriers plagaient le joine plein, ©7 7 4R R
i1 zésulte de. ces considérations que plusieurs prépasés de la 5.4, Cockerill
-.ont commis une faute au sens des articles 418 er 420 du Code pénal; -
 Monsieur R.¥'V.a donné le signal du départ des travaux en question alots
ol savaie que le gongon de conduite n’était pas inertd.’ e
Mousieur Salvatore N, s°sst associé i I'actio
seclle-ci par sa présence sur les Hewe, 77 ; : ; )
ZA aucun moment, les régleurs, conscients de Ta difficulté de mettre en place
"inertage selon le cicguit long, n'ent envisagé d’attendre Iarzivée de leur
upérieur, monsieur B., pour prendre les disposiions. qui.s'imposaient, ;
i Leur intention de mettre le plein Joint “sous gaz” ne fait aucun doute. 11 y'a
- tout lieu de croire qu'ils ont pris cette décision aprés avoir constaté Vimpos-

1 de sen collégue en cautionpant,

:sibilit? de fermer la-vanne du réchauffeur. . :
Les insructions relarives 3 la mise. en sécurité fournies par monsieur B.
r2jent imprécises et ne tenaient pas compte des aurres projets en cours dé
réalisation duns I cokerie. 11 fest reposé sur les deux régleurs qui, quelle gue
oit Jeur expérience, restaient ses subordonnés, et donc soumis 3 un contrdle.
Monsieur Co. a constaté le désarroj de monsieur N. mais n’a rien fait pour
«chercher une solution au probléeme Pposé par celui-ci alors qu'il devait savoir -
que’la sécurité des travailleurs' étajt en question: Il faut mppeler 3 ce sujet
que ¢'est lui quia dit 3 N. de commencer les opérations de mise en séeurité,
M aursit df prendre Linitiative de contacter son colligue, monsieur B., pour
tencer d"aplanir la difficulté qui se présentait, sl E
Monsieur M. a dirigé la réunion de coordination du 15. octobre 2002. 1
apparait qu's cette occasion. il n'a pas envisagé les mesures de sécurité que
les' diffézents travaux imposaient. §°i] avait mis cette question i ordre du
Jour, il aurait &6 exigé de monsicur B, qu'il précise le mode d'inertage envi-
sagé ot il-serait apparn que le recours au circuit long nécessizait Ja “mise en

thermos? des batteries CK2 et CK3. : ‘ : ‘
I apparaf gque monsicur, O. disposait d'une prééminence higrarchique sur
monsiguzr M., notamment parce qu'il étit plus ancien que ce dernier. ©

F i Cest lui quad avait programmé T'arrée qualifié d'exceptionnel du 22 octobre
2002 Iui appartenair, 3 défave de participer. aws réunions préalables et
zommment celle du 15 octobre, de s‘assurer que les mesures de sécurité préa-
{ables. aux diffErents avaux sofent mises en place. Il ’en remet 3 monsjeur
M:alors qu'en sa qualitd d'ingénicur, 1. lui appartenait: & attentif sur le

terzain aux mesures de sécurité 3 prévoir.
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1l n’apparait pas des &léments du, dossier que Ia responsabilitd de monsieur.
Jacques Ne. soit engagée dans la mesure ot les dewx ingénieurs Pol O, et Lug::
M. pouvaient donmer, en connaissance, de cause, les instructions nécessaires -
3 1a bonne marche des travauss envisagés.t * T LI o
Leagident @ donc été la résuitante de_fautes d’itnportance variable acumulées dens.
le chef de personies physigues identifiables qui ont dailleurs nigliph, d'une maniére
délibérle pour certains, les consignes de séourité en vigueur & la cokerie. FRREEE R
Certaines parties au présent procds invoquent Iabsence d'application de la’
procédure dite “de consignation unique” comme &tant i Porigine de I'acci- -
dent. S R
La precédure de “consignation unique” qui, pour des raisons techniques; °
wémit pas en vigueur i la cokerie, aurait pu donner, pour zutant qu’elle’
ait £1& suivie scropuleusement, des garanties complémentaires .quant-d Ja’
sécurité des travailleurs, 1l faut, cependant, préciser que la procédure d'iner- .
tage i Pazote avait &€ prévue, que tous les travailleurs en connaissaient s
exigences et que, si elle avait &té appliquée correctement, le risque d’acci-
dent aurait &té singuliérement diminué. i
A partir du moment of une procédure existante pouvait Ecatter autant que :
faire se peut les risques d’accident, i n'zppartient pas au tribunal de consi-
dérer quune autre procédure aurait dii avoir &t appliquée.
D’autre part, certiines parties civiles soutiennent, de maniére insistante d'il-
leurs, en termes de conclusions notamment, que les impératifs de rentabilité
et de profit seraient “antinomiques par rapport i des impératifs de séeurité”.
La société Cockerill-Sambre est évidemment soucieuse de générer un profic; il sagit
{4 de son objet initial. Cette affirmation ne peu, cependant, conduire le tribunal & -
conclure qu’automatiqucment, dans un tel type d’entreprise, les rigles de sécurité sont -
bafoutes sans gue cette affirmation ne repose sur des dléments précis et concrets qui
'apparaissert pas dans le présent dossier
Le wibunal rappelle que ce sont les deux régleurs qui, sans avoir recu d'ins—
truction dans ce sens, ont abandonné le processus d’mertage et fait en sorte
que les travaux de placement du plein joint soient entamés d'une manidre
andaipée. ] : : o
Le eribunal ne pout, dés lors, retenir la resporsabilité pénale de la personnc meorale
8.4, Cockenill-Sambre. :
IL  Quant aux préventions Al et 2, B et C de la citation signifizge & la
requéte de Iauditeur du trvail et les préventions 1,2,3,4,5 et 6 de la cita-
Hon signifide d la requéte de messieurs Claudio Pa.. Eric D, David Dew, -
Jean-Marie Do., Fabrice Ma., des époux V.-Be. et de madame AngelinaV,
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~:1:- Préventions de droit pémal social de la-ciation de 'auditorat - L
L2 prévention A vise, dans le chefde Ne., O. et M. Iz violation des articles 10°
et 11 de Parréeé royal du 12 aofit 1993 relarifs T'ucilisation des équipcmens_
s ductravail, 1T est zeproché 3 ces prévenus de ne pas avoir gardé ces vannes,
i par une maintenance adéquate, 3 un niveau tel qu'clles satisfassent tout an

: long de leur utilisation aux dispositions qui leur sont applicables et de ne

| Pas avoir fait procéd_e:_i.(_:lcs_vériﬁca:;ions et d des essais périodiques de ces
Zwonnes. = : : ' ) i

i Lobligation de maintenance adéquate des vannes manuelles ].iligicuses,.qui
- fonde les poursuites, est rédigle en rermes génémaux. I s'en déduir qu'd
i'peine de.donner i cetre disposition une portée pratiquement indéterminée,
.- en violation du principe de Ia légalité des incriminations pénales, 11y a ien
-de considérer qu'elle constitue une obligation de moyen. Sous le bénéfice
__-_d’une telle interprétation, la disposition e cause est suffisamment précise
- elle commande i son destinaire de procider i Ja maintenance adéguate des
équipcmengg en fonction des dispositions prévues i cet effet,
#Il-résulte du dossier répressif que deux vannes rmanuelles au moins ne
. Présentaient plus, 3 I'époque de accident, Tes qualitds d’étanchéité requises
i.etn'éraient plus en mesire de remplir les fonctions pour lesquelles elles ont
; ét& installées. Les prévenus font valoir & Juste ttre que ces vannes manuelles
e sont pas des vannes de sécurité, au contraire des vaimes hydrauliques quj
- font, elles, objet de contrdles réguliers. s relévent également que la plupart
 des vannes de la cokerie ne sont pas entidrement étanches compte tenu des
-conditions particulitres qui caractériseiie des conduites de gaz de cokerie et
que lotsquune vanne devient déficiente, elle perd sa fonction et sintépre
».dans l2 conduite, sans incidence sur Iz séeunitd de Pensemble de 1'¢quipe-
ment, IIs soulignent enfin que ces vanmes peuvent difficilement donner Sew
14 des vérifications périodiques compte tenu des conditions dexploitation
ide Iz cokerie.

: Monsicur Cor. a considéré que la canalisation &ait en bon étt et que les
Tavaux aumient pu 8tee réalisés en toute séourieé compte tenu de out] o]
quil étaic.

-1 s’en déduit que Pinfraction n'est pas éublie 4 charge des trois prévenus
-concernés.

-La prévention B Tetient, d charge de Ne., Q. et M., d’avoir omis de munir les
[IUyauteries apparentes, contenant ou transportant des substances ou prépa-
rations dangercuses, de I'étiquetage preserit par les dispositions de Iarrérd
Toyal du 11 janvier 1993 ou de Parrété royal du 24 maj 1982,
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Le prévenu M., en charge de la maintenance du site de lz cokerie, soutient
que, depuis son entrée en fonction en 1999, 1 a mis-en cuvre les moyens:;
nécessaires pour I'étquetage et la signalisation des tuyauteries, sans que e
processus ait pu &tre achevé au jour de I'accident. S'agissant ¢'une obligation .
de moyen dans son chef, il n’est pas éubli 3 suffisance qu'il aurait mangué -
fautivement 4 I'exécution de cetre obligation. ) o i ) R
Dés lors que I'étiquetage reléve des compétences de M., Pinfraction ne peut-
&tre imputée 3 messicurs Ne. et O, R IR
La prévention C vise, i charge de messieurs M., O, Co., B. et Ne., le fait
d’avoir omis d"assurer Iz coordination, par une procédure interne formalisée,
entre les wavaux des enteprises extérisures présentes sur le site et les activi-
tés exercées par les travaillewrs de Cockerill, - T
En vertu de Iarticle 8, alinéa 4. de 1o loi du 4 aofit 1996 relative au bien~
étre des travaillenrs lors de I'exécution de Jeur travail, le Roi peut préciser;
Ies modalités de coordination et de collaboration Jégalement requises. Le.!
pouveir exéeutifn'a i ce jour pas fait usage de cette faculté. En conséquence,’
¢n retcnant i charge des prévenus concernés un manquement caractérisg .
par 'omission de coordonner le teavail par “une procédure nterne forma-
Lsée”, la partie poursuivante ajoute 3 fa lof, qui ne preserit pas la forme que
deit prendre la coordination requise. )

En tout &t de cause, Iobligation figuzant dans la disposition précitée est
libellée en termes généraux, de sorte qu'elle doit étre interprétée comme
une obligation de moyen, i savoir mettre en covvre les moyens nécessaires
pour réaliser I'objectif 1égal, en fonction des circonstances de la cause.

En Tespéce, il ressort du dossier quune procédure d’ouvertare de chantier
s'est tenue le 14 octobre 2002, en présence d’un responsable de Cocke-
rill et de Pentreprise Ci. Conformément aux dispositions fixées lors de
cetie ouverture de chantier, urn: permis de feu a été remis le Jour des faits 3"
monsieur Ben., de I'entzeprise Ci. Ce permis de feu détaillait fes mesures de -
précaution i prendre avant de débuter I'exécution du travail.

Ces ‘procédures paraissent suffisantes pour assurer, dame Jes conditions
concrétes des chantiers 3 exécurer par Ientreprise Ci. le jour des faits, une
information et une collaborution telles que e travail aumit pu étre effec-
tué dans les conditions de sécurité normales. 11 apparait, dzutre part, des .
développements consaceés i Ia prévention D qu'en réalitd, Cest un défaut
de coordination entre les travailleurs de Cockerill cux-mémes qui a rendy
possible I'accident, sans que la coordination avec les wavailleurs extérieurs &
P'entreprise ne soit mise en cause.

Linfraction n’est, dés lors, pas établie 3 suffisance. »
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Le tribunal correctionnel de Nivelles, dans un jugement du 13 septembre

20077, a également considérs que la responsabilics pénale de Ia personne
morale n’était pas établie:

“«B.2. Homicide nvolontaire ~ En droit, o .
" Pour déclarer I prévention d’homicide involontaire cublie, il faus déter-
- muiner si les prévenus se sont rendus coupables d'une faute comsistant en
. un défant de précaution ou de prévoyance, faute qui doit étre en relation
rcausale avec e déeds de Ja victime, S
: Toute faute, méme Ia plus légire, peut &me prise en considération {Cass.,
215 décembre 1992, Pas., 1992, 1, P 1383}, Ainsi, le fait de n’avoir pas tenu
- compte d'une éventualics constitue un défaut de prévoyance ou de précau—
~tiom, pour autant, toutefois, que cette Eventualité ait dii ‘dtre prévuc. Cotre

faute doit encore s'apprécier in conereto, compte tenu des circonstances de
i la cause. En d’autzes tezmes, il appartient au tribunal de se demander quel
.durzit & le comportement d'une persenne normalement prudente et dili-

gente, se trouvant dans les mémes circonstances,

B.3. Homicide iavolontaire — En faje.

2) Asbl Golfclub de Sept Fontaines

Le jour des faits, les ouvriers du golf exteutaient des travaux d’agrandisse-
- iient des terrains de golf, dars Je cadre desquels il fallait notamment abattre
: un peuplier, lequel s"est effondré sur la victime, morte sur le coup. Les parties
. civiles reprochent 4 leur employeur, personne morale dont Ja responsabilité
" pénale peut tre recherchée sur la base de I'article 5 du Code peénal, d’avoir

laissé exécuter ce travail en dépit des régles de Pare.

Sagissant d"une infaction involontaire, 1 doit dre démontré quela personne
smorale 2 eu connaissance du risque de réalisation de I'infraction et négligé
- de prendre Jes mesures pour I'éviter.

i La décision de couper l'arbre await fait P'objet d'une autorisation préalable
‘:des services durbanisme Je 6 décembre 1999,

.. Compte tenn des informations recueiliies lors de Iinstruction d'audience et
; confirmées par les amestations produites aux dossiers des parties, le tribunal
* considére quil n'étair pas requis de faire appel 3 une entreprise extérieure
: pour procéder aux travaws d'abattage lirigieu.

_—
Y Corr. Nivelles {2¢ ch.), 73 seprembre 2007, RGAR, 2008, p, 1437,
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Les pitces concernant: la formation professionnelle. des MM, C.. et M.
permettent de considérer qu'ils avaient les compétences nécessaires pour .
exécurer ce type de travail. En ce qui concerne ce dernier, sa com_pétc_nce_i_'
est &tayde par dewx attestations de professionmels de ce secteur produites par.
lasbl Golf-club de Sept Fontaines qui le décrivent comme un tavailleur::
consciencieux, sériewx et prudent; et bénéficiane d’une grande expérience’ g
en ¢e domaine, pour avoir procide 4 la coupe de plusicurs dizaines d'arbres,
dont parfois “de gros sujes™. 7 0 L bt T i
Lextension de garantie 3 des travaux d'glagage et d’abattage d'un termin';
boisé, accordée par Tassureur s.2. Royale belge le 26. fovrier. 1996, COTTO—. |
borze par ailleurs les déclarations des prévenus selon lesquelles ils avaient déja
réalisé ce genre de travaux antérieurement. < ¢ e oL

Aucun reproche ne peut donc ére faita Pasbl Golf-club de Sept Fontaines |
d'avoir confié une telle tiche 3 ses subalternes. - - Ty
Le wibunal considére encore que le rapport de M. Boulanger-Frangais, désin »
gné par le parguer, ne revét pas toutes les garanties de fiabilite requises. En
effet, il expose en préambule “[...] Une seule pice du puzze semble exisver. ;
Elle est détenue par M™ S. Si cet élément savére authentique et original, il.©
sera capicl dans V'orientation de la démonstration d’expertise [L..]7." &
Si le mibunal ne met certes pas en. cause la bonne foi de M™ S., aueun ;
&lémem objectif du dossier ne permet de déterminer Iorigine de-ce::
morceau de bois, ' : E
Par aflleurs, I'affirmation du conseiller technique du parquet sur I'inadé--
quation de la pelletense & godet utilisée ce jour-l n’est pas suffisamment-
démontrée. Les arestations. des professionnels. citées précédemment ne -
confirment pas son point de vue, sclon. lequel cet appareil aurit d &tre -
équipé de guides ou de michoires, Parboriste grimpeur Deprez exposant:
méme que selon lui, Ja grue utilisée par Jes dewt premiers prévenns’ était
plus que suffisante. ] Lot
Les usages de la profession ne faisant I'objer d’aucune réglementation, Ia
divergence des avis que le dossier révéle sur ce point entraine une absence
de certitude quans 3 I'existence d'une relation causale entre Uengin utilisé et
la chute de I'arbre dans une mauvaise direction. iR
I faut conclure de tous ces déments que la faute de la personne morale n’cst pas
éablie. N ‘

Eile doit donc éire acguitsée de la prévention mise & sa charge.

b} M. Emmanuel R,

1 résulte & suffisance du dossier répressif et de.Iinstruction d’audience que.
M. R. est &étranger 3 I'abattage de Iazbre. ‘
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on contmat de travail d'suvsier: daté du jour des faits, confirme qu'il venait
d'érre engagé par: lasbl Golf-club’ de: Sept. Fontaines et qu'il n’avaic
s accompagné les prévenus M, et C. que pour les aider 3 débroussailler les
:.contours de Varbre 5 S T
Frésulte en ‘ourre des diverses déclarations que quelques instanes av=:u1t_]a
coupe de Varbre, M. R s'érait &loigné pour aller chercher une chaine. o
/:Celui~ci n'a donc pas participé i Tabattage proprement dit, pas plas qu'il
~n'est intervenu, en aucun manidre que ce soit, dans le dispositif mis en .

¢ place 3 ces fus. T : :
:Son rdle n'était en fin de <ompte quiaccessoire et, i la Jumifre de I'ensemble
;- des Eléments-fournis au tibunal, 1 faut admettre que ce n'est qu'en simple
observateur qu'il avait accompagné les autres ouvriers,

: Aucunc faute n'est.éablie dans le chef de M. R..en relation causale avec I
“survenznce du déces de M. §, - ’

11 doit &tze acquitté de la
- charge. =

=€) M. Yves M, et Cluristophe C.

::_'Il ressort du dossier que I'abattage de 'arbre fur réaliss par M. M. tandis
:que son collégue, M. C., était aux commandes d’une pelleteuse 3 I'aide

e laquelle il poussait I'arbre pour éviter, selon leurs déclarations, qu'il ne
retombe en arridre. :

prévention d’homicide involonmize retenue 3 sa

i Cewx—ci contestent avoir commis la moindre fute en raisen de ce qu'ils
(n’ont commencé I'abattage qu'aprés ex avoir avisé M, $. et I'avoir invité 3
‘quicter les lieux par souci de sécurizé!

Le tribunal ne partage pas ce point de vue et considire ay contraire que les
prévenus M. et C..ont comupis une faute qui a entraing le décés de M. S,
-AUX motifs suivants, | : ’ -

:Dans leur premicre déclaration; recucillie le jour des faits, ils ozt tous deuy
_Ldég:laxé que de 12 ot 1ls Ztaient, il lewr &tait impaossible de voir Ia victime, M.
M. ajoutant sur ce point que lorsqu'ils avaient commencé & couper I'arbre,

ils n’avaient plus vu M, §., compre teny de ce qu’lls se.trouvaient 3 ou 4 m
: plus bas. ) o

.Un dépivelé de 4 ou 5 m entre 1a propriété de la victime et le terrain de
: golfa en effet été constaté par les gendarmes appelés sur les Heux, le Procés-
verbal initial enseignant que le corps de la victime, qui s¢ teouvait i exviron
15 m de la souche, n’Etait pas visible depuis cette souche ni depuis le Bobeat.
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Des explications fournies au tribunal, il ressort’ que, de. manidre générale
le chantier du parcours de golf noffrzit pas une vue parfiite de l'ensemble
des lieux en mison de la présence darbres et de dénivellations, les photos
figerant au dossier répressif révilant que le.trou n® 5, dans leguel les travau
litigiews étaient exécutés, srait enclavé et que Jes ouvriers procédant.i la’
coupe de I'arbre étaient donc dans un, crewx:’ s R
Entendu le 10 novembre 2003, M, R. expliquera que M, S, était veng prés.”
d'eux 4 plusieurs reprises et que les ouvriers lnf avaient demandé de rentrer i
¢hez lui car ils allaient abattre Parbre et que cela risquait d’8tre dangereux.: _
M. C.a encore précisé que “3 un moment donng, 1l m'avait méme dit quil’
partait, de e fait, nous pensions qu'il n'y avaic personne sur ledis chantier”.
I résulte de Pensemble de ces éléments que M. M. et M. C. ont manifestement
mangué de prudence en se contentant de demander 3 M. S. de s*éloigner et en abat-.
tant Parbre sans 5'8tre assurt an préalable qu'il avait atteint une zonc de séuritt, :
Certes, P'arbre 2 chuté dans une direction inattendue, 3 90° du point chute ’
attendu, en maniéte telle que les prévenus ont pu croire.que le simple aver-
tssement suffirait A garandr la séeuritd et que Ia victime ne se tzouvait pas:
dans 'axe de chute. . . s
Cependant, Ja nature de ces travaux, pour lesquels Jes prévenus admettent
cux-mémes qu'il n’existe pas d’école ou de formation spécifique, comporte
inévitablement unc part de risques inhézents 3 la chate d’une inasse, dont la’
hauteur et le volume sont tels qu'un &ément extérieur, comme Je vent, rend
prévisible une possible déviadon de trajectoire. Cela implique donc, dans
le chef de tout bicheron, la prise de précautions indispensables aux fing de_;
limiter au maximum les risques d'accident. : o

Les attestations de dewx exploitants forestiers et de larboriste grimpeur -
professionnel, insistent d'ailleurs. de maniére unanime sur la précaution.
essentielle d'évacuation des lieux d'abattage, afin de petmettre aux biiche-
rons de focaliser ensuite toute leur attention sur Iz technique méme de la:
coupe. L'un d'eux précise méme qu'il “convient de veiller & ne pas autori-;
ser de specrateur dans un rayon 2u moins égal au double de Ia hauteur de -
Parbre”. L

Le tribunal reproche aux prévenus M. et C. de '¢tre contentéls] de “penser” que-’
M. 8. devait étre au courant de 1 ‘abattage imminent de Parbre et qu'it s%tait stiffi-
samment Eoigné. Il lewr appartenait, en hommes normalement pradents et diligents.-
s'apprétant & abattre un arbre et sachant qu'un. observateur pouvait encore se trovver
2 proximité, de vérifier que la distance de séurité minimale anterisant lg chute de
Parbre sans danger pour evoc-mémes et pour autrul éait atteinte. :
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" La circonstance que 1a wue leur étaie cachée par le dénivelé ne les en dispen:
(sait certainement pas-et impliquait au contraire une vérificaton complé’
cnexice, Il auraie sufft de gravir les quelques pas les séparant du sommet

de la-burte pour s'apercevoir que la victime n'était pas encore 4 I'abri, et

 rerrder de quelques instants les opérations d’abatrage.
i A aucun moment, ils n’ont prétendu avoir préalablement constaté que M. §.
- aurait déji regagné son habitation er ils devaient y &tre d’autant plus attent
£ quils font eoc-mémes valoir que la vigtime se trouvait souvent sur le chan- .
 tier pour observer 'avancement dés travaus, :
- Cette nigligence, en relation cansale avee le décds de M. S., constitue le manque de
 précaution constitutif de la prévention d'homicide involontaire, qui doit étre déclarbe
© étabiie dans le chef de chacun des prévenus M. et C.
% d)- M. Jean-Marie D, ' _ .
Les prévenus M., C. et R, ainsi qu'un témoin B, affirment gue Pordre de
couper l'arbre avait été donné par M. D., avant de prendre son aprés-midi
- de congé. $'l conteste avoir donné un tel ordre, ce type de décision étant
» prise, selon lui, par I'administrateur, il agmet quil les zelayait aux ouvriers et
- quavant de quitter son travail, il avait transmis les directives 3 MM. M. et C.
“Les prévenus ont &galernent tous admis que les ouvriers connaissaient les

¢ plans des mavaux i exécuter et que l'abattage de Iarbre s'est fait dans la suite
logique d"avancement des travausx.

- Pour les motifs identiques 3 ceux exposés pour la personne morale, il ne peut
“&me fait reproche i M. D. Cavoir confic le travail de coupe i ses ouvriers M.
t C., dont il connaissait par ailleurs les. qualités professionnelies puisqu'ils
ravailliient ensemble depuis plusieurs années. En outre, il n’avait pas le
ouvair de faire seul appel 3 une socisté spécialisée.
“En revanche, le tribunal considire que M. D, a également commis une faute,
fr-elle légére, en relation causale avec Iaccident du 17 avril 2000.
‘En_ effez, 1l 2 Ini-méme déclaré aux enquéteurs qu'il éait toujours Pprésent
lprs de la mise en route des travans d'zbattage lorsqu'ils n'étaient pas confiés

4 des entreprises spécialisées, et ce, en vue de s'assurer de la mise en place de
toutes les mesures de sécurité,

Dans ces conditions, i Tui appartenait, en sa qualité de greenkeeper, supé-
eur hiérarchique direct des ouvriers du golf, de weiller & étre présent pour
superviser les travawx, en supprimant au besoin cotte tiche du planning de

i I'aprés-midi.
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En n'imposant pas 4 ses hommes de Iattendrs pour y procéder, 1l n'a pas.
permis une prise de mesures optimale de sécurité avant Ja coupe, contr;
buant de Iz sorte i la survenance de I'accident.! N

[l s'agit I d'un manque de précaution, rel que visé pa.r_l’_aiﬁ;:[t_: 418 du Code_.
pénal. HERE R :

La prévention est donc également établie i Pégard de M. D.s” :

§ 4. Les peines applicables aux personnes morales

Les peines applicables aux personnes morales sont précisées A I'azticle 7bis du
Code pénal. Alors que lz peine de prison est la peine de référence pour les
personnes physiques, il convenait de prévoir un mécapisme de conversion de
ces peines privatives de liberté en amendes {article 41bis du Code pénal'®).
Ce régime dont Ja portée cst générale présente Iavantage que le iégislateur ne
devait pas modifier tous les articies du Code pénal afin d’en prévoir I'équiva-
lent en amende lorsque I'aateur est une personne morale.

Pour ce qui est des autres sanctions, nous pouvons citer la dissolution de la -

personne morale, 'interdiction d’exercer activité au cours de laguelle Mnfrac-
tion a &¢ commise, la fermeture d'un ou plusicurs tablissements, la publica-
ton ou la diffusion de la sanction. La peine accessoire de la confiscation est
£galement applicable.

En ce qui concerne I'Erat fédéral, les régions, les communautés, les provinees, les

zones de secouss, les prézones, lagglomération bruxelloise, les communes, Jes
zones pluricommunales, les organes territeriaux intracommunaux, la Comrnis-

sion communautaire frangaise, la Commission commupzutaite famande, la -

—_—
" Larticle 165 du Code pénal énonce;

«$ 1% Les amendes applicables aux infractions commises par les personnes morales sont:
En mariére criminelle et correctionnelle;

= larsque la lei prévoit pour le &t une peine privative de liberté 3 perpétuicé: une amende de -

deux cent quarante mille euros a sepe cent vingt mille euros;

- lorsque 1a loi prévoir pour le fait une peine privative de liberré of une amende, ou l'une de cos
peines seulement: une amende minimale de ¢inq cents euros multipliés par le nombre de mois :
correspondant au minimum de 1a peine privative de liberté, er sans pouvoir éwe inférieure au

étre infiérieure au double du maximum de Famende prévie pour le faic;

- lorsque fa Joi ne prévoit pour le fait qu'une amende: le minimum et le maximum sont CRUX.:

préviss par 1z lot pour le fic.
En matiére de police:
- unt amende de vingr-cing euros 4 deux cent cinquante euras,

52 Pour la détermination de a paine prévue au § 1%, les dispositions du Livre I sont ap)
<ables.»
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Commission communantaire commuge et les centes publics d’action sociale,

seule la simple déclaration de culpabilité peut &tre prononcée, 2 I'exclusion de
toute autre peine,

§ 5. La désignation ¢’'un mandataire ad hoc

Earticle 2bis du titre

préliminaire du Code d'instruction criminelle prévoit la
désignation du mand

ataire ad hoc: « Lorsque les poursuites contre une personne
morale et contre Ia personne habilitée 3 Ia représenter sont engagées pour des
mémes faits ou des fits connexes, le tribunal compétent Pour connaitre de
I'action publique contre la personne morale
mandataire ad hoc pour la représenter.
de la personne morale dans le cadre

désigne, d’office ou sur requéte, un
» Le mandataire ad #oc est un représentant
de la procédure en justice.

Section 2

Les auteurs et les participants

Lauteur peut, peur réaliser son Projet criminel, sassocier 3 une ou plusicurs
personnes dont le méle sera plus ou moins important selon les cas: les régles
de la participation punissable déterminent les conditions dans lesquelles las
Coauteurs et Jes complices peuvent dtre déclarés responsables pénalement pour
T'aide qu'ils ont apportée i auteur.
'§ 1. Les auteurs

: L'auteur est celui qui exéence matériellement infraction.

2. Les participants

La participation punissable est églée aux articles 66 (corréitd) et 67 (compli-
t€) du Code pénal.

_A. Les conditions de Ia participation punissable
Les conditions de Ja participation punissable sont au n
une infraction autorisant I'inerimi
la réalisation matérielle d"upe infia
53 tentative ;

un mode 1égal de participation : corréité ou complicité ;
un dol général dans le chef du participant.

ombre de quarre :
nation de ka participation ;
ction principale (crime on délit) ou de
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1. Une infraction autorisant Pincrimination de la participation

Les régles de la participadon punissable figurent au chapitre VH du livre I du
Code pénal et ne s'appliquent pas aux infractions introduites par des lois et
réglements pardeuliers, ssuf si coux-ci en disposent autrement {conformément
& ce qui est prévu 3 Particle 100 du Code pénal, lequel dispose: «A déji'aut de
dispositions contraires dans les lois et réglements particuliers, les dispositions du
premier livre du présent code seront appliquées anx infractions prévues par ces
lois et reglements, 4 I'exception du chapitze VII et de Uarticle 85.»),

81 le légrshiteur particulier en décide autrement (c'est-3~dire s'i souhaite répri-
mer la participation aux infractions qu'il édicte), il doit prévoir explicitement
dans la nouvelle législaton Iapplication du chapitre VI du livre I du Code
pénal ou introduire un régime de participation swi gemeris.

2. Larédlisation matérielle d'une infraction principale ou de sa tentative

Il n'y a participation punissable qu'en matidre de crime ot de déliz. Notons
cependant qu'il 0’y a pas de participation en mati¢re de délit d'imprudence.
L'acte posé par le participant doit étre accessoire 3 une infiaction principale,

mais celle-ci peut &tre accomplie ou tentée, voire manquée, La pardcipaton i -
une tentative reste punissable pour autant que la situation réporde aux condi-

tons prescrites i l'article 51 du Code pénal.

3. Un mode légal de participation : corréité ou compiicité

Les ardcles 66 et 67 énumérent limitativement les différentes formes de pard-
cipation; article 66 concerne la corréité et Particle 67 la complicité. Nous :
verrons les conséquences de cette distinction au niveau de la peine applicable. :

Clest le caractére indispensable o accessoire de V'aide qui sert & déterminer si le
participant est coauteur cu complice.

L'acte de participation doit &tee positif- Tl 'y a donc pas, en principe, de parfi-

cipasion. par omission. La jurisprudence a toutefois retenu, depuis la Seconde

Guerre mondiale, {a participation par omission lorsque I'abstention a constitus
une approbation ou un stimulant i la perpétration de Pinfraction ou a afaibli Ja

résistance de la victime.

L'exemple type en la matiere est celui du supérieur qui, témoin d'un dalic

comnis par ses subordennés, y assiste sans donner Uinstruction de cesser.

L'acte de participation doit, en outre, &tre antérieur ou concomitant i 1'infraction
principale.
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Les agissements du participant restent répréhensibles, pew importe que I'auteur
ne soit pas identifié ou bénéficic d'une cause de non-imputabilité morale.
C’est une application du principe de la culpabilité personnelle.

Les actes de corréité sont répartis en trois grandes catégories:

18 Pexéution de U'infraction et la coopération dircete (article 66, alinéa 2, du Code
pénal):la personne qui exéoute Uinfraction réalise celle—ci matéricllement;
le coopérateur direce est celui qui prend directernent part i Dinfraction
€n posant des actes matériels qui ne correspondent Das stricto sensw A ceux
du texte légal; il est difficilc cn, pratique de distinguer un auteur et un
coauteur; tous dewx seront considérés comme coauteurs;

2% Paide indispensable {article 66, alinéa 3, du Code pénal) vise I'agent qui
apperte une aide nécessaire, dans Iz préparation ou Iexécution de Iin~
fraction, i ce point importante que, sans elle, linfraction n'aurait pu étre
concritemnent commise comme elle I'a été;

3 la provocation directe (zrticle 66, alinéas 4 ot 5, du Cede pénal} punit celui
qui a donné naissance i I résolution criminelle de Fauteur qui commet
Pinfraction. Le provocateur est alors considéré comme Uauteur moral.

La provocation doit dtre directe;il est ainsi oxigé qu'un lien causal soit démon-

- tré. En outre, il 0’y a provocation que pour un crime ou un ddic déterminé.

La provocation sera privée (alinéa 4) si elle vise des persenncs déterminées et
publigue (alinéa 5) si clle vise des personnes indétermindes,

Les actes de compHcitd qui concernent I'aide accesseire sont également répartis
P

donner une instruction (article 67, alinéa 2, du Code pénal): pour que cet
acte de participation soit punissable, il faut que linstruction ait &té suivie.
Lz jurisprudence 2 étendu cet acte de participation 2 hypothése d'une
personne qui donne un renseignement;

la fourniture d*armes, instruments et autres moyens farticle 67, alinéa 3, du
Code pénal) doit avoir eu pour conséquence Ia facilitation de exécution
de Iinfraction;

Vaide actessoire {article 67, alinéz 4, du Code pénal) est apportée dans le
but de faciliter 'exécution de linfraction: sans clle, Pinfraction aurait
quand méme &¢ commise, mais peut-8tre moins facilement.

. Un dol général dans le chef du participant

Quanc & l'intention qui doit animer le participant, le dol général suffit; ce qui

uppose qu'i} ait la connaissance de participer i une infraction déterminée et la
olonté (ou I'acceptation) de s’y associer, de ia provoquer ou de la favoriser, 11
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n’est pas requis que le participant air £t animé de I'élément moral de Iinfrac.
tion principale {par exemple, un dol spécial),

Par ailleurs, il est pezmis de déduire de Iarrae Goktepe de la Cour suropéenne
des droits de "homme ™ que, pour retenir la responsabilitd pénale de tous les
participauts au regaed des circonstances aggravantes objectives (par exemple le
meurtre comrnis pour faciliter le vol), le Juge pénal devra vérifier, de manitre
effective, que les &léments du dossier permettent bien d'¢ablir la preuve posi-
tive de leur implication personnelle, Cette question a en effer & cstimée
déterminante pour I'exercice du droit 4 un procés équitable.

B.  Les peines frappant les participants

En vertu de Iarticle 66 du Code pénal, les coauteurs seront punis comme s'ils
draient quteurs; ce qui veut dire qu'ils encourent la méme fourchette de peine que
l'auteur, mais Ja responsabilité est personnelle:la peine sera dong individualisée.
Larticle 69 du Code pénal régle Iz question de Lz peine applicable aux
complices en distinguant selon que Pinfraction est un crime ou un délit. Pour
ce qui est des crimes, le complice encourra la peine immédiatement inférieure
conformément i Particle 80 du Code pénal. Lz complicité i un crime punis-
sable de la réclusion i perpétuité est, quant i elle, punie de 12 réclusion de vingt
4 trente ans. Rappelons que et article 80 ouve aussi 2 s"appliquer en matiére
de tencative, Pour ce qui est des délits, le complice encourra une peine qui ne
peut excéder les deux tiers de celle qui Jui seraic appliquée s’ avait été Pauteur
de linfraction.

Chapitre v
Limputabilité morale de Finfraction

Limputabilité morale suppose que I'agent dispose de la jouissance de ses fcul-
tés mentales et qu'il en ait fait un exercice répréhensibie défini par Ia Joi. Le

fait que I'agent ait la jouissance de ses facultés mentales ne suffic pas, encore

faut-il, pour qu'il soit coupable (et que Vinfraction lui soit imputable morale-
ment), qu'il ait agl avee Pétat desprit préva par le législateur ($lément moral de
linfraction semsu strictq),

—_——

™ Cour eur. DH, Goktepe ¢ Belgigue, 2 juin 2005, LLM.B, 2005, p. 1556, nate N, CoLeTTe-BAsECqz, -

«La théotic de l'emprunt matériel do criminalité jugée incompatible avec le procis équitable et les
droits de la défense s,
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Section 1
La jouissance des facultés mentales (ou la capacité pénale)

La jouissance des facultds mentales permet de déterminer si Vinfraction cst
impurable moralement 3 une persenne; c'est-3-dire si lon peut ratcacher log
fidts constitutifi de 'nfraction 4 Ja conscience et i la volonté de Pagent. Cela
suppose, dans le chef de ce dernier, la capacité de comprendre et de vouloir;
c'est ce qu'on appelle communément le discernemenc et le libre arbitre.

Section 2
Les causes générales de nen-imputabilité morale

Les causes de non-imputabilitd morale sont de deux types: elles concernent
soit la capacité pénale (C’est-3-dire la jouissance et le contréle des facultés
mentales, autrement dig la capacité cognitive - de discernement — e volitive —
de conmdle de ses actes), soit Uexercice momentand des facultés mentales,
Elles sont en outre géndmles ot valent donc pour toutes les infractions (qu’il
s'agisse d’'une contravention, d'un délic ou d'un crime). Leur effet est de rendre
Tacte non imputable momlement 3 Fauteur (ce qui entzatue son acquittement)
sans cependant ter 3 'acte son illicdisé. Les troubles mentaux et la minorité se
rattachent 3 la capacicé pénale tandis que Ia concrainte et I'erreur invincible se
rapportent i U'exercice momentané des facultés mentales.

: § 1. Les troubles mentaux

Les troubles mentawx, 2z moment des faits, entrainent Tacquittemnent. Lz base
+ légale de ceme cause de non-impueabilit? morale se trouve 3 Tarticle 71 du Code
pénal qui dispose: «[{]1 0’y a pas d'infraction lorsque accusé ou le prévenu était
atteint, au moment des faits, d’'un aouble meneal qui 2 aboli sa capacité de discer-
tement ou de contmdle de ses actes.» Texistence &un trouble mental et Paboliton
des facultés mentsles sone appréciées souverainerment parle juge du fond qui dési-
- ghera souvent un expert judicizire afin de I"éclairer sur I'état mental de intéressé.
Par ailleurs, la Jjurisprudence a étendu Tapplication de Tarticle 71 du Code
" pénal i [z situation des tromples momentanés du discernement (coma, Epilepsie, crise

cardiague, etc.), pour autant que cet éeat soit imprévisible et ne Ppuisse résulter
de la volonz ou de la faute de l'agent.

Laloi du 5 mai 2014 relative i Vinternement permet quant i elle de pronon-
cer une mesure d'mternement (i1 s'agit d’une mesure de stireté, et non d'une
: est indéterminée, 3 l'encontre d'uge personne ayant
Omunis un crime ou un délic portant atteinte i ou menagant Pintégrits
 physique ou psychique de ters et qui, au moment du Jugement, est atteinte d'un
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trouble mental ayant aboli ou altéré gravement sa capacité de discernement

ou de conmdle de ses actes (et ce, quel que soit son éuat au moment des faits), .

et qui présente un danger social. Ce dernier est défini comme Je danger que Ia
personne commette de nouveaux crimes ou délits portant atteinte 3 ou mena-

cant Uintégrité physique ou psychique de tiers en raison de son trouble mental,

éventucllement combiné avec d'autres facteurs de risque.

La loi du 5 mai 2014 2 aussi rendu obligatoire la réalisation préalable d'une :

expertise psychiatrique médicolégale. Celle-ci doit étre réalisée sous Iz conduite

et la responsabilitd d'un expert, porteur d'un titre professionnel de psychiatre

médicolégal, qui satisfait aux conditions fixées en vertu de la loi coordonnée du

10 mai 2015 relative 3 Pexercice des professions des soins de santé. Les critéres
spéciaux d'agrément des médecins porteurs du titre professionnel particulier en

psychiatrie médicolégale ont été fixds par l'arrété ministériel du 28 octobre 2015,
L'expert psychiatre rédige, 3 partir de ses constatations, un rapport circonstan-
cié, conformément aux modéles fixés par le Roi.

L'expertise revét ici un caractére contradictoire. Lintéressé a le droit de se faire
assister, 4 tout moment, par un médecin de son choix et par un avocat et de

comumuniquer par écrit 3 I'expert psychiatze toutes les informations utiles que
quer p psy :

lui fournit le prestataire de soins de son choix.

Notons que si, d"ordinaire, seules les juridictions d'instruction ot de Jjugement

de méme quc le juge dinstruction sont habilités i désigner un expert judiciaire,

Ia Joi du 5 mai 2014 a étendu cete compétence au procureur du Roi s"agissant
d'une expertise psychiatzique lorsqu'il ¥ 2 des raisons de considérer qu'une -

personne se trouve dans un &tat mentl pouvant donner lieu 3 Tinternement.

§2. Lamincrité d'age

Le régime des mineurs délinguants est régi par Ja loi du 8 avril 1965 relative 3

la protection de la jeunesse et le décret du 18 janvier 2018 portant le Code de

la prévention, de I'aide 4 1 jeunesse et de I3 protection de a jeunesse (entré en -
vigucur le 1 janvier 2019). Les personnes qui ont moins de 18 ans au moment |

des faits bénéficient d'une cause de non-imputabilité morale qui concerne la
capacité pénale, mais qui n’empéche cependant pas le mineur de faire | objes
de mesures de garde, de préservation et d*éducation {qui nie sont pas des peines)
de la part du tribunal de la jeunesse.

Une procédure de dessaisisseritent du tribunal de la jeunesse a également &té prévue. -

§ 3. La contrainte

Pour évoquer la contrainte irrésistible, il est souvent fait référence 4 Iy notion

cvilisie de force majcure, Cette cause de nen-imputabilité morale, qui concerne
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Pexercice momentané des ficultds mentales, est inscrite 3 I'article 71 du Code
pénal (le méme article que cclui qui traite de la démence)
fraction lorsque l'accusé ou le prévenu [...] a
- laquelle Il n'a pas pu tésister, »

t«ll o’y 2 pas d'in-
&té contraint par une force i

La contrainte peut éwe morzle ou physique; la contrainte physique place
- T'agent dans limpossibilité matérielle d'éviter la commission de Pinfraction
(pneu crevé, malaise au volant, obstacle imprévisible sur la route, gréve de Ia
: SNCB, erc.); quant i la contrainte morale, elle est cette force psychologique

{créée par vn péril grave et imminent o par la menace dirigée contre l'agen:
ou l'un de ses proches) qui pousse irrésistiblement Pagent i commettre I'infrac-
tion {par exemple commettre un faux en éeriture sous la menace de mort);
un jugement du wibunal correctionnel de Verviers du 6 juin 1996 donne un
exemple de contrainte physique:

‘sAttendu qu'il ressort du dossier répressif et des débats d'audience que lest

i Juste due que le premier juge a dit non-éubliefs] les préventions mises 4
charge du prévenuy L T e T
‘Attendu que lextpert [..] arelevé, en page 51 de son rapport, que “T'accident
touve 52 cause dans le fait qu'i la voimre Opel {du prévent) un incident
‘mécanique est survem qui a provoqué le blocage de 1z direction. Ce blocage
de direction. n’a pas pour cause un manque d’entretien ‘ou une faute du
nductenr”, - Sl e
Qu'en page. 52, de son -rappert, 'expert précise concernant le prévenu:
“Dans un virage, a &6, surpris par le fait que la direction de son véhicule s'est
Dloquée. Le blocage de la direction n'est pas-dit 3 un mangue dentretien ou

une-erreur du conducteur, ¢est, simplemcfu.t 4G 3 la vétusté™; s

Astendu qu'i ba page 22 de son mapport, 1 5’en est. cx?ﬁqué en. ces termes:
“Ausnivean. direction, [1..] nous avons remargué que la crémaillire étaic
loquée. Un démontage de celle-ci.a fait ressortiz que le sectenr denté Etait
&7ippé dans son fourrean, ce qui empéchait tout mowvement de Ja direction,
le véhicule étant pratiquement bloqué ex ligne drojte. ' :

A crémaillére est un organe qui ne nécessite aucun entretien. Ii n'y a pas de
grissage ni de réglage 3 effectuer) S N
i pidce a grippé par.vérosté. On.a Pimpression d’un véhicule qui est resté -

gremps sans rouler dans: une, position bien déterminée. et qu'il a grippé
5 catte’ position, le grippage devenant de plus en plus important pour’
et jusqu'aw calage™; o : i L

Core. Verviers (27 ¢ch,), 6 juin 1996, (LR, 1996, p.423.
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Attendu que le véhicule dw prévenu énit en ordre d'auto-sécurité jusqu'au:
7 avril 1995, Paccident éuant survenu Je 11 juillet 1994: R
Atrenda que ce alage briszal de la divection en ligne droite, alos qu'il éait dans 'y
v:'&:ge & droite, a constitué pour le prévenu un factcur irrdsistible, faralem_gz:_:t_ indépens:

dawnt de sa volonté; -

Attendu que cet événement fur aussi imprévisible pour lui, car le vice qui
a brusquement blogqué sa direction n'a pu étre. décelé que parun démon-
tage de la crémailléze de la direction de sa voiture, lequel créma.i_}_l:':m estun
organc qui ne nécessite aucun entretien, églage ou graissage, de sorve qu'il:
Etait indécelable; d’autant plus que le véhicule avait écé déclar? apte 3 rouler’!
par le contrdle technique; P R R
Attendu que Iige du véhicule n'énit pas de nature i permettre de préve
cet incident, de nombreux “ancétres”, bien plus igés gue.le véhicule £en
cause, cizeulant régulitrement sur nos ;out&:san.s,connqi:re pareil incident
technigue; . UL SR T franin
Avtendu guc-le prévenu w’'a. donc. commis. aucune faute et ¢ bt victitne df_un.qas
Jortuit; que c’est donc & boxs droit gue It premier Juge Va renvoyé acquinié, des fins
poursuites,» . S e R SRR i

Pour &tre constirutive d'une cause de non-imputabilité morale, 2 contrainte

doit réunir trois conditdons:

1°  un caractére irrésistible qui s"apprécie de facon concrite (par rapport aux

capacités personnelles de résistance de 'agent);

2°  un effer dannihilation totde des facultés mentales de l'agent, qui ne _.

dispose donc plus de sa volonté;

de sa volonté.

§ 4. L'erreur invincible

L'erreur invincible, ¢’est-3-dire non fautive, constitue une cause générale de

non-imnputabilité motale entrainant 'acquittement de I'autcur pour toutes les
infractions (intentionnelles ou non intentionnelles; au Livre I du Code pénal

ou aux lois et réglements particuliers; pour les crimes, délits et contraventions). -

Clest une conséquence du principe «nulla poena sine culpan, en vertu duquel
aucune peine ne peut étee infligée en 'absence de faute.

Lerreur invincible est celle que naurait pas commise e pére de famille placé
dans les mémes circonstances de temps et de len (ainsi que nowus l'avons vu
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aSyrle preﬁ:jgr' moyen: .o
T est reproehé 3 Yarrét d'imputer Ping:

un caractére extéricur i I'agent et, par voie de conséquence, indépendant -

n

précédemment, le critére d'appréciztion de la faute est absteait, se réferant au
comportement d'une personne normalement prudente et diligente).

Lerreur invincible peut 2tre une ezreur de droit ou de fait. Elle est de droit si
clle porte sur 'exdstence ou la portée de I'élément 1égal; elle est de Jait si elle
porte sur l'une ou {'autre circonstance de fajt. Quelle soit de it ou de droir,
elle entrine toujours Pzcquittement puisquielle est non fautive. En revanche,
si lerreur de droit est faucive, elle ne profite jamais, sauf en matidre d’abus
d'autorité (o 1l faur prouver la connaissance positive de I'llégalité commise
par 'agent de I'autorité). Cette régle se justfie par adage selon lequel «nul
nest censé ignorer la lois.

Pour admetire I'erreur invincible de droit, les simples conseils d'une personne
compétente en droit ne suffisent pas toujours; le juge apprécie cependant de
maniére souveraine si ces conseils ont amené le prévenu i une creeur invin-
cible. Ainsi, Ferreur invincible de droit a d&ji été admise en raison du mauvais
conseil donné par une autorité administrative. Cest ce qu’a décidé la Cour de

cassation dans son azrét du 28 mars 20122 -

raction au demandeur malgré [erreur
W e a aleéed le caractire conscient,, Lo i L
erveur est-une cause de Justification si tout homme raisonnable et pradent auraif
w la cormettre en-dtant placé dans les mémes drconstances que celles o le prévenu
et trowud o T ST T
: Teur invincible profite 3 Tauteur del'infracton i condition de porter sur

de ses &léments essentiels:

¢ autorisation déliviée par autorité compétenite ct qui parait réguliére alors qu’cile
Dest pas peut, nonobstant. la présomption de connaissance de la lot, aréer la convie-
o1 grronde d’agir conformément &‘cé;’Ic-cf. Lacte accompli dans de telles conditions
1est alors pas punissable. T e T IR

Larticle: 159 de la: Constitution Prescrit aux cours et tribunaux de refuser

1 l'application d'ur acte réglementaite ou administradf’ illégal. Il ne leur inter-

A lagent dans le chef duquel cet acte a créé des droits, U0
e demandeur s'est vu poursuivre pour la construction et le maintien.d'un
hangar sans permis durbanisme. R B .

L pas, pour autant, d'allover, 'l v a lieu, le bénéfice de Terreur invincible

Cass. {2° ch.), 28 mars 2012, Pas, 2012, |, p. 711: RDPC, 2072, p. 1082 (sommaire) et LT, 2072,
P- 460, note F KONING, « Nul n'est censé ignorer fa loi, mais peut valablement se fier & l'acte de
Fautotied publique compétentes.
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- Larrét constate que.le demandenr 2 bénéfics ' Pun permis- dékiveé par la”
| commune mais que cet acte administratif est fllégal, dune part, parce qulil a¥
été delived sans consultation du fonctionnaire délégué et, d’autre part, parce
quil est en conmadiction avec le réglement communal d'urbanisme quant
- aux matériaux de parement et de'couverture. L :
Les juges d"appel ont tejet la défense déduite parle. demandeur de Perreur
-invincible engendrée par.ce pernyis! Larrée sTen “exphi 1 _
hotmment que le demandeus, entepreneur de travaux publics 3 I retraite;
ne pouvait ni ignorer les prescriptions décrdtales relatives 3 Pebligation: pour :
Tadministration de, recueillir Favisidu fonctionnaire ddlégud, o los régles”

- applicables en zone, agricole quanti la construction, © 7 LA L
" Larrét reléve également que Ie demandeur n’a pas déposé de plan d'archi

; ép_ﬂ_rt,'l;\ pro_c;’:«-.-. :

tecte A Lappui de sa demande de perms, de sorte que dés led
dure qu'il avait engagée était vicide et.qu'il devait le savoir: .- S
Les considérations résumées ci~dessus nie justifient pag legalenent Jz décision
" La délivrance: d'un pepmis respectant. [ procédure de consultation, et le:
réglement d'urbanisme reléve: du pouveir de I'administration, en maniére
telle que le tirulaire du permis ne saurdit. &tre tepy pour, respansable. des
manquements commis par-elle. L L ]
- Larticle 159 de la Constitution, est dénué d'incidence sur Pappréciation du
- caractére invincible de Lerreur induite par 'zcre administratf illegal.:
La présomyption. de conngissance de Ia loitie permt. pas d'affirmer que tout homme:;
rormalement raisonnable of Pradent se serait apergu des ilfépalités, _impnmi_:lc_s & Fad
ministration, dont I perntis {tait entaché, oy R TN SR
Larrét ne constate pas que Dirrbgularisé soit telle gue le demandeur aurair di raiso
nablement tenir Pagte powr inexistant, . 0 . i

les cours et tribunaux
<l est poursuivie du chef d'infraction

I est logique qu'en présence d'une erreur invincible,
acquittent une personne, méme si celle-
d'imprudence puisqu'clle n’s pas commus de faute. En tevanche, c'est de fagon
critiquable que, méme pour les infractions intentionnelles, la jurisprudence
a tendance i ne prononcer un acquittement que si elle co
invincible. Dans le cas des infractions ntentionnelles (dont I'élément moml
est le dol), selon la volonté des auteurs du Code pénal, une erreur fautive de”
fait commise de bonne foi (démontrant une faute, mais non un dol} devrai

toutcfois entratner I'acquittement pour les infractions intentionnelles, voire-
une requalification en infraction d'imprudence si le législateur 2 incriminé le.
méme comportement commis involontairement, mais avec faute {par exemple,
les faits qualifiés initalement de coups et blessures volontaires pourront éure”
requalifiés en coups et blessures involontaires).

nstate une erreur
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