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Chapitre 8.
Les préjudices écologiques
Rapport belge : encore du chemin a faire

‘avier THUNIS
foﬁsseur a "Université de Namur (Belgigue)
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I. Etat de la question

it comimun

Ie Code civil de 1804 ne définit pas le dommage, ni a fortiori le préju-
ologique”. Ce silence est frappant quand on considére la précision

. excessive avec laquelle les textes récents définissent le préjudice écolo-

- En droit belge, Ia notion de dommage est le fruit de Pélaboration
male et de l’interprétationjurisprudentie]les . Suivant la Cour de cassation

¢, le dommage consiste dans la perte d’un avantage ou dans 'atteinte 4 un
rét, pour autant qu'il soit stable et légitimec‘. Il ne faut donc pas nécessai-
ment quil y ait lésion d’un droit pour que la réparation d'un dommage puisse

intérét lésé doit étre légitime. Dans un arrét du 27 juin 20137, la Cour
assation rappelle que

. « En vertu de Particle 17 du Code judiciaire, I'action ne peut étre admise si le
demandeur ra pas intését pour la former.
En matigre de responsabilité extracontractuelle, la lésion d'un intérét ne peut
donner ouverture & une action en réparation qu'a la condition qu'il sagisse d’un
intérét légitime ».
Cette exigence donne lieu & des discussions délicates en théorie et a des
{écisions « nuancées » se plagant tantGt sur le plan de la recevabilité de la
demande, tantot sur le plan de son fondement®. Cette confusion est difficile

La dectrine belge ne fait pas de différence systématique entre te dommage et le préjudice. Dans l¢
domaine de Ja responsabilité appliquée 4 lenvironnement, la terminologie est pas unifiée. La direc-
five du 21 avril 2004 parle de dommage environnemental tandis que le Code civil frangais (art. 1247

" et s.) parle de préjudice écologique. Difficulté non seulement de réparer mais aussi de nommer. Vory.

le remarquable ouvrage interdisciplinaire dirigé par L. NeyreT et G. MarTin, Nemendature des
préjudices envirannementany, Paris, LGDYJ, 2012,

5 Fn doctrine, E. Dirix, Her begrip schade, Anvers-Bruxelles, Kluwer-Ced-Samson, 1984 ;
L. CornELIS et Y, VUILLARD, « Le dommage », in J.-L. FagNagrT {coord.), Responsabilitds — Traité
thésrique et pratigue, Waterloo, Klawes, 2000.

6 Cf Cass., 16 janvier 1939, Pas,, 1939, 1, p. 25 ; Cass,, 4 septembre 1972, Pus., 1973,5,p. 1.

7 Cass., 27 juin 2013, Pas., 2013, n° 402 (3 propos du défaut d'intérét gitime d'une demande en
indemnisation des frais de nettoyage et d'assainissement d'une piscine natarclle qui avait été instai-
lée en contravention avec les prescriptions urbanistiques).

8 Cass., 4 novembre 2011, R.G. n° C.08.0407.F, J.T., 2012, p. 530 et concl. av. gén.
Ginicor (extraits). Arrét rendu i propos de la réparation du dommage subi par les exploitants
dune carritére dont Vexploitation avait été interrompue en raison de décisions itlégales prises
par la Ville de Bastogne (interdisant le tir de mines), suspendues, puis annulées par le Conseil
d'Etar. Cette saga a trouvé son épitogue dans un arrét de la cour d'appel de Mons du 16 sep-
tembre 2013, Amén.-Enw., 2014/3, p. 187, compte rendu P. Mogrynck. Sur l'ensemble de la
question en doctring, P. A. FOERS, « Aspects du dommage et du lien de causalité (Parcours
dans Ia jurisprudence récente de la Cour de cassation) », Droit des obligations. Notions et méca-
nismes en matidre de responsabilite, UB? (coll.), Bruxelies, Bruylant, 2014, pp. 7-52, spée. n” 24-33
R. JaFFERALL, « Lintérét 1égitime 4 agir en réparation. Une exigence... iliégitime », .17, 2012,
p. 253,
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«que l'intérée propre d’une personne morale ne comprend que ce qui concerne
existence de la personne morale, ses biens patrimoniaux et ses droits moraux,
: spécialement son patrimoine, son honneur ct sa réputation ;

a éviter car la définition du dommage incorpore la notion d'intérét et se sup
pose largement 2 celle-ci. :

Le juge peut en principe rejeter une demande en indemnisation en raise
du caractére illégitime du dommage ou de l'intérét allégué. Dans un arse
du 3 octobre 1997, la Cour rejette un pourvoi formé par le propriétaire
bassins et d’étangs pollués par une riviére au motif que I'eau alimentan
installations avait été captée irréguliérement’. Dans le méme sens, un arp
du 27 juin 2013 rejette un pourvoi contre une décision qui avait décla
irrecevable la demande d'indemnisation de dégits 4 une piscine irréguliés
ment construite '°, L

ue le seul fait quune personne morale ou une personne physique poursuit un
. - . v oA 14
‘but, ce but fut-il statutaire, neniraine pas la naissance d’'un intérét propre » ™",

| Jexigence d’'un dommage personnel au demandeur‘en réparaﬁiog cor}sti—
¢ (constituait ?} une difficulté majeure a l’indemnis.altlon du préjudice éco-
1(1ue en droit belge. Le demandeur doit avoir subi le dommage da:ns son
trimoine propre alors que le préjudice écologique frappe un patrimoine
' mun.
jurisprudence fort stricte de la Cour de cassation a évolué. Dans son
«ét du 11 juin 2013, la Cour de cassation a considéré qu'est légalement
tifiée la décision des juges d’appel qui ont déclaré recevable l'action d’une
ssociation ayant pour objet la protection de Penvironnement notamment pour
motif qu’ : « 11 ne peut étre nié que cette atteinte portée 4 Faménagement
‘territoire [infraction établie] a entrainé un préjudice moral dans le chef de
seconde défenderesse, également compte tenu de ses objectifs statutaires,
ar exemple du fait de Ia place que ces constructions illégales ont pris’e_ da_ns
ménagement du territoire ; de sorte que cette perturbation porte préjudice
ux intéréts moraux de cette personne morale » P,

Des conditions supplémentaires doivent étre remplies pour qu'un dommig
puisse étre indemnisé : if doit présenter un caractére certain et étre personne
au demandeur en réparation®’. Ceci peut susciter des difficultés en matiéy
d'environnement, comme on lindique ci-dessous. -

4. Le dommage ne peut étre hypothétique'?, 1t doit étre cersain dans so
existence, méme si le montant n’en est pas encore déterminé. Un préjudic
futur peut étre certain. Le droit de la responsabilité civile peut donc étre utilise,-
de fagon prudente, pour prévenir des risques avérés de dommages. I! ne nou
semble pas, méme en reconnaissant 'influence du principe de précaution, qu
le droit de la responsabilité civile puisse étre utilisé pour anticiper des risque
simplement suspectés. ' ' Dans son arrét, la Cour souligne explicitement I'influence de la Convention

Seul le principe du dommage doit étre établi. Les pollueurs ont parfo "Aarhus notamment des articles 9.3 et 2.4 de celle-ci :

plaidé lincertitude du dommage en invoquant la capacité d’autoépuration‘de
la nature pour se soustraire 4 la réparation. 1l arrive que les tribunaux en
tiennent compte mais pas au point d’exonérer totalement le responsable®™,’

« 11 résulte de ces dispositions que la Belgique sest engagée 4 garantir aux asso-
ciations qui ont pour objectif la protection de l'environnement I'acces 3 1a justice
dans Je cas ol elles désirent contester les agissements contraires aux dispositions,
du droit de lenvironnement national et les négligences de personnes privées et
d’instances publiques, pour autant quelles satisfassent aux eritéres établis par le
droit national. Ces critéres ne peuvent étre décrits ou interprétés en ce sens quen
pateille occurrence, ces associations n'auraient pas accés 2 la justice. Le jugt? peut
interpréter les critéres établis par le droit national conformément aux objectifs
de I'article 9.3 de la Convention de Aarhus »,

5. Le dommage doit étre personne/ au demandeur en réparation. Cette
condition relative au dommage, condition de fond, est difficile 2 distinguer
de la condition d'intérét requise du demandeur 4 I'action par Particle 17 dit
Code judiciaire. La Cour de cassation a donné de la condition dintérét
propre une interprétation stricte dans un arrét du 19 novembre 1982 er
considérant ; :

Remarquons qu'il n'est pas question dans arrét de la Cour de préjudice
écologique. Seul le préjudice moral est évoqué.

6. Certes, sous l'influence de la Convention d'Aarhus, la jurisprudence de
Cour de cassation s’est assouplie tandis que deux autres juridictions suprémes,
la Cour constitutionnelle et le Conseil d'Etat adoptaient, avant le revirement
de la Cour de cassation, une conception de lintérét fluctuante mais plus souple,
ce qui facilitait 1a recevabilité en justice des demandes des groupements

9 Pays,1997,1, n° 387.
10 Cass., 27 juin 2013, Pas., 2013, n° 402 précité (défant d'intérét légitime d’unc demande en
indemnisation des frais de nettoyage et d’assainissement d’une piscine naturelic qui avait éré instal=
lée en contravention avec les prescriptions urbanistiques). Comp. toutefois Cass., 2 avril 1998, RGDC,
1999/4, p. 251, note D. Simozns (3 propos d’une caravanc installée sans permis de bitir et détruite
par un arbre). :
11 Pour un exposé complet, P. VaN OMMESLAGHE, Droif des obligations, t. 11, Bruxelles, Bruylant;
2010, p. 1499, L
12 Voy. par ex. Lige (c6£.), 25 aveil 1990, domén.~Env., 1990, p. 171 rejetant laction d'une association
de pécheurs faisant étar d'un préjudice provenant d'une éventuelle pofiution des caux. v
13 Voy. par ex. Civ. Termonde, 30 avril 2010, TM.R,, 2011, p. 586,

14 Cass., 19 novembse 1982, Pas., 1983, 1, p. 338 (arrét dit Eikendacl).
15 Cass., 11 juin 2013, P12.13989.N., T:Ad.R., 2013/4, p. 393, note P. LEFRaNC.
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environnementaux . Le processuel et le fond sont intimement liés 7, By
la recevabilité de 'action en justice, c’est empécher d'emblée la responsab
civile de réparer le préjudice écologique pur'. Faciliter I'accés # la justice

toutefois pas suftisant. Il reste a définir le préjudice écologique et 4 en dé
miner les modes de réparation. Le droit belge ne comporte pas de disposit
générale. Une réforme du Code civil belge est en cours dont le législateur depr.
tirer parti pour inscrire la réparation du préjudice écologique en droit commi

B) Dispositions spécifiques

7. Au premier rang des dispositions spécifiques figurent les législatio
qui transposent la directive du 21 avril 2004 sur la responsabilité envifonn
mentale en lui empruntant ses concepts et ses définitions, comme celles de
dommage environnemental ou de services environnementaux. Le caracté
hybride de la directive, 2 mi-chemin du droit de la responsabilité et de la police
administrative, a eu des conséquences surprenantes quand il a fallu la tran

poser en droit interne !, Le droit de la responsabilité civile reléve toujours de
la compétence fédérale mais les régions sont compétentes pour édicter. [es

mesures de police administrative en matiére de protection de 'environnemient,

La transposition de la directive a donc incombé pour une bonne part aux
régions. Ce qui a multiplié les actes de transposition®. Ils sont difficiles & lire

et leur application est rare. Au niveau fédéral, la directive a été transposée p

divers textes spécifiques, concernant les OGM, le milieu marin mais aussi {2

prescription civile. Insistons sur le fait que la directive n'instaure pas un régimé
général de responsabilité environnementale, méme si elle est multisectorielle

8. Encore qu'elle vise un domaine spécifique, la loi du 20 janvier 1999

visant la protection du milieu marin dans les espaces marins sous la juridiction -

16 Lindemnisation des dommages reléve de la compétence des tribunawx de lordre judiciaire, miafs
certaines des décisions que la Cour constitutionnefle et le Conseil d’Etat rendent dans leur ordre de

compétence peuvent, comme on le verra, avoir une incidence sur I recevahilité des demandes des
groupements environnementaux ou sur les modalités 'indemnisation des dommages par le ponvoir.

judiciaire. En ce qui concerne la recevabilité et les conceptions différentes de lintérér 2 agir,
C.-H. Born, « L'aces 2 a justice en matiére denvironnement cn Belgique : Ia révolution d’Aarhus
enfin en marche P », Droits fondamentaux et environnement, Montréal, Wilson & Lafleur, 2013, spéc:

pp- 303 2 323; C, Dr Bok et R. van MEeLsen, « Vers une action d'intérét collectif devant les uri-

dictions de Yordre judiciaire ? », 4. B, 2014, pp. 383-391,

17 Voy, sur ce point, M. MARCHANDISE, « Le dommage collectif et intérét 4 agir », in G. Vingy
et B. Dusutsson (dic.), Les sesponsabiiités environnementales dans 1 espace zuropden, Bruxelles-Paris, .

Schulthess-Bruylant-1L.GDT, 2006, 0 11 et s,

18 Mieux réparer le dommage environnemental, Commission de FEnvironnement, Le Club des juristes;
janvier 2012, pp, 15 et s. En doctrine ; X, Trunis, « Fonctions et fondements de Ia responsabilité en
matiére environnementale »,in G. Viney et B. Dusuisson (dir.), Zes responsabilités environnementales’

dans lespace enrapéen, op. cit., p. 29,

19 Sur lensemble de Ia question, F. TuLkens, « La confrontation de {a directive i la répartition des
compétences en droit belge », in CEDRE, La responsabilité environnementaie, Louvain-la-Neuve,
Anthémis, 2009, pp. 73 et s.

20 En Région wallonne, la transposition de la directive résulte dun décret du 22 novembre 2007
modifiant le Livre I du Code de lenvironnement. Il doit étre combiné aver une circulaire du 6 mars
2008 relative 4 1a mise en ceuvre du régime de responsabilité environnementale {M.B., 11 juin 2008).
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& ['Etat ou i une assoct

priés, ;
“équivalent est possible sous forme de compens . /
-.-.éqi’article 37, § 5, que la réparation peut prendre la forme de l'introduction

© 21 Pour un commentaire approfondi,

rique fournit un précédent intéressant®’. Elle se rattache 4 la respon:
£ civile mais elle 'aménage sur bon nombre de points pour tenir compt
.péciﬁcité de Vatteinte 3 Penvironnement, marin en l'o/ccuriencie."cfagt i

« sauvegarder le caractére spécifique, 19: blOdIVCI.S{te et lintégrité du L
fnarin au moyen de mesures visant A protéger ce m111§u et au moyen ¢_=,
ures visant & réparer les dommages et pert’u{batlons 6[1.\211‘0[1[16'_
es » {art. 3). Conformément 4 une tendancc': ge:llerale en .ma:cuzlre‘ te:nv;
cmentale, Tarticle 37, § 17, de la loi du 20 janvier 1999_ introdui umf
onisabilité sans faute : « Tout dommagie et tOl:lte p,erturba%m env1rc(>1r)u:§e
eale qui affecte les espaces marins 4 la suite d'un acc:il’erl;? 011c d ne
«ction 2 la législation en vigueur entraine pour son auteur obhgation
parer, méme ¢'il n’a commis aucune faute ».

‘4 distinction entre « dommage » fat « perturbation environniirr’lfc?n.ta‘leyq?_l
cte les espaces marins » est essentielle. Le « d'ommage » est dé mil1 aSi aue
¢ 2, § 6, comme « tout dégit, perte ou tort, subi par une pf:rsonnlel: physiq c
orale identifiable résultant d'une atteinte au mlheu‘ marin que le qucfi sol
cause de celle-ci ». Conséquence dune atteir'lte au milieu marin, le « 1oni—
'ge » correspond donc au dommage de droit commun. ?lll’ls c')nlglr;a e§, 73
tion de « perturbation environnement'fd.e » est (.ieﬁme a larticle : ,H ,
mme « une influence négative sur le milieu marin pour autalflt1 que et 1:{:
stitue pas un dommage ». Le texte oppose d_onc le dommage 4 a« per un )
fion environnementale », La perturbation environnementale consxs.te enu <
inte au milieu marin comme tel. Sous le vocable ’de « perturbatlog envi
nriementale », 1a loi fait donc rentrer T'atteinte a Tenvironnement dans le

on de la responsabilité civile,

La distinction faite par la loi a une impolrtarllce pra'tiql%e. Efl‘le (siert a ass;):;;
les régles classiques de la recevabilité de Iac.tlon en justice afin de permet

; iation de défense de lenvironnement d’exercer une .acnon
tion de biens environnementaux collectifs. La

' nsabilité pour la protec :
o ’ ’ t aussi Paccent sur le recou-

i sur fa protection de Yenvironnement marin me 51 ccou
rement des frais des mesures préventives prises par les autorités ou a

demande (art. 38 de la loi).

En outre, la distinction sert de base 2 la détermination des modes de répa-

ion di i ‘atteinte 2 i ironnementaux non appro-
ration disponibles. En cas d'atteinte & des biens environne PP

i sfé : réparation par
fa réparation s'effectue de préférence en nature. Une paration pa
ation écologique. La loi prévoit

dans le milieu marin de composantes équivalentes aux composantes endom-

- magées non réparables en nature.

H. BoCKEN, « La responsabilité environnementale dans l: ic;;

L o i
belge du 20 janvier 1999 visant la protection du milie marin », in G.S\gl;lEY et B. Duruisson (dir.),
Les responsabifites environnementales dans lespace enropéen, op. cif, pp- et s.
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It. Dudommage moral au préjudice écologique

A) Une jurisprudence belge réservée

9. Lajurisprudence belge n’est pas abondante et quand elle s’exprime. ¢
est prudente®. La jurisprudence belge, plus réservée que la jurisprudey
francaise, n’a pas jusqu'ici dégagé la specificité du préjudice écologiqu
I'abrite, en quelque sorte, sous le dommage moral. Quelques juridictions
accueilli 'action d’associations au motif que l'article 714 du Code civil do
4 chacun un droit d’usage sur les choses communes et les res nullivs, Dans ce
optique, chaque citoyen est donc recevable a agir pour faire respecter ce drg

Certaines juridictions, surtout tlamandes, ont semblé s'écarter de I4 j
prudence stricte que la Cour de cassation n’a délaissée qu'en 2013.- Ell

mental poursuivi par le groupement et que linfraction ruine ou entrave
efforts déployés par celui-ci, causant un préjudice personnel®. Les exigenc
d'intérét propre et de dommage personnel se renvoient Pune & lautre et son
souvent confondues® :

En ce qui concerne le dommage, les juges ont tendance 2 utiliser les caté
gories traditionnelles, sans faire droit & Toriginalité du dommage écologiqu
La compensation est monétaire, sans grande précision sur les critéres &'év

luation. Les juges reconnaissent tantét un dommage matériel®, tantst un

dommage moral. I arrive qu'ils globalisent les deux, voire qu’ils lient le dd'rﬁ_
mage moral de I'association et la valeur écologique des choses détruites?, De
décisions plus anciennes réduisent le dommage moral 4 un euro symbolique
ce qui n'a guére de sens dans loptique dune compensation®. Cette questio
a €té soumise 3 la Cour constitutionnelle (ci-aprés n° 11). L

22 Pour plus de détails et une comparaison avec ia Jurisprudence frangaise, X. Tuuns, « Compenser:

le préjudice écologique : ressources et limites de 1a responsabilité civile », Amén~Fne., n° spécia

2012/3, pp. 81-96.
23 Voy. p. ex. Corr, Eupen, 22 novembre 1989, Amén.~Env., 1990, p. 41.

24 Corr. Ypres, 21 septembre 1998, TIM.R., 2000, p. 144, note G. Van HoorIck, « Vergoeding vnﬁ_

coologische schade ». Cette décision statue sur quatre constitutions de parties civiles dont deux

assodiations de protection de lenvironnement. Flle aceueille T'action de l'association dont laire’:
d'activité avait été directement affectée par l'infraction et rejette 'action de l'autre, faute pour cette -

derni¢re, dont l'abjer était défini de fagon plus large, de démontrer un dommage propre.

25 Vay, sur ce point, M. MakcHANDISE, « Le dommage collectif et lintérét 4 agir », in G. ViNEY
et B. Dunuisson (dir.), Les responsabilites envivennementales dans /! espace enrgpéen, op. cit., n* 11 et s .
26 Corr. Ypres, 21 septembre 1998, préc. La décision accorde 15000 FB de dommage matéricl 2 une

Asbl de protection des animaux sauvages cn compensation du fait que les activités menées pour
protéger le gibier ont ét¢ entravées par l'infraction du prévenu, Celui-ci avait causé la mort de gibiers
en dispersant des insecticides.

27 Bruxelles, 12 mars 2003, TM.R, 2008, p. 127, obs. P. LeFranc,
28 Corr. Huy, 21 avril 1998, dmén.~Env, 1998, p- 333, obs. E. Orean pE Xivey.
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Il se dégage de cette jurispr‘udence} l’impressioln que IFS sirgzlsetsi s;g:c
royées sans critéres bien établis et qu elles sont plus urlle agc; R do st gomm
ser un comportement que de répa’r(?r un domm}age mlora ,a cji%rtzn in dom-
age écologique. Leur octroi est d aﬂl.eurs’ greffé, la phapart u }; ,donner
ge pénal. N'oublions pas que le droit pénal peut, dans' certalr}i (;ad,es nne
u juge la possibilité de prononcer des mesures de re;:%n(sif.: en €t 1 ) réSUlte31,
ppropriées a la nature de linfraction commise et du préjudice qui .

10. Une facon d'objectiver le préjudice écologique serait de permettre taléx
ssociations qui prennent des mesures de sauvegarde ou de remise en eta.f le
retourner contre le responsable pour obtenir le remboursement des frais

” 2 -
S iation i i tant que gérant d'affaires,
exposés. L’association intervient en quelque sorte en que g

. )
érant dont le maitre d'affaires est un peu singulier. ‘Cec1 suppose ?u‘e | ;’S"St?;
fation puisse avancer les moyens humains et ﬁnanm'ers, ce qui ?Stt o;:;. ¢ :uré
coujours le cas. D'autre part, le remboursement des ﬁ'.afs,ex!a(?fes n e; ' Esence *
u regard des régles traditionnelles de la responsabilité civile, en l'a

texte explicite.

" Les tribunaux ont parfols accueilli des derr.lan‘des en .rc:m})omgement en;gf—j
nant d’associations protectrices des oiseaux, suite a .des initiatives e saé.wega c
ou de réintroduction®’. On notera que ceite solution est consacrée, .anslc;zrg
taines limites, par les articles 37, § 5, et 40, § 2, de la loi du 20 janvier

janvi 557.
29 Anvers, 8 janvier 2004, TM.R., 2004, p. . . iions on
30 B:m:ell’es,Ju mars 2003, TM.R., 2008, p. 127, obs. P.C-I_,I-‘.,;RANC (gtagg uneliszgiod? c}ledc}s{loga 161
éduits. Voy. toutefois Civ. Termonde, 30 avei s, TM.R,, ,
note 4 octroyant des montants plus rédui erm 0 el 2010, TALE, 201,
t moral confondus —au
tant de 25000 euros — dommage matériel “Aune:
B e o o] d illé d'aménagement portant atteinte a lexer-
jati Ju¥ : travaux illégaux d’aménage P
ciatien de protection de la nature pour des gau nese bo aticinre a fover
i ivités et A la réalisation de ses objectifs (p. 592). La décision p X X
cice normal de ses activités et i la réalisation : 92) Lu dé : présente, en outre
i é i dée par l'association 4 charge de la :
Pintérét de refuser la réparation ¢n nature deman : cla charge d mmue
flamande et de tenir compte, dans le montant octroyé, des capacités de régénération de la n X
reconnaissant que celle-ci ne pourra sans doru;e8 cffa;;; tox;t l% doon;gl‘:lfe]ﬁ Xivat: Le juge ordonne,
i .- 1998, p. obs. E. .
31 Corr. Huy, 21 avril 1998, Amén.-Enw, , ) a 1 ronne
sous astreinte),f,aux prévenus qui avaient enlevé une aubépine remar{}uablc Hc-lle iﬂen}pl:ic;z l'arbre ab
i équi A la projection orthogonale de la ». )
 une plantation sur une surface équivalente & . . \ ]
;53{/;‘}1’ leps références citées par A, CARETTE, Herstel van en vergoeding waa; ;mrz‘gr;f;ng aan niet
focgeé'ige;fm’e milieubestanddelen, Anvers, Instersentia Rechtswetenschappen, 1997, p. 125,
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visant la protection du milieu marin dans les espaces marins sous juridict
de la Belgique. Les associations peuvent prendre linitiative de mesures

réparation et en réclamer le coiit au responsable, pour autant que ce cofit r
raisonnable. '

on concréte plutdt qu'intégrale du dommage mgraitl mérite d’étre sou-
i 'il est vrai que le dommage mora.I se soustrait 4 une ‘c:ompt?ni;at'ign
¢ il n'en reste pas moins que certains .cles facteurs qui onjc f:t; cités
¢ on déterminer lintensité et donc en orienter la compensation™.
Cour constitutionnelle conclut qu'il n'est pas interdi}t au juge d’ef;t;mEe:r,
cas déterminé, qu’un dédommagem,ent‘ moral dun eurccl) su ‘111:. n
che, il west pas justifié de se fonder sur 1 artlfle 1382‘ dl‘l Code civil i(;lrll
‘de fagon générale un dommage supérieur & un euro a u{le .asscou iy
nnementale en cas d'atteinte a l’intéref collectif qu’eﬂe pc'oum}nt.‘ Zi serm'L
geraux principes de Pévaluation concréte et de 131. réparation mt}:)egr le qut
'application en responsabilité civile, sans une justification objective e

nable (B.10.2). -
‘et arrét de la Cour constitutionnelle ne consacre pas'le\préjudlce 65011;)1_'
e mais il est important. La Cour non seulement con.s.ld}ere ci:,omfne)cta . S1
+érét 2 agir de l'association environnementale (recev‘ablhte d‘e ffzctm?f n::_axe
Uil feconnait aussi le droit d’obtenir, sur le fond, une indemnisation effectiv
o purement symbolique™. o

2. Dans son arrét n° 237.118 du 24 janvier 2017, le ans?ll d'Erat se
6nce sur la possibilité pour une association sans but’ lucratif d Obtzmr' u.nf
mnité réparatrice pour le préjudice écologlque causé par llIll a;te a m;(l)llss
tif illégal. La demande d'indemnité réparatrice, introduite le mars 20
Passociation sans but lucratif L'Erabliere, se fO}’ldf,: sur qne‘d}spositli)r}
nite, Uarticle 114, alinéa 1%, des lois sur‘le' (':c’)nsell d’Etat, inséré pat la (t);
1 6 janvier 2014. Celle-ci offre cette .possﬂ:{LL}te pour une pa\rtic rf:querande
i eile a subi un préjudice du fait de lillégalité de i‘:.lCte,, fiu réglement ou d
décision implicite de rejet, en tenant compte desj intéréts publics et privés
n présence »”, Le texte ne parle pas de préjudice écologique.

En Pespéce, un permis autorisant la sociét¢ coopérative Idelux\z‘l 1mplan't]_fl:r
.exploiter un centre d’enfouissement technique de classe 2 et 3 i 'I'<t11r1ex31£61r
est annulé par le Conseil d’Etat par un arrét n° 229.717 du 30 décembre 2

B) Avancées de la jurisprudence belge

11. Un arrét de la Cour constitutionnelle du 21 janvier 2016 (n° 7/201
prononcé en réponse 4 une question préjudicielle du Tribunal corrections
de Gand précise In portée de l'indemnisation a laquelle peut prétendre up
Asbl lésée dans les intéréts quelle défend. En l'espéce, une association ayar
pour objet la protection des oiseaux se constitue partie civile devant le Tribi
nal correctionnel de Gand et réclame 1500 euros a titre de dommage mor;
en raison de Tlatteinte que les pratiques cynégétiques illégales des préveny
portent a son objet social. Comme la jurisprudence habituelle de la juridictio
gantoise est, en parcil cas, de n'attribuer qu'un euro symbolique 4 Passociatio
environnementale lésée, 12 question préjudicielle posée 4 la Cour constitution
nelle est, en substance, la suivante : un juge du fond peut-il, sur la basé d
Particle 1382 du Code civil, limiter systématiquement le dommage moral sub
par une association environnementale  I'euro symbolique alors que, pour u;
méme fait dommageable, un citoyen ordinaire pourrait prétendre a la répar
tion intégrale de son dommage ? Une telle politique jurisprudentielle, fondé
sur le fait que Passociation sans but lucratif se consacre 4 Ia défense d’élément
de environnement qui n’appartiennent en propre A personne, n'est-elle pa
contraire aux principes relatifs 2 la réparation du dommage comme aux prin
cipes d'égalité et de non-discrimination prévus par la Constitution ? '

La Cour constitutionnelle reconnait le caractére « particulier » du dommage
moral que peut subir une association environnementale, lié notamment 3 fa
difficult¢ d’évaluer « avec une précision mathématique » l'attcinte aux éléments
de lenvironnement qui n'appartiennent & personne (B.8.2 4 B.8.4). I est clair

qu'une telle difficulté existe aussi pour le dommage moral subi par une per-
sonne physique. '

Le dommage moral pose certes des difficultés d’évaluation particuliéres, Il
faut que cette évaluation soit justifiée et corresponde « le mieux possible 4 la
réalité concréte » (B.9.2). Cette méthode s'applique tant au dommage moral
subi par une personne morale qu'au dommage subi par un citoyen ordinaire.
Meéme s'il n'est pas aisé de déterminer exactement le dommage moral résultant,
pour l'association, de Patteinte 3 des éléments de Penvironnement, le juge peut.
cependant Iévaluer en sappuyant sur des éléments tels que les « objectifs
statutaires de I'association », « limportance de ses activités et des efforts qu'elle
tournit pour réaliser ses objectifs » ou encore « la gravité de l'atteinte 4 'envi~
ronnement » (B.10.1). Certains de ces critéres sont ¢galement retenus par fa
jurisprudence frangaise dans la célebre affaire Erika, i ces différences pres que:
la motivation des juridictions francaises est beaucoup plus circonstanciée et Ia
typologie des dommages plus fine. Cette insistance de la Cour sur une

éparation
3 Surle principe de lévaluation concréte du dommage et ses(g‘ua}n%:s,d I DURAI\;T, « %Pa %jzg:la;ﬁ”
i s, 1 soN et B Jourpain (dir.}), Le dommage et sa répar
ite intégrale du doramage », in B. Duzsuis domage cbsa repaation doss
it L ctracontracinelle, Bruxelies, Bruylant, 2015, n® 3. p.
a responsabilite contractuelle et e.\fm::o;:; X cs ' i omp. 17 38 et
K i f tion dans Yévaluation du dommage, Fa jurisp :
ou Pauteur souligne une tendance i I'abstrac v : ) rudence,
‘Cass., 19 septem%)re 2007, RGAR, 2008, 14392 cassant un jugement nayant pas 5215 en co;;mdcratlo
‘ : - s . an N - al,
: toutcs". les circonstances conczétes de nature i déterminer | importance du préju c& mord e
'34 Pour plus de détails sur le contenu et 'importance tfle Parrét, ].-F. Pz, « Juan Soug g .
“prononce sur le dommage moral d'une association environnementale. Obscrvatlgfls sou mo.rd;
21 janwier 2016, 0" 7/2016 », Amén.-Env., 2016/3,p. 192 i PBGILLl;\I“ii'I:S, : D; xg;ggczgig? /:; e
: L s .3 je zingt zoals het gebekt 1s 7 », y , P- .
schade bij een collectief belang : ieder vogeltje zingt s 2 : 4 L
235 L’artijcle 144 de la Constitution fonde la validité dedce texte qui lfcrczlge ala (;t:mlgt;;ir;cseux
: judicia '} isath OIMMages,

‘principe juridi diciaires pour prononcer l'indemnisation des : ¢
D e s i : ir & é I testations qui ont pour objet des
3 ité i Aprés avoir énoncé que « {I]es con q '
causés par les autorités publiques, Ap > les. : R ke i
its civi i bunaux », Particle 144 précise que X
droits civils sont exclusivement du ressort des tril . icte 1 > que « | efols,

ité G i abilite at ou les juridictions adminis
loi peut, slon les modalités quielle détermine, habiliter l’e 90nse]1 d'Ea j
tratives fdérales A statuer sur les effets civils de leurs décisions ».
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b . 3
ité ini i ionnées par l'arrét d'an-
¢ Tes illégalités de Pacte administratif sanctio P

- 2 2014.
w30 décembre P
. g . S sur

o les vices de la procédure relative & l’evaluatifi’ﬂ des-ln?ldencelle—ci
me ent ont porté atteinte 4 Tobjet social de L.atssocmltclgrzl,9 §7617 T
Sem LT ¢ par larrét n :
e ion du permis unique attaque p ;
utre l'annulatio P bolique d'un ewro  titre de dommage

bre 2014, une indemnité sym qL : domer
' brc?lfftion retenue par le Conseil d'Etat n'est pas excluefpai I zrr::: 1(1(;

£ 'Zistitutionnelle du 21 janvier 2016. Bel exemple de la fagon do

£C

2 i n réseau.
ons suprémes fonctionnent ¢

notamment parce que le projet n’avait pas rempli une série de for;
essentielles dont une étude dincidences pour déterminer I'impact dy
sur une grande érabliere d’éboulis. :

L’asbl L'Erabliere, dont I'objet statutaire est la défense de Penvironn
dans la région de Marche—Nassogne, demande que lui soit allouée une i

préjudice écologique que lui a causé 'acte administratif illégal annul
Conseil d’Etat. :

Le Conseil d’Etat n'écarte pas d’emblée I'argument et préte une attenti
particuliére au dommage collectif de nature écologique qu'il qualifie, référe
doctrinales a appui, de « préjudice écologique pur ». Sans aborder dé. i,
Findemnisation du préjudice écologique, le Conseil d'Etat cite longueme
Yarrét n° 7/2016 du 21 janvier 2016 de la Cour constitutionnelle (ci-dessus
n’ 9). Le Conseil d'Ftat tire les enscignements de cet arrét importarit, I,
deux passages suivants (pp. 17-18) sont significatifs.

Eor ’ : illé
Le droit belge actuel est disparate. Le législateur belge s ZSt eizgion
isi : eca
ifférentes tégislations peu lisibles ou mgl connuc.as,'l.i Cfn;; i
intéré tions a
it sa juri nce sur Uintérét des associa
ssouplir sa jurisprude ntéré dis que
; f consptituticinnelle et le Conseil d'Etat do,nnent forme a: do g
u v S L) )
X et 4 sa possible indemnisation en matiére d’environnemen

i i ol
oit belge ressemble 4 un quatuor, celui des dls:sonanche;isé
tition dans un ensemble qui reste plus ou 11'001.ns m;; i 1(;

3 1 judice é ique
.t aller au-dela et inscrire la réparation dudprejud'me écolog n?mun s le
. i i € co
: ‘envi u patrimoin
civil 2 veni nnement fait partie du p ‘
civil 2 venir. L'enviro : : : nmun ¢ ne
sctivité. Au droit commun de fournir une réponse a la mesur i

iques et juridiques soulevés.

« Considérant qu’ainsi, la Cour constitutionnelle admet qu'une association
défense de lenvironnement puisse subir un dommage moral en cas d’atteirite
Fintérét collectif pour lequel elle a été constituée et en obtenir réparation, sur Iz
base de I'article 1382 du Code civil ; '

Considérant qiee, par identite de motifs, cette évolution ne peut demenrer sans cﬁ’!-:zﬁ-
la manidre d'apprécier le dommage éligible & 'indemnité réparatrice ; qu'il doit dés
lors étre admis que Pacte attaqué a pu engendrer un préfudice écologique qui
méconnait les valeurs que Passociation requérante défend et ui causer un dot
mage moral » (nous soulignons). '

1 total, le dr
n joue sa par

Le Conseil d'IEtat ne reconnait pas & l'association le droit 4 Pindemnisatio
dun préjudice écologique™, Iindemnisation de Passociation porte en principe
sur le dommage moral que association a subi du fait de Iatteinte portée A des.
éléments de l'environnement quelle a pour objet de protéger. g

En espece, si I'association requérante échoue dans sa demande d'indemnité
réparatrice, ce n'est pas en raison du refus du Conseil d’Etat de reconnaitre lé-
préjudice écologique ou le dommage moral causé 2 Uassociation par la violation
de Pintérét collectif quelle défend. La réalité est plus prosaique : le Conseil
d’Etat estime que l'association re uérante n'apporte pas une « certaine » (sic)®’

q q PP p i B
démonstration du préfudice écologique qu'elle allegue, ni du lien entre cé

36 Iy a toutefois dans I'arrét des formulations plus audacieuses comme celle-ci : « Gonsiderans que -
Ladmission de principe du préjudice écologique comme dommage personniel ne dispense toutefois pas’
Passociation requézante d*une certaine démonstration de la réaliré du préjadice collectif quisile _
allégue » (nous soulignons). 3 B
37 Cet adjectif indique, 4 notre avis, que le Conseil d'Etat serait prét i une certaine souplesse dans
Iétablissement du préjudice écologique (on moral ?) étant donné Ia difficulté de la tiche, tant au
niveau de [¥valuation du dommage qu'au nivesu de sa compensation,
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