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1. La matiére de I'exécution provisoire — dont la réforme était appelée de ses
veeux par la doctrine depuis de nombreuses années® et qui était, 3 'excep-
tion justement du droit familial, majoritairement demeurée inchangée depuis
'adoption du Code judiciaire en 1967 — a été profondément remaniée par la
loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de 1a procédure civile et portant des
dispositions diverses en matidre de justice, dite Ia « loi pot-pourri I » (ci-aprés

3

(1) E Eroman et G. oE Levar, Les didlogies Justice, 2004, pp. 246-247 Voy. égal. B, ALLEMEERSCH et B Van
OrsHovEN, « Devoludeve en schorsende werking van het hoger beroep... herbekeken », in B TaLmAN (8d.)
Het fiager betocp opnienwy bekeken ~ Repenser Vapped, Bruges, Ja Charte, 2012, pp. 173 ct s.
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« PPI »), et, 4 sa suite, par la loi du 6 juillet 2017 portant simplification, har-
monisation, informatisation et modernisation de dispositions de droit cvil
et de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures eg
nmm.‘ere de justice, dite la « loi pot-pourri V » (ci-aprés, « PPV »). D’autres

2: Qettc contribution a pour objet d’exposer le régime de 'exécution pro~
visoire tel qu'il est en vigueur ayjourd’hut, sous PPV, et le sem peut-&re:
demnain, en droit judiciaire commun et devant Je tribunal de la famille. Nous
renvoyons le lecteur, s"agissant du régime de Pexécution provisoire tel qu'il |
etait applicable depuis I'adoption du Code Jjudiciaire et ensuite sous PPI, qux
études déji consacrées au sujet®. Seront ensuite abordées quelques ques;ions
pratiques, auxquelles le praticien de droit familial peut éme confronté lorsqu’il

souhaite exécuter une décision dont il bénéficie ou lorsqu’il est confronté 3
cette exécution,

3. La matiére trouve son sidge aux articles 1397 et sutvants du Code judiciaire.

(@) Projet de lot du 5 décembre 2017 modifiant le Code judiciaire, le Code civil et 1z loi du 15 juin 1935
sur l'enllploi des langues en maciére judiciaire, Do, Parl., Ch. vepr., n° 2827/002, et l'unendement n° 2
proposé par Mine ;BECQ et ¢rts s"agissanc de Larticle 1398/1 du Code judiciaire: -

(3) Vo, sans exhausdvité, G. CLOSSET-MARCHAL, « Le procés civil aprés la loi du 19 ocrobre 2015 »
R.GiD. C.,2016,p.75 ; G.oE Levar, . van COMPERNOLLE e Fr. Guoress, « La loi du 19 octobre 2015'
medifiane Je droit de la procédure civile et porrant des dispositions diverses en matidre de Justice o
ST, 2015, pp. 785 et 5. ; Fr. Larsuns, « Simplification de la procédure par défaut et mémmorphosc'
de I'appel, pour quelle efficacicé ? », jiy J. EnciepERT et X, Taton (dir.), Le procis civil efficace, Presitre
analyse :IF la lof dir 19 vetebre 2015 tiadifiauit te droft de 1a procédure civile {dite « loi por-pourri 1 :u) Limal
i&mhcu.ns, 2015, pp. 136 et 5. ;]. SAUVAGE, « La loi du 19 octobre 2015 et droit familiai, pot récl’lﬂncm.

Pou“.l“ 2, Act. dr fam., 2016, pp. 34 et 35 : B Senagve, « De voorlopige tcnuirvccrlc’ggiug van von-
Iussen o materies van familierecht na de wet van 19 cktober 2015 (Wet Potpoursi Iy », T Fam., 2015
PP 246 ct's, ; P TAsLMAN et X, BroEckx, « Rechsniddelen na Pot-pourei I s, in B., A‘LLEM;ERSC};
et P Taerman (dir), De hervaning vay de burgerlijlee rechitspleging door Porponrri I,, Brugge, die Keure,
?016, pp. 122 ets. ; J.-L. van BoxsTazt, « L'exéeution provisoire sauf opposition et nonobs;am appel »'
g}.—Fﬁ. VAN DRO()GiENEROECK (dir.), Le Code judiciaire on Pat-pourri. Promesses, réafités er pcrspﬂﬁfvcs:
3&;025;?;§§;:éf016, Pp. 289 et s, et spéc, les tableaux técapitulatifs figurant aux pp. 283298,
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Section 1. Exécution provisoire généralisée
du jugement contradictoire

4. Larticle 1397, alinéa 1%, du Code judiciaire, tel qu’il a été successivernent
remplacé par PPI et modifié par PPV, dispose aujourd’hui :

« Sauf les exceprions prévues par la loi ou sauf si le juge, d’office ou 4 la demande
d’une des parties, en décide autrement mayennant une décision spécialement mo-
tivée, sans préjudice de Particle 1414, les jugements définitifs sont exécutoires par
provision nonobstant appel et sans garantie st le juge n'a pas ordonné qu'il en soit
constitué une ».

Cette disposition résulte d'une inversion opérée par PPV entre les alinéas 1+
et 2 de larticle 1397, ce dernier étant désormais relatif i lopposition ; on v
revient Ci-apres.

Il fant retenir ce (i suit du nouveau régime mis en place.

5. Généralisation de Pexécution provisoire...® — Alors qu'avant, I'(introduc-
tion de) I'appel avait un effet suspensif (sauf exéeution provisoire prévue par la
loi ou octroyée par le juge), il 2 aujourd’hui, 3 la suite de I'« inversion »® ou
du « retournement » opéré(e) par PPI, perdu cet effet suspensif. La décision
est, malgré I'appel introduit, exécutoire par provision, sauf certaines exceptions
légales ou décision contraire du magistrat qui Ja pronence.

1l s'agit désormais du régime de droit commun, qui s"applique 4 I'ensemble
des décisions judiciaires, sauf certaines exceptions, qui relévent principalement

{4)  D'aucuns utlisent le vocable « suppression de Feffer suspensif de 'appel » pour définir h modification
Kgishtive amorcée par PPL Il s"agit toutefois, & plus proprement parler, 4'une généralisation de I'exécu-
tion provisoire. Toute décision de justice est, en etfet et en principe, assottie de la force exécutoire, qui
constitue la régle, et sa suspension, Vexcepron, Voy. G. pe Leval, . van ComPERNOLLE et Fr. GroORGES,
« Laloi du 19 ocrobre 2015 modifiant le droit de la procédure civile et portanc des dispositions diverses
en matiére de justice », op. &it., p, 800 ; J.-L. van Boxstazt, « L'exécution provisoire sauf opposition et
nonobstant appel »,0p. ., p. 317,

(3} Il <agit de l'expression udliséc par le niiniste de la Justice (Plan justice — U plus grasmde efficacizé ponr
une meillenre fustice), heps://cdn nimbu to/s/ 1jn2gqe/assets/Plan_Justice_18 mars_FR.pdf, p. 28,1° 61
(s L'effet suspensif de I'appel en matére civile est en principe supprimé, szuf dans un cerwin nombre de
procédures contraignantes, telles qu'en madére familiale (par exemple, les divorces). Le systéme actuel
prévoit que I'appel a un effer suspensif, saufsi le premier juge en décide auremenc. Ce systéme est in-
versé en ce sens que, hermis un nombre limitdf d*affaires énumérées, Fappel n'a d’effet suspensif que si
le juge le précise expressément. Cels permet d'éviter que I"appel soit exclusivemnent adlisé pour obrenir
un report d'exécution ou de paiement. Cela doit donner lien 3 une diminution du nombre d'appels
dans lesquels la voie de recours est détournée de son objectif »).

6) A Hoc, « Mesure avant dire droir er exécution provisoire en degee d'appel », note sous Civ. Bruxelles,
20 avril 2015, R.G.D.C..p. 116,
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du droit familial (voy. infra) : tout jugement {pour autant qu'il soit définicif et
contradictoire) est aujourd’hui, en principe, exécutoire par provision, nonobs-
tant appel®.

6. ... Des jugements définitifs ef contradictoives... — Darticle 1397, alinéa 1,
et la généralisation de I'exécution provisoire des jugements qu'il 2 instaurée
n'ont vocation i s’appliquer qu'aux seuls jugements définitifs ~ au sens de
Tarticle 19, alinéa 1%, du Code judiciaire, soit aux jugements qui épuisent la
juridiction du juge sur une question (de procédure ou de fond) litigieuse®
— et contradicioires™ — on sera, sur ce point, attendf au fit qu’en vertu de 1'ar-
ticle 804 du Code judiciaire, tel qu'il 2 &té modifié par PPV, il est désormais
suffisant qu'une partie ait remis des conclusions pour que la procédure soit
contradictoire 4 son égard. Il n’est donc plus requis que la partie défaillante ait
comparu en personne ou par mandataire ad litem pour que le jugement rendu
par défaut contre elle soit réputé contradictoire®?,

7. ... Sauf exceptions légales... — L'exécution provisoire du jugement rendu
en premiére instance peut étre suspendue, en cas d’appel, par leffet de la loi.
Les hypothéses légales dans lesquelles I'exécution provisoire est interdite se
résument principalement 3 celles édictées par larticle 1399 du Code judiciaire
{dans sa version aprés PPV) @9, soit (i) aux Jugements relatifs i I'état des per-
sonnes {art. 1399, al. 17, 1°) ; (i) aux jugemnents rendus par le juge du tribu-
nal de la famille, siégeant dans le cadre de I'urgence éputée ou invoquée au
sens de l'article 12531er/4, et qui concernent des litiges relatifs aux formalités
relatives 3 la célébration du mariage, 3 la levée de la prohibition du mariage
de mineurs et son autorisation (art. 1399, al. 1%, 2% et (it1) aux décisions en
matiére disciplinaire (art. 1399, al. 1%, 3°). Cette disposition prévoit en outre

]

(7} Surh justification et les avantages de ce « point fort » de Ja téforme initiée par PPI, voy, Fr. LEJEUNE,
« Simplification de la procédure par défaut et métamorphose de I'appel, pour guelle efficacité ? s, o, Gt
pp- 137-138 ; J.-L. van BoxsTagt, « Lexécution provisoire sauf opposition et nonobstant appel », ap. dif.,
pp- 309-310,

{8)  Voy.sur cette notion H, Bourarsa e al., Droir Judiciaire, t, 2, Manie! de procéiure civile, Bruxelies, Larcier,
2015, n° 7.23, pp. 651 et 652.

() Sous I réserve de Uappel de b partie compazante, i lencontre d'un jugement rendn par défant 3 Pégard
de son adversaire. Vo, fufia, n° 17,

Q) Voy.].-Fr. vaw DROOGHENBROECK et J.-S. LENABRTS, « Traits essentiels des réformes de procédure civile
“pots-pourris IV et V™ », LT, 2017, n° 13, p. 635, qui relévent qu'il « suffit donc que cerre partie ait
remis des conclusions {appelant réponse du juge, évidemment} pour que la voie de I'cpposition, par
ailleurs considérablement rérrécie par le nouvel article 1047 du Code Judiciaire [...], lui soit bareée. Si
elle n’atteint pas le tavx du ressore (articles 617 et s, C. jud.), sa condamnation serz donc prononcée en
dernier ressort ».

{11) 1l en existe d'autres, comme la décision du Juge des saisies en matizre d'isaisissabilité des biens des
personnes morales de droic public (art. 1412645, § 4, al. 2, C.jud.), ou b décision relative & nn incident
de distribution {art. 1636 et 1650 C.jud.}, ou encore en matiére d'adoption (art. 1231.18/1 C.jud.).
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par dérogation au régime général de I'exécution provisoire tel qu’il était anté-
rieurernent en vigueur®, que :

tant I'appel que Popposition contre ces décisions ont un effet suspensif ;
I'exécution provisoire n’est pas uniquement suspendue par I'introduc-
tion de la vote de recours ; la force exécutoire est également suspendue
pendant I'écoulement du délai dans lequel Popposition ou I'appel peut
étre formé {art. 1399, al. 249 .

sagissant des seuls jugements visés par l'article 1399, alinéa 1+, 1° et
2% {c’est-3-dire tous ceux visés par cette disposition sauf les jugements
rendus en matiére disciplinaire), leur exécution provisoire ne peut étre
autorisée par le juge.

8. ... Ou décision spécialement motivée du Juge... — Aux termes de larticle 1397,
alinéa 1%, du Code judiciaire, I'exécution provisoire, qui est désormais de droit et
constitue le principe, peut &tre suspendue par une décision du juge qui prononce
la décision. Cette décision peut étre rendue 3 Ia demande d’une des parties — il
s'agit 13 uniquement d’une application du principe dispositif — mais aussi ~ et il
s'agit ict d’une nouveauté instaurée par PPV — par le juge d’office. Les plaideurs
auront donc désormais intérét & demander que Pexécution provisoire soit sus-
pendue, comme ils demnandzaient, sous Iancien régime, qu'elle leur soit octroyée,
dans esprit d'inversion du régime qui a & initié par PPL Is veilleront 3 motiver
leur demande en ce sens, cela d'autant plus que, comme le précise le texte de loi,
la décision du juge sur ce point doit étre « spécialement motivée »09,

(12}  Seule Pintroduction effective d'un appel &uit suspensive et la décision conservait sa force exécutoire
peadant I'écoulement du délai, Voy. J.-L. van BoxsTagt, « Dexéeution
nenebstant appel », op. ¢it,, pp. 280 et s. ’

(13)  Is'agic d'une correction instaurée par PPV, Sous PP, en effer, le délad pour former le recours n'était
pas suspensif. Le législateur 2 sans douee, sur ¢e point, suivi la suggestion du Conseil d"Eeat (Do, parl.,
Ch. repr., n° 54-1218/001, p. 175), et celle des commentatenrs de la loi (G, pe LEvAL, ]. van ComsEnr-
NOLLE et Fr, GEORGES, « La Joi du 19 octobre 2015 medifiant le droit de s procédure civile et portant
des dispositions diverses en mariére de justice », op. git., p. 801 ;.-L. van BoxstakL, « Lexéeution provi-
soire sauf opposition et nonobstant appel », op. dif., p. 318, qui invite 3 procéder i une comparaison avec
Iardcle 1231-18, alinéa 17, du Code judiciaire, en matitre d'adopricn, qui confere au déki d'appel un
effet suspensif. Voy. aussi sa note [20]).
Le « spécialement » esc un adverbe dont nous e percevons pas la valeur ajoutée. A Iinstar de T'expres-
ston courante « prévoir ou convenir expressément » que I'en retronve dans certaines conventions, il
n'apporte en effet rien 3 I'exigence légale de modivation. En cffer, un texte prévoit ou ne prévoit pas,
tout comine des parties sont ou ne SONL pas convenues, et tout corne une décision est motivée on ne
Pest pas. Le terme « spécialement » utilisé i acticle 1397, alinéa 1% du Code judiciaire ne peut donc
vouloir dire zutre chose que b motivasion doit porter sur la question de ka suspension de Iexéeution
provisoire, sauf i considérer que Iexigence d'une motivation « spéciale » xenvoie § la nécessité, pour le
juge, d'avoir égard au contexte du cas qui lut est soumnis et qui justific la dérogation an droit commaun,
afin d'éviter I'usage de clauses de style, mais, B encore, nous percevons mal ce que 'adjectif « spécial »
apporte i l'exigence de motivadon,

provisoire sauf opposition et

a4
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On peut se demander dans quel(s) cas un magistrat pourrait ftre amené — i Iy
demande d’une partie ou d’office — 3 suspendre I'exécution provisoire dont
la loi assortit de plein droit sa décision. On pourrait concevoir qu’un juge
suspende 'exécution provisoire de sa décision en ayant égard au préjudice
que exécution de sa décision causerait i I partie débitrice, sans mesure avec
lavantage que procuremit exécution mmédiate de la décision au créancier.
Le ministre de la Justice 2 pris comme exemple 3 ce sujet la décision ordon-
nant la démolition d’une maison®. On songe encore 3 I'état d’insolvabilité
apparent du créancier bénéficiaire de la condammnation qui, si le débiteur ob-
tenait gain de cause en appel, pourrai empécher ce dernier de recouvrer les
Prestations ou les paiements recus indGment ou de réparer le préjudice causé
par I'exécution forcée de la décision revétue de Pexécution proviseire (9008

Un jugement du wibunal de la famille de Namur, division de Dinant, du
22 décembre 2017, donne 3 ce sujet une belle llustration :

« Le juge, ainsi saisi d"une demande &’exclusion de I'exécution provisoire (laquelle
est désormais 1z régle), doit metire en balance les intéréts des parties au Iitige et
tenir compte di: caraceére incontesuble ou non de la demande.

(15)  Dec. padd., Ch. repr., n° 54-1219/005, p. 112 (¢ I semit étonnant qu'un défendenr confronsé i la de-
mande d'un requérant souhaitant obenir Iz démolkition d'une maisen n'atire pas i'attention du Juge
pour qu'il prive son jugement de I'effer exécutoire Ppar provision nonobstant appel, 11 serait érounant
que le juge lui-méme o'y songe pas non plus »),

(16}  J-L. van BoxstaEL, « I'exécution provisoire sauf opposition et nonobstant appel », op, dit., p. 319,

{17)  Voy.i propos du risque de voir le juge se désavouer en retiranc le bénéfice de Pexécudon Pprovisoire i sa
décision, Doc. parl,, Ch. repr,, n® 54-1219,p. 112 et pp. 195-200. Nous rejoignons i ce sujet & Taelman
et K. Broeckx lorsqu'ils estiment que « dic rechier [4.1. de rechter die her vonnis heeft uitgesproken), dic
de zaak prondip cu in of =ifn aspecten ficeft onderzoehs, zeer goed peplaaist is o op basis van de her — op fict
tijdstip varr et vellen van ziju bestissing — gekemie gegevens et =it bestuitvorniugsproecs, e besiissen of de door
hent verlecide witspraate al dan wiot zen {aanzieuliik) risico loopr op lervorming in hoger berogp en dit gegeven nice
#¢ ventisconteren bij hiet wemen va zij beslissing of hif inzake de uitvoerbaazicid van i witspraak: at daw wict
afivijkt vait her “standaardyeginie” » (« Rechumiddelen na Pot-pourri I», op. cit., p. 144), Viry. zussi Fr, Le-
JEUNE, « Simplificarion de la procédure par défaut et métamorphose de T'appel, pour quelle efficacité 7 »,
op. dif., p. 140 (w L est [,..] des sitvations of I'exécution d’un jugemient emporte des effets irréversibles
{on, 2 touc le moins, difficilement réversibles). Daus cos cas-l3, 1l s'avére indispensable, avant de procéder
i l'exécudon du jugement, d'actendre soit que les délais de reconrs aient CXPILE, S0t Que cefs) recours
aifen)t & tranchéfs) ». Une motivation (Farticle 1397, alinéq 1+, impose 0 juge de motiver s décision)
expesaut chirement les misons pour lesquelles il estime qu'il fauz Lisser 3 In partic perdante la possibilité
dintroduire un recours contre sa décision sereinenzent — c’est-d~dire sans craindre des mesures d*exder—
don — permetta selon nows d'éviter que son appréciation du dossier et s vérité judiciaire de sa décision
soit (pour ce seul motif) remise en cause, Voy. encore J.-L. van BOXSTAEL, « Dexécution Provisoire sauf
opposition et nonobstant appel », op. dt., p. 320, qui souligne que u Ia possibilité offerte au juge de
déroger & exéeution provisoire de s2 décision existait du reste d4ji sous I'ancien droir, depuis Iz loi du
30 juiller 2013 instituant le tribupal de la famiille (art. 1398/1, § 2, anc., C.jud)) :elle n'a pas appelé,
alors, les eritiques formulées au cowrs des rvanx parlementaires de [PPI] »,

(18]  Les balises 4 Fexécntion provisorre que sont,

nowmment, i garantie et le cantonnement demeurent,
cependant, Voy. fifra,

LARCIER

IEXECUTION PROVISOIRE DES DECISIONS EN DROIT EAMILIAL - 397 —

En la présente espéce, il faue rappeler que celle-ci {fondée sur les articles 1560 et
1561 du Code judiciaire) vise 3 obtenir du tribunal de céans qu’il prononce iz sor-
tie d'indivision, la premidre défenderesse lui restant devoir d'importants montants.
Tenant compte du délai écoulé entre les titres qui consacrent la créance de la
banque {1984 et 1985) et les diverses ézapes de I'exécution ~ pour le moins chao-
tigue — de ceux-—ci, les défendeurs ont &levé une argumentation en lien avec I'abus
de droi, estimant ne pouveir e tenus au paiement des intéréts sur une période
de plus de 30 ans.

La banque a accédé implicitement mais certainement 3 cette argumentation, dans
une mesure jugée raisonnable et conforme 3 'exercice de ses droits par le tribunal
de céans (voir ci-avant) et il a &té dit pour droit qu’en: pareil contexte, il devait éure
fait droit 4 la demande de sortie d’indivision.

La premiére défenderesse est redevable d'un incontestablement di: § Pégard de 1z
banque, au moins équivalent zu principal des somues dues, I'argumentation rela-
tive 4 'abus de droit ne portant que sur les intéréts dont elle demande décharge
incégrale, le tribunal de céans I'ayant accueillie dans des proportions — moindres
— ci-avant évoquées.

La premiére défenderesse n'indique aucunement la maniére dont elle va régler jes
sommes dues, ayant certes effectué de menus paiements depuis 'introduction de la
présente procédure judiciaire mais sans réelle continuité,

Le droit de Ia banque 4 'obtention ~ au moins — des sommes dues en principal
majorées des frais est & ce poinc évident et d’ailleurs reconnu par les défendeurs
que, cumulé 3 la circonstance qu'aucune offte de réglement n’est faice par la pre-
migre défenderesse, il ’impose de refuser la suspension de U'exécution provisoire,
d'autant qu'il faut rappeler que celui qui exécute une décision le fait toujours i ses
risques et périls (art. 1398, C. jud.) »09,

Section 2. Exécution provisoire de plein droit
des jugements avant dire droit, des mesures
provisoires, des ordonnances rendues en référé
et des ordonnances rendues sur requéte

9. Jugements avant dire droit — Le régime de principe de I'exéeution pro-
visoire généralisée ne s'applique qu’aux jugements définitifs. Les Jjugements
avant dire droit et les mesures provisoires ne sont pas visés,

Sous Tancien régime, l'article 1496 du Code Jjudiciaire (aujourd’hui abro-
gé) assortissait de plein droit de I'exécution provisoire les seuls jugements

(19)  Trib. fam. Namuy, div. Dinant, 22 décembre 2017, R.G.n® 167110174, inédit.
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d’tnstruction. D’aucuns s'étant inquidtés de ce que larticle 1397, alinéa 109
du Code judiciaire, aprés sa modification par PPI, ne visait que les jugements
définitifs, sans que le Code judiciaire contienne une disposition spécifique et
similaire, s’agissant des décisions avant dire droit, au sens de 'article 19, ali-
néa 3, du Code judiciaire, autres que les jugements d'instruction®.

Avec PPV, Particle 1397 s’est vu doter d'un alinéa 3, en vertu duquel « Uexé-
cution par provision est de droit pour les jugements avant dire droit, ce qui
englobe tous les types de mesures provisoires ». Cette précision est heureuse.
Désormais, dong, tous les types de jugements avant dire droit bénéficient de
exécution provisoire légale. Il s’agit des mesures d’instruction, qui ne font
plus 'objet d’une disposition spécifique, de méme que des mesures provisoires
prises par le tribunal de la famille en vertu de article 1253ter/5 du Code
judiciaire™ et, de maniére générale, de toute mesure provisoire, au sens de
Iarticle 19, alinéa 3, du Code judiciaire, soit une mesure préalable destinée soit
& instruire la demande ou 3 régler un incident porcant sur une telle mesure,
soit 4 régler provisoirement la situation des parties.

10. Ordonnances de véfixé et sur vequéte — Par ailleurs, l'article 1029 du Code
judiciaire assortit également de Pexécution provisoire légale, nonobstant « tout
recours »,les ordonnances de référé ; et Particle 1039 du méme Code contient
un régime similaire, « nonobstant opposition ou appel » i propos des ordon-
nances rendues sur requéte unilatérale,

11. Pas de dérogation judiciaire — Ni 'opposition ni I'appel n’emportent donc
d’effet suspensif & I'égard des jugements avant dire droit et des ordonnances
présidentielles. La loi ne prévoit, par ailleurs, pas, ici, de faculté pour le juge
de déroger  I'exécution provisoire atrachée de plein droit 3 ces décisions®,

{20) Il s"agissait, sous PRI, de 'alinéa 2. . ) }
1)  La difficnltd émit wutefois fort théorique, compte tenu de Iappel différé des jugements avant dire
droit mis en place, avec PPI, par Particle 1050, alinéa 2, du Code Jjudiciaire, Voy, G. DE LEVAL,.J.. VAN
CompERNOLLE et Fr. GEOAGES, « La loi du 1% octobre 2015 modifiane Ie droit de la procédure civile et
portant des dispositions diverses en madére de justice », op. dt., p. 802 ; Fr. Lejeung, « Simplification de
la procédure par défaut er métamorphose de 'appel, pour quelle efficacité ? », op. at., p. 144 ;1-L. vane
BoxsTaeL, « L'exécution provisoire sauf opposition et nonobstant appel », op. &it,, pp. 316 et 317.

Par contre, les décisions prises en référé par le tribunal de la famille sur pied de U'ardcle 1353ter/4, dans
les suatiéres visées 3 Iarticle 1399, alinéa 17, 2°, ne sont pas visées par 'artele 1397, alinéa 3, du Code
Judicizire Voy. J.-Fr. vaN DROOGHENBROECK et .-S. LenABRTS, « Trails essenciels des réformes de procé-
dure civile « pots-pouris IV etV », op. &it., 1° 22, p. 639, ]

(23)  }-L.van Boxstacr, « L'exécuton provisoire sauf oppesition et nonobstant appel », op. dit,, p. 301.
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Section 3. Effet suspensif des recours
ordinaires formés contre le jugement rendu
par défaut

12. Aux termes de Particle 1397, alinéa 2, du Code Jjudiciaire, aprés
dification par PPV, « sauf les exceptions prévues par la loi ou sauf si
d’office ou 3 la demande d'une des parties, en décide autrement moyennant
une décision spécialement motivée et sans préjudice de I'article 1414, l'oppo-
sition ou I'appel formé par la partie défaillante contre les jugements déAnitifs
prononcés par défaut en suspendent I'exécution ».

sa mo-
le juge,

Le régime ancien de ’effet suspensif des voies de recours est donc maintenu,

lorsqu’elies sont formées par le justiciable défaillant 3 encontre des jugements
définitifs rendus pas défaut.

13. Quasi-suppression de Popposition — Cette disposition, dans sa nouvelle
mouture, doit étre lue en paralléle avec le nouvel article 1047, alinéa 1%, du
Code judiciaire, tel qu’il a été modifié par PPV, aux termes duquel « tout
Jjugement par défaut rendu en dernier ressort peut &tre frappé d’opposition,
sauf les exceptions prévues par la loi ». L'opposition a ainsi été quasiment
supprimée du droit judiciaire privé commun. Seules les décisions rendues en
dernier ressort peuvent aujourd’hui &tre frappées d’opposition. Les jugements
prononcés par défaut qui atteignent le taux de ressort prévu zux articles 617
et suivants du Code judiciaire ne pourront donc plus &tre objer que d’un

appel, 4 moins que la loi n’en ait disposé autrement @, Lalternative auparavant
laissée au défaillant entre I'intoduction d’

un appel et d’une opposition est
ainsi supprimée,

—_—_——
(24)  J.-Fr. van DRODGHENBROECK eb J-5. LEMAERTS, « Trnits

"pots-pourris IV et V7, op. 4t n® 16, p. 637, qui soulignent, sous leur note 54, qu's entre antres
conséquences spectaculaires de cetee réforme, relevons par exemple que les décisions portant sur des
demandes noa évalnables en argent (obligations de faire ou de ne pas faire) ne serone plus susceptibles
d’opposidon puisque jugées en premier ressorc {asticle 619 C.jud.). De méme, ot 2 l'exception de 1a
matére des élections sociales {od il est staué en dernier ressort), les décisions du ribunal du ravagl

ne seront plus susceptibles d’opposition, puisque toujours aj
P 9 3

ppelables conformément i Particle 517,
alinéa 2, du Code judiciaire. I en irs de méme “des Jugements du wibunal de premiére instance dans

ces coniestations refatives & Vapplication d'une loi d'impde” (asticle 617, alinga 3). I reste 3 déterminer
Pimpact concret quanrs a réforme sur I charge de travail des cours du travail et des chambres fiscales
des cours d'appel. S'agissant précisément des juridictions d'appel, relevons enfin que le législateur n'a
curieusement pas abrogé Farticle 1067 du Code Judiciaire. Pris au pied de la lecmre, les artictes 1047 et
1067 du Code judiciaire conduimient done i considérer que touces les décisions rendues en appel de-
meurent susceptibles d’opposition, puisque, prononcées, par hypothése, “en dernier ressort™ | On doure
que cette interprétation littérale soit conforme 3 Pintention du légishateur... »,

essentiels des réformes de procédure cvile
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14. Effet suspensif de Popposition et de I’appel... — La réduction des hypo-
théses d’ouverture de 1'opposition, outre Ia modification des pouvoirs du juge
statuant par défaut, conformément i I'article 806 du Code judiciaire®, a
cu pour corollaire, sous PPV, le renforcement de la protection du justiciable
défaillant. Adnsi, alors que, sous PPI, seule T'opposition du justiciable défaillant
emportait un effet suspensif de I'exécution de la décision rendue par défaut,
sous PPV, tant I'opposition que Pappel de 1l partie défaillante ont un effet
suspensif. L'ancien régime de 'effet suspensif de plein droit de ces voies de
recours subsiste donc 4 I'égard du jugement (définitif) rendu par défaut®®.

15. ... Introduits ... ~ Comme sous le régime qui préexistait Jusgu’alors, seul
exercice de la voie de recours emporte un effet suspensif, en ce sens que le
seul écoulement du délai pour former appel ou opposition ne suspend pas
Pexécution de la décision. Il existe routefois des exceptions i cette régle, dans
lesquelles le délai lui-méme pour former le recours est suspensif de I'exécu-
ton. Il s"agit principalement des décisions ordonrant une prestation & un tiers
ou condammnant au paiement d’une somme d’argent. Ainst, I'article 1388 du
Code judiciaire — qui n'a pas été modifié par PPI ou PPV — prévoit que « les
décisions qui ordonnent ou imposent 4 un tiers une mainlevée, une radiation
d'inscription hypothécaire, un paiement, ou quelque prestation ne sont exé-
cutoires par ou contre lui que sur I'attestation du greffier de la Juridiction qui
a rendu la décision, qu'a sa connaissance il n’a été formé contre la décision
ni opposition ni appel, dans les délais légaux » et que « cette attestation n'est
pas requise lorsque la décision, préalablement signifiée ou notifiée si la loi
Iimpose, est exécutoire nonobstant appel et, si elle a été rendue par défaut,
nonobstant opposition, sauf 1z justification, s'il 4chet, de I'accomplissement des
formalités qu’elle ordonne ou que la loi prescrit ». On peut regretter que cet
article n’ait pas &té modifié par PPI ou PPV, pour ne plus se référer 4 I'appel.
Lappel n’ayant aujourd’hui, en principe, plus d’effet suspensif, 1attestation
d'absence de recours déliveée par le greffier ne peut plus étre requise qu'a
Pégard des décisions rendues par défaut, 3 peine de créer une exception 4 la
regle de Yexécution provisoire généralisée attachée aux jugements contra-
dictoires qui ne peut pas avoir été voulue par le législateur®, Le texte de

{25)  Ausujet de certe nouvelle disposition, voy. not, J.-Fr, van Droocuinsrosc, « Réajustement de ki pro-
tection du justiciable défaillanc », in J.-Fr. van DROOCRENSROECK (dir), Le Cade Judiciaire en Por-panrri,
Prouesses, réalitds et perspectives, Bruxelles, Bruylane, 2016, pp. 197 et s.

{28)  Sur cet ancien régime, voy. not. les émdes citées en note 3).

(27)  G.opELeval, J. van COMPERNOLLE et Fr. GEORGEs, « La loi du 19 octobre 2015 modifiant le droit de
12 procédure civile et portant des dispositions diverses en matiire de justice », op, cir., p. 801 ; J.-L. van
BoxsTagL, « Lexécution provisoire sauf opposition er nonobstans appel », op. it pp. 300 et 301,
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Particle 1495, alinéa 2, du Code Judiciaire a, lui, &t¢ modifié par PPI®®. 11
dispose désormais que, « sans préjudice de la saisie conservatoire prévue 3
larticle 1414, la condamnation au paiement d’une somme d’argent, qui fait
lobjet d'une décision encore susceptible d’opposition, ne peut étre exécutée
avant 'échéance d’un mois suivant la signification de la décision, 3 moins que

I'exécution provisoire de celle-ci n’ait été ordonnée ». Seule l'opposition est
donc, désormais, visée par cette disposition.

De maniére générale, on peut également regretter que le législateur mwait pas
saisi 'occasion de la réforme du régime de Pexécution provisoire des juge-
ments qu'il a mise en czuvre pour ne pas aller plus loin, en octroyant, aussitde
qu'une décision judiciaire est soumnise — par I'effet de Ja loi ou par la décision
(motivée) du juge qui la prononce — i Yeffet suspensif de la voie de recours
dont elle est Fobjet, au délai de recours en tant que tel un effet suspensif. Il
ne fait, en effet, pas de sens — bien que le cas de figure devrait rarement se
présenter en pratique® — de permettre au bénéficiaire de cette décision — qui
conservera toujours la faculté de mettre en ceuvre des mesures conservatoires
de ses droits — d’entamer des mesures d’exécution forcée qui seront suspen-
dues aussitde qu'une opposition {qui emporte, en principe, un effet suspensif
en vertu de l'article 1397, alinéa 2, du Code judiciaire) ou un appel (qui peut
avoir un effet suspensif sur décision motivée du Jjuge —art. 1397, al. 1%, C_jud.
— ou par I'effet de la loi — art. 1399 C.jud. notamment) seront introduits®®,
C’est pourtant ce qui avait été suggéré, 3 propos de larticle 1399 du Code
Jjudiciaire, par Je Conseil d'Beat lors des travaux préparatoires de PPI®Y.

(28} Cete modification a fit suite i une suggestion du Conseil &'Etat loxs des travaux préparatoires de PPL
Voy. Doc. parl., Ch. repr., n° 54-1219/001, p, 34 et pp. 175-176.

(2% Parce que Iopposition a, depuis PPV, majeritsirement disparu de notre paysage juridique et parce que,
lorsqu'elle st encore ouverte ou lorsque 'appel, par Ueffer de I loi on d'une décision motivée du
magistrat, emporte un effet suspensif de 'exéeution, on doit peuvoir avoir foi en la sagesse du créancier
qui, entouré des conseils de son avocat, suspendra toute mesure d'exécution forcée daps Pactente de
Iécoulement du délai de recours,

(30} «Ilauraitsans doure été plus elair, pour warquer micux la distance, ou la différence, qui sépare désormais
Fapposidon de Fappel, d'aller au-deli du régime ancien e d’octroyer au délai bissé an débiteur pour
formaliser le recours le méme effec suspensif qu'au recours lui-méme : 3 quoi sert-il en effet au créan-
cier d’entamer sans délal des actes de poursuites que lexercice du recours suspendra quelgues jours ou
sermaines plus tard — le tout bien siir, sans préjudice de la possibilité qui lui est laissée de pratiquer une
saisie conservatoire ? Le Conseil ¢'Beat en avait fit la suggestion au sujet de 1x modification inwoduite
i Iarticle 1399 du Code judiciaire qui, reprenant une régle passée, précise que les jugements rendus en
matiére d'éar des personies ne sont pas susceptibles dexécution provisoire, ni ¢n cas d’opposition, ni
en cas 'appel, mais la méme question pourrair s¢ poser pour toutes les décisions dont 'exéention est
suspendue » (.-L. van BOXSTABL, « Lexécution provisoire sanf opposition et nonobstant appel », op, cir.,
PP. 300 €2 301 ; voy. aussi G. DE LEVAL, |. vaN COMPERNOLLE et Fr. GEORCES, v La loi du 19 octobre 2015
modifiant le droit de 12 procédure civile et portant des dispositions diverses en matiére de justice »,
op. dt., p. 802).

(31} Doc. parl., Ch. repz., n® 54-1219/001, p. 175.
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16. ... Par la senle partie défaillante... — En vertu de Particle 1397, alinéa 2,
du Code judiciaire, seul(e)s I'opposition ou Iappel formé(e) par la partie dé-
faillance engendrent la suspension de Pexécution de la décision. En d’autres
termes, I'appel, méme contre un jugement rendu par défaut, formé par la
partic comparante sera soumis au régime de droit commun préva par ar-
ticle 1397, alinéa 1%, du Code judiciaire, de sorte qu’il ne suspendra pas I'exé-
cution de la décision prononcée par défaut, sauf exception légale ou décision
spécialement motivée du magistrat, se pronongant d’office ou i la demande
d'une partie. Ceci est logicue ; Cest en effet Ja protection de la seule partie
faisant défaut qui est poursuivie par le legislateur en octroyant, par dérogation
au régime de droit cormmun, un effet suspensif 4 son recours.

17. ... Contre les jugements définitifs prononcés par défaur... — Seuls les juge-
ments définitifs — au sens précité de Tarticle 19, alinéa 1=, du Code judiciaire
—, §'ils sont rendus par défaut, sont concernés par leffet suspensif que confire
Tarticle 1397, en son alinéa 2,1 opposition et 3 l'appel de la partie défaillante,
par dérogation i Palinéa 1+ de cette disposition. En d’autres termes, les juge-
ments avant dire droit, méme s'ils sont prononcés par défaut, seront soumis 3

'exécution provisoire de plein droit que leur confére l'article 1397, alinéa 3
du Code judiciaire.

18. ... Sauf exceptions légales... — On retrouve, ici, les cas d’exécution pro-
visorre légale qui existaient 2 'aune du droit ancien. Demeurent ainsi exécu—
toires par provision, malgré lintroduction d’une opposition a leur encontre,
les ordonrances présidentielles en référé (art. 1039, al. 1#, C. jud.} ;les ordon-
nances rendues sur requéte (art. 1029, al. 2, C.jud.) ; et les décisions du Juge

des saisies (art. 1395, al. 2, C. jud.)®3®%, Ces dispositions n’ont pas été mo- -

difiées par PPl ou PPV et se référent toujours A 'appel. Cette précision n’est
pas problématique, puisque I'appel a perdu, depuis PPI et en principe, tout
effet suspensif ; elle est méme ucile, puisqu'elle exclut le pouvoir du juge qui
prononce la décision de supprimer I'exécution provisoire donr sa décision est

en principe revétue, que lui octroie ailleurs I'article 1397, alinéa 1<, du Code
judiciaire®9,

32)  On citera encore les décisions rendues dans le cadre du reglentenc collectf de detces, qui ne sont d'ail-
leurs pas susceptibles d’opposition (art. 1675/16,§ 4,al. 1% er 3, C. jud ). Certe liste n'est pas exhaustive.

(33)  On ne cite plus, ici, les mesures d"jnstruction, qui bénéficiaient de Pexécution provisoire légale en vertu
de I'ancien article 1496 du Code judiciaire, parce que cette disposition a ét¢ abrogée et, dans tous les
cas, parce qu'elle constitue une mesure provisoire, ou un Jjugement avant dire droit, qui ne peut danc
8ure visée par l'article 1397, alinéa 2 (qui s'applique aux seules décistons définitives), mais Bait Fobjet de
Taracle 1397, alinéa 3, du Code judiciaire.

(34)  J.-L. van Boxstane, « Cexécation provisoire sauf opposition et nonabstant appel », op, ¢it., pp. 302-305.

LARCIER

L’EXECUTION PROVISOIRE DES DECISIONS EN DROIT FAMILIAL - 403 —

19. ... Ou décision du juge spécialement motivée — A Tinstar, mais i Vinverse,
de ce que prévoit I'slinéa 1% de I'article 1397 du Code judiciaire, son alinéa 2
autorise, en principe, le magistrat auteur de la décision 3 supprimer Feffet sus-
pensif de Pappel ou de Popposition qui serait formé par la partie défaillante
i l'encontre du jugement définitif et par défaut qu’il prononce. En dautres
termes, le magistrat peut, comme sous I'ancien régime, assortir sa décision de
Iexécution provisoire au bénéfice de la partie comparante. Cette décision peut
gtre rendue 3 Iz demande d’une partie, mais elle peut aussi, depuis PPV, étre
prise d’office par le juge. Elle doit toutefois, dans tous les cas, faire Pobjet d’une
motivation « spéciale »%%. Les plideurs continuent dong, ici, 3 avoir intérdt i
dernander, aux termes du dispositif de leurs conclusions, que Iexécution provi-
soire de la décision A intervenir soit accordée par le mmagistrat, en cas de défaut
de leur adversaire. Ils veilleront toutefois 3 motiver cette demande dans le corps
de leurs conclusions, et i exposer quels sont les motifs « spéciaux » pour lesquels
le magistrat devrait s’écarter de Ueffet suspersif octroyé par la loi i Popposition
ou 3 I'appel qui seraient introduits par la partie défaillante®9.

On peut ici aussi se demander quelle serait 1a motivation « spéciale » qui pour-
rait fonder le juge 3 octroyer Pexécution provisoire de sa décision. Ils seront
vraisemblablement les mémes que ceux qui sous-tendaient, 4 défaut parfois
d'étre « spécialement » exprimés aux termes de celles-ci, sous le régime ancien,
les décisions revétues de |'exéeution provisoire. Il s’agira ainsi, notamument, du
caractére incontesté et incontestable de la demande et de Vobjectif dilatoire
qui serait poursuivi par 'introduction d’un recours par la partie défaillante®?,

Section 4. Régime particulier des décisions du
tribunal de la famille

20. Les décisions rendues par le tribunal de la famille ne sont pas toutes sou-
mises au régime qui vient d’atre exposé. Certaines d’entre elles — les décisions

(33} Voy, 3 ce sujer, en note {14},

(36) G.ps Levar, . van COMPERNOGLIE et Fr. GEORGES, 4 La loi du 1% octabre 2015 modifi
Ia procédure civile et portant des dispositions diverses en
J.-L. van Boxstagi, « Lexécudon provisoire sauf o
aote 62,

(37) Voy, p. ex., Comm. &. Bruxelles, 20 décembre 2016, R.G. n° A/16/06515, inddit :
interrogée 4 cet &gard lors de I'a

ant le droit de
matiére de justice », op. cit., p. 801.Voy. aussi
Ppposition et nonobstan: appel v, op. dit., p. 306, et

« Spécialement
udience, la partie demanderesse signale que la partie défenderesse n'a
pas contesté sa demande ; par ailleurs, vu Jes pigces probantes produites, la demande telle que présentée
et jugée ci-aprés ne semble pas non plus sérieusement contestable 1l est donc fait droit

i la demande
d’exécution provisoire s,
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définitives rendues par défaut — sont soumises 4 un régime particulier, qui différe
de celui qui vient d’8tre exposé, et qui trouve son siége d I'article 1398/1 du
Code judiciaire,

Il n'y ali, 3 vrai dire, pas d"innovation fondamentale, mais seulement un toi-
y £
lettage® de textes existant déji sous le régime ancien.

Lexécution provisoire des décisions rendues en matiére famiiliale était, en ef-
fet, déja soumise 4 des dispositions spécifiques sous lancien régime. Ainsi, la loi
du 19 mars 2010 visant 4 promouvoir une objectivation du caleul des contri-
butions alimentaires des pére et mére au profit de leurs enfants avait déji inséré
un article 1322/1 dans le Code Judiciaire, en vertu duquel la décision qui
statue sur une pension alimentaire est de plein droit exécutoire par provision,
sauf si le juge en décide antrement, sur la demande d'une des parties®. Avec
la création du tribunal de la famille par la loi du 30 juillet 2013, le legislateur a
fait le choix que I'ensemble de ses décisions — et pas arigquement les décisions
rendues en matiére alimentaire ~ soit en principe exécutoire par provision
(art. 1398/1, § 1*, ancien, C. jud.), sauf les décisions rendues en matiére d’état
des personnes, pour des raisons évidentes (art. 1398/ 1,§ 3, ancien, C. jud.) ¢,

21. PPI et PPV 4 sa suite ont instauré un systéme d’exéeution provisoire gé-
néralisée applicable, en principe, 3 'ensemble des décisions Jjudiciaires. 11 a
donc été procédé i une réécriture de certains des textes applicables en matiére
familiale, dans un souc: d’harmonie.

Larticle 1398/1 du Code judiciaire, tel qu'il a heureusement (mais pas parfai-
tement) été remplacé par PP, puis modifié par PPV, dispose ainsi aujourd’hui
que, « par dérogation i 'article 1397, alinéa 17, et sauf dispositions spéciales
ou sauf si le juge, d’office ou i 1z demande d'une des parties, en décide au-
trement moyennant une décision spécialetment motivée, I'oppositon contre

le jugement définitif rendu par le juge du tribunal de la famille n’en suspend
pas Pexécution ».

On examine ci-dessous le régime nouvellement mis en place, et on s'en ré-
férera, par ailleurs, au tableau synthétique figurant en fin d‘ouvrage pour un

(38)  L'expression est empruntée 3 1.-L, vaw BOXSTAEL, « Uexécuton provisoire sauf oppositon ot nonobstant
appel », 0p. dit., p. 313,

(39} Cette dispesition existe toujours actuellement.

(40)  Sur Pancien régime, voy, P SENAEVE, « De voorlopige tenuitvoerlepging van vonnissen in materies van
familierecht 13 de wet van 19 okrober 2015 (Wet Potpourri 1) », op. dit., pp. 246 4 248 ; D, Pige, « La
loi du 30 juillet 2013 portant création d'un tribunal de I fumille et de ln jeunesse », Act. dr fanir., 2013,
P- 194 ;J-B Masson, « La Ioi du 30 juillet 2013 poruaat créstion d'un tibunal de la fimille et de la
Jeunesse », [ T, 2014, p. 190.
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résumé des différentes décisions pouvant &tre adoptées par le tribunal de la
famille et le régime de 'exécution provisoire qui leur est applicable®h.

22. Généralisation de Pexécution provisoire... ~ On la retrouve ici aussi : en
droit de la famille, les décisions définitives sont en principe exécutoires par
provision, nonobstant appel et opposition. I gagit |3 d'une différence fonda-
mentale avec le régime de droit commun de Particle 1397 dg Code Judiciaire :
si 'appel n’a aucun effet suspensif, I"opposition n’en 2 pas davantage ; dans les
deux cas, la décision rendue par le tribunal de la famille bénéficie de exécu-
tion provisoire légale. Dans ce cadre, on comprend mal la référence, au sein
de larticle 1398/1, précité, 4 Ialinéa 1¢ de Particle 1397 du Code judiciaire, 3
laquelle l'article 1398/1 est censé déroger. 11 'y 2, en effet, aucune dérogation
au régime de droit commun de I'exécution provisoire de la décision nonobs-
tanc appel. La dérogation porte sur I'alinéa 2 de I'article 1397, en vertu duquel,
en droit commun et en principe, opposition conserve un effet suspensif de
I'exécution de la décision, ce qui n'est pas le cas s'agissant des décisions du
tribunal de la famille. Cette erreur de référence, en réalité sans réelle incidence

en pratique, pourrait faire I'objet d'une correction dans une prochaine loi
« pot-pourri »®3,

23. ... Des jugements définitifs et prononcés par défaut... — A Vinstar de ce que
prévoit en droit commun Farticle 1397 du Code Jjudiciaire, seuls les jugemnents
définitifs — au sens de Tartcle 19, alinéa 1%, du Code judicizire (décisions
tranchant une contestation, i I'opposition des décisions provisoires ou avant
dire droit) — da tribunal de la famille sont visés par le régime particulier de
I'article 1398/1 du Code judiciaire. Il faut en outre que cette décision ait été
prononcée par défaut. En d’autres termes et en résumé sont donc visées par
Varticle 1398/1 du Code les décisions (définitives) prises sur pied de l'ar-
ticle 1253er/4, § 2, du Code Judiciaire (urgence réputée®), et toutes autres
décisions non expressément visées par un texte™? qui seraient prononcées par

{41) Voy.,en outre, P SENAEVE, « De voorlopige tenuitvoerlegging van vonnissen in materies van familierecht
na de wet van 19 oktober 2015 (Wet Potpourri I) », op. i, pp. 248 1 250,

(42)  Voy. i ce sujet le Projer de loi du 12 décembre 2017 modifiant le Code Jjudiciaire, le Code civil et la loi
du 15 juin 1935 sur Femplei des lingues en matigre judiciaire, Doc. parl., Ch. repr., n® 2827/002, p.3
{(mendement de Mme Brcq et erts sugpérant de modifier Marticle 1398/1 do Code Jjudicinire pour
remphicer les termes « alinda 17 » par o alinga 2 »). A I'heure de Ia mise sous presse du présent ouvrage,
cet amendement est en voie d'adoption, en assembléc pléniére, pat la Chambre des Reeprésentants.

{43}  CQuand bien méme b cause est, selon le texte légal, « introduite et instruize comme en réfézé », elle mine
i une décision définitive, au sens des articles 19, alinéa 1<, er 1397, alinéas 1 ec 2, du Code judiciaire,
Voy. Doc. parl., Ch. repr., 2013-2014, n® 53-3356/004, pp. 17-18.Voy. avssi Ia contribution relatve au
défendeur défaillant de N. Dannoy, N, GENDAIN et |.-Fr. van DROOGHENEROECK dans le présent cu-
vrage, 1™ 20 et 5.

(44)  On pense, p. ex, i une décision ordonnant la sorte d'indivision.
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le tribunal de la famille dans le cadre d’une procédure ordinaire, pour autant
que ces décisions soient rendues par défaut. Si ces décisions sont prononcées
de maniére contradictoire, elles seront soumises au régime de droit commun
prévu par larticle 1397, alinéa 1%, du Code judicizire {voy. stipra, n™ 4 et s.),

Par contre, les décisions de nature provisoire ou avant dire droit prononcées
par le wribunal de la famille (¢’est-d-dire celles prononcées sur pied des ar-
ticles 1253ter/5 [urgence réputée], 1253ter/4, § 1« [urgence invoquée], 19,
alinéa 3, et 735 [mesures avant dire droit], et 584 [référé], du Code Judiciaire)
ne sont pas visées par l'article 1398/1 du Code judiciaire, mais sont soumises
au régime de Tarticle 1397, alinéa 3, du Code judiciaire et, s'agissant des
ordonnances de référé prises sur pied de Tarticle 584 du Code Jjudiciaire, 4
Particle 1039 de ce Code.

24. ... Nonobstant opposition... et appel ? — L'article 1398/1 du Code judi-
ciaire, dans sa nouvelle mouture, ne se référe qu'a Popposition. Est-ce 3 dire
que T'appel de la partie défaillante serait soumis au régime instauré par I’ar-
ticle 1397, alinéa 2, du Code judiciaire (effet suspensif de droit commun, vOy.
supra, n® 4 ets.), et que seule 'opposition contre le jugement par défaut rendu
par Ie tribunal de la famille serait dépourvue d’effet suspensif ? Cela n’a pas de
sens, et cela ne peut étre le souhait du législateur. 11 suffirait en effet, alors, 3
une partie de faire défaut et ensuite de former appel — et c’est d’ailleurs, depuis
PPV, la seule voie de recours qui lui sera généralement ouverte — pour mettre
a néant le régime de I'exécution provisoire généralisée dont le législateur a
assorti, sauf exceptions, les décisions du tribunal de la famille, Cet oubli mani-
feste devrait toutefois &tre prochainement I'objet dune correction législative.
En cffet, dans le cadre de I'examen d’'un projet de loi du 12 décembre 2017
modifiant le Code judiciaire, le Code civil et 1a Ioi du 15 juin 1935 sur 'em-
ploi des langues en matiére judiciaire {un « pot-pourriVI » ?), un amendement
n® 2 a &té proposé, qui suggére que l'article 1398/1 du Code Judiciaire soit
modifié de la maniére suivante (les modifications envisagées sont identifiées
entre crochets) 1« Par dérogation 4 I'article 1397, [alinéa 2], et sauf dispositions
spéclales ou sauf'si le juge, d"office ou 3 la demande d'une des parties, en dé-
cide autrement moyennant une décision spécialement motivée, Iopposition
[ou I'appel de la partie défaillante] contre le Jjugement définitif rendu par le
juge du tribunal de la famille n’en suspend{ent] pas exécution »®9.

(45} Doc. parl., Ch. repr., n® 2827/002, pp. 3 et 4, amendement n° 2 de Mme Beeg et erts. Cet aniendement
est Justifié de la maniére suivance @
« Larticle 1397 du Code judiciaire a été remplacé par I'ardicle 155 de la loi du 6 juiller 2017 “por-
tant simplification, harmonisation, informatsaton et modernisadon de dispositons de droit civil et
de procédure civile ainsi que du notariat, et portant diverses mesures en matiére de Justice™ {(Moitenr
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S'agissant des décisions prononcées par défaut par le wribunal de la famille, ce
seralent ainsi tant I'opposition que U'appel qui seraient, en principe, dépourvus
deffet suspensif, afin d’assurer une meilleure efficacité 3 ces décisions. Par ail-
leurs, ici aussi, seuls 'opposition et 'appel de la partie défaillante sont visés par
I'article 1398/1 du Code judiciaire ; I'appel de la partie comparante est, quant
3 lui, soumis 4 I'alinéa 1% de Particle 1397 du Code Jjudiciaire.

25. ... Sauf exceptions légales... ~ On renvoie ici i ce qui 2 été vu ci-avant
(supra, n°® 7) s’agissant des hypothéses prévues par 1z loi dans lesquelles Pexé-
cution provisoire est interdite (art. 1399 C.jud.)

26. ... On décision spécialement motivée du Juge... — S'agissant des décisions
défmitives prononcées par défaut par le tribunal de la famille, si elles sont en
principe exécutoires par provision nonobstant opposition (et appel 7), 4 l'instar
de ce qui est prévu en droit comnmun, le tribunal de la famille peut, d’office
ov i la demande d'une partie, par une décision « spécialement motivée » (voy.
supra, n° 9 et note [13)), décider que I'opposition (et I'appel ?) du jugement
par défaut auront un effet suspensif (pouvoir, pour rappel, dont il est dépourvu
pour les décisions visées par Iarticle 1399 du Code judiciaire).

Section 5. Balises posées & I'exécution
provisoire

27. Les balises 3 I'exécution provisoire existant sous I'ancien droit demeurent
sous le régime instauré par PPI et PPV, On les mppelle succinctement ci-apresto,

28. Constitution d’une gavantie — Le juge peut, méme d’office, subordon-
ner I'exécution provisoire de sa décision i la constitution d’une garantie,

belge, 24 juillet 2017), entee astres en accordant un effet suspensif non seulement i I'opposition contre
un jugement par défaut mais aussi & lappel de la parde défaillante contre ce Jugement. Voy. I derniére
phrase de Ia note (42),
Crétait In conclusion logique de 'abrogadon de Popposition conere un Jjugement par défaut appelable.
En conséquence, larticle 1397 2 &t¢ réordonné : dorénavant I regle générale (force exécuroire par
provision) sppazait en premier liew, suivi[e] par exception {effet suspensif de 'opposition et de Tappel
par la partic défaillante, contre un jugement par défays).
Cela dénotait un échange des alinéas 17 et 2,
Cependans, il a &8 omis d'adapter 'ardcle 1398/1 i cet échange, dans lequel par conséquen(t} i est
encore fait référence i l'alinéa 17, entre-temps devenn I'alinéa 2. Dans Ia méme disposition, qui prévoit
une excepton  Particle 1397, alinéa 2, i faut, pour étre exhanstif, aussi considérer Thypothése de I'ap-
pel formé par la partic défaillance contre les jugemenis par défaut, ce qui a généralement effet suspensif,
majs pe peut pas en avoir dans les situations prévues i larticle 1398/1 ».

{46)  Voy., 3 ce sujet, G. o5 Levat, ], van COMPERNOLLE et Fr, Geonges, « La loi du 19 octobre 2015 modifiant
le droit de |a procédure civile et poztant des dispositions diverses en matiére de justice », p. 802.
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personnelle ou réelle?, qu'il détermine et dont il fixe les modalités (are. 1400,
§ 1%, C.jud., tel que « toiletté » par PPI pour le mettre en concordance avec le
nouveau régime de I'exécution provisoire). La force exécutoire de la décision
ne sortira ses effets qu'une fois cette garante constituée 9.

29. Cantonnement — 1’exécution provisoire de la décision peut par ailleurs
&tre tenue en échec par le cantonnement (art. 1403 et s. C. jud.), qui constitue
un paiement condiuonnel au profit du créancier poursuivant®?. Le canton-
nement ne constitue toutefois pas un droit absolu du débiteur : il est interdit
lorsque I'exécution vise le paiement d’une créance i caractére alimentaire
(art. 1404, al. 1, C.jud.) ou sila faculté de cantonner a été exclue par le juge,
pour le motif que « le retard apporté au réglement expose le créancier 3 un
préjudice grave » (art. 1406 C. jud.)#9,

30. Responsabilité objective — L'exécudon provisoire a toujours Heu aux
risques ct périls de la partie qui s’en prévaut et la poursuit (art. 1398 C.3ud),
en ce sens que le créancier s’expose, en cas de réformation ou rétractation
de la décision dont il poursuit Texécution, i devoir restituer les prestations et
les paiements requs, ainsi qu’d réparer le préjudice supplémentaire que Iexé-
cution aurait causé par des dommages et intéréts®), Il s'agit d'une responsa-
bilité objective de I'exéeutant, en ce sens que, si la décision est réformée ou
rétractée par la suite, sa responsabilité sera engagée de plein droit, sans qu’il
soit besoin de démontrer une faute dans son chef®?. Le dommage subi par la
partic contre laquelle Iexécution a &€ poursuivie — qui doit évidem-
ment étre démontré — pourra consister en les inconvénients engendrés par

{(47) P ex., une caution (Mons, 28 juin 1988, J1.M.B., 1988, p 1350 ; Comny Bruxelles, 20 juillet 1089,
JL.M. B, 1990, p. 368).Voy. G. pe Levaw (dir.), La jurisprtdence du Code fudiciaire commentée, vol. IV, Saisies,
art. 1400, pp. 120 et 121,

(48)  Civ. Anvers {sais.), 1" fevrier 1974, Jur Auvers, 1973, po 345 ; Civ, Bruxelles (sais.), 23 avril 1982, R W,
1983-1984. .

(49)  Voy., sous PPT et PPV, Pol. Bruxelles (f), 12 oceobre 2017, CRA, 2017, p. 48 {« Si l'effer suspensif de
Pappel. sans disparaitre complétement de T'ordre juridique, voit son champ d'npplicncioq uomblt:.mr:nt
réduir par I'articte 1397, 2l 2, ncuveaus du Code judiciaire, e principe de I'exécution provisoire quiyest
comsacré coexiste avec la frculté de cantonner au sens des articles 1403 et suivauts du Code judiciaire,
lesquels n’ont pas fait 'objec de modifications par le législatenr En Pespéce, rien ne justifie que Iz faculté
de cantonnement soit refusée & ka partic succombante »).

(507  Voy. E GEORGES, « Cantonnement et consignations », J. T, 2004, p. 130, n® 22.

(31) Voy sot. Cass., 23 fevriar 2015, Pas., 2015, p. 491. .

(52)  Voy, i ce sujet, Cass., 10 janvier 2003, Rew rriny, dr_fon., 2005, p. 559 (« La décision rendue en degre
d'appel gni annule ou réforme la décision du premier juge est constitutive du titre en réclamation des
soiunes payées en exécution de la décision du premier juge ; ceci implique que, méme si le demandeur
Pa formellement demandé, Ia décision en: degré d'appel ne doit pas énoncer expressément qu'il a droit
& Ia restitution des somunes indiiment payées en exécution du jugement ).
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Vindisponibilité du compte saisi, le paiement d'incéréts sur les sommes qui
auront dit &tre empruntées pour exécuter la décision exécutée, etc. ¥

31. Pouvoirs du juge d’appel — Il y a toutefois une nouveauté depuis PPV, Sous
I'ancien régime de I'exécution provisoire, tel qu'il existait avant PPV et PPI
le juge d’appel n’était pas autorisé i revenir sur la décision du premier ju
relative i 'exécution provisoire. Larticle 1402 du Code Jjudicizire lui faisait
défense de la suspendre ou d’y faire surseoir. Cette interdiction avait toute-
fois été tempérée par Ja jurisprudence dans trois hypothéses identifiées par la
théorie dite de « appel-nullité » : le Juge d’appel était autorisé i revenir sur
Iexécution provisoire lorsque celle—ci avait été octroyée sans avoir été deman-

dée, alors quelle était interdite par la loi, ou lorsqu’elle I'avait été en violation
des droits de la défense 9.

r

ge

Sila regle édictée a Particle 1402 du Code Judiciaire est, 3 premiére vue, res-
tée la méme, elle s’est dotée, sous PPV, d'une réserve nouvelle, en renvoyant
a l'article 1066, alinéa 2, 6°, du Code Judiciaire — relatif aux débats succinete
en degré d’appel : « [Sans préjudice de I'application de I'article 1066, alinéa 2,
6°], les juges d’appel ne peuvent en aucun cas, 4 peine de nullité, interdire

Texécution des jugements ou y faire surseoir » ('ajout de PPV est idenifié
entre crochets).

Quant 4 Yarticle 1066, alinéa 2, 6% tel qu'il a &té modifié par PPV, il dispose
désormais que les causes qui n’appellent que des débats succincts sont retenuies
et plaidées  'audience d'introduction ou, dans les trois mois au plus, 3 une
audience de remise, sauf accord des parties, « en cas de recours contre une
décision exécutoire par provision sans caution, ni cantonnement [ou dont
Iexécution par provision est expressément autorisée ou refusée, les débats
succincts &tant limités 3 ces modalités particuliéres] » (la modification insérée

- par PPV est identifiée entre crochets),

32. Cette disposition, dans sa nouvelle mouture, ne peut vouloir signifier que
I'ensemble des décisions qui sont exécutoires par provision - c¢’est-d-dire, par
principe, la majorité des décisions qui sont prononcées depuis entrée en vi-
gueur de PPI et PPV, I'exécution provisoire étant généralisée — et qui font I'ob-
Jet d’un appel sera plaidé 4 laudience d’introduction ou dans les trois mois. Une
telle lecture est incompatible avec I'organisation — et 'engorgement actuel — des
Juridictions &appel, et serait matériellement Impossible 4 mettre en ceuvre.

{53) A.-Ch. Van Gyser
mis, 2017, p. 138,
(54)  Voy.i ce sujet A. Hog, « Lappel-nullité 3 la croisée des chemins, n® 4, p.

(coord.), Le contentienx famitial, Le reibunal de la Jawilie et le juge de paix, Litge, Anthe-

218, et les reéf. citées.
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Clest ce que confirment Jes travaux préparatoires de PPV®® ainsi que les pre-
q préparato; que les p
miéres applications de ces nouvezux textes®H,

Combiné 3 ce qui a été vu ci-avant, le régime des débats succincts de plein
dreit prévu par I'article 1066, alinéa 2, 6°, du Code Jjudiciaire, dans sa nouvelle
mouture, sera applicable aux trois hypothéses suivantes®®.

(1) Le juge du premier degré — qui n'est pas le tribunal de la famille -
par une décision spécialement motivée rendue d’office ou 3 la demande
d’une partie, a assorti son jugement définitif rendu par défaut de I'exé-
cution provisoire (art. 1397, al. 2, C.jud.), qui est attaqué par la partie
défzillante®”. Les débats succincts seront alors limités 3 la question de
Pexécution provisoire.

(2) Le juge du premier degré, par une décision spécialement motivée rendue
d’office ou 4 la demande d’une partie, a suspendu exécution provisoire
attachée en principe de plein droit 1 la décision définitive et contradic-
toire qu’il prononce, et a donné 4 Pappel un effet suspensif. L3 également,
les débats succincts seront limités 3 cette seule question.

(3)  Le juge du premier degré, par une décision spécialement motivée ren-
due d'office ou i la demande dune partie, 2 exclu la caution et Iz

(55) «Laloi du 19 octobre 2015 1 inversé 1 régle, en sorte qu'i présent Iappel n'z pas d'effer suspensif,

sauf exception. Ceci a pour conséquence que le nombre de décisions exécutoires nonobstant Lappel
a trés sensiblement augmenté depuis Ientrée en vigueur de Ia loi du 19 octobre 2015, en sorre qu'il
w'est matériellement plus possible pour les cours d'appel de traiter toutes ces causes en les fixant pour
plaidoiries au plus tard dans les wois mois de I'audience d'inmoducton.
En ajourant les mots “expressément aimoriséc on refisée™, le texte en projet écarte de l'appiicadon de Par-
ticle 1066, alinéa 2, 6%, toures les décisions frappées d'appel lorsque la loi ne prévoit plus que celui-ci esc
suspensif, cest-d-dire dans Iz orés graude majorité des cas,
Ce n'est en conséquence que dans les deux hypothéses suivantes que des causes devront encore duze
traitées sous le bénéfice de 1 procédure accélérée dont i} est quesdion 3 I'article 1066 du Code judiciaire -
« lorsque I'exécution provisoire nonobstane appel est expressément autorisée, par dérogation 3 ce que
prévoit la loi, lorsqu’une telle dérogation est possible, ce qui semble concerner principalement Phypo-
thése des décisions rendues par défaut ;
= loxsque Fexécution provisoire est expressément refusée (projet de loi portant simplification, harmo-
nisation, informatisation et modernisation de dispositions de droit civil et de procédure civile ainst que
du notaviat, et portant diverses mesures en matére de Justice, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. epr.,
2016-2017, n°® 54-2259/004, p. 380),

(55bis) Mons {147 ch,), 16 janvier 2018 /T, 2018, p. 354, note ; Bruxellss (7° ¢h.}, 20 avsil 2018, R.G. n? 2017/
AR/1861, inédic ; Bruxelles (1% ch.), 26 nuars 2018, R.G, n° 2018/AR /43,

(56)  Voy. J.-Fr. van DROOGHENBROECK et J.-S. LENABRTS, « Traits essentiels des réformes de procédure civile
“pos-pourris IV et V™ », op. cit., n° 23, p- 639, proposant une typologie qui parait admise par 1a juris-

prudence (g les arréts repris en note (555is)).

Ou ajoutera également I'hypothése dans laquelle le prenzier juge a, d'office ou i 1z demande d'une par-

tic, ordonné I'exécution provisoire dunc décision en mariére disciplinaire, contradictoire on par défauc
fart. 1399, al. 2, 3%,

7
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possibilité de cantonnement. Les débats succincts sont alors Limités §
la seule question du rétablissement de la garantie. Cette faculté, pour
le débiteur condamné 3 s’exécuter provisoirement « sans caution ni
cantonnement », de demander au juge d'appel ~ sur la base de I'ar—
ticle 1066, alinéa 2, 6°, du Code Jjudiciaire — de supprimer I'interdiction
de cantonnement prononcée par le premier juge, existait déja avant PPI
et PPV, et a &té laissée intacte ™,

33. Enfin et en résumé, il résulte d’une lecture combinée des nouvelles régles
régissant I'exécution provisoire des décisions judiciaires (art. 1397 ets. C.jud.)
et des articles 1402 et 1066, alinéa 2, 6°, du Code judiciaire, que les pouvoirs
du juge d’appel relativerment i Pexécution provisoire de la décision du prerier
degré déférée devant lui sont les suivants -

— le juge d’appel peut suspendre I'exécution provisoire lorsqu’elle a é&té
accordée par le premier juge. Ceci ne vise plus, en substance, que I’hypo-
thése du jugement par défaut frappé d’appel, qui récupérerait son effet
suspensif. [l y a, ici, dérogation 1 la régle de principe de Iarticle 1402
du Code judiciaire.

— lejuge d’appel ne peut suspendre ' exéeution provisoire lorsqu’elle est de

droit, ce qui est le cas, de maniére générale, pour les jugements contra-

dictoires, sauf décision contraire et spécialement motivée du premier
juge ;

le juge d’appel pourmit par contre, en débats succincts, restaurer 'exéeution

provisoire qui aurait &t suspendue par le premier juge. Ce pouvoir lui

était déja reconmu en vertu de larticle 1402 du Code judiciaire avant
la réforme de PPV.Il y a en outre, ici, un rappel de ce que prévoit

Tarticle 1401 du Code judiciaire, tel qu’il a été modifié par PP, et aux

termes duquel, « si les premiers juges ont écarté I'exécution provisoire,

celle-ci peut toujours étre demandée lors de I'appel »&,

(58} Voy.not., i ce sujec, H. BouLarBas ¢f al., Drojt judiciaire, t. 2, Mauel de procédure civile, op. cit., p. 737, et
Litge, 22 mai 2014, X7, 2014, p. 696, Voy. égal., sur la possibilité pour le créancier de l'obligation de
demander i In juridiction d"appel qu'elle fasse interdiction au débitenr de cantonner lorsque la faculte
de cantonnement n'a pas &té prononcée par le premier juge : G. o5 Levav, Thité des saisics, Faculté de
droir de Lige, 1988, p. 585 ; Liege, S juin 2001, [T, 2001, p- 634.

59 Ace sujet, voy. J. LaENENs, « De uitvoerbaarheid bij voormad van een in appel besreden vonnis », note

sous Anvers, 9 septembre 1989, R/, 1990-1991, pp. 299301, ainsi que les arréts recensds en note {S5bis)
ci-dessus.
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Section 6. Entrée en vigueur et droit transitoire

34. En régle, les modifications législatives ayant trait au caractére exécutoire
des décisions judiciaires s'appliquent zux décisions qui sont prononcées apres
Pentrée en vigueur de la nouvelle 10§60,

Les hypothéses de saisine permanente — telles les causes réputées urgentes en
droit familial {art. 1253ter/4 C.jud.) - sont dong ici sans incidence©y,

Les décisions prononcées avant le 1% novembre 2015 {pour les modifications
apportées par PPI) et avant le 3 aofit 2017 {(pour celles introduites par PPV)
demeureront ainsi sournises, s’agissant de leur caractére exécutoire, aux an-
ciennes dispositions du Code judiciaire.

Section 7. Difficultés susceptibles de se poser
dans la pratique

35. Les réformes PPI et PPV apportent donc peu de changements pour les
contentieux familiaux, qui étaient déji régis par le régime spécifigue que nous
venons de décrire. Cependant, il subsiste certaines questions, voire quelques
difficultés, susceptibles de se poser dans la pratique,

Parmi celles-ci, et sans prétendre i Ia moindre exhaustivité, rois nous semblent
devoir retenir une attention particuliére.

1. Leffet suspensif des décisions judiciaires ordonnant la vente de biens
non communément partageables dans le cadre de Lquidations-partages
devrait-il étre restauré par le juge familial ?

Devrait-il en étre de méme pour les jugements relatifs 3 I'autorité pa-
rentale, 3 'hébergement et aux relations personnelles ?

3. Quelle est Vincidence, en matiére fiscale, de Uexécution Pprovisoire ?

2

(60)  G. Crosser-Mancuar, Code Judiciaive : droit commun de la procédure et droit transitoire, Commuentaire des
articles 2 or 3 du Code judiciaire, Bruxelles, Larcier, 2011, p. 180,

(61)  Sur cette problématique, voy, not. J. ENGLESERT, « Le cépuscule de ha foncrion dvile du Ministére pu-
blic », iit J. ENGLEBERT et X. Taton {dir) Le procis civil efficace ? Prentitre analyse de fa loi du 19 octobre 2015
medifiaint le droit de ln procédire duile filite « Toi poi-pourei I »}, Limal, Anthernis, 2015, pp. 199 et 200.
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§1. L'exécution provisoire et les partages judiciaires :
la vente d‘un bien non communément partageable

I. Contexte de lege lata
A. Généralités

36. Un premier cas de figure ot I'exécution provisoire pourrait s’avérer déli-
cate est celui des ventes de biens non communément partageables décidées par
le wibunal de la famille conformément aux articles 1224, 8§ 3 et 4 immeubles),
et 1224/1 {meubles) du Code judiciaire. Il pourrait er étre ainsi lorsqu'une
telle vente est ordonnée 4 la suite des contredits formulés dans le cadre de la
liquidation d'ure communauté matrimoniale® ou d’un partage successoral‘®®.

Quelle marge de manceuvre resterait-il, en effet, au juge d’appel aprés que la
vente ait £té réalisée ? Cette question est intimement lide 3 celle du caractére
exécutoire du premier jugement, en vertu duquel Ja vente a pu étre réalisée e,
partant, 3 celle de I'éventuelle restauration de I'effer suspensif de 'appel.

B. les décisions ordonnant la vente d’un bien dans le cadre
d'un parfage judiciaire sontelles exécutoires de plein droit 2

37. Certains auteurs semblent toutefois estimer que la question ne se pose pas.
En effet, il ressortirait de I'article 1218, 3°, du Code judiciaire que les décisions
ordonnant une vente dans le cadre d’une liquidation-partage ne seraient, par
exception i la régle commune, pas exécutoires de plein droit®®,

Puisque I'appel demeurerait, selon eux, suspensif, la question de 'exécution

forcge d’une vente en application d’une décision encore appelable ne se po-
serait pas.

38. Nous ne partageons pas leur avis pour deux raisons.

- Certes, l'article 1218, 3°, du Code judiciaire prévoit que le délai de
quatre mois, endéans lequel le notaire doit dresser I'étar liguidatif
contenant un projet de partage, ne commence 3 courir qu’ partir du

(62) Ph.DePace ct I De STheant, « Nouvelle procédure judiciaire de Liguidation-partage ~ Lz procéduce en
détail », Liguidation-partage, conmmicitaire pratigue, Kluwer, Waterloo, 2014, I1bis.4.1-1, Ibis.4.5-90,

(63)  Ibid,

(64) Voy.J. vaw CoMmpERNOLLE, G. D& LuvaL et Fr. GEO#GES, « Limpact de la loi du 19 octobre 2015 sur le
droit judiciaire notarial », Rew not. belge, 2018, liv. 3106, p. 299.
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moment ou la décision, rendue 1 la suite des contredits sur la vente,
est coulée en force de chose jugée. Rien ne semble toutefois indiquer
qu’elle priverait cette décision, méme impliciterment, du caractire exé-
cutoire prévu par article 1397, alinéa 1+ {et, dans le futur, vraisembla-
blement par Particle 1398/1%9), du Code Judiciaire.

De plus, lorsque Iedit article a &té inséré dans le Code Jjudiciaire par
Ia loi du 13 aolt 2011, Teffet suspensif de I'appel demeurait encore
la régle, y compris dans la plupart des contentieux famitiaux (3 lex-
ception des litiges en matiére alimentaire)®9. Le législateur n’a donc
atcunement pu avoir U'intention de prévoir une exception au prin-
cipe de Pexécution provisoire de plein droit, qui n’avait pas encore été
adopié. La régle générale de leffec suspensif de I'appel, en vigueur i
Iépoque, rendait inutile d'insérer une disposition prévoyant un tel effet
pour les décisions rendues dans le cadre des liquidations-paztages. il
est sans doute regrettable qu’une telle exception n’ait été prévue lors
de I'adoption des lois des 30 juillet 2013 et 19 octobre 2015, voire du
6 juillet 2017, force est de constater qu'il n'exdste pas, de lege lata, de
regime dérogatoire i la régle générale des articles 1397 et 1398/1 pour
les décisions ordonnant les ventes dans le cadre des partages judiciaires.

ll. Les difficultés

A. Lhypothése de la vente exécutée d'un bien non communément
partageable

39. Qu'adviendrait-il donc st la cour d’appel estimait que la vente n'aurait ja-
mais dit &tre ordonnée par le premier juge (ou qu’elle aurait dii avoir lieu sous
d'autres conditions), dont la décision a toutefois été exdeutée dans lintervalle ?

Tel pourrait étre le cas, par exemple, si une des parties établissait avec succes
— en appel — que le bien lui appartient exclusivement {bien propre en cas de
liquidation-partage d’une communauté matrimoniale, bien aliéné parle de cu-
Jus de son vivant en cas de partage d'une succession...). Un des indivisaires
powrrait également avoir convaince la cour d’appel que les conditions de la
vente lui sont préjudiciables, voire qu’elles le sont i ensemble des parties.
Il pourrait en &tre ainsi si le refus d*une offre d’achat de gré 4 gré 3 un prix

(65) Voy. amendement n°® 2 diposé par Mime Becg et erts, introduisant un article 31/1 au projet de loi
¢ pot-pourri VI » er modifiant Iarticle 1398/1 du Code judiciaire, Doc. parl., Ch. zepr., n® 54-2820/002.
Larticle 1398/1 du Code judiciaire, génémlisant I'exécution provisoire pour les contentienx familiaux

(bornys les exceptions en matiére d"état des Ppersonnes), n'a pas été préva avanc la loi du 30 juiller 2013
portant 1z eréaton du wibunal de la famille.

(&6)
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nettement supérieur i celui qui pourrait étre « espéré » en vente publique
ou si les modalités concrétes de la vente publique projetées semblaient inop-
portunes. Enfin, la juridiction d’appel poutrait &tre d’avis, contrairement au
premier juge, que le bien indivis est « communément partageable » et quiln’y
avait donc pas lieu de procéder 3 la vente conformément aux articles 1224 et
1224/1 du Code judiciaire.

B. Quel est le sort réservé & la vente forcée réalisée en application
d’une décision exécutoire, mais réformée ensuite en appel 2

40, Certes, la partie ayant obtenu la réformation en appel pourrait se retour-
ner contre celle qui avait sollicité I'exécution du jugement a quo en invoquant
la responsabilité objective®™ qui repose sur celle~ci en vertu de Uarticle 1395 du
Code judiciaire. Se pose cependant la question de la validité de la vente exé-
cutée en application du jugement réformeé.

41. 1l semble acquis que le ters acquérenr pourrait solliciter lz nullité de la vente
en application de l'article 1599 du Code civil. Il est, en effet, constant que le
tiers acquéreur peut solliciter la nuilité de la vente d'un bien indivis, opérée
par un des propriétaires sans I'accord de ses coindivisaires®®, Clest 4 juste titre
qu’on enseigne gue cette nullité peut également écre sollicitée dans le cadre
d'une vente forcée®, puisque I'effet rétroactif de réformation en appel im-
plique la disparition du jugement a quo qui, seul, permettait de se dispenser de
I'accord du coindivisaive. Tel est a fortiort le cas lorsque la décision est réformée
pour le motif que le bien litigicux ne se trouvait pas en indivisiorn:, mais appar-
tenait, au contraire, exclusivement i la parte qui s’opposait i la vente (p. ex., il
sagissait d’un bien propre d'un des époux, qui n’appartenait ni 4 la commu-
nauté matrimoniale ni i 'indivision post-communautaire née i la suite de sa
dissolution ; bien donné ou vendu i un des héritiers par le de cujus, etc.).

42. La véritable queston tend cependant 3 savoir si le coindivisaire, voire le pio-

priétaire exclusif, qui s’opposait 2 la vente, pourrait remettre en cause la vente
forcée du bien. )

(67} La parte gui a poursuivi I'exécution est tenue d'indeniniser Pensemble du préjudice, y comp}‘is lots-
quelle ne peur &me considérés comine fandve on de mawvaie i — Gand (13 ¢h), 1 juin 2012,
R.DJ.E, 2013, lv. 2, p. 82 ; Mouns (1™ ch.), 1* décembre 2014, £ T, 2015, liv. 602, p. 356.

(68) P Weny, « La vente de In chose d’aurrui et les obstacles i son anaulation », R.CJ B, 2011, p. 13,0° 3 et
les raf. y citées.

69  Ihid..n®7.
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Deux théses nous semblent pouvoir tre formulées 3 ce propos, alors que cette
question semble avoir été largement passée sous silence par la doctrine.

Limpossibilité, pour le coindivisaire ou le propriétaire exclusif (qui
reste vendeur malgré lui), de se prévaloir de la nullité prévue par 'ar-
ticle 1599 du Code ¢ivil, étant donné e caractére relatif de celle-ci aun
seul « profit » du tiers acquéreurs™, implique qu’il demeure tenu par la
vente qui avait &té ordonnée par le premier Jjuge. Quoique ladite vente
lui ait été imposée par la voie Jjudiciaire, il en demeure le vendeur et
reste, d ce titre, tenu de garantic I'acquéreur contre tout trouble de droit.
1l pourrait également &tre invoqué, 4 'appui de cette thése, que le 13-
gislateur a eu 3 ceeur de limiter au maximum la remise en question des
ventes forcées, en excluant notamment Ia récision pour cause de lésion
qualifiée et la résolution pour vices cachés i I'article 1649 du Code
civil. Rappelons enfin que 'acquéreur de meubles dans le cadre d’une
vente forcée peut se prévaloir de I'article 2279 du Code civil (bien que,
comme on s'en doute, intérét de la question analysée ici concerne
avant tout — mais pas exclusivernent — les immeubles).

La thése alternative reviendrair i considérer que la vente, exécutée en
application d’une décision réformée ensuite, est entachée de nuilité en
I'absence de consentement, 11 s"agirait, cette fois, dune nullité relative
qui pourrit étre invoquée par celui dont le consentement fait de-
faut¥?. Dobjet méme du jugement ordonnant la vente forcée consiste
précisément 2 pallier I'absence de consentement de tous les coindivi-
saires (voire du seul propriétaire). Or U'effet rétroacnf de Iz réformation
de cette décision implique qu’il n'y 2 plus ni jugement ni consente-
ment duguel la vente pourrait tirer son existence. Dans cette optique,
il y aorait lieu de considérer que la vente forcée, réalisée en exéeution
d'une décision réformée ensuite, n'a Jamais existé. Le copropriétaire (le
propriétaire exclusif) pourrait invoquer la nullité relative de Ia vente
d laguelle il n'a pas consenti alors que le jugement, qui suppléait son
consentement, a €té réformé en appel (réformation qui opére ex fung).

La premiére thése nous semble devoir étre préférée, non seulement afin de
protéger le tiers acquéreur, mais également en application de I'adage lex spe-
cialis derogat legi generali. 1| apparait bien, en effet, que I'article 599 instaure
un régime dérogatoire i celui qui prévaut, généralement en I'absence de

@0y Ibid.,n® 11

(71)  Cass., 21 octobre 1971, R.C[. 8., 1972, p. 415, vey. ¢gal. la note de Fr. Rucaux, ibid., p, 418 et B Wiav,
Droit dex obligations, vol. I, Bruxelles, Larcier, 2010, pp- 210-211.
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consentement. Or, ledit régime dérogatoire ne permet qu'au tiers acquéreur
d'agir en nullité (relative) ™, i I'exclusion du {co)propriétaire qui, malgré lui,
en reste le vendeur.

Rien n'exclut cependant que certaines décisions futures consacrent la deu-
xiéme thése et remettent ainsi en cause la vente forcée d’un bien. I convient,
dés lors, de formuler des suggestions i I'intention des notaires et des tribunaux
en tenant compte de linsécurité juridique qui régne sur ce point.

Ill. « Bonnes pratiques » suggérées aux notaires et aux juridictions,
et perspectives de lege ferenda

A. la pratique notariale

43. Quelle attitude les notaires liquidateurs chargés par le juge de la vente
d’un ou plusieurs biens indivis sont-ils censés adopter, en tenant compte des
difficultés susmentionnées, lorsqu’une des parties a integjeté appel contre cette
décision ?

Comme J. van Compernolle, G. de Leval et Pr. Georges le rappellent, si « le
notaire pourrait suggérer aux parties de suspendre les opérations aussi long-
temps que la décision n’est pas coulée en force de chose jugée », « le béné-
ficiaire d'un. jugement exécutoire par provision peut exiger, i ses risques et
périls (article 1398 du Code judiciaire), que, sans délai, le notaire diligentet
la procédure »7. La pratique des notaires apparait cependant divisée, ce qui
tend 2 démontrer encore une fois le malaise généré par exéeution de dé-
cisions provisoires engendrant des conséquences irréversibles. De nombreux
notaires affirment ainsi user sans hésiter de la faculté (en réalisé, de I'obliga-
tion) d’« avancer » et de « gagner du temps » dans des causes particulidrement
liigieuses en procédant notamment aux ventes de biens indivis malgré 'appel
interjeté contre les décisions qui les prévoient. D autres praticiens font toute-
fois état de ce que les notaires s’efforcent fréquemment de convaincre les par-
ties de suspendre les opérations en attendant issue de la procédure d’appei®.

Quoi qu'il en soit, il semble acquis qu’il incombe aux notaires, eu égard i
Pincertitude régnant en ce qui concerne le sort de 12 vente en cas de réforma-
tion du jugement qui Uordonne, d’en faire chirement mention dans le cahier

(72) P 'Wiry, 4 La vente de la chose d'autrui ec les obstacles 3 son annalasion », op, <ir., n® 11.

(73 ] van ComesanoLLt, G. pe Lavar et Fr. GEorGES, Rew wot. beige, 20186, liv. 3106, op. ., p. 298. .

(74)  Cf entredens menés avec plusicurs notaires et avocats dans le cadre de L réalisation de 1a présente
conributon.
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des charges et de porter I'attention des acquéreurs potentiels sur le risque
éventuellement couru. Une telle précaution: découragerait vraisemblablement
de nombreuses parties 3 maintenir leur exigence qu’ll soit procédé i la vente
ordonnée par le juge, étant donné 'impact négadif sur le prix qui résulterait
de incertitude précitée. Rien n’exclut (surtout dans un contexte familial)
cependant que certaines d’entre elles ne renonceraient pas 4 leurs exigences,
ne fit-ce que pour permettre 4 un proche ou i elles-mémes de se porter ac-
quéreurs du bien litigieux 4 bas prix en acceptant ledit risque.

B. « Bonnes pratiques » suggérées aux fribunaux : restauration dans
cerfains cas de ['effet suspensif

44. A notre avis, le seul véritable palliatif permettant d’éviter Papparition
d’une telle situation d'incertitude consisterait i ce que le premier juge use de
la faculté, qui lui est offerte par les articles 1397, alinéa 1%, et 1398/1 du Code
Judiciaire, de préciser que sa décision ne sera pas exécutoire en cas dappel {ou
d’opposition). Parmj les participants au colloque du 2 février 2018, 80 % s’y
sont montrés favorables?. Depuis 1a loi PPV du 6 Juillet 2017, le juge peur
d'ailleurs prévoir d’office et sans qu’une partie Uait sollicité, de déroger A I'exécu-
tion provisoire {ce qui présente, bien évidemment, un intérét particulier en
cas de défaut).

La restauration de effet suspensif devrait étre systématique, selon nous,
lorsqu’il sagit de ventes irmmobilidres puisqu’il s"agit de protéger i la fois
les coindivisaires qui s’opposent 4 la vente et les tiers qui doivent étre
certains que celle-ci ne pourra pas, par la suite, tre remise en cause,
Lorsqu’il s’agit de ventes forcées de meubles, nous pensons que e juge
devrait mettre en balance la gravité du préjudice irréversible (i tout le
moins en cas d’acquisition par un tiers de bonne foi) qui serait causé
par la vente (eu égard notammient 4 la valeur affective de certains biens)
et les inconvénients subis par 'autre partie en cas de suspension.

Dans les deux cas, la restauration de Ieffet suspensif devrait étre systématique
en cas de jugement rendu par défaut?, dans la mesure ol Iabsence de com—
parution d'une partie peut étre due par différents motifs (dont Pirrégularité de
Pacte introductif d’instance, qui ne lui ouvre pas, sous le régime de la loi PPY,

(75) Résults du sondage Hooclap réalisé lors du colloque du 2 février 2018.

{(76) Rappelons i cet égard quun des amendements 1y projet de loi « pot-penrri VI » prévoir que, comme
Foppesition, I'appel ne suspendrait plus lexécudon des Jjugements du tribunal de I Famille rendus par
défaur - anrendenient n° 2 déposé par Mme Becq et crts, op. ot
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la possibilité de former opposition). Or rien n'exclut que la partie défaillante
puisse invoquer des arguments sérieux en appel.

C. De lege ferenda : restauration dans certains cas de I'effet
suspensif par la juridiction d’appel 2

45. Une deuxigme piste envisageable afin & gviter les effets néfastes de Iexé-

- cution hitive d'une décision, ordonnant la vente de biens indivis et encore

susceptible d’gtre réformée par la cour d’appel, pourrait consister i ce que
celle-ci puisse la proscrire en aval. Une telle faculté est toutefois limitée de lege
lata aux cas de figure, qui résultent des articles 1402 et 1066, alinéa 2, 6°, du
Code judiciaire™. Tel n’est pas le cas de la décision du tribunal de la famille
ordonnant la vente d’un bien indivis dans le cadre d’un partage judiciaire.

Le législatenr pourrait remédier de lege ferenda i cette situation en permettant
& la cour d'appel, si celle-ci I'estime justifié au regard des critéres précités, de
suspendre l'exécution de certaines décisions en matidre familiale. Une telle
intervention législative présenterait I'avantage incontestable de ne pas laisser
au premier juge le monopole du maintien ou de la suppression du caractére
exécutoire de sa propre décision, mais de permettre 3 la juridiction d’appel de
déterminer si celui-¢i demeure opportun.

§2. Deécisions relatives a l'autorité parentale,
a I’'hébergement de I'enfant et aux relations personnelles

. la fendance au statu quo et & la préservation de la stabilité
de I'enfant

46. La réformation en appel d'une décision organisant exercice de Uautorité
parentale, 'hébergerment ou les relations personnelles peut, elle aussi, s’avérer
délicate lorsque celle-ci a déja été exécutée et que I'enfant s'est habitué aux
modalités ainsi nises en place.

Rares sont certes les arréts ot la cour d’appel justifie la confirmation de la dé-
cision & gio par I'« impossibilité de revenir en arriére » {ce qui semble peu com-
patible avec le principe méme de I'appel). I n’en demeure pas moins difficile i
imaginer que le juge d’appel estime que I'intérét de I'enfant serait servi par un
renversement complet des modalités d’hébergement ou par une modification
drastique des options éducatives retentes dans la décision entreprise.

{77 Cf supra,n® 33,
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La pratique judiciaire tend i révéler existence d'un « principe de réalisme »
qui irait dans le sens d'un staru gquo face 3 des choix difficilement réversibles.
Des conseillers prés la cour d’appel concédent volontiers qu’ils statuent « en
fonction de intérét de I'enfant qui est une notion évolutive et qui dépend
d’une série de facteurs qui sont également évolutifs et notamment de la si-
tuztion de fait créée par la décision attaquée qui est exéeutée »09. Lo simple
exécution des modalités ordonnées par la décision entreprise pourrait {notam-
ment) inciter ces magistrats 4 la confirmer en appel.

47. Certains jugements semblent d'ailleurs in se irréversibles, comme ceux qui :

permettent que 'enfant soit baptisé, circoncis, fasse sz communion ou
sa bar mitzvak ;

ordonnent qu'il suive un maitement médical ou qu'il subisse une inter-
vention chirurgicale ;

— autorisent qu'il se rende & I'étranger alors que ce voyage représente un
risque particulier (éventualité d’un non-retour du pays d’origine d'un
des parents n’appliquant pas la Convention de La Haye relative aux
enlevements d’enfants, insécurité due aux circonstances politiques ou
aux conditions hygiéniques...) ou serait de nature 3 le marquer parti-

culiérement {p. ex., un séjour d’un enfant adopté i la rencontre de sa
tamille d’origine...) ™.

48. D’autres décisions, quoique théoriquement réversibles, semblent pourtant
difficiles & remettre en cause en appel lorsqu’elles ont été exécutées, étant
donné la nécessaire préservation de la stabilité des reperes de l'enfant {qui

serait desservie par des changements successifs dus 3 des décisions judiciaires
contraires). Il s’agit par exemple :

— de la mise en place de relations personnelles avec un parent ou un
grand-parent, qu'il serait souvent difficile, pour le juge d’appel, de sup-
primer 2 nouveau peu de temps aprés qu'une telle reprise de contacts
ait été mise en ceuvre en exécution du Jjugement a guo ;

(78)  Propos recueiliis dans ie cadre de Tenquéte menée préakblement 3 l réalisation de T présente contri-
buadon, Le ressort de la cour d’appel i laquelle Ie magiscrac appartient, n’est pas précisé afin de préserver
01 anonymat,
(79} Ce type de voynge nécessite, en effer, 'accord du pére et de la midre dans la cadre de Pexercice conjoint
de I'auteritd parentale e, i défaut, Maurorisaion préalable du mibunal de 12 famille ; M. Maruszn, Le
courentienss judiciaire parcrtal & propos de "éducarion de Penfant, Hitrarchie et inventaire des critdres retemus par
fes Juges, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 78.1° 69 @ M. MaLLIEN, « Autorité parentale, hébergement et rela-

tons personnelles v, iiv Drait des persomes et des JSaitles. Chronique de jurisprindeice 2011-2076, Braxelles,
Larcier, 2018, p. 386, n° 401,
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— du retour en Belgique d’un enfant dont le premier juge avait décidé
qu’il irait vivre avec un de ses parents 3 I'étranger ou d’une réinscrip-
tion dans I'école d’origine aprés qu'un des parents I'aic changé unila-
téralement d’établissement sans avoir consulté autre parent. Force est
d'ailleurs de constater, dans le premier cas, que les juges se montrent
particuliérement rédcents i permettre installation d'un enfant 3
Péranger lorsqu’ils statuent  titre provisoire®?, ce qui démontre bien
le caractére difficilement réversible d’une telle décision. Si, dans le
dewxiéme cas, les juges (d'instance) ont tendance (dans 80 % des cas)
4 ordonner rapidement le retour dans I'école d’origine lorsqu’ils sont
saisis immédiatement aprés la voie de fait, ils ne le font que rarement
lorsqu’ils sont saisis tardivement {seulement dans 20 % des décisions
rendues deux mois aprés la rentrée) ®9. Ici également apparait une ten-
dance 2 la pérennisation des décisions par 'écoulement du temps. Si
les constats susmentionnés sonc révélés par des décisions d'instance,
rien ne permet de penser que I'écoulement du temps n’influencerait
pas également les juges d’appel statuant aprés I'exécution du Jugement
a quo.

49. Dans tous les cas, force est de constater que la cour d’appel ne part pas
d'une « page blanche » et que la mise en ceuvre du premier Jjugement, permise
par son caractére exéeutoire, risque de influencer dans le sens d’'une confir-
mation (allant presque, 3 I'extrime, jusqu’d priver de facto la partie appelante
d’un véritable deuxidme degré de juridiction).

Comme pour la vente des biens non communément partageables, la question
de la restauration de I'effet suspensif se pose donc avec une acuité particuliére.

I « Bonnes pratiques » suggérées

50. il convient cependant de garder i Desprit que de nombreux jugements
relatifs 4 I'autorité parentale, 4 I'hébergement, voire aux relations personnelles,
sont précédés de décisions provisoires rendues dans le cadre des articles 19,
alinéa 3, et 1353ter/5 du Code judiciaire, Or I'exécution provisoire de celles—ci
est de droit et elles ne seront appelables qu’en méme temps que le jugement
défmitif rendu, 4 moins que le juge n’en ait décidé autrement. Le probléme de
la pérennisation dans les faits de Ia premidre décision, lorsqu’elle est provisoire

1}

(80) M. MALLIEN, Le contenticux jndiciaire parentat & prapos de Mdneation de Penfant. Hicrarchic ot inventaize des
critdres veesus par les juges, ap, ot n™ 614 et s.
(81}  Ibid., n™ 285-2B6.
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risque donc de se poser en amont du Jugement définitif, qui seul est appelable
et qui est rendu parfois bien aprés que celle-ci ait été exéeutée,

Par conséquent, fa question des « bonnes pratiques » & proposer aux magis-
trats — et aux avocats qui sont susceptibles de Jes leur suggérer — ne présente

un intérét réel et pratique que dans les hypothéses ot I'appel pourrait &tre
interjeté contre :

— une décision provisoire dont le
lable ;

un jugement définitif qui n’aurait pas été précédé d’une décision pro-

visoire ou qui I'aurait été par une décision provisoire non exécutée
dans les faits.

Juge aurzit prévu qu’elle serait appe-

I en ressort que le probléme de la pérennisation des décisions provisoires,
qui sont nombreuses notamment en matidre d’hébergement (mais qui le sont
moins - précisément sans doute de par leur caractére irréversible — en matiére
d’école, d’érablissement i étranger ou d’autres choix éducatifs), dépend en
grande partie de leur caractére appelable®?.

51. Toutefois, dans les deux hypothéses précitées, le recours aux critdres sui-
vants nous semble pouvoir tre suggéré au juge du tribunal de la famille qui
envisagerait d’user de sa faculté de déroger au principe de 'exécution provi-
soire de la décision qu'il s’appréte i prononcer.
L. Premiérement, peut-&tre davantage encore qu’en matiére de Lquida-
tion-partage, la restauration de I'effet suspensif de I'appel ne semble

avoir de sens que lorsque la premidre décision apparaitrait comme jr-
réversible ou difficile 3 réformer eu &gard 3 Ia sauvegarde de la stabilité

des repéres de Penfant. Un juge envisagerait ainsi de « restaurer Peffer
suspensif uniquement dans des situations trds particuliéres comme [...]
T'opération contestée d’un enfant, 4 effet radical (amputation, etc.), ¢’est

4 dire sans “rétroactivité” (sic) possible »®. Une « bonne pratique », ins—

pirée d’une forme de principe de précaution, consisterait, 2 notre avis, i

ce que le premier juge prive systématiquement sa décision du caractire
exécutoire en ces matitres, 3 moins qu

il ne doive étre maintenu en
application du deuxitme critére.

82) Ace propos, voy. I contribution: de L. Conen, A, Boc et A, JanmonE dans le présens cuvrage.
(83}  Propos recueillis dans e crdre de Tenquéte menée préalablement 3 I réalisagion de la présente contri-

bution. Lartondisserent du tribunal de Iy Famille auquel le magistrar appardent w'est pas précisé afin
de préserver son anonymac.
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2. Le deuxigme critére nous semble devoir étre celui du caractére urgent
et nécessaire de la décision. Ce critére — qui constitue en lui-mémfs\ la
ratio legis de T'exécution provisoire de certaines décismnsl en miltmre
familiale bien avant la loi PPI — est susceptible de tenir en échec
la mise en ceuvre du premier. Ainsi, le caractére irréversible d'une
décision relative & une opération ou un choix d’école ne peut, de
toute évidence, mener & ce que Uenfant soit privé de l’interventi_cn:l
chirurgicale requise par son état de santé cu i ce qu’il soit désizolans‘e.
De méme, le ribunal de la famille devrait maintenir le caractére exé-
cutoire d’un jugement relatif 3 'hébergement lorsque ceFte 'qt‘Je.stion
n'avait, jusqu’i présent, été réglée par ancune décision ‘]L‘Idl’(fialre-. I}
en irait autrement des décisions qui autorisent un parent is etal.)hfr a
I’étranger avec I'enfant (3 moins que ce départ ne .PuiSSf:‘, etre d1.f§'ere
pour des raisons professionnelles et financidres qui seraxent’ennerem‘
ment étrangéres 4 la volonté du pére ou de la mére concerne.{e]), qui
ordonment le changement d’école alors que 'enfant pourrait rester
encore un temps dans son établissernent actuel, ou qui pherme’tte_n’t
de procéder i un rite religieux (celui-ci pouvant toujours &tre réalisé
plus tard).

Force est cependant de constater, au regard notammt?n'f du témoignage
de juges siégeant zu tribunal de la Famille, qu’il est rarissime que des par-
ties sollicitent la restauration de Ueffet suspensif de I'appel. Pourtane, déux
tiers des praticiens estiment que I'effet suspensif pourrait ~ voire devrait —
&tre rétabli par le premier juge lorsqu’il s’agit de contentieux 4 propos de
I'exercice de Pautorité parentale, de I’hébergement ou des relations per-
sonnelles®). Aussi est-il permis d’appeler de nos veeux - toujours dans
I'optique ot I'on souhaiterait sauvegarder le réle du juge d’appel da_ns toute
son étendue — que les magistrats du tribunal de la famille usent plmne.m‘em
de la nouvelle prérogative qui leur a été confiée parla 101. PPV du 6 juillet
2017 de décider d’office de déroger au caractire exécutoire de leur future
décisien.

(84) Résulnats obtenus lors du sondage Whedlap réalisé dans le cadre du COHOQI.—!.C du 2A fevrier 2018, quiv a
donné liew 3 la publicadon du présent ouvrage, auprds d'un public composé essentiellement de magis-
teats et d’avocats.
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Section 8. L'incidence fiscale de I’exécution
provisoire en matiére alimentaire

Introduction

52. Lexécution provisoire ou la non-exécution d’un Jjugement exécutoire en

matiére alimentaire peuvent, aussi, avoir des incidences fiscales, qu’il est, sans
doute, aussi utile de rappeler®®. ’

fNO:lS analyserons donc, ci-aprés et dans un premier temps (ILA.) les réeles
sc + - - LRy El - - ; =

1 ] es q;.u reg,;lssent Ia matiére, plus particuliérement les articles 90, 3° et 4e,
e\t ()4,'1 et 2%, du Code des impéts sur les revenus® avant de confronter ces
regles légales 3 un « cas d’espéce en 5 tableaux » {I1.B.).

l. Cas d’espéce

33. Ce cas d'espece est le suivant : « Georges® et Frangoise®™ ont divorcé pour
cause de‘desumon irzémédiable par jugement prononcé le 20 novembre 2013
par le Tribunal de premire instance francophone de Bruxelles

C,e Jugement a été signifié 3 Georges le 30 novembre 201311 n’a pas été frappé
d’appel et est donc définitif depuis le 30 décernbre 201369,

Frangoise postule, devant le méme tribunal, la condamnation de Georges 3 lui
Verser une pension zlimentaire aprés divorce, prise sur la base de Farticle 301

du Code civil, de 1 000 euros par mois, 3 indexer annuellement, e

le 1= janvier 2014. t ce, depuis

Georges conclut & la recevabilité, mais au non-fondement de cette demande

Un jugement intervient 3 ce sujet le 10 décembre 2014.

Cette décision fait, partiellement, droit 3 la demande de Frangoise et condamne
Georges & une pension alimentaire de 500 euros/mois au profit de son

(85) Voy. &gal. J-E. Bueanaenr, « Beslag, regelmatige betaling en remoactieve verhoging of verl

onderhoudsgelden », note sous Anvers, 7 févei e v

56 o 15, 7 fvrier 2017, T Fam., 2017, p. 230.

(87)  Prénem demprent visant 3 rendre anon
ment, dans la LL.M.B.

88) K.

(89

yme une décision fudiciaire 3 I'instar de ce qui se fait, naan-

Ce divorce a été transerit dans les registres de I'Etar civil de 1 commune du mmariage le 20 janvier 2015
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ex-épouse, 3 dater du 1% janvier 2014 et pour une durée égale 4 celle du
mariage des parties, 3 indexer annuellement au mois de janvier sur la base de
Iindice des prix  la consommation, pour la premiére fois en janvier 2016
avec comme indice de base celui du mois de décembre 2014 et comumme indice
nouvean celui du mois de décembre précédant chaque indexation annuelle.

Aucune des deux parties ne peut se satisfaire de ce jugement, et Franjoise xe-
léve appel de la décision par requéte, finalement, déposée au greffe de la cour
d’appel le 20 décembre 2015. Elle maintient sa demande, telle que formeée en
premier degré de juridiction visant 4 Iui octroyer une pension alimentaire de
1 000 euros/mois depuis le 1 janvier 2014,

Par conclusions, Georges forme un appel incident contre Ia décision entreprise
aux termes duquel il conclut au débouté de 12 demande alimentaire formé par
son ex-épouse.

La mise en état du dossier en degré d’appel prend du retard et ce n’est, finale-
ment, que le 2 janvier 2018 qu’un arrét est rendu par la (chambre de 1a famille)
de la cour d'appel.

Plusieurs hypoth&ses peuvent &tre envisagées.

- La cour d’appel réforme le jugement entrepris en déclarant I'appel
incident recevable et fondé et en déboutant, partant, Frangoise de sa
demande alimentaire aprés divorce, alors méme que le jugement du
10 décembre 2014 a été exécutd dans Uincervalle®®,

- La cour d’appel déclare les appels principal et incident recevables, mais
non fondés, alors méme que le jugement du 10 décembre 2014 a®? /
n'a pas® été exécuté dans I'intervalle.

— la cour d’appel réforme le jugement entrepris en déclarant I'appel
principal recevable et fondé, condamnane, partant, Georges i une pen-
sion alimertaire menstelle de 1 000 euros depuis le 1% janvier 2014
alors méme que le jugement du 10 décembre 2014 2 / r’a pas®?
été exéeuté dans Vintervalle ».

{90) Tableau 1.
(61) Tableau 2.
(92) Tableaun 3.
{93) Tablean 4.
(94) Tableau 5.
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Il. Développements

A. les condifions légales de taxation et de déduction des rentes
alimentaires ordinaires

1. la rente alimentaire ordinaire

54. Unoe rente alimentaire est, en droit fiscal belge, taxable i concurrence
de 80 % de fon montant®™ dans le chef du crédirentier® et déductible 3
concurrence également de 80 % de son montant dans le chef du débirentier®
pour autant qu’elle réponde aux conditions légales suivantes®® :

elle doit &tre payée sur la base d'une obligation légale visée dans le
Code civil, dans le Code judiciaire ou dans une disposition légale ana-
logue de droit étranger ;

le paiement doit intervenir au profit de quelqu’en qui ne fait plus par-
tie du ménage du débirentier® .

le paiement de cette rente alimentaire doit intervenir de maniére « ré-
guliére » ;

ce paiement doit &tre prouvé par des pidces justificatives.

55. Clest la condition légale du paiement régulier qui retiendra notre atten-
tion dans le cadre de cet article.

Que faut-il, en effet, comprendre par la « régularité » d’un paiement ?

Tradmonne]}e?nent, :I‘est admis qu’un paiement régulier doit se comprendre
comme un paiement mtervenant « avec une périodicité récurrente, sans que
cela n'implique, nécessairtement, une identité parfaite du montant payé ou de
la date de chaque paiement périodique ».

(95)  Art. 90,3°,20 99 CIR,

(96)  En se cranulant, en cant que revenus divers, avee les autres revenus imposables globalement dans son chef.

7 La déduction s'opére ~ comme scule dépense déductible subsistant — de 'ensemble des revenus ners
imposables dans le chef du débirenter et, partaac, an raux marginal d'impesidon.

{98) Le failt qu’il s'agisse de « conditions mircits » pour Ia déduction et la mxation des rences alimentaire

ae fait pas de 1 déduction effective une conditon conplémentaire de taxation. Méme si la rente

alimentaire n'a pas pu erre dédaite par le débirender, elle n'en demeure pas moins taxable dans le

chef du crédirenter e si elle répond aux conditions légales susvisées (Cass., 29 juin 1984, Pas. 1984
Lp. 1319). T )

(99) Al daee du paiement.
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C’est la définition que I'on retrouve dans la jurisprudence majoritaire ™™ et
en doctrine!™.

C’est, aussi, la position défendue par 'administration fiscale*®”, qui admet, en
plus“™ une certaine latitude ou « marge de manceuvre » 4 cet égard.

Adnsi, tout paiement mensuel intervenant dans les trois mois zprés Uexpiration
de sa date théorique sera, encore, considéré comme « régulier » par Iadminis-
tration fiscale %%,

1l existe, toutefols, une définition alternative de la régularité du paiement,
retenu par une doctrine minoritaire 199,

Selon ces auteurs, le paiement ne pourrait &tre régulier que s'il a &té payé
« comnme convenu ou comme cela a été prévu et ordonné judiciairernent ».

Méme si cette défimtion nous parait plus conforme 4 la rario legis du texte 009
et — au demeurant — plus protectrice des droits du crédirenter, force nous est
de constater que cette définition alternative n’a pas {encore) trouvé d’écho
favorable en jurisprudence (publiée).

Le mouvement de balancier penche, méme, complétement i 'opposé, puisque
I'administration estime, en outre et depuis U'entrée en vigueur de la loi du
19 mars 2010 visant i I"objectivation des contributions alimentaires, que les
frais extraordinaires, tels que visés 3 Particle 203bis du Code civil™7” sont des
rentes alimentaires déductibles pour le débirentier et taxables dans le chef du

{100) Gand, 5 octobre 2004, TC.R.-T W/ IR, 2004, p. 403 ; Bruxelles, 6 février 2003, ELF 2003, p. 788 ;
Anvers, § janvier 1997, FJLE 1998, p. 341 ; Mons, 1< janvier 1989, Conrrier fiscal 1983, p. 398 ; Ligge,
6 janvier 1988, EIL.F 1988, n° 88/116.

(101} 1 Van Dz WOESTEYNE, « Fiscale behandeling van ondechoudsgelden », i Onderhoudsgelden, Louvain,
Acco, 2001, p. 409,

(102) Comur.in n® 104/20.

{103} Er, i notre estime, contra legem.

{104) Comme.dr. n° 104/21. 1l s"agir 13, v quelque sorte, d'une « prime fiscale » au (profir du) débiteur récal-
citrant, .,

(105} J.-E. BEERNAERT, « Les rentes alimentaires et leur incidence fiseale », Aer. dr. fam. 2008, p. 99 ;A Goece-

BUER, « Regelmarigheid van de betaling en behosfigheid van de onderhoudsgerechrigde als voorwaar-

den voor de fiscale aftrekbaarheid van onderhoudsgelden », Not. fisc. waand., 2002, p. 217 A, Seruyy,

« Het gezin in de inkomstenbelasting », in Personen- e _fanilierechr. Gexin en Rechr inn eetr postunodernic

Sanienleving, Gand, Mys & Breesch, 1994, p, 302,

Et permet également d'expliquer gqu'un capital aimentaire doit auss etre payé, aux terimes de Ja loi, de

maniére réguliére pour etre taxable et déductible, ce qui ne peur se comprendre si cela implique qu'il

soit payé avec une « périodicité récurrente » puisque certe interprétation est, dlors, antinomique au

concept méme de la capiralisadon,

(107) Ou tels que définis de maniére plus ample dans des conventions ou dans des décisions judiciaires.

(106
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crédirentier®, méme si ces paiements ne devaient pas intervenir « avec une
périodicité récurrente »19%,

II ne nous™® semble, 4 nouveau, pas que cette dérogation, en matiére de dé-
duction/taxation des frais extraordinaires 3 la condition de régularité™? par
l'adeinistration, puisse se Jjustifier, et cela pose, en outre, de nombreux pro-

blémes complémentaires, notamment quant 3 I'impact que cela peut avoir sur
Ienfant™? et sur I'autre parent(*.

2. Les arriérés judiciaires de rentes alimentaires

56.La loi du 28 décernbre 1990 a, en outre, étendu la déduction/taxation des
rentes alimentaires en droit fiscal belge i des aliments qui ne peuvent, par essence,
pas &tre payés de maniére réguliére, en I'occurrence aux arriérés dus sur la base
d’un jugement comportant une condamnation déclarative et/ou rétroactive.

Les articles 90,49, et 104, 2°, prévoient, depuis lors, que les « arriérés judiciaires
de rentes alimentzires » sont égalernent déductibles et taxables 3 concurrence
de 80 % de leur montant pour autant :

qu'une décision judiciaire'¥ en a fixé ou majoré le montant avec effet
rétroactif ;

que le paiement de ces arriérés judiciaires intervient au cours d’une
période imposable ultéricure i celle 3 laquelle ils se rappottent.

(108) Enloccurrence, dans le chef de Ienfant, bénéficiaire fual de ce paiement, quelque forme gue ce paie-
ment ait pris (Camni Iz 0° 126.4 et A.-Ch. Van Gystr et J.-E. BEsanaRn, Etar actiel dis droif cisil et fiscal
des ebligations alimentaires, Bruxelles, Kluwer, 2001, p. 130).

(109) Ciculire n® CLRH 241/605.665 (AFER r° 55/2010) du 5 aoi 2010,

(110} J.-E. BEERNABRT, « La loi du 19 niars 2010 et ses incidences fiscales - 1a boite de Pandore revisitée », Arr.
dr fam., 2010, p. 164,
(111} Méme comprise dans son « sens classiqae »,
(112} Taxation effective dans son chef sur 80 % des aliments payés par le parent qui forme un ménage fiscal
distiner du sien, en ce compris les fais extraordinaires payes de maniére « non régulire ».
Qui risque de perdre le bénéfice fiscal pour cet enfant 3 charge pour cause de dépassement du plafond
légal des ressources autorisées dans le chef de Ienfant tel que préva et défini aux articles 136 ets. du
CIR. Et I'inégalité ainsi créée entre un parent débirentier {qui optimalise fiscalement les paiements
alimentaires effectués au profic de ses enfants) ec Pautre parent (qui ne peut pas déduire ce qu'il paie
aussi pour son fils ou sa fille, puisque cefste) dernier(iere) faic partic de son ménage fiscal, mais qui, en
outze, perd également le bénéfice fiscal de abatiement pour enfant i charge) 0’z pas été jugé discrimi-
natoire par la Cour coustitutionnelle (Cour darbitmge i I'époque : C.A., arrde n 63/2004 du 28 avril
2004.Voy, &gal. :).-E. BEERNAERT, « La cour constitutionnelie et le droit fiscal familial 1i la recherche
du fil d'Ariane ? », i Cour coustinntiomueile ¢ droit failial, Limal, Anthemis, 2015, pp. 327 ets., spéc.
op. 328-332.
Cest Ja seule hypothése ci Iexistence d'une décision Judichaire qui fixe {ou augmente) le montaar de
Ia rente alimentaire est requise. Une rente alimentaire ordinaire est, quant & elie, déductble et taxable
méme si elle ne résulte pas d'un jugement ou d’un arrée.

(113

(114)
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Ces deux conditions complémentaires sont cumulatives{!!®,
57. Si elles sonst remplies, les « arriérés judiciaires » payés sur ces bases sont :

— déductibles pour le débirentier de la méme maniére que les rentes ali-
mentaires ordinaires, soit 4 concurrence de 80 % de leur montans de
I'ensemble de ses revenus nets imposables globalement pour la période
imposable au cours de laquelle ce paiement est intervenu ;

— taxables dans le chef du crédirentier, mais pas de la méme manidre que
les rentes alimentaives ordinaires, Pour éviter que ce paiement impacte
trop la situation fiscale du crédirentier, compte tenu de la progressivi-
té de I'impot par tranche de revenus, le législateur a prévu une taxa-
tion distincte de 80 % de ces arriérés judiciaires, en 'occurrence, au
taux d'imposidon moyen afférent aux autres revenus imposables du
crédirentier pour la période imposable au cours de laquelle ces arriérés
judiciaires hui ont &té servis!!!® ;

— enfin, pour éviter que le patement d’arriérés judiciaires de contribu-
tions alimentaires au profit d'un enfant {(économiquement; mineur
a cause » un dépassemnent du plafond de ressources autorisées dans son
chef pour demeurer fiscalement i charge (de l'autre parent), il est égale-
ment prévu que les « arriérés judicizires » de contributions alimentaires
sont totalement exemptés i cet titre D,

58.La loi du 28 décembre 1990 et les articles 90, 4°, et 104, 2°, du CIR qui
en découlent ont fait I'objet de deux questions préjudicielles posées i la Cour
d'arbitrage / Cour constitutionnelle.

Par arrét du 15 septembre 19991'® 12 Cour constate une violation du principe
constitutionnel d’égalité en ce que la loi du 28 décembre 1990 ne rendait ces
régles nouvelles applicables qu'a partir de I'exercice d’imposition 1992, alors
qu’il se justifiait de corriger ce qui avait été considéré comme une « situation
inique » dans les travaux préparatoires de la loi, imposant donc au législateur
d’agir immeédiaternent, sans ouvrir nécessairement une possibilité de révision
pour des situations fiscales définitivernent acquises, mais le permettant pour

(115) J.-E. BeEaMagwY, « Taxation des arriérés de rentes alimentaires », R.G.F, 1996, p. 12 ; circnlaire n® Ci.D
19/431.407 du 17 fevrier 1983,

(116) Art. 171,6°2l. 3, CIR.
{117y Ax. 143,5°, CIR.
(118) C.A., 15 septembre 1999 arréc n® 99/99.
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celles qui, 4 la date de Ia loi, ne I'éuaient pas encore, en occurrence pour et
des I'exercice d'imposition 1991 — revenus 1990419,

Par arrét du 27 mai 2008¢*), I3 Cour conclut, par contre, i une non-violation
du principe constitutionnel d’égalité, en ce que des arriérés judiciaires sont
traités différemment*" des arriézés conventionnels de rentes alimentaires en
estimant que le critére retenu par le législateur, en Ioccurrence Pexistence {ou
non) d’une décision judiciaire, est objectf et proportionnel au but poursuivi,
qui n’était pas de permettre la déducton de tous les aliments en supprimant,
de maniére indifférée, la condition légale du paiement régulier.

La Cour rappelle d’ailleurs qu’agir autrement serait contzaire 3 la raison d’étre
d’une pension alimentaire qui, de par sa nature, contribue aux besoins quoti-
diens du crédirentier, raison pour laquelle elle doit, nécessairement, &tre payée
ponctuellement#22,

Mume Aerts®™ estime que cet arrét de la Cour constitutionnelle renforce
Tinterprétation classique de la condition de régularité, comprise comme im-
pliguant des paiements périodiques récurrents.

STl est vrai que la Cour constitutionnelle cite, dans ses attendus, cette inter—
prétation, il n’est toutefois pas certain quelle la fasse sienne et, au contraire, le
dernier paragraphe de la partie B de Parrét tend, plutdt, 4 une interprétation
plus restrictive du paiement régulier de la rente alimentaire ordinaire, qui n’est
déductible ou taxable que si elle est payée « ponctuellement ».

Quoi qu'il en soit, une chose est certaine : des arriérés ordinaires et/ou conven-~
tionnels de rentes alimentaires ne sont donc ni taxables ni déductibles(2%.

(119} J.-E. BeernAERT, « La cour constitetionnelle et le droir fiseal farniligl : 3 a recherche du fil d'Ariane ? »,
op. &t., pp. 327 et s, spéc. pp. 338-340.

(120} C.censt., 27 mai 2008, arrét n® 87/2008.

(121) En loccurrence, déduction et twxaton distinere pour les premiers et absence de toute déduction ou
txation pour les seconds.

(122) Artendu B.5.3, dernier paragraphe.

(123) C. Agrts, « De fiscale behandeling van onderhondsbijdragen voor kinderen en onderhoudsgelden
tussen <ex->echtgenoten », in Omfcrhona'sgcin’cn voor kivderen en tussen ex-ecligenoten, Anvers, Intersentia,
2010, p. 235.

{124) Quanc 3 savoir si ces arriérés « non Jjudiciaires » de contributions alimencaires deivent &tre pris en
compee conune ressources dans le chef de I'enfhnt pour vérifier s ce derpier peut encore érre considérd
comume fiscalement § charge {de Fantre parent), il semble, par contre, que la réponse doit étre positive
puisque seuls les arriérés judiciaires sont complétement exemptés (art. 143,5°, CIR), alors que I'exemp-
tion partielle des (autres) rentes alimentaires, visée 3 'ardicle 143, 6% du CIR. (1 800 euzos par an et
par enfant, porté, i Ia suite de Pindexation des barémes fiscaux, & 3 200 curos par an et par enfant pour
lexercice dimposition 2018-revenns 20 17) n'opére pas de distinction eatre les contributons alimen-
tires ordinaires et de tels arriérés conventionyels.
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B. Application de ces régles au cas d’espéce en cing tableaux

1. Premier tablegu

39. En exécution du jugement du 10 décembre 201402, Georges a procédé, le
3 janvier 2015, au paiement de 6 000 curos®, outre un versement complémen-
taire de 500 enrost®®, 11 2, ensuite, payé chague mois, 3 temps et heure, le montant
de 500 euros par mois entre le mois de février 2015 et décembre 2017 {(inclus),

Pour Uexercice d'mposition 2016-revenus 2015, Georges pourra donc déduire
80 % de 6 000 euros"™ et de 500 x 12 = 6 000 euros™.

Et Frangoise sera taxée « au taux marginal » sur 80 % des rentes alimentaires
« ordinaires » percues au cours de I'année 2015 et, au taux distinet visé 3 'ar-
ticle 171, 6°, alinéa 3, du CIR,, sur 80 % des arriérés Jjudiciaires se rapportant
i 'année 2014.

Quant aux paiements intervenus en 2016 et en 2017, il s’agit de rentes ali-
mentaires ordinaires, taxables et déductibles (3 concurrence de 80 % de leur
montant) pour les exercices d'imposition 2017 et 2018.

60. Oui, mais, ..

Alasuite de Tarrét du 2 Janvier 2018 faisant droit i 'appel incident de Georges
il s’avére qu’aucune pension alimentaire n’est finalement due 3 Frangoise.

i

Celle-ci a donc pergu®® de maniére indue des sommes couvrant les men-
sualités entre janvier 2014 et décembre 2017 inclus, soit 48 x 500 euros
= 24 000 euros en trop.

Il s’agit, 4 I"évidence, d’'un montant indu, qui pourra donc étre répété i son
encontre.

(123} Qui émit exEcuroire par provision de plein droit, méme avant I réforme de Iarricle 1398 du Code
Judiciaire par b loi dg 6 juillet 2017 portant simplification, harwenisation, informiatisation et moderuisation de
dispasitions de droit cizil et de prochdure civile ainsi que du osariat, ef portant diverses wiestires e isatidre de justiee
(dite 4 loi Pot-Pourri V w), puisque Pexécution provisoire de plein droit des décisions en matitre ali-
mentaire avait déja &té décrérée par la loi du 19 mars 2010 et confirmée, ensuite, par 1 loi du 30 juillet
2013 concernant le tribunal de 2 famille {art. 1398/2 C.jud)).

(126) Soit les arriérés dus entre Ie 17 janvier 2014 t Je 31 décembre 2014,

(127) La mensualité de janvier 2015.

(128) Il s'agit bien d'arriérés judiciaires, puisque les denx conditions cumulatives de I'article 104, 2% du CIR.
sont remplies.

{129) Enl'occurrence les rentes alimensires ordinaires aussi payees par Ini au cours de b période imposable 2015.

{130} En faisanc méme absracton des indexations annuelles qui doivent &tre intervenues en janvier 2016 et
janvier 2017,
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Qui plus est, du point de vize civil, Georges pourra non seulement revendiquer
le remboursement des montants payés par lui sur la base de [a décision de pre-
miére instance, réformée ensuite en degré d’appel, mais il pourra également
faire valoir ses droits 4 un dédommagement complémentaire pour les dom-
mages subis 4 la suite de cette exécution provisoire,

En effet, I'exécution provisoire ®*" n’a toujours lieu u'aux risques et périls de
P 1 P
la partie qui la poursuit®33,

Mais, outre ce (double) probléme civil, se pose aussi dans le chef de Frangoise
un potentiel probléme fiscal.

61. Tout d'abord, le remboursement des 24 000 euros effectud par Frangoise
au profit de Georges n’est pas une rente alimentaire ou des arriérés judiciaires
d'une telle rente qui seraient, en ce cas et i concurrence de 80 % de leur mon-
tant, déductibles pour la premiére nommée et taxables (au taux ordinaire ou i
un taux distinct) pour le second.

En effet, il ne s'agit, d’'une part, pas de rentes alimentaires, puisque ce paiement
n’intervient pas sur la base d’une obligation alimentaire légale, en oceurrence
Iarticle 301 du Code ctvil™ mais, en outre, ce paiement n'intervient pas sur
la base d'une décision judiciaire qui fixe ou augrente avec effet réroactif le
montant de cette pension alimentaire, puisque Parrét de 1a cour d’appel fait le
contraire, en I'occurrence en supprimant, avec effet déclaratif, ledit montant.

Qu’en est-il, alors, des aiments sur lesquels Frangoise a été imposée pour I'exer-
cice d'imposition 2016 et pour I'exercice d’imposition 2017134 ?

Peut-elle contester ces impositions compte tenu de la suppression rétroactive
des aliments sur.lesquels elle a été taxée ?

(131) Qu'elle soit automatique pour tout jugement (sauf exceptions légales) o qu’elle le seit (uniquement
et comme A 'époque) en matiere alimentaice suite aux lois du 19 mars 2010 et du 30 juiller 2013 ou
encore, qu'elle ait été expressément ordonnée par le tibunal comme cely pouvait déf se faire avant les
derniéres réformes législatives.

(132) Are. 1398 C.jud. Il s'agit, en quelque sorte, d'une responsabilité objective du créancier qui poursuic
Pexécution provisoire d'un jugement (.-C. Brouwers, « Exécuton provisoire et réformation subsé-
quente ; quelques réfexions spécialement en madére alimentaire », note sous Civ. Bruxelles, 26 juin
2000, Din Aet., 2001, p. 84).

{133) Dans 2 mesure 01 la cour d"appel a, 2u contesire, décidé qu'aucune somume ne pouvait érre due sur cette

base légale par Geores & Fravgoise {et, implicitement mais aussi a fortior par Frampoise & Georges).

Neus présumons gu’elle fer, immediatement, valoir lors de sz déclaration Sscale pour exercice d'im-

posidion 2018 (3 rentrer cn principe et généralement vers la fin juin de Pexercice dimposidon) que

les montants payés en 2017 ne sont pas wxables dans son chef puisqu'elle a dG les rembourser 4 son

ex-€poux, débur 2018,

{13¢

LARCIER

_—
(135) J-B Bounrs et N. PinoTTE, « Les conséquences fiscales du

L’EXECUTION PROVISOIRE DES DECISIONS EN DROIT FAMILIAL — 433 —

$i certains auteurs™ estiment que le principe légal d’annualité de Iimpét visé
4 Particle 360 du CIR,, suivant lequel « impét di par un exercice d'imposition
est établi sur les revenus que le contribuable a recueillis pendant Ja période
imposable » fait obstacle 4 cette réclamation ultérieure, nous pattageons, sur ce
point, avis de Mme Aerts™, qui considére, au contraire, que ce principe légal
ne peut faire obstacle A cetre révision rétroactive, puisque Ja décision intervenue
en degzé d'appel supprime, justement et également avec effet rétroactif, la base
légale qui rendait les montants versés par le passé taxables er déductibles en
application des articles 90, 3°, et 104, 1°, du CIR..

62. Mais cette possibilitd théorique de contestation rétroactve doit encore
pouvoir se réaliser en pratique.

Or, pour ce faire, il faut que Frangoise forme réclamation contre enrdlement
intervenu dans son chef pour les exercices d'imposition 2016 et 2017.

Une réclamaticn doit, sous peine de forclusion, étre introduite dans un déla;

de six mois™*? 3 partir du troisiéme Jour ouvrable qui suit la date d’envoi sur
lavertissement-extrait de r&le(3®.

II'y & donc fort A craindre que Frangoise soit forclose de ce droit 5i elle n’a pas,
pour les exercices d'imposition concernés, introduit une réclamation — fiit-ce
3 titre conservatoire - dans le délai susvisé,

Une réformation ultéricure de la décision initiale ne sera, en tout état de

cause, pas considérée comme un cas de force majeure permettant de faire fi
du délai de forclusion susvisé®?,

Il n’est, en outre, pas certain que Frangoise pourra obtenir un dégrévement
d'office ™ de I'impét difi sur ces montants, puisqu’il 0’y 2 pas derreurs maté-
rielles ou de doubles emplois stricto semsu®),

divorce », it Diverce. Conmentaire prariqie
Diegem, Kluwer, [X.3, pp. 5-16 ; 5. VANCROMBRUGGE, « Wat met terughbetaalde alimentaGerenten ? »,
Fiseoloog, 1996, 11° 585, p- L

(136) C. Arrrs, « De fiscale behandeling van onderhoudsbijdragen voor kinderen en onderhoudsgelden
ssen <ex->echtgenoten », op. cir., p. 247.

(137) En Région famande, ce déli est méme réduit 3 trols mois,

(138) Art, 371 CIR.

(139} Gand, 12 septembre 1996, Diu Aet., 1998, p. 28 et note J.-E. BEERNAERT, « De I
conservatomre ».

(140) Prévu i lardele 376 du CIR.

(131) Certes, on pourit invogquer une suraxe qui apparait i ka lumiére de documents ou fits nouveawe probants,
dont 11 production on l'allégation tardive par le redevable ese justifié pac de justes motf s Iadminisem-
tion — suivie sur ce point par la Jjurisprudence de Ia Cour de cassation {comp. Cass., 23 juin 1997, J.L.M.B.,
1998, p. 1764) - donne aux causes de dégrévement d'office upe INLErprémnion excessivement resereinee.

utilité de la réclamation
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Quant 3 Georges, par identité de motifs, 'adminisccation fiscale pourrait en-
core, dans les délais légaux visés aux articles 354 et suivants du CIR,, rectifier
rétroactivement les déclarations fiscales déposées par lui pour les exercices
dimposition 2017 et 20163,

2. Deuxiéme tableau
63. C'est, 4 I'évidence, la situation la plus simple.

Georges a payé, en janvier 2015, les arriérés Jjudiciaires se rapportant 3 2014 et il

verse, depuis lors, régulidrement la pension alimentaire de 500 euros par mois
au profit de Frangoise143,

Pour I'exercice d’imposition 2016-2015, il y a donc une taxation/déduction
de 80 % des arriérés judiciaires se rapportant 4 2014 et de 6 000 euros comme

rentes alimentaires tégulidres, et ces rentes alimentaires réguliéres seront aussi
taxables/d&ductibles pour les années ultérieures.

Et, puisque la décision en degré d’appel confirme la décision de premiére
instance, rien ne changera i la suite de Iarrét du 2 Janvier 2018,

3. Troisiéme tablequ

64. Quid, par contre, s Georges n’a rien payé avant I'arrét du 2 janvier 2018,
qui confirme le jugement du 10 décembre 2014 ?

Il doie, en ce cas™, des arriérés de 24 000 euros couvrant la période du
1¢ janvier 2014 au 31 décembre 2017, outre la mensualité de Janvier 2018,
soit 500 euros (indexés).

Si la déduction et la taxation de cette mensualité, pour Pexercice d’imposi-
tion 2019-revenus 2018, comme « rente alimentaire réguliére » ne font pas
de doute™, quen est-il de la déduction et de la taxation du surplus, soit

(142) Toutcfois, et sur le terrain, on constate qu'vne telle rectificadon n'intervient que trés rarement, sans
doute dans la mesure oit I caxation dans le chef du crédirenter n'a pas davantage &té rectifiée, ce qui

hisse done le débirentier initial doublement gaguans, tant d'un point de vue civil que d’un point de vue
Gscal.

{143) En indexant méme volenmirement certe pension

(144) Et hors arriérés d'indexation.

(145) Et évenwellement méme — et i suivre linterptétation eonrre legenr de V'administmation - le pajement
intervenan: 2ussi en janvier 2018 se rapportant aumx mensualités dues pour les mois de décembre, de

novembre et d'ocrobre 2017 (outre celle concernant les autres mensualitds dues en
Ligrement).

alimentaire conformément au jugement intervenu.

2018, payées régn-
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24 000 euros (indexés) que Georges paierait également au cours du mois de
janvier 2018 ?

Peut-on considérer que ce paiement couvre des arriérés Judiciaires, impliqguant
alors une déduction et une taxation au taux distinct de 80 % de ce montant ?

Tel n'est, 4 notre estime™, pas le cas, puisque L'arrét de la cour d’appel du
2 janvier 2018 ne fixe ou n'augmente pas le monzant de la rente alimentaire
avec un effet rétroactif.

En effet, 'arrét de la cour d’appel ne fait que déclarer les appels principal et
incident recevables, majs non fondés.

Clest le jugement du 10 décembre 2014 qui 2 fix€ le montant de la pension
alimentaire avec un effet rétroactif (déclaratif au 1% janvier 2014), et seule
Pexécution volontaire et immédiate de ce Jjugement aurait permis une taxa-
tion/déduction des arriéxés judiciaires qui y étaient visés, en Poccurrence

ceux dus entre le 1% janvier 2014 ec fa date de la décision mtervenue en pre-
miére instance.

Il en est d’autant plus ainsi que ce jugement était exéeutoire ar provision.
Jug 7

65. Cest, au demeurant, ce que le Tribunal civil de Louvain {chambre fiscale)
a décidé dans un cas similaire 7.

A Testime du magistrat, la cour d’appel ne fixe (ou ne majore} rien avec effet
rétroactif, puisque cette fixation de la pension alimentaire est déji intervenue
au premier degré de juridiction.

Prétendre que le paiement d’arriérés judiciaires ne peut (ou ne doit) interve-
nir quaprés que la décision judiciaire qui en fixe ou en augmente rétroacti-
vement le montant est devenue définitive, soit i la suite de Parrét du 2 janvier
20184, implique, en réalité, un ajout aux textes de loi, puisque Iarricle 104,
2%, du CIR (ou larticle 90, 4°, du CIR) ne prévoit aucunement que la déci-
sion judiciaire qui y est visée soit coulée en force de chose jugée.

(148) J.-E. Beeanarnt, « Les rentes alimentaires et leur incidence fiscale v op. dl., p. 104,
(147) Civ.Louvain, 3 janvier 2014, Le conrrier fised, 2014, p. 470.
(148) Cas d'espéce retenu dans le cadre de Lz présente contribution.
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4. Quatrigme tableau

66. L'appel principal de Framoise a été déclaré fondé par arrét du 2 janvier
2018 et le premier jugement est donc réformé, puisque Georges est condamné

au paiement d’une pension alimentaire de 1 000 euros par mois (indexés), 3
dater du 1¢ janvier 2014.

Georges a, dans I'intervalle, exécuté le jugement initial en payant les arriérés

dus pour 2014 en janvier 2015 (6 000 euros) et, ensuite, la pension alimentaire
mensuelle de 500 euros par mois.

Rien ne change quant 3 ces paiements, puisque :

pour I'exercice d’imposition 2016revenus 2015 -

Georges pourra déduire 80 % des arriérés Judiciaires se rapportant
i année 2014 (6 000 euros) payés en janvier 2015, ainsi que les
aliments réguliérement payés au cours de Pannée 2015 (500 eu-
ros X 12 mois = 6 000 euros), et Frangoise sera taxée sur 80 % des
rentes alimentaires réguliéres percues au cours de Pannée 2015 au
taux marginal d'imposition aprés globalisation de ces rentes avec ses
autres revenus imposables et sur 80 % des arriérés Jjudiciaires versés
au cours de P'année 2015 au taux distinet y afférent ;

pour les exercices d’imposition 2017 et 2018-revenus 2016 et 2017 -

la déduction aura lieu 3 concurrence de 80 % des montants régu-

liérement payés par Georges et la taxation sera identique dans le chef
de Frangoise.

Qu’en sera-t-il, par contre, pour 'exercice d'imposition 2019-revenus 2018,
sachant que Georges doit majorer son paiement alimentaire 3 1 000 euros
{indexés) par mois 4 partir du mois de Janvier 2018, mais qu'il doit, en outre
et sur la base de I'arrét du 2 janvier 2018, des « arriérés » de 24 000 euros ) ?

La solution nous semble devoir tre identique 2 celle qui prévalait pour I'an-~
née 2015.
Les paiements périodiques de Ia pension alimentaire due de janvier i décembre
2018 seront déductibles et tasxcables comme rentes alimentaires régulidres, et e

- .
(149} Hors indexation couvrant la diffrence entre le montant arbitré en premicre instance {500 euros/mois)

et celui fixé en appel (1 000 eurss/mois) sur la péricde conrue ente le 1% janvier 2014 et le 31 dé-
cembre 2017, soit 48 x 500 eurcs = 24 000 eurcs,
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paiement complémentaire de 24 000 euros répond, quant 3 Iui, aux conditions
de taxation et de déduction des arriérés judiciaires, tels que visés aux articles 104,
2% et 90,4°, du CIR, puisqu’il intervient en exécution d'une décision judiciaire
qui majore, avec effet réwroactf, le montant de 1a pension alimentaire .

Les arriérés payés en janvier 2015 par Georges sont donc des « arriérés judi-
ciaires » 4 la suite du jugement du 10 décembre 2014 qui fixe le quantum de la
pension alimentaire au profit de Frangoise, et les arriérés « complémentaires »
payés par Georges en janvier 2018 sont également « Jjudiciaires » 3 la suite de
larrét du 2 janvier 2018 qui majore le quantum de cette pension alimentaire.

5. Cinquiéme et dernier tableau

67. La situation factuelle est identique au quatridme tableau avec, toutefois,

comme différence majeure que Georges n'a strictement rien payé avant 'arrét
du 2 janvier 2018.

Il doit done de trés importants arriérés, soit 1 000 euros par mois depuis le
1 janvier 2018 ou 48 000 euros (hors arriérés d’indexation) pour lz période
entre le 1 janvier 2014 et le 31 décembre 2017 et 1 000 euros {(indexgs) par
mois d partir du mois de janvier 2018.

I paie ces montants courant du mois de Janvier 2018 et procéde, ensuite,

au paiement périodique des mensualités dues pour les mois de février 3 dé-
cembre 2018,

Ces paiements sont-ils taxables et déductibles pour Pexercice d’imposition
20192

Ce qui a €té payé réguli¢rement pour 'année 2018 est i Pévidence.

Mais qu’en est-il du paiement des arriérés i concurrence de 48 000 euros
{hors indexation) ?

Tout dépend de la maniére dont doit étre interprété I'arrét du 2 Jjanwvier 2018.

(150) Sous réserve que le paiement de 12 000 eurcs (pension alimentaire ordinaire, hors indexation) +
24 000 euros (arriérés judicizires de pension alimenmire, hors indexation), soit 1n grand tomul de
36 0C0 euros dont 80 % déductibles (28 800 euros) ne eréent pas une perte fiscale dans le chef de
Ceorges. Une telle perte fiscale ne sera pas reportable sur un exercice d'imposition ultérieur (_nlc:s que
Geoiges ne peur pas davantage étaler le paiemenc de ces arridrés Judiciaires, 3 défhut d'y avoir éré autosisé
par I'arrét de la cour d'appel en application de Iarticle 1244 du Code civil, pour aunt que ce dernier
puisse s'appliquer en matére alimentairs),
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Soit or: considére que la réformation incervenne implique la mise i néant
du premier jugement « pour le tout », auquel cas I'arrét du 2 janvier 2018
constitue bien une décision judiciaire qui fixe/augmente avec effet rétroactif
le montant de la pension alimentaire due depuis le 1% janvier 2014, ce qui
implique donc que I'intégralité de ces arriérés pourra &tre considérée comme
¢ judiciaire » et donc, 3 concurrence de 80 % de son montant, déductible pour
Georges et taxable {au taux distinct) dans le chef de Frangoise.

Soit on considére que la réformation intervenue n’implique pas la mise 3
néant du premier jugement 1mais, uniquement, la majoration du quantum de

la pension alimentaire porté, ce faisant, de 500 euros/mois 3 1 000 euros/ mois
le tout depuis le 1% janvier 2014.

En ce cas, seul le montant de I pension: alimentaire, tel que majoré par [a cour
d’appel, peut éwre considéré comme un arriéré judiciaire au sens du CIR et
partant, seul le montant de 24 000 euros (hors indexation)™®V sera taxable et
déductible (3 concurrence de 80 % de son montant) i ce titre,

Il nous ™ revieat que cette deuxitme interprétation correspond le mieux au
prescrit legal, également en 12 tomparant aux incidences fiscales des tableaux
précédents, mais le dernier mot n'est, assurément, pas dit i ce sujet.

Conclusions

68. Compte tenu de ce qui précéde, 'on ne peut que conseiller aux débiteurs
et créanciers d’aliments, dont le montanc a &té arbitré en premier degré de
Juridiction, tout en demeurant « aléatoire » i la suite d'un appel (principal/
incident) interjeté contre cette décision® -

— pour le débiteur d’aliments : de payer, sous toutes réserves, le montans
de la pension alimentaire fixé en premicre instance pour s’assurer — ain-
si et sans discussions possibles — du caractére déductible de ce qui a été
payé, avec la possibilits de récupérer, ensuite et en cas de réformation,

_—
{151) Soit k moiti¢ de ha cotalité des arriérés Payés par Georges en 2018 pourra dtre déductible 3 ce titre.

(152) J.-E. Beernaear, « Beslag, regelmatige betaling en retroactiove verhoging of verlaging van onderhouds-
gelden », note sous Anvers, 7 Bvrier 2017, 7 Fau, 2017, p. 235.

(153) Ou qui le redeviendrir aprés wne décision définitive, compte tenu d’une demande de révision i L

sutte de circonstances nouvelles invoguées de part et/ou d'autre (lautoricé de chose jugée en matiére
alimentaire ne vaut, en effet, que rehus sic stantibig)
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I'indu 4 charge du crédirenter, tout en conservant, dans les faits, poten-
tiellement la déduetion intervenue ;

— pour le créancier d’aliments : de déclarer les montants ainsi percus,
nais de former une réclamation (conservatoire) contre les enrdlements
mtervenant sur ces bases tant que le montant de la pension alimentaire
n’aura pas été fixé de maniére définitive.

Et tout cela se complique encore si Pexécution (proviscire) intervient de ma-
niére forcée, par exemple, par le biais d’une saisie-arrat@s) ; sile débiteur
d’aliments postule et obtient des délais de paiement pour les arriérés qu'il
reste devoir en application de larticle 1244 du Code civil® ; Ou encore si
la réformation pardelle intervenant en degré d’appel et réduisant le montant
des aliments arbitré en premidre instance implique, d’une part, la poursuite du
service d’une pension alimentaire minorée et, d’autre part, la répétition d’'un
indu i charge du créancier d’aliments avec, partant, la question de Péventuelle
compensation entre ces deux montants.

Mais c’est une autre histoire !

(154) Ce qui posera la question de Iimpunticn des montants saisis sur les sommes dues (arriérés - judiciaires

ot non — ¢t rente ordinaire) si les monrants saisis ne sont pas suffisants pour couvrir le tou (arr. 1253 i
1256 C. civ).

(155) Pour autant que celui~ci puisse ftre déclaré applicable en matidre alimentaire.

LARCIER




