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L’office du juge dans la mise en état
en droit belge

Dominique MOUGENOT

Juge au tribunal de commerce du Hainaut
Maitre de conférences invité & Université de Namur
et ['Université catholique de Louvain

§ 1. Introduction

A. Parler de I’office du juge en matiére
de mise en état a-t-il un sens ?

I. La mise en état est définie comme Paction de mettre Paffaire en état
d’étre jugée!. En Belgique, toutes les procédures débutent par une pre-
miére audience, appelée « audience d’introduction »2. Sauf lorsqu’elles sont
simples (voy. infra, « les débats succincts »), les affaires n’y sont pas plaidées.
La plaidoirie n’intervient que des semaines, des mois ou des années plus
tard, aprés que les parties aient préparé leur argumentation, reprise dans des
éerits de procédure appelés « conclusions »3. Dexamen du réle du juge dans

L. G. Cornu, Vocabudaire juridique, Paris, PUE.

2. 1l existe une ¢xception, lorsque les parties comparaissent volontairement devant la juridiction.
La mise en état peut alors débuter dés le dépér de la requéte conjointe par les parties, sans qu’une
audience d’introduction ne soit systématiquement fixée.

3. Chaque partie peut en rédiger plusicurs de manidre successive, de telle sorte que I'on parlera, de
«conclusions principales », « conclusions additionnelles », « secondes conclusions additionnelles », etc.
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le cadre de la mise en état revient donc z‘l.examin;er I’elmp.rlse d’u ]11,1ge ds'urie
déroulement de I’instance, de l’introdu(:t}()n de .l affau:e ]usdqu_ a F:_il.lst:ilrlcee
de plaidoirie. Le but n’est pas de dé.termmer qui peut ]'ntr'(; }1%1‘6] ::Ille naesé
ni qui peut y mettre fin. Le réle d‘u juge dans sa taclhe juri n‘a,tlo; r11e  pe
pas non plus examiné (il fait objet d’autres contributions dans le p

ouvrage). | o
Existe-t-il un rdle spécifique du juge en matiére de rmselgcn érat
Il était trés simple de répondre a la question en 1,97_0’ lors fi\e. e:{t]ieren ;:E
vigueur du Code judiciaire. A I’époque, les’ parties étaient c:{ltle:iern 't mai
tresses du déroulement de Paffaire, sous réscrve dfa I:.a rrilix't}ere‘ es p u On,
dans laquelle un pouvoir d’interventlon' du juge était déja rgwnr;l;i.ém s
faisait exception des mesures d’instruction, I'office du juge en m
mise en état n’existait donc pas.

Cette situation pouvait apparaitre comme normale 4 l’epoque.:Parlml
les principes directeurs du procés civil ‘figurait en bogne platc_e Sle»plﬁn;;ﬂf_:
dispositift. Ce principe faisait du _proces‘la «.c.hosc es pax:. 1{e‘r i; g
mettait [a procédure a leur pouvoir de d}spt\)s;t/lo.n..Ofllconslf\e_ alitiq o
principe autorisait non seulement les parties a dclmnr:m all fl‘l?lltlféll-e.c ‘ti% i
soumise au juge mais aussi leur permettait d assumer scu Lsdet lire Ld‘ .
procés. Le rapport du Commis.sairc royal a la reforme_(?u ‘1§nljnju Olzmlat
rappelle A ce sujet’ : « La direction du procés par les parties tsﬁachgs Lc’est
de notre droit judiciaire et les praticiens de ce pays y s_.ontda e rt.d’unc
i ce sujet, entre autres, que ’on mesure comb1en“ lf: point de dépar <
bonne réforme de la procédure se trouve dlans Iam’ellclmrat_lon/ rais o
du systéme en vigueur et non dans l’adopt:o}n de theo‘nes 1n1§;ien:§; s
séduisantes peut-étre, mais que leur nogveaut,e renc! 1}r1accepta;9§4 1 s .
matiére ot I'expérience surtout doit avoir d_e | autorité ») .(?nl . r,l ae gour
cipe dispositif fut reconnu comme un principe général de droit pa

de cassation®,

Cette conception libérale de I’instance a forteme'nt évo!ué.eln 40 ans.
Au fil du temps, on a assisté 4 une érosion cl’u pouvoir des p’altles. EE urllz
immixtion grandissante du juge dans la procédure. On a vu apparaitre

Depuis 2007, chaque écrit de conclusion doit 1'ep?rendre le texte des conclus:olnsiagtsegst;;ist,li{;;i}{c

sorte que toutes les conclusions autres que Princ;gqlcs constltuent‘dels « conclus 3007 T ol

4. B. ALLEMEERSCH, Taakverdeling in bet burgerlijk proces, Anv_e1s, nr?r?e;t'm’;,'re : ’ZP‘M;,H,,_,] 24

J. van COMPERNOLLE, « Principes direcltleursLdu Proczeglc_;vnl;>,11?.1D;E);téira;i:e Ia, d,océrine ot
b jvile (DE LEvAL dir.), Bruxelles, Larcier, ,n° 1.11. ) iy

{;r(:ﬂc]if::‘tiz: IZZLI’EE;aiZ‘;Adava:;age une caracréristiq‘ur.: du prfncipe zfccuDsaﬁoxrezg:;Z dr:z glgg;.lpe

dispositif (S. GuiNcHARD et E FERRAND, Procédure civile, 28¢ éd., Paris, Dalloz, s

5. Doc. parl., Sénat, sess. ord. 1963-1964, n° 60, p. 158.

6. Cass., 5 octobre 1984, Pas., 1985, 1, p. 181.
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tigure du « juge actif »7. Le contenu du principe dispositif s’est réduit8,
La voie était ouverte 4 une distinction entre la détermination de la matiére
litigieuse et la direction du procés. La premiére restait une prérogative forte
des parties alors que le réle des parties dans la seconde connaissait un affaj-
blissement marqué. On a constaté, dans les faits, une responsabilisation de
la magistrature, qui a mis en place des pratiques destinées 3 dynamiser la
procédure. Des protocoles d’accord ont été conclus entre tribunaux et bar-

reaux, de fagon a privilégier une application souple et uniforme des textes
du Code judiciaire?.

Cette évolution s’est traduite, en 2002, dans un rapport du Conseil
Supérieur de la Justice. Celuj-ci suggéra de renforcer le réle du juge dans le
déroulement de la procédure et de luj procurer les moyens d’en assurer le
contrédle!?, Ce souhait était justifié par le constat de ce que « Dintérét parti-
culier des parties doit s’effacer devant Pintérét général qui exige une justice
diligente et efficace. Il faut, dés lors, procurer au juge les moyens indispen-
sables pour pouvoir intervenir dans [e déroulement du procés dans Pintérét
d’une bonne justice, ceci bien siir dans le respect des droits de la défense, du
contradictoire et de Pégalité des armes ». Le role actif du juge était défini
comme suit par le Conseil : « Le juge prend toutes les initiatives, les mesures
et les décisions utiles et nécessaires afin de gérer la procédure qui lui est
soumise et d’apporter au litige une solution dans un délai raisonnable soit
par un réglement amiable, soit par une décision judiciaire, dans le respect

R
7. G. STEVIGNY, « Themis op de helling », R.W., 1977-1978, pp. 609 et s. ; M, STORME, « De
actieve rol van de rechter », in Liber amicorum Professor Baron Jean Van Houtte, 11, Bruxelles,
Elsevier-Sequoia, 1975, pp. 225 et s. ; E. BREWAEYS ef al., « Het recht van verdediging tijdens de
behandeling van de zaak », in Les perversions dit droit de la défense, Anvers/Bruxelles, Kluwer/
Bruylant, 2000, pp. 14 et s. 3 G. DE LEVAL, « Bréves observations sur la loyauté et la sécurité
dans le procés civil », in La bonne foi, Lidge, éd. Jeune Barteau, 1990, pp. 447 et s. ; E. Krings,
« Het ambt van de rechter bij de leiding van het rechtsgeding », R.W., 1983-1984, pp. 337 et s. 5
J. Laknens, « Schikken of beschikken ? Pleidooi tegen de privatisering van de bemiddeling »,
R.W., 2000-2001, pp. 402 et s. 3 . WINDEY, « Le juge actif », in L'arriéré judiciaire w'est pas une
fatalité, Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 191 et s. ; G. DELvOTE, « Over vadsige, lijdzame en actieve
rechters, three of a kind ? », in L'arriéré judiciaive west pas une fatalité, op. cit., pp. 217 et s. H
P. ADRIAENSEN, « De actieve rechter in het hof van beroep te Antwerpen », in Larriéré judiciaire
west pas une fatalité, op. cit., pp. 265 et s. ; B. ALLEMEERSCH, Taakverdeling in het burgerlijk
proces, Anvers, Intersentia, 2007, p. 504, n% 32 et s, Lexpression est utilisée dans différents sens et
désigne aussi couramment le rale du juge en matiére juridictionnelle ; M. GREGOIRE, « Géométrie de
Pinstance », R.C.].B., 2008, pp. 10ets. ; A. FETTWELS, « Le rdle actif du juge balisé par le principe
dispositif et le respect des droits de la défense », in Au-deli de la Joi ? (Girson éd.), Louvain-la-
Neuve, Anthemis, 2006, pp. 127 et s. ; J.-Fr. van DrooGHENBROECK, « Faire 'économie de la
contradiction ? », R.C.J.B., 2013, pp. 203 et s. ; M. PHILIPPET, « Le juge voulu actif. Réflexions
d’un juge du fond », Rew, Dr: ULg, 2014, pp. 435 et s.

8. J-Fr. van DROOGHENBROECK, Cassation et juridiction — jura dicit curia, Bruxelles/Paris,
Bruylant/LGDJ, 2004, n®s 326 et s.

9. B. ALLEMEERsCH, Taakverdeling in het burgerlijk proces, op. cit., p. 503, n® 30.

10. C.S.]., Avis relatif 3 Pavant-projet de loi modifiant le Code judiciaire en ce qui concerne la
procédure, 9 octobre 2002, p. 8.
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des droits de la défense, du contradictoire et de l"égalité des ‘afmes »I;-. Dszlilnf
le rapport annuel de 2003 de la Co/un: de cas:sanon,’le' I-IllﬂlMIZEI}:e Fudulcco(%e
gérait également de « donner la preferer_lc? a une revﬁlslonl glo 3‘21; ode
judiciaire en ce sens que le juge pourrait jouer un role plus -aLtlll sang .
géné de maniére excessive par des réglementations formalistes telles qu’elles
existent actuellement »'2,

Cette évolution a atteint une sorte d’équilibre lors de la 1‘eforme de
procédure de 2007. Actuellement, les pouvoirs des parties et du.]ugets(;)i?t
de force plus ou moins égale, de telle sorte qu’on ne pe,:.ut plus vrsa'lmczevai(z
lequel des deux prime ["autre dans le deroulerrllentl del instance. dl (.)n. it
résumer la situation en une phrase, on pourrait c!lre que le juge doit lLespe
ter les accords des parties mais récupére la maitrise de la procédure lorsque

cet accord n’existe pas.

B. La question n’est pas simple

; i : ; —— i
2. Donner une idée précise du role respectif du juge et d.es, parties dlgr}s eé
cadre de la mise en état en Belgique n’est pas une chose aisée. La réalité es
complexe et nuancée. Cela tient a plusieurs éléments.

Le premier élément est "absence de plodéle stéréotypé d(}:l rq:sed 2;1 e;a:
applicable a tous les dossiers. Suivgnt les circonstances, ‘lcs sou 31 s 1 e[EinS
ties et la complexité de Paffaire, I'instruction du dOSSlel,.SlJ.IV.i‘a les Cdloivent
qui peuvent étre fort variables. Lorsquc}: der?' mesures d lnStli.l.CtIOI’l o
étre ordonnées (expertise, audition de tcn101.ns:..)2 C(?la comp lqlfi encore\g
tableau parce que celles-ci peuvent intervenir a dlff()l’f:l‘lt.s .StadEb u rilroceés.
Par ailleurs, il n’existe pas de chambres ou de juges spgmﬁqu?ment c a:irg
de la mise en état en Belgique. Le role de juge de la mise en état sera (Zlnc
joué alternativement par le juge qui préside.la chambre d 1ntr?dgitlor(11 fl:s
affaires, le juge qui préside la chambre de jugement ou le président de la
juridiction. . |

Le second élément est 'imbrication des préroﬁgativesv du\ juge et Qes
parties en cette matiére, qui ne sont pas faciles a déméler. Suite a ’1 e‘:iolutlor;
évoquée au numéro précédent, la mise en éta.t est deverﬁlue une sorte de « pi ;
de deux », une danse dans laquelle tantdt le juge, tantée les parties prenne
Pinitiative.

En revanche, il existe deux facteurs sin.lplificateurs dans cet fa?cax.régn.
D’une part, les régles de procédure sont ident-l\que.s devant to?teg Ies'. d]}n;liol:]:s
tions. Que ce soit devant le tribunal de premiére instance ou les juridic

11. Ibid., p. 9. _
12. Rapport annuel de la Cour de cassation, 2003, p. 162.
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d’exception (tribunaux de commerce, de police ou du travail, juge de paix),
le Code judiciaire ne prévoit aucune différence substantielle au niveau des
régles qui régissent le déroulement de Pinstance!3. Tout au plus les pra-
tiques peuvent-clles différer, D’autre part, a quelques exceptions prés, la
procédure d’appel reproduit les caractéristiques de la procédure de pre-
miere instance. Darticle 1042 du Code judiciaire renvoie en effer aux regles
générales de Iinstance pour organiser la procédure dans le cadre de Pappel.
Il n’y a donc pas lieu de distinguer des modes particuliers de mise en état —

et un réle différent du juge - suivant que P’on se situe en premier ou second
ressort!4,

Dans le cadre de cet examen, nous laisserons volontairement de coté
la matiere des preuves. D’une part, parce que, comme dit ci-dessus, cette
matiére présente une spécificité depuis Pentrée en vigueur du Code judi-
ciaire. D’autre part, parce qu’elle fera Pobjet d’un examen approfondi dans
un autre chapitre du présent ouvrage. On peut cependant retenir que "orga-
nisation de mesures d’instruction peut intervenir a tous les stades de I’ins-
tance - en ce compris en appel — et que ces mesures d’instruction $’insérent
dans les modes de mise en état qui seront examinés ci-aprés pour y créer
des sortes de parenthéses, durant lesquelles I’échange des moyens des parties
est suspendu dans [attente Pissue de la mesure d’instruction ordonnée par
le juge.

§2. Exposé des différents modes de mise
en état

A. Une premiére distinction : le circuit court
et le circuit long

3. En introduisant, dans le Code judiciaire, la notion de « débats succincts »
en 1992, le législateur a expressément reconnu que toutes les affaires ne
méritaient pas un traitement identique. Certaines nécessitent des échanges
multiples de conclusions et demandent qu’un temps important soit consacré
a la mise en état. D’autres sont simples et les parties sont rapidement prétes

13. Avec quelques nuances, qui peuvent tenir aux spécificités de certaines procédures (la
procédure de faillite devant les tribunaux de commerce...) ou au réle particulier de certains acteurs
(Iintervention du ministére public dans 'instruction des dossiers dans les affaires de sécurité sociale
devant les tribunaux du travail...).

14. Méme si des différences naturelles apparaissent en pratique, du fait de Iévolution du dossicr
entre le premier et le second ressort. En effet, en appel, "argumentaire des parties est, en principe,
intégralement connu (sous réserve du relevé de nouveaux moyens). La mise en état en appel devrait
des lors étre plus simple et plus linéaire (méme sl n’en est pas toujours ainsi)

BRUYLANT 165




LE JUGE ET LE PROCES

a plaider. Couler ces deux types d’affail:'e’s dans le méme n‘l‘c.)ule rlewentna-
sacrifier les petites affaires, qui seront traitées comme des do‘::mers plus co b
plexes, et ne viendront a I"audience qu’a[?res un temps de ;’)Eegaratlonc;ngde
lement long. Partant de ce constat, le législateur a Fh?nc créé (‘e%1x Ii’lo es ©
mise en état différents, en fonction de la complexue- de | affanel: ‘e (&r(.:m
court, dénommé « débats succincts » (art. 73.5 G ]uc'l.)j l_aolur es af ?;th::
simples (ou considérées comme telles par la loi), et le circuit onlg, qui

le mode de mise en état traditionnel pour les affaires plus complexes.

Le choix entre circuit court et circuit long est fondar\nental pOl.lrsla
détermination du processus de mise en état, parce que ‘les regies/ gb?elvlces
varient fortement dans 'un et 'autre cas. Par rapport a la procé u1(§: i: az
sique, la procédure en débats succincts est totalement inorganisée. Cela s
marque de plusieurs maniéres : o .
o les pieces du dossier des parties peuvent étre con‘lmumc%uees a ladpa:tll;:

adverse jusqu’a la cléture des débats (art. 740 C..]ud.), a oraj:f{ue,d an |
procédure classique, le demandeur doit communiquer ses ‘plmu:s? ans les
huit jours de la citation et le défendeur doit communiquer les siennes en
méme temps que ses conclusions (art. 736, al. 2) ;

e les parties ne sont pas tenues de d?pose’:r des conclusipns (art. Z35,§é31}f
lorsque des conclusions ont été préparées, elles\ne, dmyen"c p'as etret ‘ plES
sées au greffe ; il suffit de les remettre au \]u:g,e al aulchel‘u,e § E’!fl 1ou'lr»,
conclusions peuvent étre communiquées a | advers?n‘e jusqu’d la c otluxze
des débats, et donc a la barre, sauf abus dg dront.de C()Ancluj:e [i]'a ors
que, dans la procédure classique, des conclusm’)ns' dq1ant étre établies et
adressées a 'adversaire et au greffe dans les délais fixés (art. 747).

B. Examen du circuit court

l. Particularités du circuit court

4. Mis a part ’hypothése du défaut du‘ défendeur, dgnslia(lluelle Ia 1procel;

dure est, par principe, réduite 4 sa plus simple expression'?, a’pm;e( urzle e

débats succincts peut étre utilisée, en cas de comparution du défendeur dans

les cas suivants :

o le défendeur ne conteste pas la demande — un jugement d’accord peut
alors étre prononcé ;

, . N i |
15. La tache juridictionnelle du juge est également fort redmt; dansbcetgeofgpotl}e;ipﬂzgtgiea'
sdificat] i judiciaire par la loi du 19 octobre , qui di :
modification de [article 806 du Code ]ufhuaule pa : : )
« Dans le jugement par défaut, le juge fait droit aux demandes (:iu moyens de defen::e di:?qﬂisté
‘e ol la procédure, ces demandes ou moyens sont contra
comparante, sauf dans la mesure ol p dure, ! s sor i
l’ordli'e publ’ic ». interprétation de cette disposition par la doctrine est toutefois trés partagée
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° le défendeur conteste mais est prét a plaider — la cause peut étre plaidée
dés I'audience d’introduction et un jugement est prononcé immédiate-
ment ou a bref délai ; 8’il n’est pas possible de plaider 4 Paudience d’in-
troduction, I’affaire est reportée pour plaidoirie & une date rapprochée ;

® une des parties demande une mesure d’instruction (expertise, audition
de témoins, vue des lieux...) — le fond du litige n’est pas tranché mais
le juge ordonne immédiatement une mesure d’instruction (s’il Iestime
opportun).

2. Choix entre circuit court et circuit long

5. La procédure est plus souple et davantage dépourvue de formalités dans
le cadre des débats succincts. Le profil de Pinstruction du dossier sera donc
fort différent que I’on opte pour le circuit court et le circuit long. Dans le
cadre de Pexamen de ’office du juge, il est deés lors important de déterminer
qui, du juge et des parties, peut effectuer ce choix,

On peut distinguer trois hypothéses.

a.  Les parties sont d’accord sur la procédure en débats
succincts

6. Dans ce cas, l'accord procédural Pemporte sur le pouvoir du juge.
Larticle 735, § 2, du Code judiciaire indique que, en cas d’accord des par-
ties, la procédure en débats succincts doit &tre admise. C’est la procédure de
« débats succincts assimilés ». Il peut s’agir d’affaires plus complexes mais
que les parties acceptent de traiter dans le circuit court.

Lorsque les parties s’accordent pour recourir a cette procédure, le
juge est tenu par cet accord. Toutefois, le juge reste maitre du déroulement
de P'audience. Si le nombre d’affaires fixées a Paudience est trop important
pour entendre les parties, surtout si les débats n’apparaissent pas si limités
que leur nom pourrait le donner 3 penser, il peut reporter ’affaire i la pre-
micre date utile pour plaider affaire. Tl ne peut toutefois contraindre les
parties a opter pour le circuit long,

b.  Les parties ne sont pas d’accord

7. Ce cas de figure est fréquent parce que le demandeur tente souvent d’ob-
tenir le bénéfice du circuit court, espérant obtenir une décision i bref délai,
alors que le défendeur souhaite bénéficier de tout le temps nécessaire pour
instruire Paffaire sereinement (voire, pour gagner du temps)

Larticle 735, § 1¢ indique que la demande de procédure en débats
succincts doit étre expressément formulée par le demandeur dans la citation
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(dans bien des cas, c’est devenu une clause de style,’sans contenu réel)1é ou
par le défendeur & I'audience d’introductiorf. Le défendeur peut conte:“f‘ter
la qualification de débats succincts invoc{uee par le deiEandeur.‘I‘l art éve
fréquemment que le défendeur dépose a I’audl'ence d 1n’tr0d1'1c,t10‘r1 es
conclusions dont le seul objet est de convaincre le juge que 1 affalre’est plus
complexe que ne prétend le demandeur et que le recours a la procédure en
débats succincts n’est pas adéquat.

Les décisions par lesquelles le juge décide que la procédure en débats
succincts est ou n’est pas applicable ne sont susceptiblf;s d’aucun recours,
(art. 735, § 6). Il s’agit d’une simple mesure administrative.

Dans cette hypothese, le role du juge est central. Cest lui qui, aprés

L e T ’

avoir entendu les parties sur "opportunité ou non de traiter I affa{r.e en cir
cuit court, décide souverainement quel mode d’instruction sera utilisé.

C. La loi impose le recours aux débats succincts

8. Larticle 735 a également été remanié par la loi du 26 avr/il 2007 pour
introduire une nouvelle notion : les « débats succincts prés/urnes » fa{.‘t. 735,
§ 2, al. 2). Dans cing hypothéses, énuméréf:s par le texte lt’egal’, le lleglslatefl{r.
considére que la procédure en débats succincts sera utilisée d’office, sauf si
les parties en décident autrement :

e |e recouvrement des créances incontestées ;

o les demandes de mesures d’instruction ou de mesures provisoires desti-
nées 4 organiser la situation des parties (art. 19, al. 3) ;

o les demandes de changement de langue (essentiellement a Bruxelles) ;
e les contestations relatives 4 la compétence du tribunal ;
o les demandes de délais de grice (art. 1333 et s.).

Toutes les questions évoquées dans cette liste ne sont pas ‘nécessal—
rement simples 4 régler. Le recouvrement de créances incontestécs ou la
demande de délais de grice reléevent naturellement de la notion de débats
succincts. En revanche, les autres questions peuvent étre’ complexgs et
nécessiter une instruction approfondie (par exemple, les d’cbats relat}lfs a
la compétence). Il s’agit alors de la transposition de la procjedure,j en débats
succinets 4 des questions qui, par nature, ne relévent pas obllgatou'e’m?nt du
circuit court. Le législateur a procédé de la méme maniére en degré d’appel
(art. 1066 C. jud.).

Les parties ont cependant la maitrise ultime de cette procédure : elles
sont toujours autorisées a déroger de commun accord a Particle 735, § 2,

16. En réaction, les juges réclament de plus en plus une vraie motivation,
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et a utiliser le circuit long pour instruire des matiéres visées dans la liste
évoquée ci-dessus.

C. Examen du circuit long
I.  Petite perspective historique

Pour bien comprendre la situation actuelle, il n’est pas inutile de faire un
bref historique des modes d’instruction des affaires civiles.

a.  Situation de départ — 1970 - le juge absent

9. Lors de Pentrée en vigueur du Code judiciaire, les affaires plus complexes
Ctalent quasi automatiquement « renvoyées au role général » lors de leur
introduction devant le tribunal, c’est-a-dire qu’elles étaient mises en attente,
pour permettre aux parties de préparer leur argumentation. Une audience
de plaidoirie n’était fixée que lorsque les affaires étaient « en érat », c’est-
a-dire lorsque Pinstruction contradictoire était compleétement accomplie.

ce moment, elles étaient distribuées 4 d’autres chambres que la chambre
d’introduction par le président du tribunal, afin d’&tre plaidées. Toutes les
affaires renvoyées au réle général y demeuraient jusqu’au moment ol une
demande de fixation d’une audience plaidoiries était adressée au tribunal
par les parties.

Ce systeme reposait donc intégralement sur la diligence des parties.
Le juge ne disposait d’aucun moyen d’accélérer la mise en état et de provo-
quer la fixation de Paffaire. Confrontée a un adversaire négligent, une par-
tie pouvait toujours demander une fixation 4 audience {art. 751), pour le
contraindre a déposer ses conclusions. Si la partie concernée ne déposait pas
ses conclusions deux mois au plus tard avant I'audience, elle était déchue de
son droit de conclure et un jugement répuzé contradictoire pouvait étre pris
contre elle, méme si elle faisait défaut. Bien que I’intention du législateur ait
¢té que Paffaire soit plaidée a cette audience, dans la pratique, les causes
€taient renvoyées au role général aprés que la partie inactive ait conclu. Ce
mode de mise en état prenait régulidrement plusieurs années.

b.  Evolution en 1992 - apparition des calendriers - le juge
rentre par la petite porte

10. Conscient du caractére insatisfaisant du systéme, le législateur a intro-
duit en 1992 la technique des calendriers : les délais contraignants de dépét
des conclusions étaient fixés par le juge, ainsi que la date de plaidoirie.
On voit apparaitre le juge, mais dans un role tres administratif, lui lais-
sant peu de latitude. Le non-respect des délais entraine écartement d’office
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des conclusions (et des piéces qui les accompagnent), ¢’est-a-dire une nou-
velle sanction, au régime tout a fait particulier, qui s’ajoute aux nullités
et déchéances déja connues par le Code judiciaire. Cette sanction ne peut
toutefois étre appliquée en cas d’accord procédural sur le maintien des
conclusions.

Deux évolutions vont apparaitre en pratique.

Tout d’abord, le systéme des calendriers cohabitant avec ’ancien sys-
teme de fixation contraignante (art. 751), ce dernier est fréquemment pré-
féré par les avocats parce qu’il leur permet plus de souplesse. Le succés des
calendriers sera donc trés variable suivant les arrondissements.

En outre, constatant qu’on n’est jamais mieux servi que par soi-méme,
les avocats vont rapidement s’entendre pour confectionner leurs propres
calendriers, dont ils sollicitent ’entérinement par le juge. La Cour de cas-
sation va valider cette pratique, en lui donnant les mémes effets qu’aux
calendriers fixés par le juge (écartement d’office des conclusions en cas de
non-respect).

c. Derniére étape — 2007 -~ généralisation des calendriers —
juge davantage présent mais en concurrence avec les parties

Il. La loi du 26 avril 2007 a bouleversé ce scénario en profondeur!’. Le
renvoi au rdle n’est désormais plus la régle. Au contraire, si les parties n’ont
pas sollicité expressément la remise a date fixe ou le renvoi au réle, le tribu-
nal fixera d’autorité un calendrier pour I’échange des piéces et des conclu-
sions et fixera d’emblée une date de plaidoiries. Si les parties se sont mises
d’accord sur un calendrier, il sera entériné par le tribunal. A défaut, c’est le
juge qui précisera les délais, en tenant compte des observations éventuelles
des parties. Ce mécanisme sera examiné plus en détail dans les paragraphes
suivants.

17, De maniére générale, sur les apports de la loi du 26 avril 2007 en matiére de mise en état,
consulter les articles suivants : B. ALLEMEERSCH et P. VAN OrsHOVEN, « Ingereedheidbrenging van
de zaak », in De wet van 26 april 2007 tot wijziging van het gerechtelijk Wetboek met bet oog
op bestrijden van de gerechtelijke achterstand doorgelicht, Bruges, la Charte, 2007, pp. 140 et s. ;
P. Dauw et S. VorT, « Gewijzigd gerechtelijk recht », N.j. W, 2007, pp. 578 et s. ; G. DE LEvalL,
E Grorces, P. MoREAU ¢f al., « La loi Onkelinx du 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire
en vue de lutter contre I'arriéré judiciaire », in Le droit judiciaire en mutation (en hommage a
Alphonse Kohl), coll. CUP, vol. 95, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2007, pp. 170 et s. également
publi¢ dans : Le droit judiciaire en effervescence, Bruxelles, éd. Jeune Barreau, 2007, pp. 78 et s. ;
J. ENGLEBERT, « La mise en état de la cause er Iaudience de plaidoiries », in Le procés civil
accéléré ?, Bruxelles, Larcier, 2007, pp. 73 et s. ; D. SCHEERS, « Is er leven na de rol ? Instaatstelling
na de wet van 26 april 2007 », R.W., 2007-2008, pp. 386 et s. ; D. ScHEERS et P. Tuiriar, Het
gerechtelijk recht in de hoogste versnelling 2, Bruges, la Charte, 2007, spéc. pp. 28 et s. ; P. MoREAU,
« Linstruction contradictoire », in G. DE LEVAL et al., Droit judiciaire, t. 2, Manuel de la procédure
civile, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 369 et s,
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Le renvoi au 6 ise a d: ixe r i i
e oi au rdle ou la remise a date fixe restent possibles, mais de
accord unanime des parties uniquement.

. Pour les .affan'es qui ont été renvoyées au role, 'antique systéme de
Ixation contraignante (art. 751) est supprimé.

2. La mise en état consensuelle

a.  La formule ancienne : le renvoi ay réle et la mise en état
sur une base spontanée (art. 750)

12. Dans la mise en état consensuelle, les parties échangent spontanément
leqrs conclusions. Lorsque Paffaire est en étar et que les parties ne sou-
{1aitent- plus conclure, elles sollicitent conjointement la fixation de la cause
a 'audience pour plaider (art. 750). Concrétement les avocats adressent au
greffe un bulletin de fixation, indiquant les coordonnées de Paffaire et le
délai de plaidoiries dont ils souhaitent disposer, )

; Le greffta notifie alors aux parties un avis de fixation, indiquant la
ate et, le cas échéant, ’heure!® 3 laquelle Paffaire pourra étre plaidée.

] En principe, toutes les conclusions déposées aprés Ienvoi de la
\er;lande conjointe de fixation sont écartées d’office (art. 748, § 1¢). Cette
regle connait cependant quelques exceptions, mentionnées 3 Particle 748 .

] o ~ a1 ~ 11
lﬂe:, COIl’LlllblOHS contenant une demande additionnelle (art. 808) peuvent
etr’e dcpqsces hors délai, méme 3 I’audience ; ces demandes ne font
qu'actualiser la demande originaire (par exemple, actualisation du calcul

Ny ; : :
Ei arriérés de loyer ou de pension alimentaire) et ne contiennent aucun
élément nouveau ;

o leslconclusions déposées avec ’accord des autres parties ; toutes les régles
qui gouvernent la mise en état ne sont pas d’ordre public (méme si le juge
peut prendre des mesures d’écartement d’office) et peuvent donc étre
modifiées avec ’accord des parties ;

les concl}lsions déposées avec aurorisation du tribunal, lorsqu’une pidce
ou un fait nouveaux et pertinents, justifiant de nouvelles conclusions, a

été decouyert postérieurement A I’envoi de la demande de fixation (voy
art. 748, § 2 - infra).

g La mise en état consensuelle était la voic normale envisagée par le
degn;[ateur. du Code judiciaire. Elle est devenue plus rare, parce que la loi
u 26 avril 2007 donne explicitement la priorité & la mise en état judiciaire.

18’. Cer;z)a:ncs ]Ur.ldlCthl'lS fonctionnent i heure fixe : chaque affaire est alors fixée pour une heure
p[ €cise. D’autres Jurlijlctmns renseignement simplement heure de début d’audience et il appartient
alors aux avocats présents de se concerter pour déterminer I"ordre de passage.
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i i or an-
La loi prévoit toutefois que les parties peuvent, de commun a(l:(_ou'i, clemltat
der le renvoi au role a 'audience d’introduction. Dans ce cas, la mise en é
consensuelle peut encore étre utilisée.

b. La formule actuelle : les calendriers fixés amiablement
(art. 747, § 1°")

13. Il s’agit d’un mécanisme au départ non prévu par le léggli}teléréf:iingsz;
dré par la pratique : les avocats flxenF dg commun accor dcis : d.lcgt)ion
conclure et demandent une date de plaidoirie dés | ?thence introdu Ame.
De nombreuses juridictions ont encou?agé ce Procede, en pF[?pOS?Tt g;?eu_
aux plaideurs des formulaires pour faire entériner par le tribunal le

drier qu’ils ont mis au point.

Il s’agit d’une forme consensuelled dt'a mise en état, parIce que Crfesi?;t
les parties qui fixent elles-mémes le:s délais pour con;lurfi g %;gznce it
qu’entériner Paccord des parties mais ne leur impose rien. La di eimt ﬁiés
rapport a la formule classique est que des délais cz‘oritil'alfgnants SO ne s
d’emblée et que la mise en état n’est plus abandonnée i la bonne v
la diligence des parties.

Le législateur a finalement intégré les calendriers an:ii'ables danslla

J ifié i i ue les

loi. Darticle 747, § 1¢%, modifié par la loi du 26 avril 2007, 15P1)l§e qd -

parties peuvent convenir entre elles de délais pour copclule a fau ie ILS
introductive et a chaque audience ultérieure. Le juge doit alors in Aormfe; le

parties de la date la plus proche a laquelle une audience pourrait Ztre ixée.

i ¢lais, le j onnance

Une fois les parties d’accord sur les délais, le juge prononce une or L
confirmant les délais et la date de plaidoiries. Si les délais ne sont [iasl re

pectés par les parties, leurs conclusions seront écartées d’office par le juge,

sauf accord des parties.

Le réle du juge est limité dans cette hypothése : il est tenu dlell:espcctt:r
les délais convenus par les parties. A nouveau, I"accord procédural 'emporte

sur le pouvoir du juge.

c. La formule intermédiaire : la remise a date fixe
(art. 747, § 2, al. 2)

B 3
La loi permet également aux parties de d?man(!er le reporta (rermse.) d%‘sl a{f;
faire 4 une date ultérieure pour mise en etat.h& la‘ cause n esF 1:cm.]t.:’)u1él 111)116
préte pour étre plaidée a cette date, .elle peut étre & nouveau reportée s
audience ultérieure, et ainsi de suite ]usgu’a ce que les lpartleas sonenj pl; =
plaider. Ce procédé n’est possible que si leﬂs deux Pin'tms‘ l? fi)manden lfrrase,
dit le texte légal, « les circonstances s’y prctenE ». (,Ae dernier out de pl o
autorise donc le juge « si les circonstances ne s’y prétent pas » a contrain
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les parties 4 opter pour Pusage d’un calendrier. Ce peut étre le cas si la mise
en état s’éternise. Cette procédure est plus fréquemment utilisée devant les
juridictions d’exception (juge de paix, tribunaux de commerce, tribunaux

du travail...) ou dans les affaires urgentes (procédures en référé, juge des
saisies).

Le juge est assez actif dans ce mode de mise en état. Il détermine le
nombre et la durée des feports consentis aux parties pour Pinstruction de

Paffaire. Ce processus est celui qui s’apparente le plus i celui de Pinterven-
tion d’un juge de la mise en état.

Aucune sanction n’est prévue par la loi si une partie n’a pas établi de
conclusions pour la date a laquelle Paffaire a été reportée. C’est la contre-
partie de la souplesse de la procédure'. Ce n’est qu’en cas d’abus procédu-
ral manifeste que des conclusions communiquées tardivement seront donc
€cartées par le juge20. Les parties beuvent a tout moment abandonner ce
Processus et en revenir aux calendriers, soit fixés par elles soit fixés par le
juge. Par ailleurs, ce mode de mise en Etat ne permet pas de connaitre ds
le départ la date de plaidoirie : il offre donc une prévisibilité moindre que
le calendrier.

Ce schéma peut étre qualifié d’intermédiaire parce qu’il se situe
quelque part entre le circuit court et [e circuit long. 1l est plus adapté aux
affaires relativement simples, qui ne peuvent étre plaidées a l’audience d’in-
troduction mais qui ne justifient pas une mise en état judiciaire classique.
Le calendrier procédural n’est toutefois pas nécessairement inadapté a ce
type d’affaires : rien n’empéche les parties de fixer elles-mémes un calendrier
dans lequel le nombre de délais successifs serait limité,

3. La mise en état forcée
a. La mise en état judiciaire (art. 747, §2)

I'4. Lorsque les parties ne fixent pas elles-mémes leur calendrier, le législa-
teur, dans [a loi du 26 avril 2007, a privilégié une autre forme d’instruction
du dossier, dans laquelle c’est le juge qui décide quels délais devront étre
appliqués et fixe la date de plaidoiries. Détablissement de ce calendrier doit,
en principe, se faire dés le début de la procédure, de facon a ce que les parties
connaissent rapidement la date 3 laquelle Paffaire pourra étre plaidée. Cette
démarche du législateur tend 3 accélérer le cours des procés en évitant une

——— e

19. Cette souplesse a fait Pobjet de critiques : J. ENGLEBERT, « La mise en état de | cause et

Paudience de plaidoiries », in Le procés civil accéléré £, Bruxelles, Larcier, 2007, pp. 73 et s.,
n» 67 et s.

20. H. BOULARBAH et J.-Fr. van DroOGHENBROECK, « ’abus du droir de conclure », in Mélanges
Philippe Gérard, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 475.
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prolongation anormale de la mise en état. Certains auteurs ,f?nt .toutefois
observer que, devant les juridictions déja engorgées,l une afcel\erAation d'e I’a
mise en état ne fait qu’augmenter le nombre de dossiers préts a étre plaidés
et donc accroit Parriéré judiciaire plutét que de le résorber?!.

I5. La loi prévoit que les parties peuvent (elles n’y sont pas obllgeeslcom-m’u-
niquer au juge leurs observations concernant les délais qui devront étre fixés.

Ces observations peuvent étre formulées dans Pacte i11trod}1ctif d’ins-
tance, dans la déclaration par laquelle les avocats signalent au trll?unaI- ]eu.r
intervention (art. 729) ou ultérieurement, au plus tard dans le mois qui suit
Paudience d’introduction. Ce délai peut étre abrégé en cas d’urgence.

Ensuite le juge statue, en prenant en considération les .obscrvati.ons
éventuelles des parties. Il prononce, dans les six semaines de I'introduction,
une ordonnance qui fixe :

e les délais pour conclure de toutes les parties,

o la date de plaidoirie.

La date de Paudience ne peut étre fixée plus de trois mois apres i’e?cpl-
ration du dernier délai pour conclure. Il s’agit d’une réponse a une pratique
assez aberrante en vigueur devant certaines juridict'ions fort c'encombrees.:
le juge fixait des délais pour conclure trés courts puis une'au.dl.en.ce de 5131—
doirie... quelques années plus tard ! On constate que ces juridictions (dont
la cour d’appel de Bruxelles) ont maintenu leur pratique, ... contra legem.

; C e e
Cette ordonnance n’est pas susceptible de recours. En LElS-C% omission
ou d’erreur matérielle, elle peut toutefois &tre complétée ou rectifiée.

16. Si les conclusions n’ont pas été envoyées a I’adversaire ou 1'emz's)es au
greffe (il faut les deux) dans le délai, elles sont écan:tées d’office des _d:abats,
sauf accord des autres parties. Le régime des sanctions en cette matiere est
trés formaliste. Contrairement a d’autres sanctions pré\.rues par le\Code
judiciaire (nullités), ’écartement d’office des conclusions intervient dés que
le délai est dépassé, sans que la partie qui le demande soit tenue )(_ie prozuz-
ver que le retard de son adversaire lui a causé un quelconque préjudice??.

21. B. ALLEMEERSCH et P. VAN ORSHOVEN, « Een wet... om wat te doen ? En (vanaf) wanneer ?w,in
De wet van 26 april 2007 tot wijziging van het gerechtelijk Wetboek mef.obet oog op bestrijden win
de gerechtelijke achterstand doorgelicht, Bruges, la Charte, 2097, P 6,n S ;_H. BOULTIRBA{!, «‘_ e
procés civil accéléré ? Entre discours et réalité », in Le proces civil 'acccicre ¢, Bru_x'?: es, Larcier,
2007, p. 15,n° § ; J. ENGLERERT, « La mise en état de la cause et 'audience de plaidoiries », op. cit.,
52766:55?20 avril 2007, [.T., 2007, 561, note Taton. Cette jurisprudence est critiquée pa;
B. ALLEMEERSCH et P. VAN ORSHOVEN, « Ingereedheidbrenging van de zg_ak », in De wet um;_iaj
april 2007 tot wijziging van bet gerechtelifk Wetboek met het oog op bestrijden van de gerechtelijke
achterstand doorgelicht, Bruges, la Charte, 2007, p. 61, n° 51.
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Le juge ne dispose donc d’aucun pouvoir d’appréciation a ce sujet23. Tout
au plus doit-il interpeller les parties pour vérifier Iexistence d’un accord sur
le maintien des conclusions tardives?*. Le juge ne peut en effet passer outre
a un tel accord et écarter des conclusions, alors que les parties renoncement
expressément a Papplication de la sanction. Une fois de plus, "accord pro-
cédural neutralise le pouvoir du juge.

Si une partie n’a pas conclu dans les temps, est-elle privée du droit
de plaider ? La question était fort controversée jusqu’en 2007. Elle a été
explicitement résolue dans la loi du 26 avril 2007. Larticle 756bis nouveau
dispose qu'une partie qui n’a pas conclu peut encore plaider. Cette plaidoi-
rie ne vaut pas conclusions. Cela signifie qu’elle ne peut servir a introduire
des demandes nouvelles et que le juge n’est pas tenu d’y répondre dans la
motivation du jugement. En outre, pour éviter de mettre autre partie en
difficulté, celle-ci pourra étre autorisée a répondre par écrit a cette plaidoi-
rie, dans un délai de 15 jours suivant [’audience. En effet, la partie qui a fait
Peffort de rédiger des conclusions peut étre prise par surprise par cette plai-
doirie inattendue, dont, par hypothése, elle ne pouvait deviner le contenu i
Pavance. Cette faculté de réplique écrite rétablit donc ’égalité entre parties.

17. La jurisprudence a dfi résoudre bon nombre de difficultés pratiques
posées par ’application de ce mécanisme.

L'une des plus embarrassantes apparait lorsqu’une partie a laissé pas-
ser sans conclure le délai qui lui était imparti pour rédiger des conclusions
principales mais profite du délai prévu pour les conclusions en réponse pour
rattraper sa négligence : elle rédige alors de « fausses conclusions addition-
nelles », en ce sens que celles-ci contiennent la totalité de son argumentation,
alors que Pessentiel aurait déja dii étre énoncé dans des conclusions princi-
pales. Ce procédé déstabilise I’adversaire, qui voit soudain apparaitre une
argumentation compleéte, a un stade avancé de la procédure, ot il ne peut
parfois plus conclure. La doctrine a vigoureusement condamné cette pra-
tique?. La Cour de cassation lui a emboité le pas mais est ensuite revenue en
arriere : dans ses derniers arréts, clle considére que I’absence de conclusions
principales ne prive pas définitivement la partie du droit de conclure addi-

23. Cass., 12 février 2009, Pas., 2009, p. 434 ; .LL.M.B., 2009, p. 1649 ; R.A.B.G., 2009, p. 738,
note MAES.

24. Cass., 17 novembre 2011, Pas., 2011, p. 2537 ; R.A.B.G., 2012, p. 371, note Mags ; R.D.J.P.,
2012, p. 84 ; R.W., 2012-2013, p. 542,

25. Clest ce que certains auteurs ont appelé la « théoric des dominos », par analogie avec les
montages de dominos oll la chute du premier entraine tous les autres i sa suite. L'idée est que
Pabsence de conclusions principales fait disparaitre la possibilité de rédiger d’autres conclusions,
tout comme la chute du premier domino provoque la chute de tous ceux qui sont placés derriere lui.

Voy. : H. BouLaRrBAH et ].-Fr. vaN DROOGHENBROECK, « La mise en état des causes... perdues ? »,
J.T., 2000, pp. 813 et s.
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tionnellement26, Tout serait question de cas d’espéce.et il n’y aurait pas.heu
d’énoncer un principe rigide : le juge doit vérifier si la partie qui prathI{e
ainsi manque au respect de la loyauté procédurale. Le pouvoir c’iu juge est
important puisqu’il doit apprécier Pexistence d’un abus di'? proceldur.e pour
écarter les conclusions additionnelles (alors que la doctrine plaidait pour
une application automatique de la sanction).

18. Larticle 747, § 2, propose, par bien des aspects, un }nécanlsmc assez
efficace : le calendrier est adapté en fonction des né_cessne's (Jie Ia cause 5 il
est complet et vise toutes les parties ; la date cl’audlen.ce ftxee est elf‘fiect.we
et n’est pas une simple audience relais. Il est toutefois fi une app 1c_at10.n
difficile dans les litiges ot les parties sont norlnb'reuses. Clest dans)c;: genre
d’hypothése que cette disposition montre ses limites parce que le mcn.?m.sme
est lourd et rigide et il n’est pas facile de développer les délais de conclusions

successifs dans une séquence logique.

Dans la pratique, la généralisation des calendriers a fort encombré les
. . e R
rbles des chambres de plaidoirie, créant un arriéré la ou il n’existait pas ou
aggravant |’arriéré existant.

Le rdle du juge dans la fixation des délais, quoique existant sur papie,
est limité. Soit il se contente d’entériner les délaislfixés par les parties, soit
il peut fixer lui-méme des délais mais, ﬁ}défaut d’informations pertinentes,
cette fixation est généralement stéréotypée.

b. Les éléments nouveaux justifiant de nouveaux délais
pour conclure (art. 748, § 2)

19. La fixation de calendriers contraignants peut engendr.m: des situa-
tions délicates si un élément important pour la SO[E]inH du litige apparait
alors qu’une ou plusieurs parties n’ont plus le droit de ’c_:f)n’cl,ure (sonf que
la demande conjointe de fixation visée a Part. 750 a déja été ad}resgee lau
greffe, soit qu’un calendrier fixé en application de I’art. 747 ne prévoit plus
de délai supplémentaire).

L’article 748, § 2, introduit une porte de sortie dgps ces situlz}tions : si,
durant le délai précédant la date fixée pour les plaidmrn;s, une piece ou un
fait nouveau et pertinent justifiant de nouvelles conclusions est découvert
par une partie qui a conclu, celle-ci peut, au plus tar’d_ti.‘ente’ jours avant
Paudience fixée pour les plaidoiries, demander a bénéficier d’un nouveau
délai pour conclure.

26. Cass., 28 avril 2011, Pas., 2011, p. 1188 ; Cass., 4 décembre 2008, Pas., 2008, p. 2828 ; Cass.,
27 novembre 2003, J.T., 2005, p. 418 ; Cass., 14 mars 2002, R.W., 2002-2003, p. 138.
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La piece ou le fait nouveau peut étre un document que les parties
n’avaient pu obtenir antérieurement. Ce peut étre aussi une piéce ou un
moyen nouveau avanceés par la partie adverse. Les piéces doivent étre com-
muniquées en méme temps que les conclusions mais que rien n’empéche
de produire des piéces nouvelles, 3 Pappui de conclusions additionnelles,
méme lorsque la partie adverse n’est plus autorisée a y répondre. Celle-ci
devra alors invoquer I’article 748, § 2, si elle souhaite conclure au sujet de
ces pieces nouvelles,

La partie adverse dispose du droit de formuler des observations rela-
tivement & la requéte fondée sur cette disposition. Le juge rend ensuite une
ordonnance non susceptible de recours. 11 peut :

® soit rejeter la requéte parce qu’il estime que les éléments invoqués ne sont

pas neufs ou ne justifient pas de nouvelles conclusions,

soit admettre la requéte et accorder de nouveaux délais pour conclure,
sans modifier la date de I"audience si elle est suffisamment éloignée,

® soit accorder de nouveaux délais et modifier la date de Paudience, si c’est
nécessaire.

Si I’élément nouveau apparait moins de trente jours avant "audience,
Particle 748, § 2 est inapplicable. La partie qui invoque cet élément nouveau
n’a d’autre possibilité que de soulever le probléme a Iaudience. Le juge met-
tra en balance les intéréts en présence : souci de rapidité d’une part, respect
des droits de la défense d’autre part. Il appréciera il est opportun de repor-
ter la cause ou, éventuellement, entendre les plaidoiries et mettre laffaire en
continuation pour permettre aux parties de conclure additionnellement au
sujet de cet élément nouveau. Le pouvoir d’appréciation du juge pour régler
ces incidents est important.

§3. Conclusion - analyse des pouvoirs du juge
dans le cadre de la mise en état

A. Le juge maitre du procés

20. Pour citer A. Tissier, « sans doute "objet du proces appartient aux par-
ties, mais la procédure ne leur appartient pas. Elles peuvent ne pas plaider ;
mais, si elles s’adressent au juge, c’est A lui de diriger la marche du procés.
LEtat doit la justice ; il la doit rapide et simple ; il ne peut donc laisser les
plaideurs, {ou les avoués} ou avocats, libres d’allonger, de compliquer le
proces, et ainsi d’entraver et de retarder le cours de la justice a I’égard de
tous les justiciables ... Le juge dirigeant la procédure, c’est 13, 3 notre avis,
la clé de la réforme, le seul moyen de diminuer les lenteurs et les périls du
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procés, de mener la procédure d sa fonction qui est le service du droit, du
bien public, de la paix sociale »27.

Cette tendance se marque dans 'organisation de I’instance. Le bref
historique des régles de mise en état le montre de maniére assez claire. Les
parties se voient de plus en plus confisquer leur pouvoir de gérer la mise en
état de leur propre cause. Le fait que la mise en état par renvoi au role géné-
ral soit reléguée au rang de procédé subsidiaire d’instruction de I’affaire est
révélateur. Désormais, la régle, lorsque les parties n’ont pas fait choix d’un
autre mode, est la mise en état judiciaire, organisée par le juge. Les partics
peuvent formuler des suggestions concernant les délais de communication
des conclusions mais le juge dispose seul et établit le calendrier qui lui parait
le plus approprié. La fixation des calendriers dans la mise en état judiciaire
n’est pas le seul exemple du pouvoir du juge : il peut également décider
du recours a la procédure en débats succincts et contrdler son application,
apprécier Popportunité de nouveaux délais lorsqu’une partie invoque un
¢lément nouveau pour demander a pouvoir conclure hors délai ; organiser
la mise en état lorsque les parties recourent au report a date fixe.

Nul ne peut dire si ce processus de transfert de responsabilité des
parties vers le juge est terminé ou s’il se poursuivra. Certains praticiens
voient dans la figure du juge « hyperactif » la solution aux lenteurs de la
procédure. Cette affirmation doit étre nuancée. Uactivisme du juge ne peut
produire des effets positifs sur la durée de la procédure que si la juridiction
ne connait aucun arriéré, qui neutraliserait les initiatives du juge. En outre,
la multiplication des pratiques procédurales diverses est un des grands maux
du systéme judiciaire belge?8. En faisant porter par le juge ’entiére responsa-
bilité de la mise en état, on risque d’aboutir 4 la mise en place de modalités
différentes d’un tribunal a ’autre (voire méme au sein d’un méme tribunal),
en fonction du volontarisme plus ou moins marqué du président de la juri-
diction ou des présidents de chambre concernant IPorganisation des modes

de mise en état.

27. A, TissiER, « Le réle social et économique des régles de la procédure civile, les méthodes
juridiques », cité par G. pe Levar et E ERDMAN, Les dialogues Justice, rapport de synthése,
S.P.E Justice, 2004, p. 217.

28. Beaucoup de juridictions interprétent le Code judiciaire a leur fagon et mettent en place, sans
beaucoup de concertation, des pratiques qui peuvent étre fort louables mais qui compliquent la
tiche des avocats qui doivent se plier & des usages différents — parfois contraires au texte du
Code judiciaire — d’un arrondissement 3 Pautre. La mise en place d’un Collége des cours et
tribunaux, chargé de représenter 'ensemble de la magistrature assise 4 Pégard du ministre de
la Justice, permettra peut-étre de mettre un peu d’ordre dans ces pratiques. La formulation de
recommandations 4 ’égard des juridictions fait en effet partie de ses prérogatives.
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B. Equilibre entre pouvoirs du juge et accord
des parties

21, To.ut.efois, Panalyse des régles de la mise en état révéle néanmoins un
pouvolr important des parties, qui prime celui du juge, chaque fois qu’elles
se mettent d’accord sur Porganisation de la procédure. Les reégles (ieqla Pro-
cédure civile n’étant pas d’ordre public, Paccord procédural est possiblel s

tous les points. Il est parfois expressément prévu par le législateur. l o

. INousfa\rons relevé, au point § 2, de nombreux exemples de ces accords
et de leurs effets sur la procédure. Ces accords peuvent porter sur :

® le recours a la procédure en débat succincts

o I’écartement de la procédure en débats succincts dans les cas ot la loi
Pimpose ; ’ >

° le renvoi de affaire au réle général ;

° Iérablissement d’un calendrier de procédure ;

" i s o . ; ;
la non-application de Pécartement d’office de conclusions tardives.

o §1 on devait établir une balance entre [e caractére accusatoire ou
mq’u:filtomle de la procédure civile, le mode accusatoire reste le plus mar-
q]L:;?’ aCI]lS lf mes;re ou les parties disposent en tous points de la maitrise
uitime de Pintroduction de la procéd inai i

; ure, de sa terminaison mais aussi
son déroulement, e

- I\l/leme la r’natlerc des mesures d’instruction n’échappe pas i cette
ﬁg ¢, alors que C’est le domaine on Iactivisme du juge est le plus marqué
ous renvoyons au chapitre consacré 3 cette question.

de confromaton. dome e s i o misc n éat & une so
voir & l'autre. Les processus de migsc o ‘ffT tl;}nt(':m o legts P
ST ' : en érat élaborés par l(? législateur ont
8¢ mis en place une forme de collaboration entre juges et parties

pour organiser le bon déroulement de I’instance. Le pouvoir reconnu au ju (;
ou aux partlf:s est donc pas avant tout une maniére de faire barrage ]é %a
Il?f)Slth]l?-de 1 autre mais plutét la base d’une sorte de dialogue, dans lequel
impu sion dor}nee par chacun sert de base aux initiatives de Pautre??, Déja
lors Fle ’adoption du Code judiciaire, le Commissaire royal a la réforme
notait : « Sous la réserve des nécessités et des égards que la défense com-
gorre, la par'tie diligente doit trouver dans les textes du code, a Papplication
esquels le juge donnera un concours vigilant, la possibilité de vaincre la

—_—

29(.) B. .IXI,LEB_/[EERS.F?H, Taakverdeling in het burgerlijk proces, op. cit., p. 501, n° 27 ; G. DELVOIE
« Over vadsige, Il]dzame en actieve rechters, three of a kind ? »y Op. cit., p 219=q|.;i arl d"
symbiose entre Poffice du juge et le principe dispositif. o ’ e e
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passivité du plaideur qui temporise »3. Ce « concours vigilant » s’est pré)-
gressivement mué en pouvoir d’initiative, mais tou]oui's darcllsf lle respect Ie

é i ‘en ci i e ce dialogue que le
la volonté des parties. Ce n’est qu’en cas de grippage ¢ gue
juge obtient le dernier mot.

C. Accroissement du pouvoir administratif du juge

22, [’émergence de modes multiples de mise en état et la generallsatléoln
: ! . - . E) .
des calendriers ont multiplié les interventions du juge. Il s’agit toute 0115
de mesures « d’ordre intérieur », c’est-a-dire de décisions qucl1 31 %?rlflfsqnt3le
é i iti e affaire’l.
déroulement de la procédure, sans prise de p051t103r21 sur le fon
Ces décisions ne sont pas susceptibles de recoursi2.

Il faut reconnaitre que ce caractére administratif est df{\\'enu fqrt mar-
qué, au point que beaucoup de décisions prises dans cette mat'1er.e dé}uennenf
standardisées, particuliérement dans la fixation des calendriers, est sou
vent lié au fait que le juge dispose de peu.d’éléments concernant la situation
de fait des parties au moment ou il établit le calendrier.

D. Le juge — garant de la loyauté procédurale

23. Certains indices montrent que les juges répugnent 3 aPphquer des
sanctions de maniére formaliste et 4 se cantonner ds‘ins. un ‘mlc purcmel;t
administratif. On voit réapparaitre un vérit.able role ]}lrldICElOI}nel,’d{lnS i
réglement des incidents. Au-dela des contramtcs’dcs regles légales reglf;c:{;an
la mise en état, le juge se veut le garant du bon déroulement de la procédure

et du respect de la loyauté procédurale.

é d. - ° 60, p. 19.
30. Doc. parl., Sénat, sess. ord. 1963-1964, n s pe 15 ' PR el
31. Par dgcisi‘;ns ou mesures d’ordre (ou d’ordre intérieur), il fgut‘ entendre « .Le.llziayant t;:ust;
la simple administration formelle de la justice et qui ne portent ni d]rectemeni\ml:m 11(?;:(Stm;mmd
I’examen méme de P’affaire, ni ne peuvent influencer le jugement de ccfl:!’]c_-(?l » (A, EIT\\:l ; .
7 jvi ie it, 1987, n® 705, p. 478). Ces décisions ne tranchent :
de procédure civile, Ligge, Fac, Droit, 1987, 05, i i Hanghednaiioude
i i it litigi § réjugent pas (G. DE LEVAL, « Les voies

uestion de fait ou de droit litigieuse ou n en préjug # Lesvole
grdinaires »,in G. DE LEVAL et al., Droit judiciaire, t. 2, Manuel de la procédure civile, Bruxelles,
Larcier, 2015, n® 8.11). _ _ " ol

; i 5, Me s peuvent intliger un
32. Elles ne sont pas susceptibles de recours, méme si dans certains cas,.ede lp e un{:;: o
grief parce qu’elles contrarient les intéréts d’une partie (par ex., le repmé e a2L4 e
jugé éloigné ; i Av. gén. COLARD, note sous Cass., 5
ugée trop éloignée par I'une des parties) ( : ; _ et
]Pags 198Il) I, 245 ; H. BourarsaH, Commentaire de Cass., 3 octobre 1983, in jéa ;Jgrsév:;r;ie:;;e

; s ] : i g
Cr)m’mentée du Code judiciaire, t. 11 B, Voies de recours, Bruge?gl;f:hartgéim ltO ¢ 4 : LA[NENS’
it judiciaire civil - 3 -uxelles, Larcier, 1, p. , note 3 ; J. INENS,

Droit judiciaire civil 11 — la compétence, Bluxe“ i A . £5] 5
K BR(:HCKX et D. ScHEERS, Handboek gerechtelijk recht, Anvers, Intersentia rechtswetenschappen,
2004, n® 1137, p. 526).
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Le plus bel exemple est ’évolution de Ia jurisprudence de la Cour de
cassation concernant les « fausses conclusions additionnelles ». Alors que
la Cour avait adopté au départ une position assez rigide, rejetant d’emblée
les conclusions additionnelles non précédées de conclusions principales (la
théorie des dominos), elle a ensuite fortement nuancé sa jurisprudence, en
subordonnant la sanction 3 [a constatation de Pexistence d’un abus pro-
cédural. C’est un peu comme si le juge, privé d’un pouvoir d’appréciation
par la loi, tentait de reconquérir un véritable réle juridictionnel dans tous
les espaces de liberté laissés par le législateur. Ce pouvoir ne se présente
toutefois pas comme discrétionnaire mais orienté vers la bonne fin de la
procédure et le respect des droits des parties.

Lécartement des conclusions ou des pieces communiquées 3 dessein
tardivement pour embarrasser Padversaire reléve de la méme tendance.
En effet, il arrive qu’une partie attende volontairement la derniére minute
pour communiquer soit son argumentation soit des picces justificatives, en
tablant sur le fait que la partie adverse ne pourra plus y répondre ou ne
bénéficiera que d’un délaj limité pour ce faire. On apercoit dans la juris-
prudence de la Cour de cassation une tendance nette 4 sanctionner les abus
de procédure, tout en refusant Pécartement lorsque la partie ne parait pas
animée de Pintention de nuire a son adversaire.

E. Une procédure plus rigide - et ses antidotes

24. La multiplication des calendriers procéduraux, assortie de sanctions
strictes et automatiques en cas de transgression, rend la procédure rigide.
La réaction des parties contre ce raidissement est le recours i la procédure
de mise en état par remises 3 date fixe - Paffaire est reportée de date en date,
plutét que fixée une fois pour toute en fonction d’un calendrier. C’est une
maniére de réintroduire la flexibilité dans la mise en état : la durée et le
nombre des délais pour établir les conclusions sont appréciés au cas par cas,
d’audience en audience. La communication de conclusions tardives n’est
pas obligatoirement sanctionnée par leur écartement. Cette souplesse se paie
par une moindre prévisibilité de instance et une sécurité juridique limitée.
Il n’est plus possible de déterminer ay départ la date a laquelle affaire sera
plaidée. La partie qui recoit tardivement des conclusions ne peut plus tabler
sur leur écartement automatique

La jurisprudence relative aux « fausses conclusions additionnelles »
est aussi une maniére - pour le juge cette fois — de rejeter le formalisme

imposé par la loi et d’adopter une attitude plus sensible aux finalités de la
régle légale.

Les pratiques de certaines juridictions concernant la fixation des
audiences dans les calendriers sont encore un exemple de cette recherche de
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souplesse. La loi prévoit que, lorsqu’il prend 'ordonnance fixant le calen-
drier procédural, le juge doit d’emblée fixer la date de 'audience de plaidoi-
ries. Or, un certain nombre de juridictions — prenant des libertés par rapport
au texte légal — se contentent de déterminer les délais impartis aux parties
pour conclure, sans fixer d’audience ou en fixant une audience relais, qui
servira 4 faire le point sur la mise en état et non a plaider Paffaire. La date
de 'audience de plaidoirie n’est déterminée que lorsque la mise en état est
effectivement terminée. Ce mécanisme est effectivement un reméde contre
la rigidité de la mise en état par calendrier. Il n’est pas rare en effet que la
durée des plaidoiries, fixée plusieurs mois avant la date de I’audience, appa-
raisse en finale inadaptée. Il se peut que les débats soient plus courts, parce
que Paffaire s’aveére plus simple que ce que les parties ou le juge pouvaient
envisager initialement33, A Pinverse, de nouveaux éléments ou Iintervention
de nouvelles parties peuvent tendre & complexifier les débats, rendant trop
courts les délais prévus dans Pordonnance. Il est toujours possible de prendre
des ordonnances rectificatives. Encore faut-il que les parties avertissent le
tribunal de la difficulté, ce qui ne se fait que trés rarement en pratique. Dés
lors, le procédé qui consiste a ne fixer la durée du délai de plaidoirie qu’a
la fin de la mise en état permet de faire du « sur mesure » : la longueur des
débats est appréciée en fonction de la difficulté réelle de ’affaire. Peut-étre
ces juridictions anticipent-elles une réforme future mais il faut reconnaitre
que cette application n’est pas conforme a I'intention du législateur de 2007,
en particulier son souhait de prévisibilité de la durée de la mise en état.

Il est difficile de tirer des lecons définitives de ces situations mais on
peut se demander si excés de rigidité dans le droit processuel n’entraine pas
en réaction Iapparition de mécanismes de compensation.

F. Vers un juge de la mise en état ?

25. J’ai précisé dans I'introduction qu’il n’existe pas de juge de la mise en état
en Belgique. Ou, plus exactement, tous les juges d’un tribunal peuvent étre
investis du suivi de la mise en état, suivant Porganisation de la juridiction.

Est-ce a dire que la création future de chambres de la mise en état est
exclue ?

Dans son avis de 2002 déja cité?4, le Conseil Supérieur de la Justice a
clairement préconisé I'instauration « d’une chambre d’introduction centrale

33. Clest assez fréquent parce que les avocats ont tendance, par prudence, & prévoir des délais de
plaidoirie relativement longs. Uexemple le plus caricatural de cette situation est le déclinatoire de
compétence soulevé par le défendeur et non contesté par le demandeur. Ce type d’incident est réglé
en quelques minutes, alors que de longs délais de plaidoiries ont pu étre prévus dans 'ordonnance.
34. Avis du 9 octobre 2002, p. 17,
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par’]urrdlction qui s’intégre dans une chambre plus large chargée de la mise
en état des affaires (chambre de la mise en état) ».

) Outre la distribution des affaires aux différentes chambres spéciali-
sées, cette chambre serait chargée des tiches suivantes :

« — je.lq détermination des délais pour conclure et de Ia date des plai-
oiries, en concertation ou non avec les parti £ 5
litiges y afférent et le dépét des picces ; " parties, e reglement des
- d.u traitement et du réglement de tous incidents de procédure pos-
sibles qui précedent le jugement du fond de Paffaire, tels (énu-
mération non limitative) les litiges de distribution, la régularité
des conlqclusions et des pieces, les exceptions d’incompétence ou
de m'llhté, les problémes de connexité et litispendance, ’exécution
provisoire en degré d’appel, ’autorisation ou le refus de procéder
au cantonnement en degré d’appel, le suivi de Pexpertise [...] ... ;
— de rendre des jugements par défaut et de traiter des affaires simples
en débats succincts ;
— de tenter la conciliation ».

. Le législateur de 2007 n’a pas suivi cette suggestion. Les avis des pra-
ticiens sur ce point sont partagés. Alors que certains pronent [intervention
d’une chambre unique chargée de Pensemble de la mise en état, de telle
s,(?rte que la distribution aux chambres de jugement n’intervient qué: lorsque
| instruction du. dossier est intégralement terminée’’, d’autres conseillent
au contraire d’introduire les causes directement devant les chambres qui
connaitront du fond de Paffaire, qui seront chargées d’en assurer le suivi dés
le dt?part%‘ Au niveau de Poffice du juge, cette discussion est toutefois peu
pertinente, parce que ces auteurs s’accordent en réalité 4 reconnaitre un role
identique aux chambres chargées du suivi de la mise en état. La discordance

: A 5 i
1f1 apparait que dans la détermination de la chambre qui devra assumer cette
onction.

I:a question qui subsiste est donc la suivante : les régles actuelles de
la procédure permettent-t-elles au Juge — quel qu’il soit — de remplir toutes
les fonctions de la chambre de mise en état ? L’examen de Jean-Francois van
Drooghenbroeck nous fournira des éléments de réponse. ‘

Tegminons enfin cet examen en signalant la rédaction par le ministre
de Ifi Justice, en 2016, d’un avant-projet de loi modifiant les régles de mise
en état, Ce texte, fortement inspiré par le modéle procédural néerlandais
déroge fondamentalement 3 plusieurs principes importants décrits dans:

35. G. DELvVOIE, « Over vadsi ij i
5. G. DE A er vadsige, lijdzame en actieve rechters, three of a kind ? i
pp. 223 et s. , ' e

36. P. : « i : i %
ADRIAENSEN, « De actieve rechter in het hof van beroep te Antwerpen », op. cit., pp. 268 ets.
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la présente contribution. Tout d’abord, cette procédure ne s’appliquerait,
dans un premier temps du moins, que devant les juridictions commerciales,
qui feraient office de banc d’essai. C’est porter atteinte 2 ’homogénéité des
régles de procédure, qui s’appliquent actuellement de maniére identique
devant toutes les juridictions. D’autre part, un pouvoir directeur décisif serait
reconnu au juge. Il pourrait imposer aux parties les délais pour conclure,
leur indiquer les points qu’il souhaite voir approfondis, voire les obliger (sic)
a recourir a des modes alternatifs de réglement des litiges. Ce serait la fin du
principe dispositif en matiére de mise en état, puisque le juge pourrait passer
outre 4 ['accord des parties. Seule la fixation d’une audience de plaidoiries
reléverait encore en finale du pouvoir des parties. Suite 2 un avis trés négatif
du Conseil d’Etat, ce projet a été retiré, Rien ne dit toutefois qu’il ne réap-
paraitra pas sous une forme amendée et que le modéle procédural que nous
avons décrit ne sera pas substantiellement modifié 4 moyen terme,
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