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Actualités en droit de Ja jeunesse

Introduction

Il n’est plus possible, aujourd’hui, d’évoquer les actualités du «droit de Ia
Jeunesse» sans se référer au droit international.

Cette contribution tente de prendre en compte les principales nouveautés
depuis la précédente CUP consacrée a la matiére, soit depuis 2007.

Bien au-deld de 'aspect simplement documentaire, elle voudrait amener
le praticien & ne jamais oublier que P'aide 2 la jeunesse ou la protection d‘es
jeunes et des enfants se jouent d’abord du c6té de la protection de leurs droits
fondamentaux et de ceux de leurs proches, & commencer par leurs parents, A
cet égard, le droit mnternational remplit un réle fondamental depuis I'aube du
XXe sieclel.

Le statut mternational de 'enfant ou du jeune se développe 4 travers de
multiples conventions, déclarations, résolutions, recommandations. Nous avons
di faire des choix et nous proposons d’approfondir, sans prétention i I’exhaus-
tivité, quelques aspects liés 4 la Convention internationale relative aux droits de
I'enfant et i ses protocoles, 4 la Convention européenne des droits de Phomme
et au droit de P'Union européenne, primaire ou dérivé?,

Nous nous proposons de diviser la matiére en fonction des personnes de
droit international dont émanent les sources juridiques: 'ONU, le Conseil de
I'Europe et PUnion européenne, en indiquant les principales «actualités», puis
en revenant sur Ja question des effets juridiques des normes internationales que
I'on aura évoquées.

Section 1
Les normes de droit international

A. L'ONU

1. La Convention internationale relative aux droits de 'enfant
et les protocoles facultatifs

a) La Convention internationale relative aux droits de 'enfant

La Convention internationale relative aux droits de ’'enfant du 20 novembre
1989, dite Convention de New York (ci-aprés, la CIDE), commence i étre bien
connue. C’est la moindre des choses, 25 ans aprés sa ratification par la Belgique,
les Frats parties s’étant engagés, aux termes de son article 42, «i faire largement

' La premiére Déclaration des droits de I'enfant, de la Société des Nations, dite « Déclaration de Gendve »,

date du 26 septembre 1924, ) o
2 Voy. Manuel de droit enropéen en matidre de droits de Penfant, Agence des droits fordamentaux de 'Union

européenne et du Conscil de PEurope, 2015, disponible en ligne.
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conmaitre les principes et les dispositions de la présente Convention, par des
moyens actifs et appropriés, aux adultes comme aux enfants». Il reste quand
méme 3 la faire mieux connaitre aux enfants eux-mémes, notatiiment en inté-
grant son enseignement obligatoire, dés 'école primaire, dans les programimes.
Tous les Ftats membres de PONU Pont ratifiée, & exception des Etats-Unis,
ce qui en fait le traité relatif aux droits fondamentaux le plus important. On ne
revient pas sur son contenu, supposé connu. Bornons-nous i rappeler qu’elle se
veut universelle, au sens o0 elle veut praotéger les enfants® du monde entier, et
générale, au sens od elle a pour ambition de protéger tous les types de droits:
civils, politiques, économiques, sociaux, culturels. Il est risqué de pointer cer-
taines dispositions qui seraient plus étroitement lides 3 I'aide et 4 Ia protection
de la jeunesse, parce que 'enjeu de celles-ci est Jjustement de sauvegarder tous
les droits fondamentaux de ceux qu’elles concernent. Mentionnons cependant
Particle 3 qui consacre le principe de la prise en considération primordiale
de l'intérét supérieur de I’enfant, disposition qui a fait couler des hectolitres
d’encre de toutes les couleurs sur tous les continents et que relaie article 22bis
de la Constitution, les articles 7 4 9 qui consacrent le droit de demeurer avec
ses parents et d’étre élevés par eux, consacrant donc indirectement les droits des
parents eux-mémes, l'article 12, également fameusx, qui énonce le principe de
la prise en compte de 'opinion de I'enfant (relayé aussi par I'article 22bis de
la Constitution), diverses protections contre tous types de violence, l'article 37
qui fait de la privation de liberté «une mesure de dernier ressort, d’une durée
aussi bréve que possible» et Iarticle 40 qui vise les droits des enfants en confit
avec la loi pénale et prévoit I'adoption de lois, de procédures, la mise en place
d'autorités et d'institutions spécialement congues pour les enfants délinguants.

b}  Les protocoles facultatifs

La CIDE a été complétée par trois protocoles additionnels, les deux pre-
miers complétant ou précisant les droits consacrés, le dernier instaurant de nou-
velles procédures de contrdle international. Ces protocoles ont eux aussi pour
vocation d’étre universels. ils tentent dés lors de lutter contre des phénoménes
qui n'ont ni la méme natuare, ni la méme gravité selon les régions du monde,
ce qui ’empéche pas la Belgique, qui les a ratifiés tous trois, d’étre concernée
par chacun d’eux,

Le Protocole facultatif & la Convention relative aux droits de I'enfant
concernant 'implication d’enfants dans les conflits armés, du 25 mai 2000, peut
4 premiére vue sembler éloigné des préoccupations de nos parquets, de nos bar-
reaux et de nos cours et tribunaux, alors que les droits qu’il renforce devraient
s‘appliquer aux jeunes «radicalisés» qui ont combattu ou veulent combattre

* Le wrme «enfant» inclut ce que notre droit interne appelle plus souvent le «jeunes. Aux termes de

Iarticle 17 de la CIDE, unt enfant s’entend, au sens de la Convention, de tout &tre hurain igé de moins
de dix-huit ans, sauf'si la majorité est atteinte plus t3t en vereu de la légistation qui lui est applicable.
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dans les rangs de Daech; Fritre autres dispositions, I'article 6, § 3, prévoit que les
Etats parties accordent i ces personnes toute 1'assistance appropriée en vue de
leur réadaptation physique et psychologique et de leur réinsertion sociale, ce
qui est évidemment mieux que de les stigmatiser, de les envayer en prison, lieu
de radicalisation par excellence, ou de les traiter comme des adultes au nom du
principe obsoléte Malitia supplet aetatem.

' Le Protocole facultatif 3 la Convention relative aux droits de Penfant
concernant la vente d’enfants, la prostitution des enfants et la pornographie
mettant en scéne des enfants, daté également du 25 mai 2000, se préoccupe sur-
tout de la traite internationale, de la prostitution des enfants, de la pornographie
mettant en scene des enfants, de Uoffre croissante de matériels pornographiques
mettant en scéne des enfants sur Uinternet et autres nouveaux supports techno-
logiques. Son importance, dans nos régions, est proportionnelle 3 Iimportance
d'internet.

¢} Plus spécialement ¢ propos du protocole « communications»

Le Protocole facultatif 4 Ja Convention relative aux droits de I'enfant éta-
blissant une procédure de présentation de communications, ouvert 3 la signa-
ture des Btats le 19 décembre 2011, a été ratifié par la Belgique et est entré
en vigueur en avril 2014, Comune son titre ne Iindique pas, il met en place
non seulement une procédure de plaintes, pudiquement baptisées « communi-
cations» selon la loi du genre, mais aussi une procédure d’enquéte dans hypo-
thése ot le Comité regoit des renseignements crédibles indiquant qu’un Etat
partie porte gravement ou systématiquement atteinte aux droits énoncés dans
la Convention, ou dans les deux autres protocoles dits « thématiques». Ce troi-
siéme protocole est complété par un réglement intéricur, élaboré par le Comité
des droits de I'enfant en janvier 20134,

Les communications peuvent &tre interétatiques® ou soumises par des par-
ticuliers ou des groupes de particuliers qui afficment &tre victimes de violations
de Ia Convention ou de ses protocoles facultatifs, que leur capacité Juridique
soit reconnue ou non dans I'Etat partie visé. Elles peuvent également étre sou-

* Voy L. Graziany, Lenfant ef les procédities contentienses infernationales, thése, Université Aix-Marseille, juin
2015;T. Lieraarp ct J. SEOTH-NIELSEN (&d.), The United Nations Conventios on the Rights of the Child,
Leyde, Brill-Nijhoff, 2016. Tous les docunents pertinerts se trouvent sur le site — assez peu pratique - des
Nations Unies. 1 faut passer par la page du Haut-commissaire aux droits de 'hornme peur trouver celle

qui est consacrée aux organes de contrdle et an Comité des droits de Penfant, Aprés cettc promenade qui’

doit sc dérouler en anglais, il est possible d’obtenir en frangais les documents recherchés,

¥ Sclon I'article 12, tout Eitat partie au Protacele peut déclarer 4 tout moment qu'il reconnait la compé-
tence du Comité pour recevoir et examiner des communications dans lesquelles un Etat partie affirme
quun autre Btat partie ne s'acquitte pas de ses obligations au titre de Ja CIDE ou des protacoles théma-
tiques. Le Comité ne regoit aucune communication visant un Etat partie qui n’a pas fait une telle décla-
ration o fmanant d’un Erat partic qui n'a pas fait une telle décharation, Le Comité met ses bons offices i
la disposition des Etats parties concernés en vue de parvenir i un réglement amiable de b question fondé
sur le respect des obligations énoncées dans la Convention cf les Protocoles facultatifs s’y rapportant.
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mises par leurs représentants légaux ou par d’autres personnes agissant en leur
nom avec leur consentement exprés, En vertu du réglement intérieur, si le
Comité craint que la représentation, en dépit du consentement de la victime
présumee, soit le résultat de pressions on d’influences indues, le Comité peut
demander, y compris auprés de tiers, des informations ou des documents sup-
plémentaires montrant que la soumission de la communication au nom de la
victime présumeée n’est pas le résultat de pressions ou d’influences indues et
tépond 4 l'intérét supérieur de enfant. Une communication peut &tre soumise
au nom de la victime présumée sans son consentement expres, sous réserve que
auteur puisse justifier son action et que le Comité estime que la soutnission de
la communication sert Pintérét supérieur de I'enfant. Lorsque cela est possible,
la victime présumée au nom de laguelle la communication est soumise peut
¢tre informée de la soumission de la communication et son opimion est diiment
prise en considération, compte tenu de son dge et de son degré de maturité.
Le Comité peut proposer un réglement amiable des questions qui lui sont sou-
mises. Toute solution amiable doit &tre fondée sur le respect des obligations
énoncées dans la Convention ou ses protocoles facultatifs thématiques.

Toute communication doit &tre soumise dans les douze mois suivant Pépui-
sement des recours internes, sauf si Pauteur peut démontrer qu'il émit impos-
sible de le faire dans ce délai, Une communication est irrecevable sj Ia meéme
question a déja été examinée par le Comité ou si elle a été ou est examinée ay
titre d’une autre procédure internationale d’enquéte ou de réglement.

Le Comité peut décider d'inviter I'auteur ou la victime présumée ainsi que
les représentants de I'Etat partie concerné a présenter des éclaircissements sup-
plémentaires ou 4 répondre 3 des questions sur le fond de la comrnunication, en
personne ou par vidéo ou téléconférence, s'il estime que cela est dans Pintérét
supérieur de I'enfant. Toutes les auditions ont lieu en séance privée. Le Comité
garantit que Paudition des victimes présumées se déroule conformément 3 des
procédures adaptées aux besoins des enfants et veille 3 ce que l'cpinion des
victimes présumées soit dliment prise en considération, comipte tenu de 'dge et
du degré de maturité des enfants concernés.

A ce jour, une bonne trentaine de communications ont été introduites,
dont deux contre la Belgiquet, et une demande d’enquéte a été formulée par
le délégué général aux droits de I'enfant au sujet de la situation de certaines
familles roms. Selon le site internet du Comité des droits de I'enfant, quatre
décisions ont été rendues par le Comité des droits de Penfant aprés introduc-

é www.ohchr.org/’l’)ocuments/HRBodics/CRC/TablcPendingCases.pdﬁ La premiére affaire concerne le
refins de déliviance d'un visa humanitaize 3 un enfant abandonné pris en charge par un couple belgo-
marocain sous la forme de kafala, ta seconde In situation d’une Jjeune fille ayant fait 'objet d'un dessai-
sisscment puis d’'une condamnation par unc chambre spécifique du tribunal de la Jjeunesse. Voy. aussi la
tiche d'information publiée sur le site des Nations Unics, « Procédures d’examen des requétes soumises
par des particuliers en vertu des instraments des Nations Unies relatifs aux drojes de Ihommes.
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tion de communications. Les trois premiéres prononcent Iirrecevabilité et la
quatriéme est une radiation du rdle,

Les procédures internationales apparaissent particuliérement lentes, mais
apres réception d’'une communication, et avant de prendre une décision sur
le fond, le Comité peut & tout moment soumettre 3 P'urgente attention de
PEtat partie intéressé une demande tendant i ce qu’il prenne les mesures pro-
visoires qui s’averent nécessaires dans des circonstances exceptionnelles pour
éviter quun préjudice irréparable ne soit causé 3 la victime ou aux victimes des
violations alléguées.

2. Les observations générales

En application de 'article 45, littera d, de la CIDE, le Comité des droits
de 'enfant peut faire des suggestions et des recommandations d’ordre général
fondées sur les renseignements requs en application des articles 44 et 45 de la
présente Convention. Ces suggestions et recommandations d’ordre général sont
transmises d tout Etat partie intéressé et portées 3 l'attention de I'assemblée
générale, accompagnées, le cas échéant, des observations des Etats parties.

Le Comité a publi¢ 3 ce jour vingt et une observations générales (gese-
tals comments). Elles interprétent la CIDE. Depuis dix ans, les plus importantes
en matiere d’aide ou de protection de la jeunesse sont 'Observation générale
n° 10 (2007) «Les droits de 'enfant dans le systéme de justice pour mineurs»’,
PObservation générale n® 12 (2009) «Le droit de Penfant d’étre entendu»,
I'Observation générale n°® 14 (2013) «Le droit de Penfant 3 ce que son intérét
supérieur soit une considération primordiale»®, I'Observation générale n® 21
(2017) « Children in street situations»!0.

Il n’est pas possible de résumer ces observations générales dans le cadre
restreint de cette contribution, mais le praticien se souviendra de leur portée
interprétative, puisqu’elles émanent de 'organe de surveillance de ta CIDE et
de ses protocoles.

3. Les observations finales

a) Lesrapports officiels

En application de Particle 44, § 1¢7, de la CIDE, les Erats parties s’ engagent
a soumettre au Comité des droits de I'enfant, par 'entremise du secrétaire géné-
ral de POrganisation des Nations Unies, des rapports sur les mesures qu'ils
auront adoptées pour donner effet aux droits reconnus dans la Convention

CRC/C/GC/10, 25 avril 2007,
CRC/C/GC/12, 20 juillet 2009,
CRC/C/GC/14, 29 mai 2013.
# CRC/C/GC/21,21 juin 2017, actuellement en anglais uniquemeat.

e e
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et sur les progres réalisés dans la jouissance de ces droits. Ces rapports doivent
etre déposés dans les deux ans A compter de la date de I'entrée en vigueur de
la Convention pour les Btats parties intéressés e, par la suite, tous les cing ans.
Les premiers protocoles thématiques contiennent des dispositions similaires!!.

La Belgique a déposé le 20 juillet 2017 ses «cinquiéme et sixiéme rapports
périodiques combinés» (deux en un...), contenant des informations concernant
le suivi des Observations finales concernant la Belgique, adoptées par le Comité
en 2010, et les évolutions intervenues. dans application de la CIDE et de ses
protocoles facultatifs de juillet 2010 4 juin 2017. Ce double rapport a été coor-
donné par la Commission nationale relative aux droits de I'enfant (C.N.D.E.)'2,
Il n’entend toutefols pas répondre i toutes les observations formulées en 2010
par le Comité. La révision des directives générales relatives aux rapports pério-
diques a limité significativement la taille des rapports, et le rapport a considéré
qu'il était des lors impossible de rendre compte de tous les développements
en matiére des droits de l'enfant en Belgique. Bu égard a Uindivisibilité des
droits de Penfant, 'organe d’avis de la C.IN.D.E. a suggéré de mettre en lumidre
sept thémes prioritaites concernant les droits de Penfant en Belgique, avec une
attention particuliére pour les groupes vulnérables: la migration, Ia pauvreté, la
participation 4 Paide contrainte, I'aide 4 fa jeunesse (A.A.].) et la santé mentale,
le handicap, 'enseignement et la justice.

La Belgique avait préalablement déposé des rapports, respectivement le
6 septembre 1994 (rapport initial relatif 4 la CIDE), le 25 octobre 2001 {deu-
xieme rapport relatif & la CIDE, attendu en 1999), le 15 aofit 2005 (premier
rapport au sujet du Protocole facultatif concernant Pimplication d’enfants dans
les conflits armés), le 16 novembre 2009 (premier rapport concernant Protocole
facultatif 4 la CIDE concernant la vente d’enfants, la prostitution des enfants
et la pornographie mettant en scéne des enfants) et le 4 décembre 2009 (troi-
sitme et quatriéme rapports périodiques combinés relatifs 3 Ia CIDE, attendus
en 2007)13.

' Chaque Etat partic présente, dans les deux ans 3 compter de I'entrée en vigueur du protocele 4 son égard,
un rapport ae Comité des droits de I'enfant contenant des renseignements détaillés sur fes mesures qu’il
a prises pour donner effet aux dispositions du protocole, notamment celles concernant la participation
et Penedlement, Aprés I présentation de son rapport dérailté, chaque Erat partie inchat dans les rapports
qu’il présente an Comité des droits de Penfane, conformément i Particle 44 de la Convention, tout com-
plément d’information concernant 'application des protocoles.

12 Voy. Faccord de coopération du 19 septembre 2005 entre I'Etar, la Communauté flamande, fa Région
flamande, ta Cormnunauté frangaise, la Région wallonne, la Communauté germanophone, la Région de
Bruxelles-Capitale, la Commission conmupautaire commune et fa Commission communautaize fran—
caise portant création d’une Commission nationale pour les droits de Ienfant, M. B,, 5 décembre 2005. La
Commission posséde également son site internet, wwwinerk.be/fi/index html, ot Pon trouvera aussi les
avis rendus par 'sorgane d’avis» constitué en son sein. Un avis relatif au dessaisissement a été récemment
rendu, qui n’est pas encore en ligne.

> Tous ces docwunents sont disponibles sur le site des Nations Unies.
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"b) - Les «observations finales»

rait de 1 jeunesse

i Le .'dépét des rapports officiels est suivi de I'audition des représentants des

Etits concernés et d’«observations finales» (concluding observations) adressées i
chacun d’entre eux. Les plus récentes observations finales adressées 3 la Bel-
gique, relatives i la CIDE, remontent au 18 juin 2010™ et ont suivi les troisicme
et quatriéme rapports périodiques.

Certaines de ces observations finales contiennent Pexpression de « préoc-
capations» et formulent des «recornmandations » qui concerntent plus ou moins
directement I'aide ou la protection de I Jeunesse. C’est & ces préoccupations et
recommandations, qui ont sept ans d’Age, que le rapport récemment déposé le
20 juillet 2017 est censé donner particllement suite.

Ainsi, le Comité note que 1’Etat partie a maintenu sa déclaration relative 3
Iarticle 2 portant sur le principe de non-discrimination, qui limite Ia jouissance
des droits consacrés par la Convention pour les enfants n’ayant pas la nationalité
belge, ainsi que sa déclaration concernant larticle 40 sur le réexamen par une
instance supérieure des décisions rendues par des Juridictions pénales et recom-
mande d’accélérer le processus de retrait de cette déclaration!s.

Le Comité déplore que I'Btat partie n’entreprenne pas d’activités de dif-
fusion et de sensibilisation, en ce qui concerne la Convention, de maniére Sys~
tématique et ciblée, et exprime de nouveau les préoccupations que lui inspire
le fait que enseignement des droits de homme ne fait pas toujours systéma-
tiquement partie des programmes scolaires dans ensemble de 'Etat partie’s,

Le Comité note que le principe de Pintérét supérieur de I'enfant n’est
pas encore un principe général pris en compte dans toutes les lois relatives aux
enfants!’. 1] est préoccupé de constater que I'Etat partie n’a pas pris les mesures
nécessaires pour que les chitiments corporels dans la famille et dans les dispo-
sitifs de protection non institutionnels soient expressément interdits par la loi'8,

Le Comité est préoccupé de constater que le systéme de prise en charge
des enfants est axé essentiellement sur le placement dans des établissements
résidentiels et que la Communauté francaise a le taux Je plus élevé en Europe
d’enfants de moins de 3 ans placés dans un établissement!?. Tl est préoccupé
en outre par la longuenr des listes d’attente en vue d’un placement et par
la fréquence des changements d’établissements®. Le Comité recommande 3

CRC/C/BEL/CO/3-4,
15 CRC/C/BEL/CO/3-4,§§ 9 et 10,
1 CRC/C/BEL/CO/3-4,§§ 23 4 26.
" CRC/C/BEL/CO/3-4, § 33.
18 CRC/C/BEL/CO/3-4, § 39.
Cette constatation du Comité faic Pobjet de discussions, depuis 2010, sur sa fiabilité.
2 Voy aussi les Lignes directrices relaiives o la protection de remplacement ponr les enfants, élaborées par 'assemblée
générale de FONU, qui énoncent que «Le retrait de enfant i sa famitle doit &tre considéré comme une
mesure de dernier recours qui devrait &¢re, dans a mesure du possible, temporaire et de la durée I plus
courte possible. Les décisions de retrait deveaient &tre régulidrement réexaminées et le retour de Penfant

14 ANTHEMIS

Droit de la jeunesse et droit international

I'Etat partie de revoir son dispositif juridique en vue d’éviter le placement
d’enfants dans des établissements et, i cet effet, de fournir aux familles 'aide
sociale et économique leur permettant d’assurer lears fonctions parentales, ainsi
qu’une aide juridique si nécessaire. It lui recommande en outre de privilégier
T'accueil en milieu de type familial par rapport au placement en établissement et
d’examiner périodiquement les placements, conformément aux dispositions de
Particle 25 de Ia Convention. I appelle en outre 'attention sur les Lignes direc-
trices relatives 4 la protection de remplacement pour les enfants, contenues dans
la résolution 64/142 de I'assemblée générale, adoptée le 20 novembre 200921,

Le Comité est vivement préoccupé par ampleur du probléme des sévices
a enfants dans Etat partie?2,

I est vivement préoccupé par la situation des enfants placés dans un établis—
sement psychiatrique, qui ont peu la possibilité d’exprimer leurs opinions, sont
souvent coupés du monde extérieur et n'ont guére d’occasions de rencontrer
leur famille et leurs pairs régulidrement, sans que ces restrictions soient claire-
ment justifiées,

Le Comité est également vivement préoccupé par les informations faisant
etat de mauvais traitements infligés aux enfants dans les établissements psychia-
triques, tels que le recours fréquent 4 isolement et "administration généralisée
de médicaments qui peuvent porter atteinte i leur intégrité?3,

Le Comité s’inquigte aussi de ce que des centaines de filles vivant dans
I'Etat partie ont été victimes de mutilations génitales féminines et de ce que la
loi interdisant ce type de pratiques demeure inconnue, méme des travailleurs
sanitaires?4,

Le Comité se dit vivement préoccupé de ce que plus de 16,9% des enfants
vivent au-dessous du seuil de pauvreté et du fait que cette proportion aug-
mente, touchant en particulier les familles d’origine étrangere et les familles
monoparentales. Tout en prenant acte des efforts déployés par I'Btat partie pour
héberger les enfants sans abri pendant I'hiver, il se déclare préoccupé par les
mformations faisant état d’un nombre croissant de femumes et denfants sans
abri, y compris des enfants non accompagnés d’origine étrangére, et par ab-
senice de solution globale pour remédier A cette situation?s.

auprés de ses parents, une fois que les problémes i l'origine de la décision de retrait ont &té résolus ou
ont dispatu, devrait se faire dans Iintérét supérieur de I'enfants (Assemblée générale de PONU, Lignes
directrices relatives & la protection de remplacement pour les enfants, A/RES/64/142, annexe, § 14),

2 CRC/C/BEL/CO/3-4, §§ 46 et 47. Cette recommandation et la résolution de TA.G. a servi, entre
autres, de justification de la loi du 19 mars 2017 modifiant la legislation en vue de l'instauration d’un
statut pour les accueillants famitiaux.

2 CRC/C/BEL/CO/3-4,§ 48,

2 CRC/C/BEL/CO/3-4,§ 58,

H CRC/C/BEL/CO/3-4,§ 62.

B CRC/C/BEL/CQ/3-4, § 64
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Le Comité demande i I'Btat partie d’interdire expressément ['utilisation
d’enfants pour mendier dans la rue, que Jes adultes concernés soient ou non
des parents?®,

Le Comité demande instamment 4 'Etat partie de se conformer 3 I'obli-
gation qui lui est faite d’accorder une protection et une assistance particuliéres
a tous les enfants non accompagnés, qu'ils aient déposé ou non une demande
d’asile, de garantir que tous les enfants demandeurs d’asile, non accompagnés et
stparés, soient représentés par un tuteur durant la procédure de demande d’asile,
quelle que soit leur nationalité, et de veiller 4 ce que la réunification familiale
se fasse dans un esprit positif, avec humanité et diligence, conformément 3 I'ar-
ticle 10 de la Convention, et compte étant diiment tenu de I'intérét supérieur
de 'enfant. Le Comité est préoccupé de constater qu’en dépit d’une décision
du ministre chargé de la Politique de migration et d’asile, en date du 1¢" octobre
2008, tendant 3 ce que les familles avec enfant ne soient plus hébergées dans des
centres fermés, certains enfants et leurs parents sont toujours hébergés dans des
conditions précaires dans des locaux inadéquats pour des enfants. Il est en outre
préoccupé de ce que les travailleurs sociaux, les organisations non gouverne-
mentales et les visiteurs n’ont pas accés i ces locaux et du fait que les familles
dont la demande d’asile a été rejetée doivent quitter ces locaux et finissent
souvent dans la rue. Le Comité demande instamment i I'Etat partie de ne plus
placer d’enfants dans des centres fermés, de mettre en place des alternatives i la
détention pour les familles demandeuses d’asile et de prendre les mesures vou-
lues pour trouver d'urgence des solutions d’hébergement temporaire pour les
familles dont la demande d’asile a été rejetée et qui vivent dans la rue?”,

Au sujet des enfants victimes de la traite, le Comité note avec une inquié-
tude particuliére qu’un permis de séjour n'est délivré aux enfants que s’ils coo-
perent i enquéte menée contre les auteurs de I traite dont ils ont &6 victimes.
Il est en outre vivement préoccupé de constater que les enfants victimes de
la traite ne sont souvent pas hébergés ou protégés comme ils le devraient et

peuvent, de ce fait, disparaitre des centres d’accueil et/ou se retrouver dans la
28

2% CRC/C/BEL/CG/3-4,§ 73. Cette recommandation a fait Pobjet de bien des discussions avant ou aprés
2010, et jusqu’d ce jour, devant ta multiplication des réglements communaux interdisant la mendicité,
en raison nor pas du principe qu'elle énonce (qui soutiendra qu’il est opportun et conforme 3 feurs
droits gue les enfants mendient?) mais en raison de Pambiguité du moyen de la rencontrer. Hors le cas
de 'exploitation d’autrui dans la mendicité, délir prévu par les articles 4336er et 433quater du Code pénal,
condamner des parents 4 la prison ou i des amendes parce qu'ils mendient avec leurs enfants est absurde.
La présidente du Comité a d’ailleurs — fait exceptionnel — envoyé le 17 juin 2013 une lettre & diverses
associations et au délégué général précisant que le Comité n’a pas appelé 4 la « criminalisation » de fait de
mendier avec ses enfants, Voy. aussi ]. FIERENS et M. LAMUERT, «“Cachez ce pauvre que je ne saurais voir”.
De linutilité de la répression de fa mendicité. Aspects historiques et Jjuridiques», {D.]., 2017, n°® 362,
pp. 28-32.

7 CRC/C/BEL/CO/3-4,§§ 75-77.

% CRC/C/BEL/CO/3-4,§ 80.
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En ce qui concerne le systéme de justice pour mineurs, le Comité a pris
acte des modifications apportées, avant la communautarisation de la matiére
évidemment, par les lois des 15 mai et 13 Juin 2006. Ses remarques demeurent
importantes dans la mesure ot les décrets communautaires qui vont rempla-
cer la loi du 8 avril 1965 s’en inspirent dans les trois Communautés, semble-
t-il. Le Comité est préoccupé de ce que I'adoption d’une approche globale
du probleme de la délinguance juvénile, antérieurement recommandée par la
Convention, qu’il s’agisse de la prévention, des procédures ou des sanctions, n’a
pas été suffisamment prise en considération par I'Etat partie®. Il se dit particu-
licrement préoccupé par le fait que:

a) des delinquants dgés de 16 3 18 ans peuvent toujours étre jugés par des
tribunaux pour adultes et, 5'ils sont condamnés, détenus dans des prisons
pour adultes™?;

b) le droit des enfants de bénéficier des services d’un conseil Juridique lors des
interrogatoires menés par le juge dinstruction n’est pas toujours respecté,
et n’est pas reconnu lors des interrogatoires de police3!;

¢} les enfants ne peuvent engager eux-mémes une procédure judiciaire ;

d) bien que le placement en détention ne devrait &tre utilisé que comme
mesure de dernier ressort, Etat partie applique de plus en plus une poli-
tique sévere en matiére de détention ainsi que Pillustre le doublement de
la capacité des centres fermés pour enfants;

e) en raison de la distance qui sépare les centres fermés des villes principales, il
est difficile aux familles de maintenir des contacts réguliers avec les enfants
en détention ;

f) Tisolement ceflulaire continue d’&tre imposé au centre fermé d’accueil
temporaire fédéral pour mineurs & Everberg;

g) des sanctions administratives municipales peuvent étre prises contre des
enfants ayant manifesté un comportement antisocial, en dehors du systéme
de justice pour mineurs3?2,

¢) Lesrapports «paraliéles» et «alternatifs »

Les rapports étatiques sont souvent des bulletins satisfaisants déliveés & eux—
mémes. Le phénoméne, bien compréhensible, qui consiste 3 tenter de démon-
trer uniquement le respect du droit international est connu de tous les comités
de controle instaurés au sein de FONU ou du Conseil de PEurope. Certaines
instances déposent des «rapports paralléles», comme le Service de lutte contre
Ia pauvreté, la précarité et I'exclusion sociale, service public, ou des rapports

® La communautarisation de Iy matiére nc va évidemment pas arranger les choses, aux yeux du Comité,

W Clest le dessaisissement qui est visé; il Pétait déji dans les observations du Comité qui ont suivi les pré-
cédents rapports. Aux yeux du Cornité, cette procédure viole I'article 40 de la CIDE.

' Ce point devra &tre actualisé 3 I suite des lois «Salduz».

2 CRC/C/BEL/CO/3-4,§ 82,

¥ wwwluttepauvrete.be.
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«alternatifs», comme le fait la Coordination pour les droits de Penfant (CODE),
O.N.G. rassemblant diverses associations militantes. Ces rapports ne sont pas
officiels. Ils inspirent cependant les questions que le Comité des droits de Pen-
fant pose aux représentants des Etats logs de leur audition sur le rapport officiel,
et peuvent évidemment attirer I'attention des plaideurs sur les méconnaissances
ou les violations de la CIDE et de ses protocoles thématiques.

B. Le Conseil de I'Europe

1. LaConvention européenne des droits de "homme

Les arréts récents de la Cour européenne des droits de Phomme les plus
remarquables, en matiére d’aide ou de protection de la jeunesse, concernent
évidemment le droit i la protection de la vie familiale et spécialement la ques-
tion des placements forcés d’enfants et du «maintien du lien » avec ceux—ci.

La Cour européenne des droits de Phomme a rappelé maintes fois que
“pour un parent et son enfant, étre ensemnble représente un élément fondamen—
tal de la vie familiale ». Une ingérence dans ce droit ne peut étre fondée que sur-
un «besoin social impéricux»**.

Le fait qu'un enfant puisse étre accueilli dans un cadre plus propice a son
éducation ne saurait en soi justifier qu’on le soustraic de force aux soins de ses
parents biologiques3®,

De surcroit, Particle 8 de 2 Convention met 3 Ia charge de I'Etat des obli-
gations positives inhérentes au «respect» effectif de la vie familiale. Ainsi, 13 ou
'existence d’un lien familial se trouve établie, 'Etat doit en principe agir de
manigére 3 permettre i ce lien de se développer et prendre les mesures propres a
réunir le parent et 'enfant concernés’.

La Cour européenne a aussi répété que l'éloignement de Penfant du
contexte familial est une mesure extréme i laquelle on ne devrait avoir recours
qu’en tout dernier ressort. Pour qu’une mesure de ce type se justifie, efle doit
répondre au but de protéger Penfant confronté 3 un danger immédiat¥. D’écla-
tement d’une famille constitue une mesure tras grave qui doit reposer sur des
considérations inspirées par Iintérét de I'enfant et avoir assez de poids et de
solidité. La durée du placement doit &tre la plus courte possible et tout doit &tre
mis en ceuvre pour maintenir les liens familiaux et faciliter le retour de Penfant
au sein de sa famille?.

¥ Derniérement: Cour cur., D.H., 16 février 2016, Soares de Melp . Portugal, § 88; Cour eur. D.H., 22 Juin

2017, Barpea et Caldarar c. Italie, § 63.

Soares de Melo ¢. Poringal, précivé, § 89 Barsiea et Caldarant ¢, lialie, précité, § §4.

Soares de Melo c. Portngal, précité, ibid.; Barnea ef Caldarar c. Ttalie, précisé, § 65.

¥ Cour eur. DH, {gr. ch), 6 juiller 2010, Newlinger et Shurk . Siisse, § 136; Barnea ot Caldarar c. Ralic,
précité, § 64.

*¥  Cour cor. D.H., 24 mars 1988, Olssonr ¢. Suéde (n® 1), §§ 72 et 81.

35
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La Cour européenne des droits de Phomme a aussi affirmé qu’il est clair
qu'il est tout autant dans Pintérét de I'enfant que les liens entre lui et sa famille
solent maintenus, sauf dans les cas ot celle-ci s’est montrée particuliérement
indigne : briser ce lien revient & couper Penfant de ses racines. Il en résulte que
I'intérét de 'enfant commande que seules des circonstances tout i fait excep-
tionnelles puissent conduire 3 une rupture du lien familial, et que tout soit mis
en ceuvre pour maintenir les relations personnelles et, le cas échéant, le moment
Ve, «reconstituer» la famille?9.

2. Leslignes directrices du Conseil de I'Europe sur une justice
adaptée aux enfants

Les lignes directrices du Conseil de IEurope sur une Justice adaptée aux
enfants ont €té adoptées par le Conseil des ministres le 17 novembre 20104¢
Elles se fondent sur la CIDE et sur la Convention curopéenne des droits de
I'homme. Elles traitent de la place, du rdle ainsi que de I'importance du point de
vue de 'enfant dans toutes les procédures judiciaires pénales, civiles ou admi-
nistratives, ou dans les dispositifs alternatifs & ces procédures, et érablissent Jes
principes fondamentaux qui doivent &tre garantis aux enfants dans ce contexte.

Par «justice adaptée aux enfants», les lignes directrices entendent «des sys-
témes judiciaites garantissant le respect et la mise en ceuvre effective de tous
les droits de Penfant au niveau le plus élevé possible, compte tenu des principes
énoncés ci-aprés et en prenant diiment en considération le niveau de maturité
et de compréhension de I'enfant, et les circonstances de Pespéce. Il s’agit, en par-
ticulier, d’une justice accessible, convenant a I'dge de P'enfant, rapide, diligente,
adaptée aux besoins et aux droits de 'enfant, et axée sur ceux-ci, et respectueuse
des droits de 'enfant, notamment du droit i des garanties procédurales, du droit
de participer i la procédure et de la comprendre, du droit au respect de la vie
privée et familiale, ainsi que du droit 3 Iintégrité et 3 [a dignité »,

Les lignes directrices sont fondées sur cing principes fondamentaux qui
s'appliquent 4 tous les stades de la procédure: la participation de I'enfant, le
respect de son intérét supérieur, le respect de sa dignité, la non-discrimination
et la primauté du droit.

Elles rappellent tout d’abord que I'enfant a le droit d’8tre informé et
conseillé dés son premier contact avec le systéme judiciaire. A ce titre, des docu-
ments ecrits dans un langage adapté aux enfants deveaient &tre mis 3 disposition
et largement diffusés et des services d’informations spécifiquement destinés aux
enfants devraient &tre mis en place (tels que des sites internet spécialisés ou des
lignes d’assistance téléphonique). De plus, la vie privée et familiale de Penfant

¥ Cour eur. DIH., 19 septembre 2000, Grahoré ¢, France, § 59.

M Lignes directrices sur une Justice adaptée aux enfants, adoptées par lc Comité des ministres du Conseil
de PEurope le 17 novembre 2010, lors de la 1098¢ réunion des délégués des ministres, www.coe.int/ft/
web/children/child-friendly-justice.
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it A y4 + -
c@ewalt ctre protegee. Toute information le concernant permettant de I'iden-
tlﬁer‘ }dm:ctem‘efat ou indirectement ne devrait dés lors nj etre divulguée ni
publiée, en particulier dans les médias. Des mesures devraient également étre
prévaes afin que la sécurité et la protection de 'enfant soient assurées. | s’agit

D’autres principes contenus dans ces lignes directrices s’adressent aux
adultes. Tout d’abord, il est préva que les parents oy représentants légaux ont
cgalement le droit d’étre informés, sans que ceci ne se substitue 3 Ja transmis-
sion d'informations i 'enfant. Par ailleurs, les lignes directrices lasistent sur [e

gues, médecins, policiers, fonctionnaires de Pimmigration, travailleurs sociaux
et médiateurs).

AIJ est également souligné que I'dge de la responsabilité pénale ne devrait
pas ctre trop bas et que des solutions de remplacement aux procédures judi-
ciaires (devant néanmoins offir un niveau équivalent de garanties juridigues)

dignité des enfants. Les procureurs doivent aussi §’assurer que des approches
adaptées sont utilisées tout ay long de la phase d’enquéte. I1 est rappelé I'impor-
tance que Penfant soit informé et consulté de maniére appropriée et regoive
une assistance juridique.

Les lignes directrices insistent bieq sfir sur le fait que les enfants sont titu-

N

laires de droit. A ce titre, ils devraient avoir accés aux voies de recours pour

Les lignes directrices contiennent egalement plusieurs dispositions concer-
nant Ia mise en place d’environnements non intimidants et adaptés aux enfants.

1A

communication, Par exemple, les salles d’audition et d’attente de méme que les
salles d’audience devraient &tre aménagées. Il est par ailleurs important d’évi-
ter des retards injustifiés dans la procédure: le principe de Purgence devrait
ctre appliqué afin d’apporter upe réponse rapide et de protéger l'intérdt supé-
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rieur de Penfant (attente d’un proces peut Etre une période angoissante qu’il
convient de réduite autant que possible).

Le droit de I'enfant d’étre entendu et d’exprimer son point de vue doit
étre respecté, A tout le moins lorsque T'enfant a la capacité de discernement. I1
est en effet primordial que le point de vue de Ienfant soit pris en considéra-
tion. Pour cela, des moyens adaptés au nivean de compréhension de 'enfant
et 4 sa capacité de communiquer devraient étre utifisés. Ta procédure devrait
par aillears &tre adaptée i chaque cas d’espece. Il faudrait notamment veiller §
ce que les enfants ne soient pas nterrogés plus souvent que nécessaire, que les
interrogatoites soient adaptés 4 I'ige, 4 la capacité d'attention et au niveau de
compréhension de I'enfant, menés dans un environnement favorable et par des
personnes qualifiées et, si possible, conduits par la méme petsonne. Le temps de
Paudition ne devrait pas étre trop long et des pauses devraient étre prévues. Des
méthodes d’audition telles que les enregistrements vidéo ou audio, ainsi que
les auditions 4 huis clos devraient étre encouragtes. Pour cela, des protocoles
d’audition adaptés i Penfant devraient &tre congus.

Apres la procédure judiciaire, Pavocat ou le représentant de 'enfant devrait
lui communiquer et lui expliquer la décision dans un langage qui soit adapté
a son niveau de compréhension. Par ailleurs, des mesures devraient tre prises
sans délai afin de faciliter Pexécution de la décision. Denfant devrait également
étre informé des voies de recours disponibles si Ia décision n’est pas exécutée,
mais aussi de toute autre voie de recours supplémentaire §'il décide par exemple
de faire appel contre ha décision. Les enfants victimes de négligence, violence
ou maltraitance devraient bénéficier de soins de santé particuliers mais aussi
d’une prise en charge sociale et thérapeutique appropriée. En ce qui concerne
les enfants en conflit avec la loi, les mesures prises & leur égard devraient étre
constructives et personnalisées. Leurs droits 3 I'éducation, 4 la formation profes-
sionnelle, 4 Pemploi, 3 la réhabilitation et 3 la réinsertion devraient étre garantis,

Si ces lignes directrices ne constituent pas en tant que telles un instru-
ment contraignant, il reste qu’elles tirent leur source dans des conventions
qui revétent quant 3 elles pareil caractére de sorte qu’elles peuvent inspirer les
organes de contrdle de ces conventions (principalement la Cour européenne
des droits de 'homme et le Comité des droits de I'enfant). Elles sont, 4 ’heure
actuelle, considérées comme I'une des principales références quant i la manicre
dont le systéme judiciaire peut mieux respecter 'enfant en tant que détenteur
de droits et constituent un outil concret sur lequel les gouvernements sont en
permanence encouragés a fonder leurs réformes législatives et leurs nouvelles

pratiques*?.

" R. Jensporrir et L. HoLpur, «Avancées européennes dans la mise en place d'une justice adaptée aux
erants s, in_Justice juvénite : les fondasmentanx, Sion, Institut international des droits de Penfant (IDE}, juin

2016, p. 65.

ANTHEMIS 21




Actualités en droit de la jeunesse

On relévera encore qu’en juin 2014, assemblée parlementaire du Conseil
de P'Europe a adopté une résolution relative 3 une justice pénale des mineurs
adaptée aux enfants*? dans laquelle elle invite notamment les Etats membres 3
mettre en ceuvre les normes internationales en matiére de droits de Phomme
régissant la justice pour mineurs, y compris les lignes directrices du Conseil de
'Burope sur une justice adaptée aux enfants, et 3 mettre les lois et les pratiques
nationales en conformité avec ces normes.

C. L'Union européenne

1. LaCharte des droits fondamentaux de 'Union européenne

Le droit de 'Union européenne, primaire ou dérivé, concerne indirec-
tement, de plus en plus nettement, 'aide ou la protection de la jeunesse®,
Une étape importante a été 'adoption de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne en 2000. Elle est le premier texte de nivean consti-
tutionnel, a Péchelle de I'Union, contenant des dispositions précises relatives
aux droits de 'enfant, notamment la reconnaissance du droit des enfants de
sutvre gratuitement I'enseignement obligatoire™, 'interdiction de la discrimi-
nation en raison notamment de P'dge® et une interdiction de Pexploitation
des enfants par le travail’®. Ta Charte contient une disposition spécifique sur
les droits de 'enfant?. Celle-ci énonce trois principes fondamentaux: le droit
des enfants d’exprimer leur opinion librement, en fonction de leur 4ge et leur
maturité*®, leur droit de voir leur intérét supérieur constituer une considération
primordiale dans tous les actes qui les concernent'® et leur droit d’entretenir
réguliérement des relations personnelles et des contacts directs avec leurs deux
parents®’. En droit dérivé, on peut mentionner la directive relative 4 la protec-
tion des jeunes au travail, la directive relative 4 la lutte contre les abus sexuels et
Vexploitation sexuelle des enfants, ainsi que la pédopornographie®!, la directive
concernant la prévention de la traite des étres humains®2, la directive établissant
des normes minimales concernant les droits, le soutien et la protection des

2 Assemblée parlementaire du Conseil de PEurape, « Une justice pénale des mineurs adaptée aux enfants:
de la thétorique i la réalité », Résolution 2010 (2014).

B Voy. Mannel de droit enropéen en matitre de droits de Penfant, Agence des droits fondamentaux de I'Union
européenne et du Conseil de 'Europe, 2015, disponible en ligne.

A 14§ 2

0 Are 21,

46 Art. 32,

T Are 24,

B A 24,§ 1

9 Art. 24,62,

0 Art. 24,5 3.

3 Dircctive 2011/93/UE du 13 décembre 2011 relative 4 la lutte contre les abus sexuels et Pexploitation
sexuelle des enfants, ainsi que fa pédopornographie.

52 Directive 2011/36/UE du 5 avril 2011 concernant la prévention de la traite des étres humaing et la Iutte
contre ce phénomene ainsi que la protection des victimes.
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victimes de la criminalité®® ou le Réglement « Bruxelles Ibis», bien connu des
praticiens, sur les conflits de lois dans le droit de la famille entre Gtats memtbres,
en particulier en matiére de divorce, de garde d’enfants et d’enlévement inter—
national d’enfants. '

2. Les droits procéduraux des mineurs en conflit avec la loi reconnus
par les directives européennes

Dans une optique d’harmonisation des légistations des différents pays de
I'Union européenne en matiére de coopération judiciaire et de mandat d’arrét
européen, la Commission européenne a récemment adopté diverses directives
traitant des droits procéduraux des personnes soupgonnées ou poursuivies dans
un cadre pénal*. Il s’agit de garantir Iassistance par un avocat, Vinformation,
la traduction et I'interprétation. Ces directives s’appliquent i toute personne,
mineure ou majeure, dans une procédure pénaleSs.

Plus récemment, 'Union européenne a adopté une nouvelle directive rela-
tive a la mise en place spécifique de garanties procédurales en faveur des enfants
suspects ou poursuivis dans le cadre des procédures pénales®. Un enfant peut
en effet Etre présumé plus valnérable en raison du fait qu'il est plus mfluencable
qu'un adulte, qu’il manque d’informations, qu'il ne comprend pas nécessaire
ment la procédure, qu’il ne dispose pas des clés pour comprendre le systérne
de justice quand il se retrouve accusé ou soupconné. Parfois, il ne bénéficie pas
de la présence et du soutien de ses parents, d’aatres membres de la famille ou
d’adultes responsables. De nombreuses autres raisons peuvent intervenir qui
justiftent qu’on préte une attention particulidre 4 sa sitvation.

a} Ladirective sur le droit & Uinterprétation et & la traduction

Le droit a I'interprétation et  la traduction accordé aux personnes qui ne
parlent pas ou ne comprennent pas la langue de la procédure est consacré 3 ar-
ticle 6 de la Convention européenne des droits de 'homme, tel qu'interprété
par la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme.

3 Directive 2012/29/UE du 25 octobre 2012 éeablissant des normes minimales concernant les droits, le
soutien et fa protection des victimes de ki criminalité,

¥ Directive 2010/64/UF du 20 actobre 2010 relative au droit i I'interprétation et i la traduction dans le
cadre des procédures pénales; directive 2012/83/UE du 22 mai 2012 relative au droit 4 Pinformation
dans le cadre des procédutes pénales; directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 relative au droit dacces
& un avocat dans le cadre des procédures pénales et des procédures relatives au mandat d'arrét européen,
at droit d'informer un tiers dés la privation de liberté et au droit des personnes privées de liberté de
communiquer avec des tiers et avec les autorités consulaires.

% Sur Papplicabilité des directives européennes i la procédure protectionnelle, voy.: DEI-Belgique, « Le tdle

de l'avocat du mineur dans les procédures protectionnelles et pénales en Belgique », Rapport national,

2017, pp. 28 4 35, disponible sur le site wwwanylawyermyrights.eu,

Dritective 2016/800/UE du 11 mai 2016 relative 4 la mise en place de garanties procédurales en faveur

des enfants qui sont des suspects ou des personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales.
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Afin de faciliter Uexercice de ce droit et de garantir ainsi le caractére équi-
table du procés, la directive 2010/64/UE établit des régles minimales concer-
nant le droit 4 Pinterprétation et 4 la traduction dans les procédures pénales et
dans les procédures relatives i 'exécution d’un mandat d’arrét européen. Le but
de la directive est de s’assurer qu'une assistance linguistique gratuite et adéquate
soit garantie 4 toute personne suspecte ou poursnivie, majeure ou mineure, dés
lors quelle ne parle pas ou ne comprend pas la langue de la procédure pénale
en cours.

Deux lois ont récemment été adoptées en Belgique pour transposer les
dispositions de la directive 2010/64/UE: 1a loi du 28 octobre 20167, dite loi
Salduz bis, entrée en vigueur le 27 novembre 2016, et la loi du 21 novembre
2016%, entrée en vigueur le 1¢7 juin 2017,

b} Ladirective sur le droit d Vinformation

La directive 2012/13/UE fixe des normes minimales communes 3 appli-
quer en muatiere d’information des personnes soupconnées d'une infraction
pénale ou poursuivies  ce titre sur leurs droits et sur Paccusation portée contre
elles. Elle s’appuie sur les droits énoncés dans la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne (notamment ses articles 6, 47 et 48) et développe les
articles 5 et 6 de la Convention européenne des droits de Phomme tels qu’ils
sont interprétés par la Cour européenne des droits de 'homme. Elle sapplique
des fe moment o1l des personnes sont informées pat les autorités compétentes
qu’elles sont soupgonnées d’avoir commis une infraction pénale ou qu’elles
sont poursuivies 4 ce titre et jusqu’au terme de la procédure.

Cette directive n'a pas &té transposée en droit belge mais elle a un effet direct
et doit étre respectée dés lors que la date limite de transposition (2 juin 2014)
est dépassée’?,

Plusieurs dispositions garantissent déji le droit i Pinformation en droit
belge. La plupart d’entre elles sont présentes dans le Code d’instruction crimi-
nelle (C.i.cr.), dans I loi relative i la protection de la Jjeunesse (L.P].}, dans 1a [oi
sur la détention provisoire (L.ID.P) et dans la circulaire 12/2011 du collége des
Procureurs généraux (COL 12/2011).

Laloi Salduz bis contient i cet égard une nouveauté puisqu’elle prévoit que
la formulation de la communication des droits doit désormais &tre adaptée en
fonction de I'dge de la personne ou dune vulnérabilité éventuclie qui affecte sa

7 Loi complétant la transposition de I directive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil dy
20 actabre 2010 relative au droit i Finterpréation et 4 la eraduction dans le cadre des procédures pénales
et de ha directive 2012/29/UE du Parlement européen et du Conseil du 25 octobze 2012 érablissant
des normes minimales concernant les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité et
remplagant la décision-cadre 2001/220/JAL, M. B., 24 novembre 2016,

% Loi telative 3 certains droits des personnes soumises i un interrogatoire, M. B., 24 novembie 2016.

* Arrét du 4 décembre 1974, lan Dryn.
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capacité 4 comprendre ses droits. I conviendra évidemment de voir comment
cette obligation sera rencontrée dans la pratique.

¢} Ladirective sur le droit d'accés & un avocat

La directive 2013/48/UE établit des régles minimales concernant le droit
d’acces 4 un avocat dans les procédures pénales et dans les procédures visant i
exécuter un mandat d’arrét européen, le droit d’informer un tiers dés la priva-
tion de liberté ainsi que le droit, pour les personnes privées de liberté, de com-
muniquer avec des tiers et avec les autorités consulaires. Ce faisant, elle favorise
Tapplication de la Charte des droits fondamentaox de 1'Union européenne et,
notamument, de ses articles 4, 6, 7, 47 et 48, en sappuyant sur les articles 3, 5,6
et 8 de la Convention européenne des droits de P’homme tels qu’ils sont inter-
prétés par la Cour européenne des droits de ’homme.

La directive 2013/48/UE s’applique a Pégard des suspects ou des per-
sonnes poursuivies dans le cadre de procédures pénales dés le moment ot ils
sont informés par les autorités compétentes d’un Frat membre, par notification
officielle ou par tout autre moyen, qu’ils sont soupgonnés ou poursuivis pour
avolr conunis une infraction pénale, qu'ils soient privés de liberté ou non. Elle
s'applique également aux personnes qui ne sont pas soupgonnées ou poursui-
vies mais qui, au cours de leur interrogatoire par la police ou par une autre
autorité répressive, deviennent suspects ou personnes poursuivies. Les droits
garantis par la directive 2013/48/UE s’appliquent Jjusqu’au terme de la procé-
dure, qui s’entend comme la détermination définitive de la question de savoir
§'ils ont commis l'infraction pénale, y compris, le cas échéant, la condamnation
et la décision rendue sur tout appel.

; La directive s’applique également aux personnes qui font I'objet d'une pro-
~ cédure relative au mandat d’arrét européen dés le moment de leur arrestation
- dans 'Etat membre d’exécution.

On relevera que la directive 2013/48/UE, tout comme les directives

- 2010/64 et 2012/13, est applicable tant aux majeurs qu’aux mineurs. Dans son
~ préambule, il est par ailleurs précisé que la directive entend favoriser les droits
-+ des enfanis et qu’elle tient comipte des lignes directrices du Conseil de I’Europe
. Sur une justice adaptée aux enfants, en particulier les dispositions relatives aux
informations et conseils 3 communiquer aux enfants. Le préambule de la direc-
' live insiste ainsi pour que les suspects et les personnes poursuivies, y compris
- les enfants, regoivent des informations adaptées leur permettant de comprendre
les conséquences d’une renonciation i un droit garanti par la directive et i ce

que toute renonciation soit formulée de plein pgré et sans équivoque. En outre,

lorsque le suspect ou la personne poursuivie est un enfant, la directive prévoit
que le titulaire de I'autorité parentale doit étre informé le plus rapidement

_possible de la privation de liberté de Penfant et des motifs de cette privation de
liberté. Si la communication de ces informations au titulaire de I'autorité paren-
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tale est contraire i 'intérdt supérieur de Penfant, un autre adulte approprié, tel
qu’un membre de la famille, devrait &tre informé en lieu et place de celui-ci.

Depuis 'entrée en vigueur le 27 novembre 2016 (soit e jour de I'échéance
fixée pour la transposition de la directive) de la loi Salduz bis, le droit d’acces 3
un avocat est garanti 4 toute personne entendue en tant que suspect, qu'elle soit
ou non privée de liberté, pour autant que les faits qui peuvent lui étre imputés
concernent une infraction punissable d’une peine privative de liberté {avant, 1l
devait s’agir d’une infraction punissable d’une peine privative de liberté d’au
moins un an, ce qui n’était pas conforme i la directive). Le principe selon lequel
le mineur ne peut pas renoncer i son droit d’accés 3 'avocat n'a pas &été modifié.
En outre, le role de Pavocat est désormais décrit: il peut demander qu’il soit
procéde A tel acte d’information ou A telle audition; il peut aussi demander des
clarifications sur des questions qui sont posées et formuler des observations
sur Penquéte et sur I"audition (il ne ui est toutefois pas permis de répondre i
la place du suspect ou d’entraver le déroulement de l'audition). L'assistance de
I'avocat durant les actes d’instruction est étendue de la descente sur les lieux en
vue de la reconstitution des faits, 3 la confrontation et la confrontation multiple.

d) Ladirective relative d la mise en place de garanties procédurales en faveur
des enfants suspects ou poursuivis dans le cadre des procédures pénales

Le 11 mai 2016 a été adoptée la directive 2016/800 relative 3 la mise en
place de garanties procédurales en faveur des enfants qui sont suspects ou pour-
sutvis dans le cadre des procédures pénales, Cette directive énonce des régles
minimales spéciales concernant les droits des enfants poursuivis ou soupgonnés
dans le cadre des procédures pénales.

L'objectif de la directive 2016/800 est de veiller i ce que les enfants en
contflit avec la loi soient correctement protégés, capables de comprendre et de
suivre la procédure, d’exercer leur droit 3 un procés équitable et, de manidre
générale, a les empécher de récidiver et 3 favoriser leur (ré)intégration.

La principale nouveauté de la directive a trait au droit 3 Uassistance dun
avocat: les Etats membres doivent veiller i ce que les enfants soient assistés par
un avocat, le cas échéant dans le cadre de Paide juridique, i moins que Passis-
tance d’'un avocat ne soit pas proportionnée i la lumiére des circonstances de
Iespéce. La directive prévoit également d’autres garanties. Mentionnons notam-
ment le droit de recevoir des informations concernant leurs droits ainsi que sur
les aspects généraux du déroulement de la procédure et I'obligation d’informer
le titulaire de la responsabilité parentale des droits procéduraux par écrit, orale-
mertt, ou les deux.

Les Ytats membres ont 3 présent trois ans pour veiller 3 ce que la direc-
tive soit correctement transposée dans leur législation nationale. On rappellera
toutefois qu’a défaut de transposition dans ce délai, Ja directive a un effet direct
en droit national. La Cour de justice de 1'Union européenne a en effet établi

26 ANTHEMIS

Dreit de la jeunesse et droit international

dans sa jurisprudence qu’une directive a un effet direct si elle est claire, pré-
cise, inconditionnelle et si 'Erat membre n’a pas transposé la directive dans les

délaist,
Section 2

La question des effets juridiques des normes
internationales

Apres avoir présenté les principaux ingrédients du droit international de
l'aide et de la protection de la jeunesse, il convient de les accommoder, ce
qui revient 4 se demander, pour les praticiens, dans quelle mesure ces divers
instruments juridiques peuvent étre invoqués avec une quelconque effica-
cité devant les instances internationales de contrdle ou devant les tribunaux
internes.

Il convient de distinguer soigneusement les effets Jjuridiques qui se
déploient dans 'ordre international, c’est-i-dire dans les rapports Juridiques
entre fa Belgique et les autres Etats ou avec les instances internationales, et dans
Pordre interne.

A. Le contréle international

1. Le contrdle du Comité des droits de 'enfant

: Les comités onusiens ont affirmé depuis longtemps que le droit conven-
tionnel international impose aux Etats parties une triple obligation : celle de les
“respecter, celle de les protéger et celle de les mettre en ceuvre ou de les réalises!.
Cette obligation vaut, quels que soient les effets du traité en droit interne, quelle
que soit la réponse a la fameuse question des éventuels effets directs, dont il sera
-question plus foin,

Appliquée a notre sujet, obligation de respecter requiert des Etats parties
qu’ils s’abstiennent d’entraver directement ou indirectement les droits consa-
crés par la CIDE, qu'ils s’abstiennent de se livrer i une quelconque pratique ou
activité consistant i les refuser ou 4 les retreindre. Cette obligation d’abstention
concerne n'importe quelle instance exercant ne fiit-ce qu’une parcelle de la
puissance publique qui constitue I'Etat ou lui est subordonnée : instances fégis-
latives, judiciaires, exécutives ou administratives, dont les forces de police.

Arrét du 4 décembre 1974, Fan Duyn.
Voy., pour la premiéte énonciation de cette trilogie devenue classique, Comité des droits fconomiques,
sociaux et culturels, Observation générale u° 12, 20° session, 1999, B/C, 12/1999/5, § 15, i propos du droit

d une nourriture suffisante.
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L’obligation de proféger requiert des Etats parties qu'ils empéchent des tiers
d’entraver de quelque maniére que ce soit exercice des droits consacrés inter-
nationalement, qu’il s’agisse d’individus, de groupes, d’entreprises ou d’autres
entités. Les Brats parties sont notamment tenus de prendre les mesures efficaces
d’ordre 1égislatif et autres qui s'imposent pour empécher ces tiers, personnes
privées, de poser de telles entraves.

L'obligation de mettre en ceuvre les droits, en d’autres mots de réaliser ces
droits, requiert des Etats parties qu’ils adoptent les mesures nécessaires a leur
plein exercice. L'obligation de mise en ceuvre peut elle-méme se diviser en
obligations de «faciliter», de « promouvoir» et d’«assurer» les droits. I'obligation
d’en faciliter Pexercice signific que I'Etat doit prendre les devants de maniére
i renforcer I'accés des enfants, des jeunes et des familles aux droits qui les pro-
tégent ou leur permettent de vivre dignement, ou de donner les moyens aux
destinataires de la norme qui se trouveraient, pour des raisons indépendantes
de leur volonté, dans I'impossibilité de les exercer ou de les concrétiser. L’obli-
gation de promotion consiste i renforcer constamment 'exercice des droits.
Lobligation d’assurance est une obligation de résultat: les droits ne peuvent
demeurer au stade de programmes ou de veeux pieux. [ls doivent accéder & une
réelle validité.

Le Comité des droits de I'enfant contrdle évidemment la CIDE et les pro-
tocoles thématiques, mais il n’hésitera pas, pour les interpréter, d se référer a des
résolutions ou des recommandations de FONU, leur donnant ainsi une portee
accrue quoiqu’indirecte. Ainsi,'Observation générale n® 10 (2007) sur les droits
de Penfant dans le systéme de justice pour mineurs interpréte-t-elle la CIDE
en invoquant en particulier I'Ensemble de régles minima des Nations Unies
concernant 'administration de la justice pour mineurs (Régles de Beijing)®?,
les Régles des Nations Unies pour la protection des mineurs privés de liberté
(Régles de La Havane)® et les Principes directeurs des Nations Unies pour la
prévention de la délinquance juvénile (Principes directeurs de Riyad)®.,

Les observations finales et les recommandations du Comité des droits de
P’enfant, ou ses observations générales, sont-clles contraignantes? 11 est difficile
de 1e soutenir, Méme si Particle 43 de la CIDE investit le Comité du rdle d’exa-
miner les progres accomplis par les Etats parties dans exécution des obligations
contractées par eux, une observation ou une recornmandation ne saurait en tant
que telle prétendre produire un effet obligatoire. Un exemple en a &té donné
par la Cour constitutionnelle. Dans la demande d’annulation qui a donné Leu
i Parrét n® 49/2008 du 13 mars 2008, les parties requérantes soutenaient que
les dispositions de la loi du 8 avril 1965 modifiées, relatives au dessaisissement,
gtaient contraires aux articles 10 et 11 de la Constitution lus isolément ou en
combinaison avec les articles 3.1, 40.1 et 40.3 de la CIDE et avec les régles

62 Résolution de Passcmblée générale 40/33 du 29 novembre 1985,
6 Résolution de Fassemblée générale 45/113 du 14 décembre 1990
64 Résolution de Tassemblée générale 45/112 du 14 décembre 1990.
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de Beijing®. Il ne fait aucun doute que telle est, depuis des années, la position
du Comité des droits de I'enfant et qu’il I'a fait savoir 4 plusieurs reprises i
la Belgique. La Cour constitutionnelle ignore superbement 'argument et ne
condamne en rien le principe méme de la possibilité du dessaisissement.

Mais qu’en est-il des décisions a venir du Comité rendues sur les com-
munications ou les enquétes prévues par le Protocole « commumications»? En
ce qui concerne les premicres, aprés avoir examiné une communication, le
Comité transmet sans délai aux parties concernées ses constatations au sujet de
cette communication, éventuellement accompagnées de ses recommandations.
1l revient A I'Etat partic de prendre dment en considération les constatations
et les éventuelles recommandations du Comité et de lui soumnettre une réponse
écrite contenant des informations sur toute mesure prise ou envisagée 3 la
lumiére de ses constatations et recommandations. Le Comité peut inviter I'Etat
partie 4 lui soumettre un complément d’information sur toute mesure prise
pout donner suite i ses constatations ou a ses recommandations ou sur appli-
cation d’un éventuel accord de réglement amiable, y compris, si le Comité le
juge approprié, dans les rapports ultérieurs de ’Etat partie présentés au titre de
Particle 44 de Ia Convention, de Particle 12 du Protocole facultatif a la Conven-
tion concernant la vente d’enfants, la prostitution des enfants et la pornogra-
phie mettant en scéne des enfants, ou de l'article 8 du Protocole facultatif a la
. Convention concernant implication d’enfants dans les conflits armés, selon
- les cas®. L'obligation théorique de I'Etat est donc de «prendre en compte» les
' constatations et les éventuelles recommandations, mais la vérification de cette
| prise en compte ne s'accompagne d’aucune mesure possible de coercition.

Au sujet des éventuelles enquétes, le Comité peut, si nécessaire, au terme
- d'un délai de six mois aprés réception des résultats de 'enquéte et des obser-
. vations et recommandations transmis par lui, inviter I'Etat partie concerné i
Tinformer des mesures prises ou envisagées. Le Comité peut également invi-
“ter I'Etat partie 3 présenter de nouvelles informations sur toute mesure prise
comme suite 4 une enquéte menée, y compris, si le Comite le juge approprié,
dans les rapports ultérieurs de I'Etat partie®’.

2. Le contrdle de la Cour européenne des droits de 'homme

et de la Cour de justice de I'Union européenne

I n’y a pas de controverses au sujet de la portée juridique de la Convention
ewopéenne des droits de 'homme ou du droit de 'Union, dans 'ordre inter-
“national, ni au sujet du caractére obligatoire des arréts que rendent les cours
chargées de les contrdler.

A51.1 et B30,
Art, 10 et 11,
Art. 14,
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B. Les effets juridiques dans l'ordre interne

_ En droit interne, les conventions internationales peuvent se voir recon-
naitre des effets directs, des effets indirects, un «effet-cliquet» ou uniquement
un effet interprétatif.

1. Lapplicabilité directe

Les effets juridiques les plus complets d’une norme mternationale s’attachent
a la notion d’«applicabilité directe» qui, cependant, n’est pas claire, S’ag_it—ﬂ de
permettre 3 un individu de faire déclarer une norme contraire i celle qui lui est
hiérarchiquement supérieure, ce qui n’implique pas nécessairement qu'il reven-
dique un droit subjectif tiré de cette norme, mais seulement un intérét? S’agit-il
au contraire de savoir si la régle donne naissance 4 des droits subjectifs dans le chef
des individus ? S’agit-il de savoir si la norme exige des mesures internes d’exécu-
tion? La question reste d’autant plus confuse que les juridictions définissent rare-
ment 'effet direct, prenant le cas échéant appui sur telle disposition sans prendre
expliciternent position quant 4 son applicabilité directe®.

Sans doute peut-on s’en tenir au plus simple et au plus général en consi-
dérant qu’une norme directement applicable est celle qu'un p.articuhtf:lt peut
invoquer devant les tribunaux internes. C’est la thése dite de «'invocabilité »%9,
Pour la Cour de justice, le propre de la disposition directement applicable est
ainsi de «conférer aux particuliers des droits qu’ils peuvent faire valoir en jus-
tice et que les juridictions nationales doivent sauvegarder»”. Selon le Conseil
d’Etat, une régle de droit international ou supranational posséde un effet direct
si elle peut étre appliquée dans ordre juridique ou elle est en vigueur, sans la

moindre mesure interne substantielle d’exécution”?.

L'enjeu de la discussion est de taille. Avant 1971, le droit belge considérait
que le traité, parce qu’il était approuvé par le Parlement, était un acte équipol-
lent a la loi, et donc situé au méme niveau dans la hiérarchie des sources de
droit. En cas de conflit entre un traité et une loi, on appliquait le critére chro-
nologique: lex posterior priori derogat; 1a norme la plus récente prévalait sur la

plus ancienne. Le célébre arrét de la Cour de cassation du 27 mai 197172, qui a .

Pour plus de détails sur Ja discussion du sens de Pexpression «effets directss, voy. ]. FiErens, « Uefficacieé

juridique de la consécration des droits économigues, sociaux et culturclss, in Le point sur les droits de

Phwnimne, coll. CUP, vol. 39, Lidge, mai 2000, pp. 165-213.
% Voy. CJ.C.E., 14 juillet 1994, Facini Dori, C-91/92, Rec., p. 1-3325.
70
R, GOFRIN,
7t

10 décembre 1996, n° 63.473, TB.P., 1997, p. 580. Dans le méme sens, i propos de certaines dispositions

de 1a CIDE, voy. C.E., 11 juin 1996, n® 60.097, J.D.J., 1997, p. 519; C.E., 30 décembre 1993, n° 45,552,

Cliron, I.S., 1994, p. 244, note J. Jacomain, TB.P., 1994, p. 436.

2T, 1971, p. 471.

CJ.C.E., 4 déecembre 1974, lan Duyn, Rec., 1974, p. 1337, spéc. pp. 1348-1349, [ T, 1975, p. 152, note . .

C.E,, 16 octobre 1997, n® 68.914, TB.P., 1998, p. 417, R.W,, 1998-1999, p. 331, note W. Ravws; C.E., |
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fascine des générations d’étudiants, dit «arrét Franco-Suisse» ou « Le Ski », adopte
une solution différente. La Cour y considére qu’en raison de son caractére
international, le traité directement applicable jouit d’une primauté par rapport
a toute norme interne, cela en vertu de «la nature méme du droit international
conventionnel». La primauté de la régle de droit international est cependant
conditionnelle :

19 elle doit étre obligatoire ;

2° elle doit étre applicable dans I'ordre Juridique interne, en conformité avec

la Constitution ;
3¢ elle doit étre susceptible d’effets directs.

La conséquence de cette primauté n’est donc évidemment pas I'abrogation
ou I'annulation de la régle de droit interne, pouvoir que ne saurait s'attribuer la
" Cour de cassation, mais une inopposabilité ou une mapplicabilité de la loi, des
“décrets ou de I'ordonnance bruxellojse??,

La Cour de cassation énonce les conditions de I'effet direct sans en don-
- per de définition, en visant des actes internationatix contenant des dispositions
“«dont il est permis aux nationaux de se prévaloir lorsqu’aucune autre loi ne s'y
~oppose»’. Selon elle, la notion d’effet direct d’un traité implique que les obli-
‘gations d’un Etat contractant ont été exprimées complétement et de maniére
- précise (c'est le critere dit objectif) et que les parties 3 ka convention aient eu
Tintention d’accorder des droits subjectifs ou d’imposer des obligations aux
ndividus au moyen du traité (c’est le critére dit subjectif)’s.

Chacun de ces deux critéres est contestable. Tl est d’abord permis de se
- demander si ce n’est pas quand elle entend donner des effets directs 3 la norme
ue la Cour de cassation y trouve la précision suffisante. Linterprétation judi-
ciaire permet justement de rendre claires les normes les plus confuses. Ce n’est
pas la précision qui permet le contrdle, mais le contrdle qui donne la précision.
De plus, le degré nécessaire de précision des termes s’amoindrit en proportion
inverse de I'incompatibilité dune situation ou de la regle nationale avec la
orme internationale. En d’antres mots, les notions trés englobantes qui sont
amili¢res en mati¢re de droits de 'homme devraient étre considérées comme
suffisamment précises et contraignantes si la situation particuliére ou la législa-
tion de droit interne va manifestement dans un sens contraire, Par aifleurs, ces
fotions aussi indéfinies qu’«ordre public», « bonnes meeurs », «société démocra-
tique», «raisonnable », n’empéchent pas la Cour de cassation de reconnaitre des
effets directs aux dispositions qui les contiennent.

En cas de contrariété avec un traité, les arrétés et réglements généraux, provinciaux et locaux seront éven-
tuellement non appliqués par les cours et tribunaux, en application de T'article 159 de la Comstitution.
Cass.,, 21 avril 1983, LT, 1984,p. 212, R. C.JB., 1985, p. 22 et note M. WABLBROECK : « Portée et critéres
de applicabitité directe des traités internationauxs. La finale de la formule («lorsqu'atcune autre loi ne
s’y oppase r) est évidemment surprenarite : la loi, méme postéricnre, ne peut prévaloir sur us traité direc-
tement applicable, Monsieur Waelbroeck a mis cette erreur de Ja Cour de cassation sur le compte d’unc
arédaction malheureuse » (ibid., p. 41).

Cass,, 2 avril 1983, LT, 1984, p. 212, déjd cité (jurisprudence constante).
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Le critere de Pintention, quant 4 lui, remonte A Papparition méme de la
notion d’applicabilité directe en droit international”. Il est également critiqué:
dans la jurisprudence comparative, il ne s’impose nullement. La Cour de justice
ne I'a jamais pris en compte’”. La volonté du législateur n’est qu’une méthode
d’interprétation subsidiaire de la norme (interpretatio cessat in claris)?® et I'absence
de prise en compte de I'intention de exécutif ou du ¥gislateur interne est un
trait de la séparation des pouvoirs.

11 faut cependant distinguer le critére de Iintention des Etats parties, qui
peuvent se méprendre sur la portée des engagements qu'impliquent la signature
et la ratification du traité, et 'interprétation de ces engagements eu égard i la Jettre
du texte. 51 un instrument implique qu’une partie contractante «s’engage 4 agir
[-..] au maximum de ses ressources disponibles, en vue d’assurer progressivernent
le plein exercice des droits reconnus», comme le dit le Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels”, on ne peut soutenir I'existence
d’une garantie immédiate puisqu’elle est incompatible avec les termes utilisés.

La question de 'éventuelle applicabilité directe d’une norme internatio-
nale ne se pose pas pour ensemble de I'instrument, mais pour chacune de
ses dispositions. En ce qui concerne la Convention européenne des droits de
'homme, plusieurs d’entre elles se sont vu reconnaitre un effet direct par la
Cour de cassation et de nombreuses juridictions de fond. Toutefois, la position
de la Cour de cassation au sujet de D'article 8 est ambigué.

«La disposition de Farticle 8, alinéa 1%, de la Convention de sauvegarde des droits
de P'homme et des libertés fondamentales, aux termes de laquelle toute personne a
droit au respect de sa vie privée et familiale, en tant qu’elle interdit en principe i FEtat
de 'immiscer dans la vie privée et familiale des individus, énonce une norme qui, en
régle, est suffisamment précise et compléte pour produire des effets directs; toutefols,
en tant que cette disposition comporte des obligations en ce sens quen fixant le
régime de certains biens de famille, tels ceux de la mére célibataire avec son enfant,
PEtat doit agir de maniére 3 permettre i ces personnes de mener une vie de famille
nornale, elle n’est pas suffisamment précise et compléte pour avoir des effets directs et,
dans cette mesure, elle n’impose i 'Etat qu'une obligation de faire que le législateur
doit observer, mais qui ne saurait étre invoquée comme source de droits subjectifs et
d’abligations pour des particuliers »80,

La Cour européenne des droits de I’homme, dans son arrét ermeite c. Bel-
gique du 29 novembre 1991 rendu dans la méme affaire a toutefois condamné

76 IE est exprimé pour la premiére fois en droit international dans I'avis consultatif de la Cour de Jjustice
internationale du 3 mars 1928 (affaire de la compétence des tribunaux de Dantzig, Publications, série B,
n® 15, pp. 17-18). La notion ménie de norme self execnting apparait dans Paffaire Fosier and Elam v Neilson,
27 US. (Pet.) 253, 314 (1829).

77 M. WATIBROECK, «Portée et critdres de 'applicabilicé directe des traités internationauxs, op. dt., p. 35,
n° 8 et les réf.

7 Voy. X. Dyon, Méthodelagie juridigue. L'application de la norme, Bruxelles, Story Scientia, 1999, p. 45.

7 Art 2,§ 1%, et Observation générale n® 3 du Comité des droits ¢conomiques, sociaux et cultarels, La
natniee des obligations des Etats parties {art. 2, par 1, dvi Pacte), 2 février 1990, E/1991/23.

B Cass., 10 mai 1985, Pas., 1985, 1, p. 1122; Cass., 6 mars 1986, Pas., 1986, 1, p. 852.
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la position de Ja Cour de cassation®!. Cette contradiction entre la jurisprudence
nationale et internationale n’a pas été formellement résolue A ce jour en droit
belge.

La Cour de cassation, par arrét du 4 novembre 1993, a semblé reconnaftre

- des effets directs a I'article 21 de la CIDE, relatif aux conditions de Padoption,
+ puis, par arrét du 1°" octobre 1997, i Particle 16 qui protége la vie privée et

familtale de I'enfant et de sa famille, mais a ensuite décidé que «ne peuvent

- étre directement invoqués devant les juridictions nationales, les articles de la

Convention internationale relative aux droits de enfant qui ne créent des obli-

~ gations qu’d la charge des Etats parties»®? et que les dispositions de l'article 3,
- § 1 et § 2, de la Convention, qui consacrent le principe du respect de Pintérét
supérieur de I'enfant «ne sont pas, en soi, suffisamment précises et complétes
. que pour avoir un effet direct, dés lors qu’elles laissent & PEtat plusieurs possibi-
+ lités de satisfaire aux exigences de Uintérét de I'enfant; qu’elles ne peuvent ser-

vir de source de droits subjectifs et d’obligations dans le chef des particuliers »®2.

- La Cour de cassation a aussi refusé de reconnaitre des effets directs 3 V'article 7,
*§ 1%, de la CIDE (droit de 'enfant d’&tre enregistré aussitdt sa naissance et
“droit & un nom)®. Une évolution de la jurisprudence peut étre espérée. De
. nombreuses juridictions de fond ont reconnu implicitement des effets directs
- 4 diverses dispositions de la Convention, spécialement i son article 3, § 1785,

A «On ne discerne pas ce qui pouvait empécher la cour d’appel de Bruxelles, puis la Cour de cassation
de se conformer aux conclusions de I'arrét Marckx i Pinstar du tribunal de premidre instarice : n’était ni
imprécise ni incompléte la régle qui interdisait d’opérer au détriment &' Astrid Vermeire, par rapport i
ses cousins Francine et Michel, une discrimination fondée sur le carzctére “naturel” du lien de parenté
Punissant au de ayfis. Un remanicment global, desting 3 modifier en profondeur et de maniére cohérente
Vensemble du droit de la filiation et des successions, ne s"imposait nullement comme préalable indispen-
sable au respect de la Convention, telle que Ia Cour venait de Pinterpréter dans I'affaire Marckx» (Cour
eur. D.H., 29 novembre 1991, Fermeire ¢. Belgique, §§ 25 et 26).

82 Cass,, 4 novembre 1999,
"B Cass., 31 mars 1999,

8 Cass., 11 juin 2010, Rew trim. dr.fan., 2011, p. 119, note G. MaTHIE.

% La cour dappel de Bruxelles fait droit 4 une demande de rectification d’un acte de I'Brat civil en se
tondant sur les dispositions dircctement applicables de Ja CIDE qui imposent de reconnaitre 3 ce der-
nier le droit de voir son identité compléte établie dés sz naissance ou dés que possible aprés s2 naissance
{Bruxelles (3¢ ch.), 28 mars 2006, Rew trint. dr.fam., 2007/13, p. 513, obs. J.-P. Masson). «La Convention
de New York relative anx droits de 'enfant a été adoptée le 20 novembre 1989 ct approuvée par la loi
belge du 15 novembre 1991. Larticle 3 de cette Convention dispose que dans toutes les décisions qui
concernent les enfants, 'intérét supérieur de 'enfant doit &tre une considération primordiale.

L'article 28.5 de la méme Convention dispose gue les Etats prennent des mesures pour encourager la
régularité de la fréquentation scofaite ainsi que Ja réduction des taux d’abandon scolaire. Dans son arrét
du 31 mars 1999, la Cour de cassation a estimé que Particle 3 de la Convention internationale relative
aux droits de I'enfant avait une portée trop générale pour avoir un effet direct. Par contre, it en est autre-
mene lorsque ce méme article 3 est combiné avec un antre article de la méme Convention, qui vise un
droit spécifiques (Civ. Bruxelles (réf), 7 décembre 2004). «Les conditions d’hébergement et de vie an
centre fermé de Votten sont totalemnent inadaptées an bien-étre e1 au développement d'enfants en bas
ige ct violent les dispositions de la Convention internationale des droits de Uenfant, notamment en ses
articles 3 et 37» (Lidge (ch. cons.), 21 septembre 2007). Ces décisions sont disponibles sur le site des
Services droil des jeunes, ainsi que plusieurs autres reconnaissant des effets directs 3 certaines dispositions
de la CIDE.
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Par ailleurs, Ia Cour de cassation frangaise, qui fonde ses raisonnements sur les
mémes principes que son homologue belge en matiére d’applicabilité directe, a
reconnu des effets directs a cette disposition®®,

Le Conseil d’Etat n’a pas actuellement de jurisprudence uniforme sur
la question des effets juridiques internes de la CIDE. Il considére en général
qu'aucune de ses dispositions n'est directement applicable, mais il existe des
exceptions®’.

2. Les effets indirects des traijtés

La Cour constitutionnelle exerce également son contrdle sur le respect des
traités, mais indirectement 3 travers les articles 10, 11 et éventuellement 191 de
la Constitution. En effet, Ia jouissance des droits et libertés reconnus aux Belges
et éventuellement aux étrangers, qui ne peut &tre inégalitaire ou discrimina-
toire, comprend la jouissance des droits consacrés par les traités.

Dans un premier temps, pour la «lire 3 travers les articles 10 et 11 de fa
Constitution», la Cour d’arbitrage exigeait que la norme internationale ait des
effets directs®. Toutefois, depuis arrét n° 106/2003 du 22 juillet 2003, dans le
cadre d’une affaire o1t les requérants invoquaient notamment la CIDE, 1a Cour

affirme que
«{c]ompétente pour apprécier si une norme législative viole les articles 10 et 11
de fa Constitution, la Cour doit, lorsqu’elle est interrogée sur nne violation de ces dis—
positions combinées avec une convention internationale, non pas examiner si celle-ci
a effet direct dans V'ordre interne, mais apprécier si le législateur n’a pas méconnu de
maniére discriminatoire les engagements internationaux de la Belgique»®,

Cela signifie que le plaideur peut invoquer un moyen d'inconstitution-
nalité sur une disposition de la CIDE, et contourner devant la Cour constitu-
tionnelle le débat sur 'applicabilité directe, pourvu qu'il Pinvoque a travers les
articles 10 et 11 de la Constitution.

86 Cass. fr,, 8 novembre 2005 et Cass. fi., 23 novembre 2005.

87 C.E., 14 mars 2011, six arréts, n® 211.997 3 212.002, qui prennent en compte les articles 2, 3, 24.1, 26
et 27 de la Convention tels qu'interprétés par la Cour constitutionnelle.

8 «H'yalieu d’examiner les priefs en tant scnlement qu'ils s’appuient sar les articles 6 et 6bis [anciens] de la
Constitution et, parce que celle~ci et la loi spéciale du 6 janvicr 1989 sur b Cour d’arbitrage ne lui ont pas
conféré le pouvoir d’annuler des régles législatives pour viclation dirccte de régles d'un traité international,

méme si, parmi les droits et libertés garantis aux Belges par Farticle 6bis de la Constitution figurent fes -
draits et libertés résultant des dispositions des conventions internationales liant la Belgique, rendues appli- -

cables dans I'erdre juridique interne par un acte d'assentiment et ayane effet direct» (C.A., 14 juitler 1990,
1n° 26/90}. «Les articles 10 et £1 de Ja Constitution ont une portée générale. Iks interdisent route discrimi-

mation, quelle qu’en soit 'origine :les régles constitutionnelles de I'égalité et de Ja non-discrimination sorit -
applicables & 'égard de tous les droits et de toutes les libertés, en ce compris ceux résultant des conventions

internationales Hant la Belgique, rendues applicables dans ordre Jjuridique interne par un acte d’assenti-

ment et ayant effet dizects (C.A., 15 juiller 1998, n°® 91/98). Voy. aussi C.A., 19 décembre 19%1,n" 39/91; .
C.A, 18 février 1993, n° 14/93; C.A., 15 Jjutllet 1993, n° 62/93; C.A., 29 juin 1994, n° 51/94; C.A.,

22 pnin 1995, 11° 51/95; C.A., 28 septembre 1995, n° 66/95; C.A., 9 janvier 1996, n® 4/96.
3 B42.
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3. L«effet-cliquet»

Un effet dit de standstill ou «effet-cliqnet»* peut sattacher aux droits
imposant  PEtat une obligation de faire. Celui-ci vise 'interdiction pour I'Etat
partie de régresser dans la mise en ceuvre du traité ou de réduire les droits
accordés pour réaliser son objectif. On peut imaginer I'hypothése d’une telle
régression au plan objectif (une norme interne rétrograde dans la réalisation
progressive d’un droit), ou au plan subjectif (une situation particuliére indique
que le pouvoir ne satisfait pas 4 Iobligation de faire). I y va d’une forme par-

ticuliere d’effet juridique propre aux obligations positives de I'Etat. Telle est

la déduction qui peut étre faite de la conception du Conseil d’Erat qui a en
eflet vu une obligation «directement et immédiatement applicable» de ne pas
déroger 4 Varticle 13, § 2, littera a, du Pacte international relatif aux droits éco-

-nomiques, sociaux et cultarels imposée aux Fars qui ont déjd inscrit dans leur

Iégislation la gratuité de Penseignement et son caractére obligatoire®. La Cour
de cassation a décidé que Tarticle 13, § 1°7, littera b, du Pacte international relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels® «ne produit pas d’effets immé-
diats» et n’engendre pas dans le chef des Justiciables des droits individuels que
les juridictions nationales devraient sauvegarder. Elle examine toutefois, comme
le juge du fond en 'espéce, la question de savoir si I'Ttat belge pouvait «rétro-
grader» sans violer le Pacte®. La Cour de cassation avait déja condamné une
pratique individuelle au nom de la contrariété 3 un traité dont «lapplicabilité
directe parait extrémement douteuse»™. Leffet de standstill a par ailleurs été
reconnu a maintes reprises par la Cour d’arbitrage puis par la Cour constitu-
tionnelle®.

% La spécialiste de la question est Madame Isabelle Hachez. Voy. spécialement, 1, Hacnrz, Le principe de
standstill dans le droit des droits Sordamentaux : e irdéversibifité relative, Bruxel]es—Athénes—Baden—Badcn,
Bruylant-Sakkonlas-Nomos Verlagsgeselischaft, 2608, M. Pierre Lambert qualifie le terme «standstill> de
«barbares, ce qui n’est pas gentil pour les anglophones. If propose «non-retours {P. LAMBERT, «La mise
en ceuvre juridictionnelle des droits économiques, sociaux et cudturels», in Les droits économiques, sociaux ef
culturels dans la Constitnsion, actes du calloque tenu & 'Université libre de Bruxelles les 21 et 22 décembre
1994, Bruxelles, Bruylant, 1995, p. 116). MM. Olivier De Schutter et Sébastien van Drooghenbrocck
parfent de «non-rétragression» (Drait international des dyoits de Vhontme devant ke juge national, Bruxelles,
Larcier, 1999 (coll. les grands arséts de la jurisprudence belge), cité p, ex. p- 396, note 19}. Moins barbare
auratt peut-&tre éé «non-régression» ou ¢ non-rétrogradation ».

C.E., 6 septembre 1989, Ren trinr. dr ., 1990, p. 184, obs. M., Leroy, JL.M.B., 1989, p. 1294, note
b Henwy, A.PT., 1989, p. 276 ot I'avis de I'Auditeur général adjoint DumMoNT. Voy. aussi, pour la recon-
naissance de Ueffet de standseii.

Cette disposition concerne I gratuité de Penseignerncent, et était invoquée 4 propos du remboursement
du aminerval» anx étadiants étrangers.

Cass., 20 décembre 1990, JL.M.B., 1991, p. 1199 et note R.. Excec, « Le minerval cxigé des éleéves Etran-
gers et les effets directs des droits £conomiques et sociauxy,

J- VERIOEVEN, «Jurisprudence belge relative au droit international — année 1970 v, Rew b dr; infern., 1972-
2,p 674, 4 propos de Cass., 16 février 1970, Pas., 970, 1, p. 533.

C.A., 7 mai 1992, n° 33/92, M.B., 4 juin 1992; C.A., 14 décembre 1995, n° 81/95, M. B., 3 janvier 1996,
Arn C.A., 1995, p- 1133; C A, 14 juillet 1997, n® 42797, M.B., 3 septembre 1997, p. 22,598, drr C.A.,
1997, pp. 1206-1211; C.A., 27 novembre 2002, n° 169/2002, M.B., 12 décembre 2002.
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Toutefois, en ce qui concerne ses compétences propres, la Cour constitu-
tionnelle a limité les conséquences possibles de l'effet de standstill en décidant
que seul un recul significatif y contrevient™, comme si une légére régression
n’avait pas d’'importance. De plus, la Cour constitutionnelle estime que 1'effet-
cliquet «s’oppose 4 ce que le législateur compétent réduise sensiblement le
niveau de protection offert par la législation applicable sans qu’existent pour ce
Jaire des motifs liés @ Pintéréi général»®’, ce qui ouvre la porte 3 une stérilisation
progressive de cet effet, surtout si on en vient 4 se demander si des restrictions
budgétaires, par exemple, ou la régulation de I'immigration, ne pourraient pas
étre comprises comme des motifs liés 4 I'intérét général. Toutes les lois, tous les
décrets et toutes les ordonnances ne seraient-ils pas pris dans I'intérét général ?

4. Lleffet interprétatif

Outre ses éventuels effets directs, indirects ou éventuel effet-cliquet, un
traité revét toujours une fonction interprétative, éventuellement 3 travers les
décisions ou les observations de ses organes de surveillance, Ainst, comme 'ont
souligné 4 maintes reprises la Cour d’arbitrage ou la Cour constitutionnelle,
il ressort des travaux préparatoires de T'article 22 de Ja Constitution que le
constituant a cherché la plus grande concordance possible avec I'article 8 de
la Convention européenne des droits de 'homme afin d’éviter toute contes-
tationt sur le contenu respectif de P'article de la Constitution et de I'article 8
de Ja Convention®®. C’est la raison pour laquelle la Cour constitationnelle
invoque souvent la jurisprudence strasbourgeoise pour interpréter entre autres
les articles 22 et 22bis de la Constitution. Il convient de méme de préter la plus
grande attention aux observations du Comité des droits de P'enfant chargé,
selon P'article 44, § 1%, de la CIDE, de surveiller les mesures que les Etats parties -
auront adoptées pour donner effet aux droits reconnus dans la Convention et .
sur les progrés réalisés dans la jouissance de ces droits.

Conclusion

L'aide i la jeunesse et la protection de la jeunesse, dans le village mon-
dial, sont nécessairement de plus en plus influencées par le droit international.
Celui-ci est dans bien des cas un levier efficace que les praticiens ne peuvent -
plus néghger.

% C.A., 27 novembre 2002, n® 169/2002, B.6.6.
7 C.A., 14 septembre 2006, n° 137/2006, B.7.1.
% Duc. parl., Ch. repr, sess. ord. 1993-1994, n° 997/5, p. 2.
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