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Introduction — Les jeunes, les enfants et les mineurs

Il n’est plus possible, aujourd’hui, d’évoquer «les jeunes et le droit» sans se
référer au droit international des droits de Phomme, au point que, comme dans
bien d’autres domaines, la traditionneile dichotomie entre droit privé ct droit
public, voire entre droit interne et droit internation3l, s’ en trouvc profondé-

T ’

ment érodée. ot g

Le sujet du jour concerne «les jeunes». On songe spontanément 3 des adoles-
cents alors que juridiquement, le vocable «jeune» désigne une personne de 0 3
18 ans, donc également un bébé ou un jeune enfant.

Dintroduction de ce terme est relativement récente dans notre droit. Elle
remonte aux années nonante et aux décrets communautaires de I'époque’. Le
Code civil, comme I'a fait 1a loi du 8 avril 1965 relative i la protection de la
Jeunesse, selon son intitulé d’origine, privilégic le vocable aux accents plus
techniques de «mineur»®, La Constitution évoque plus tardivement «1’enfant»
en son article 22bis introduit par la loi du 23 mars 2000, sous I'influence, pré-
cisément, du droit international, spécialement de la Convention internationale
relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989%. Ce n’est que lorsqu’il vise

! Voy. e décret de la Communaucé frangaise du 4 mars 1991 relatif a faide 3 la jeunesse, le décret de la
Communauté flamande du 28 mars 1990 modifiant le décret du 27 juin 1985 relatif  'assistance spéciale
a 1a jeunesse ou e décrer de la Communauté germanophone dit 20 mars 1995 concernant laide 2 fa

jeunesse.

? Les modifications introduites par la foi du 13 juin 2006 modifiant ia législation relative 4 la protection de
la jeunesse et & la prise en charge des mineurs ayant commis un fait qualifié infraction évoquent les
«jeunes».

: On peut citer également la Convention du 29 mai 1993 sur la protection des enfants et la coopérarion en

matiére dadoption internationale.
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1 i 3 vol i i ol il v a un enfant
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Section 1 . -
Les instruments internationaux et les droits des jeunes

ou de l'enfant

Sous-section 1 - ) '
Des déclarations, des conventions, des résolutions,

des recommandations

> d t t t1 ﬂ . d t 1C: b a [3 [ d
L('., Tl mternational infiuence e 1ol app cable en € glque 2118 (’S()ll
]5 ‘ i ] - > - o
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l‘.} ldl(lllel“ ter nt (] 11c t{,l. on statut inter Ildtl()llal sC (ieve]()l)pe 4 travers
n 1 ta S
l) N b u 2 nd 10115, s
(1e ul“ ]eS conventions (1ecialdt1()ll‘3 I“eS()l tl()ll\, recomina at IJ()
m O M 3
B h p q A
s I)()] Nncrons 181 4 nrentonner 1(43 prlIlLl dUux tIaltES, u IES solent d,e]l() nmes
no s 0
()I]Veilt O C 2 p - - Pl Sr‘(., A (v
(64
C 1 llS, }lal tes ou pactes LCUI mteret est bl 11 Stit de d(, QO ‘] (16 CﬂE ts
] 3 P q b avloIns S
i1 ues |L1 f cs ue l(,b resollltl()nS ol lLS rec()mmdnd Il N et ll ont
ur dlq S ICrimes
e~1de]11111€11t, PO ur cette Idlso”? da'allt‘lge 111{1L16]1LL le statut deS cunes ct le

droit de la famille.

Sous-section 2 ) ‘ )
Les principaux traités relatifs aux droits des jeunes et aux droits

de I'enfant
Les deux principaux traités concernant les droits des jetincs ou dc}l’ 11gnfant sz:;ritt
1a Convention européenne des droits de Phomme du Conseil de FEurope

i it, spéci icle i pro-
aprés CEDHY, que tout juriste connait, speualcmenF en son art1f:ic Ei qu : pt_ -
‘tége la vie privée ct familiale, ainsi que la Convention internationaic refativ

- - S , rocla-
¢ Principes directeurs des Nations unies pour la prévention de la délinquance juvénile, adoptés et p
més par [Assemblée générale dans sa sésolution 45!1?2 du 1]4 décemnbre 199(:1.( b 1948, il s
K Ainsi, la prestigieuse Déclaration universelle des droits de I'homme, du 10 décem ,

é i i ise en
efforts de René Cassin, son principal rédacteur (voy. R. Cassin, «La Dédlaration umvs}rﬁlle etr:;a Tement
ceuvre des droirs de 'homme», RCA.D.L, 1951, 1, pp. 241 et s), r!a‘t»elle. pas plus dleffets prop
juridiques qu’une autre résolution de I'Assemblée générale des Nations unies.
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aux droits de I'enfant da 20 novembre 1989, dite Convention de New York
{ci-aprés CIDE), qui cominence seulement 3 &tre mIeux connue et qui devrait
davantage &tre valorisée®. Elle a été proposée par I'Assemblée générale des
Nations unies. Tous les Etats membres de FONU 'ont ratifiée, & Uexception
des Erats-Unis, ce qui en fait le traité relatif aux droits fondamentaux le plus
important.

De¢ nombrcuses autres conventions ratifiées par la Belgique pourraient étre
erudiées sous 'angle des protections qu’clles aménagent en faveur des jeuncs,
des enfants, de la famille, non seulement par la consécration de droits civils et
politiques, mais aussi de droits ¢cononiques, sociaux et culturels, dont on
oublie souvent I'importance pour l'accés i une vie conforme i la dignmité
humaine. C’est qu’on ne découpe pas la personne humaine en tranches, comme
le fait la doctrine & propos des droits de 'homme. On peut a cet égard citer le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966,
spécialement en ses articles 17 et 23, le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels du 16 décembre 1966 également, spéciale-
ment en ses articles 7, littera a, ii, 10 et 11, la Convention sur I'élimination de
toutes les formes de discrimination i égard des femmes du 18 décembre 1979,
ou la Charte sociale révisée du Conseil de PEurope, du 3 mai 1996, spéciale-
ment en ses articles 4,7, 16 et 17.

La rétérence aux droits de I’enfant existe aussi, explicitement ou implicitement,
dans le droit de 'Union européenne, primaire ou dérivé?. Une ¢ape impor-
tante a bien siir été P'adoption de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
curopéenne en 2000. Depuis entrée en vigueur du Traité de Lisbonne, le
1 décembre 2009, elle a Ia méme valeur Juridique que les traités de I"Union®,
Elle oblige I'Union européenne et ses Ftats membres 3 protéger les droits qui
y sont consacrés lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de 'Union. La Charte des
droits fondamentaux de 'Union curopéenne est le premier texte de niveau
constitutionnel A Iéchelle de 'Union européenne contenant des dispositions
précises relatives aux droits de I'enfant, notamment la reconnaissance du droit
des enfants de suivre gratuitement I'enscignement obligatoire?, Pinterdiction
de la discrimination en raison notamment de Page' et une interdiction de
Pexploitation des enfants par le travail'’. La Charte contient une disposition

Voy. aussi ses trois protocoles additdonnels, également moins connus que ceux de la Convention euro-
péenne, tous ratifiés par la Belgique: Le Protocole facultatif concernant limplication d'enfants dans les
conflits armés, le Protacole facultatif concernant I vente denfants, la prostitution des enfants et [a por-
nographie mettant en scéne des enfants, adoptés le 25 mai 2000, et e Protocole facultatif établissant une
procédure de présentation des communicarions, adopté fe 19 décembre 20711.

Voy. Manuel de droit européen en matiére de droits de fenfant, Agence des droits fondamentaux de
'Union européenne et du Conseil de I'Europe, 2015, disponible en ligne.

Art. 6 du Traité sur I'Union européenne.

Art. 14,2, de [a Charte des droits fondamentaux de FUnion européenne.

*®  Art.21de la Charte.

" Art. 32 de la Charre,
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spécifique sur les droits de l’enfantlz: Celle—ci énonce trots 'prn;jckl‘p‘:; f{r)lr;d;-l
mentaux des droits de 1'enfant: le droit gl’expru_ner 16111.’ opinion | :r r i,e o
fonction de leur dge ct de leur maturité", le droit de voir leur_l?terct Sl-.lp(,l‘ e
constituer une considération primordiale dans tous les actes qui e? cgncérniacts
et fe droit d’entretenir réguliérement des rela.tu?n:; personnelles. et des ]co?.re&
directs avec leurs deux parents”®. En droit dérlv;, on p.eut r.ncntllc')n.ner} a1 d thte
tive relative 3 la protection des jeunes au travail, la dircctive relative 111 a e
contre les abus sexuels et 'exploitation scxueﬂ(? des ‘_:nfants, ;mm ('ltLtediSp cdo-
pornographic’®, la directive concernant la prevention d‘e a tl’éfl ct des Eure
humains!?, 1a directive établissant des normes num_me}les 'L?:;cerntiuj I 1;men£
le soutien et la protection des victimes de la crlrmnal.lt‘ ou ; re‘glf, ment
« Bruxelles TThis», bien connu des praticiens, sur les COIl_ﬂ\.ltS de 1(?18 ans;j 53 o
de la famille entre Etats membres, en particulier en matiére de divorce, de gar
d’enfants et d’enlévemnent international d’enfants.

Sous-section 3 ) . .
Les effets juridiques dans Fordre international : respecter,

protéger, réaliser

Pour mesurer les effets juridiques de ces Fonventions intcrnat19nalf15:, 111052E;
distinguer — la dichotomie s’effrite mais existe encore — c_eLif< qui se‘ 1C£ oient
dans Pordre international et dans 'ordre interne. Pordre infernational rég les
relations des Btats avec les autres Etats et avec les organismes mterfx.at;g?% .
concernés. Un traité au sens de la Conv§nt1()n de Vienne (_1uﬂ23 mai - t’) ,ar
condition bien sir qu’il soit en vigueur, lie }es.partles et doit ctr_e‘efxcc;lu é pn_
clles de bonne foi'”. Plus précisément, en ce qui concerne les _c1r01t:s on ‘amt;:ne
taux sanctionnés par les conventions, les Etats partlef se VO.IE]Iilt 313;1)05:;;”6
eriple obligation: celle de les respecter, .cc]l.e de les protéger ct cel ? ; es:ﬁ-ets e
en ceuvre ou de les réaliser’. Cette obhgatlon’ vaut qtfels que soicnt les cl du
traité en droit interne, quelle que soit 1.a réponse A la fameuse question des
éventucls effets directs, dont il sera question plus loin.

. e . - 2=
Appliquéc i notre sujet, Uobligation de respecter requiert des Etats part,les qu’ 1\]3
¢absticnnent d’entraver directement ou indirectement par e?c'cmple {'Lxefc}l)ce
aes droits de Penfant ou du droit au respece de la vie familiale, qu’ils s’abs-

” Art 24 de la Charte.

” Art. 24, 1, de la Charte.

" Art. 24, 2., de la Charte.

" Axt. 24,3, de la Charte.

e Directive 2011/93/UE du 13 décembre 2017.
v Directive 2011/36/UE du 5 avril 2011,

1 Directive 2012/29/UE du 25 octobre 2012

' Art. 26 de la Convention de Vienne, o . ) ] e
0 Voy,, pour la premiére énonciation de certe trilogie devenue classigue, COMITE DES DROITS ECONOMIQUES,
s

SOCIAUX ET CULTURELS, Observation générale n° 12, 20° session, 1999, E/C.12/1999/5, § 15, a propos du
droita une nourriture suffisante.
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tienment de se livrer 4 une quelconque pratique ou activité consistant 3 refuser
ou restreindre I'accés sur un pied d'égalité 3 la vie familiale ou 3 protection
des droits de Penfant, ou encore i s'immiscer arbitrairement ou déraisonnable-
ment dans la vie de 'enfant, du jeune ou dans la vie privée et familiale. La
méme obligation d’abstention concerne n'importe quclle instance exercant ne
fiit-ce qu’une parcelle de la puissance publique, qui constituc PEtat ou lui est
subordonnée : instances législatives, judiciaires, exécutives ou administratives,
dont les forces de police.

L'obligation de proféger requiert des Btats parties qu’ils empéchent des tiers
dentraver de quelque maniére que ce soit Iexercice des droits de Penfant ou
du droit au respect de la vic familiale, ]I peut s’agir d'individus, de groupes,
d’entreprises ou d’autres entités. Les Kitars parties sont notamment tenus de
prendre les mesures cfficaces d’ordre 1égislatif et autres qui s’imposent pour
empécher ces tiers, personnes privées, de poser de telles entraves.

L'obhigation de mettre en ceuvre les droits de Penfant ou du Jeune, ou Te droit
au respect de la vie familiale, en d*autres mots de réaliser ces droits, requiert des
EBeats parties qu’ils adoptent les mesures nécessaires 3 leur plein exercice, par
exemple en prévoyant dans la législation les formes Juridiques adéquates de la
formation des familles ou de leur dissolution, ou encore en instituant des pres-
tations posttives en faveur des familles, par exemnple les allocations familiales au
sens technique du terme. L'obligation de mise en cegvee peut elle-méme se
diviser en obligations de «faciliter», de « promouvoirs et dicassarer» les droits.
Lobligation d’en faciliter Pexercice signifie que I'Etat doit préntire les devants
de maniére 3 renforcer aceds des enfants, des jeunes et des familles aux droits
qui les protegent ou leur permet de vivre dignement, ou de donner les moyens
aux destinataires de la norme qui se trouveraient, pour des raisons indépen-
dantes de leur volonté, dans I'impossibilité de les exercer, de les concrétiser.
L'obligation de promotion consiste i renforcer constamment Pexercice des
droits. U'obligation d’assurance est une obligation de résultat: les droits ne
peuvent demeurer au stade de programuncs ou de veeux picux. Ils dotvent
accéder 2 une réclle validité.

Sous-section 4
Les effets juridiques dans Yordre interne

En droit interne, les conventions internationales peuvent se voir reconnaitre
des effets directs, des effets indirects, un « effet-cliquet» ou uniquement un effet
interprétatif.

A.  Lapplicabilité directe
Les effets juridiques Ies plus complets d’une norme internationale s'attachent 4

la notion d’«applicabilité directe» qui, cependant, n’est pas claire. Sagit-il de
permettre 4 un individu de faire déclarer une norme contraire i celle qui lui
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homme, vol. 39, mat 2000, Liége, Formation perrhanente C.U.Is’., pp. 165-213.
= Voy, CLCE, 14 juillet 1994, Faccini Dori, G-91/92, Rec., p. 1-3325.

éci - : , p. 152, note
i CJ.C.E, 4 décembre 1974, Van Duyn, Rec., 1974, p. 1337, spécialement pp. 1348 1349;.T.,975,p. .

R. GOFFIN,

) CEa
; , 1998-1999, p. 331, note W, Rauws; "
’ ° 68.914, TB.P, 1998, p. 417; RW, : . . A .
" o '16 0;“"31299;9:3-6;473 T.BP, 1997, p. 580. Dans le méme sens, a propos de certaln:sﬂlsnsci:):flgognss .
10 décem retion d'e NE“': Yor'k du 20 novembre 1989 relative aux droits de l'enfant, voy. C. [., J J:\CQMMN,. E
de:)ig;‘:'egj 1997, p. 519.C.E, 30 décembre 1993, n° 45,552, Chron. D.5,, 1994, p. 244, note ). P
n® 60.097, 1D J. ,p-519.CE,

T.B.P., 1994, p. 436.
54T, 1971, p. 471
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La conséquence de cette primauté n'est donc évidemment pas 'abrogation ou

annulation de la régle de droit interne, pouvoir que ne saurait s’ateribucr la

Cour de cassation, mais une mopposabilité ou une inapplicabilité de la loi, des
décrets ou de I'ordonnance bruxellojse®,

La Cour de cassation énonce leg conditions de I'effet direct sans en donner de
définition, en visant des actes Internationaux contenant des dispositions « dont
il est permis aux nationaux de se prévaloir lorsqu’aucune autre loi ne s’y
oppose»”, Selon elle, la notion d’effot direct d’un traité implique que les obli-
gations d'un Btat contractant ont eté exprimées compliternent ot de maniére
précise (¢’est le critére dit objectif) et que les parties i la convention aient eu
Pintention d’accorder des droits subjectifs ou d’imposer des obligations aux
individus au moyen duy traité (c’est le critére dit subjectif)®.

Chacun de ces deux critéres est contestable. Il est d’abord permis de se deman-
der si ce n’est pas quand clle entend donner des effets directs 3 la norme que la
Cour de cassation y trouve la précision suffisance, 7
permet justerent de rendre claires les normes les pl
fa précision qui permet le contrdle, mais le contrdl
De plus, le degié nécessaire de précision des terme
tion inverse de I'incompatibilité d’une sitnation ou d
norme internationale. En d’autres mots, les notions trés englobantes qui sont
familiéres en matiére de droits de "homme devriierit &tre considérées comme
suffisamment précises et contraignantes si la situation patticilitre ou l législa-
tion de droit interne va manifestement dans un sens contraire. Par ailleurs, des
notions aussi indéfinies qu’«ordre public», «bonnes meeursy, «société démo-
cratique», «raisonnable » n’empéchent pas la Cour de cassation de reconnaitre
des effets directs aux dispositions qui les contiennent.

interprétation judiciaire
us confuses. Ce n’est pas
¢ qui donne la précision.
s s'amoindrit en propor-
e la régle nationale avec la

Le critére de Pintention, quant a lui, remonte A Papparition méme de I notion
d’applicabilité directe en droit international®. 11 est également critiqué: dans la
jurisprudence comparative, il ne simpose nullement. La Cour de Justice ne I'a
Jamais pris en compte®, La volonté du législateur n’est quune méthode d’in-

—_—

* En cas de contrariété avec un traité, les arréeés er réglements généraux,

provinctaux et locaux seront dven-
wellement non appliqués par les co

uis et tribunaux, comme limpose article 159 de fa Constitution.

Cass, 21 avril 1983, 1T, 1984, P-212; RCJ.B, 1985, p, 22 et note M. WAELBROECK: « Portée et critéres de
Fapplicabilicé directe des traités internationaux », La finale de la formule («lorsqu'aucune autre loi ne sy
oppose »} est évidemment surprenarie: la foi, méme postérieure, ne peut prévaloir sur un traité directe-

cette erreur de la Cour de cassation sur le compte d'une
«rédaction malheureyse » (ibidem, p. 41).

Cass, 21 avril 1983, 1T, 1984, p- 212, déja cité (jurisprudence constante).

ks H est exprimé pour fa premmiére fois en droit international dans avis consultatif de la Cour de justice
internationale du 3 mars 1978 (affaire de la compétence des tribunaux de Dantzig, Publications, série B,
n° 15, pp. 17-18). La notion méme de norme self execuiting apparait dans l'affaire Foster and Elanm v, Neilson,
27 US. (Pet.} 253, 314 (1829),

» M. WaeLBROECK, «Portée et critéres de l'applicabilité directe des traités internationaux», ap, cit., p. 35
n" 8 erles réf.
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La Cour de cassation, par arrét du 4 novembre 1993, a semblé reconnaitre des
effets directs 4 I"article 21 de Ia CIDE, relatif aux conditions de I'adoption, puts,
par arrét du 1* octobre 1997, 3 Particle 16 qui protege la vie privée et familiale
de Penfant et de sa famille, mais a ensuite décidé quc «ne peuvent Ctre directe-

internationale relative aux droits de Penfant qui ne créent des obligations qu’a
la charge des Erats parties»* et que les dispositions de Particle 3,§ 17 et § 2, de
la Convention, qui consacrent Je principe du respect de Pintérée supérieur de
I'enfant «ne sont Pas, en sol, suffisamment précises et complétes que pour avoir
un effet direct, dés lors qu’elles laissent & I'Etat plusieurs possibilités de satisfaire
aux exigences de I'intérét de I'enfant; qu’elles ne peuvent servir de source de
droits subjectifs et d’obligations dans le chef des particuliers»®. La Cour de
cassation a aussi refusé de reconnaitre des effets directs 3 Particle 7,81 de la
CIDE (droit de 'enfant 3 &tre entegistré dés sa naissance et droit 3 un nom)¥.
Une évolution de Ia Jurisprudence peut tre espérée. De nombreyses Jjuridic-
tions de fond ont reconnu implicitement des effets directs 3 diverses disposi-
tions de la Convention, spécialement 3 son article 3.§ 1% Par ailleurs, la Cour

son homologue belge en matidre d’applicabilité directe, a reconnu des effets
directs 4 cette disposition™.

Le Counseil d’Erat n’a pas actucllement de Jurisprudence uniforme sur I
question des effets juridiques internes de la CIDE!II tousidére en général
v WOTHIS

sable au respect de |a Canvention, telle que la Cour venait de linterpréter dans 'affaire Marckx.» (Cour
eur. D.H, 29 novembre 1991, Vermeire (. Belgique, §5 25 er 26).

Cass., 4 novermbre 1999,

* Cass,, 31 mars 1999,

¥ Cass, 11 juin 2010,

La Cour d'appet de Bruxelles fait droic 4 une demande de rectification d'un acte de 'étar civil en se fondant
sur fes dispositions directerent applicables de la Convention internationale sur fes droits de lenfant qui
imposent de reconnaftre A ce dernier e droit de voir son identiré compléte érablie dés sa naissance oy dés
que possible aprés sa naissance (Bruxelles {3° ch.), 28 mars 2006, Rey trim. dr. fam,, 2007113, p- 513, obs,
J-P: Masson): «La Convention de New York refative aux droits de l'enfant a été adoptée le 20 novembre
1989 et approuvée parla loi belge du 15 novembre 1991, iarticle 3 de cette Convention dispose que dans
toutes les décisions qui concernent les enfants, [intérét supérieur de lenfane doit étre une considération
primordiale, »

«Larticle 285 de ta méme Convention dispose que les £eats prennent des mesires

droits de l'enfant avait une portée trop générale pour avoir un effer direct. Par contre, il en est autremertt
forsque ce méme article 3 est combiné avec un autre article de la méme Convention, qui vise un droit
spécifique. » (Civ. Bruxefles (vé£), 7 décembre 2004) «Les conditions d'hébergement et de vie au centre
fermé de Vortemn sane cotalemenr inadaptées au bien-étre et ay développement denfants en bas dgeet
violentles dispositions de la Canvention internationale des droits de lenfant, notamment en ses articles 3
et 37.» {Lidge (ch. cons.), 21 septembre 2007), Ces décisions sont disponibles sur le site des Services drait
des jeunes, ainsi que plusfeurs autres reconnaissant des effets directs & cerraines dispositions de fa
Convention internationale relative aux droits de l'enfant,

Cass. fr, 8 novembre 2005 et Cass. fr, 23 novembre 2005,
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isprositi it applic: ais il existe des
qu'aucune de ses dispositions n’est directement applicable, ma

exceptions®,

B. ! es effets indirects des traités

La Cour constitutionnelle cxerce également son contff)le sur le rcspec(t des
traités, mais indircctement 3 travers les articles 10, 1_1 et ?ventuc]lement 191 de
la Constitution. En effet, la jouissance des droits et hbcrtcs_re.connus aux .Bc_lges
et éventuellement aux Etrangers, qui ne peut étre inégahta}rf: ou discrimina-
toire, comprend la jouissance des droits consacrés par les traités.

Dans un premier temps, pour la «lire i travers les art‘ides 10 et 11 d§ la Corfl;t‘li
tution», 1a Cour d’arbitrage exigeait que la norme 1n_tc'rnat10na]e ait des t? cts
directs*!. Toutefois, depuis Parrét n° 106/2003 du 22 juillet 2003, dans le cadre
d’unc affaire o0 les requérants invoquaient notamment 1:’1 QI].?E, lal Colmj
affirme que «[cJompétente pour apprécier si unc norme lcglsl;'ltlve vmile ‘eh
articles 10 et 11 de la Constitution, la Cour doit, lorsqu’elle est interrogée sur
une violation de ces dispositions combinées avec une convention internatio-
nale, non pas examiner si celle-ci a effet dir?\ct da.ns l‘ ox{dre interne, me'us apprew‘
ciersile législateur n’a pas méconmu de maniére dlscrlmmat.olre les engagements
internationaux de la Belgique»*. Cela signifie quc_le ploa%deur peut invoguer
un moyen d'inconstitationnalité fondé sur une dlsposu}on de l;_a '(jI[.)E, ct
contourner devant la Cour constitutionnelle Je débat sur ] apphtf;ib}}ltﬁ directe,
pourve qu'il invoque 3 travers les articles 10 et 11 de la Constitution.

C. L«effet-cliquet»

Un effet dit de standstill ou «effet-cliquet»® peut s'attacher aux droits imp(?sant
3 Ifitat une obligation de faire, Celui-ci vise U'interdiction pour I'Etac partie de

o C.E., 14 mars 2011, six arrérs, n° 211.997 & 212.002, qui prennem;ien compte les articles 2, 3, 241,26 et 27
nvention, tels qu'interprétés par la Cour constitutionnelle. . .

i 2TI I; ac‘ljieu d'examinerqles grie'f)s en tant seulement qu'i‘!s s’:?ppuient sur les art. 6' et ~6bjs [anc;eps] c;ie ::
Constitution ef, parce que celle-ci et fa loi spéciale du GJHTIVIEI: 198? surla COl:lI' d arl?ltrage‘nf:‘m on p;o—
conféré le pouvoir dannuler des régles législatives pour wolauo'n d}recte _de régles d un traité ;lnternattl :
real, méme si, parmi les droits erlibertés garantis aux Belges par_l article tlibjs de Ea Constltutu?n gurencI e
droits et libertés résultant des dispositions des convemions. internationales |rant' la Belglq:e, rf;GIL;;s
applicables dans l'ordre juridique interne par un acte d'assentiment et ay?nt ?ﬁ‘?t dlrect‘.)) (Cld’" 3} té
14 juitlet 1990). «Les articles 10 et 11 de la Consritutior? one une portee,z,ger.le’rale. {Is inter :is.ent‘ tqu :
discrimination, quelle qu'en soit l'origine: les régles constltutlonr_lelles'de Fégalité et dfe la non—r |s|cr[rr;|§:S
tion sont applicables 4 Fégard de tous les draits et de toutes.les libertés, ence compris ceux résu tan
conventions internationales liant Ja Belgique, rendues appilcabl.es.dans l'ordre jundlqu«f: mterneD par u:l
acte d'assentiment er ayant effet direct.» {C.A, n® 91/98, 15 julllet_ 1.998). Voy. aussi oC.A., n 39{9_ B
19 décembre 1991; CA, n° 14/93, 18 février 1993; CA, n° 62/93, 15 juillet 1993; CA n® 51194, 29 juin

1994; C.A, n° 51/95, 22 juin 1995; C.A., n® 66/95, 28 septembre 1995; CA, n® 4/96, 9 janvier 1996.

) b i bcialement, |. Hacnez, Le principe de

Pt La spécialiste de |a question est Madame Isabelfle Hachgz"VOy: spécialement, ; A L principe de
stapdstill dans le droit des droits fondamentaux: une irréversibilité relatwe,. Bruxelles-At ene; :' "

Badlen, Bruylant-Sakkoulas-Nomos Verlagsgesellschaft, 2008. M. Lambert qualifie le terme « standstill » de
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régresser dans la mise en ceuvre du traité ou de réduire les droits accordés pour
réaliser son objectif. On peut imaginer 'hypothése d’'une telle régression au
plan objectif (unc norme interne rétrograde dans la réalisation progressive d’un
droit), ou au plan subjectif (une situation particuli¢re indique que le pouvoir ne
satisfait pas i I'obligation de faire). Il y va d’une forme particuliére d’cffet juri-
dique propre aux obligations positives de ;’Etat.TeHe est la déduction qui peut
etre faite de Ia conception du Conseil dEtat qui a en effet vu une obligation
«directement et immédiatement applicable » de ne pas déroger a I'article 13,§ 2,
littera a, du Pacte mternational relatif aux droits économiques, sociaux et cultu-
rels imposée aux Etats qui ont déid inscrit dans leur législation la gratuité de
I'enseignement et son caractére obligatoire. T.a Cour de cassation a déctdé que
Particle 13, § 1, litrera b, du Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels® «ne produit pas d’effets immédiats» et n’engendre pas dans

le chef des justiciables des droits individucls que les juridictions nationales

devraient sauvegarder. Elle examine toutefois, comme le Jjuge du fond en les-

péce, la question de savoir si 'Btat belge pouvait «rétrograder» sans violer le

Pacte*. La Cour de cassation avait déja condamné une pratique individuelle au

nom de la contrariété i un traité dont «Fapplicabilité directe parait extréme-

ment douteuse »*. Leffet de standstill a par ailleurs été reconnu 3 maintes reprises

par la Cour d’arbitrage puis par la Cour constitutionnelle®.

Toutefois, en ce qui concerne ses compétences propres, la Cour constitution-
nelle a limité les conséquences possibles de Ueffet de stands(ill en décidant que
seul un recul significatif y contrevient?, comme si une légér%‘ré%i"ession n’avait
pas d'importance. De plus, la Cour constitutionnelle estime que Peffet-cliquet
«s’oppose 3 ce que le législateur compétent réduise sensiblement le niveau de
protection offert par la législation applicable sans qu’existent pour ce faire des

«barbare », ce qui n'est pas gentil pour les anglophones, il propose « non-retour» (P. LAMBERT, «La mise
en ceuvre juridictionnelle des droits économiques, sociaux et culturelsy, in Les droits économiques,
sociaux et culturels dans la Constitution, Actes du colloque tenur o I'Université libre de Bruxelles les 21 et
22 décembre 1994, Bruxelles, Bruyfant, 1995, p, 116). MM. De Schutter et S, van Drooghenbraeck parlent
de «non-rétrogression » (Droit international des droits de Ihomeme, coll, Les grands arrées de Ia jurispru-
dence belge, Bruxelles, Larcier, 1999, p. ex. p. 396, note 19). Moins barbare aurait peut-étre été «non-
régression » ou « non-rétrogradation ».

CE, 6 septembre 1989, Rev. frim. dr. h, 1999, p. 184, obs. M. Lerov; LLM.B,, 1989, p. 1294, note P. Henry;
ART, 1989, p. 276 et l'avis de FAuditeur général adjoint DUMONT. Voy, aussi, pour la reconnaissance de
leffet de standstill, CE., & septembre 1989, 1° 32.989, Rew. trim. dr. h., 1990, p. 184,

Cette disposition concerne la graruité de lenseignement, et érait invoquée 3 propos du remboursement
du « minerval» aux étudiants émangers.

Cass., 20 décembre 1990, /LM.B, 1991, pp, 1199 et note R. ERGEC, « Le minerval exigé des éléves érrangers
et les effets directs des droits économiqLies et sociax ».

J- VERHOEVEN, « Jurisprudence belge relative au droit international - année 1970 », Rev. b. dr. intern, 1972-

2, p. 674, & propos de Cass, 16 février 1970, Pas,, 970, 1, p-533.

CA, n° 33/92, 7 mai 1992, M.B, 4 juin 1992; CA., n° 81/95, 14 décembre 1995, M.B,, 3 janvier 1996, Arr.

CA, 1995, . 1133; CA, n°42/97, 14 juillet 1997, M.B, 3 septembre 1997, p. 22.598, Arr. C A, 1997, p. 599,

Pp. 1206-1211; C.A. n® 169/2002, 27 novembre 2002, M.B,, 12 décembre 2002,

@ C.A, n° 169/2002, 27 novembre 2002, B.6.6.

48
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motifs liés a Pintérét général»", ce qui ouvre l\a porte i une §tériIisatlog pro-
gressive de cet effet, surtout §'il on en vient 4 se d§111aqder si des res't.ricnor‘)s
budgétaires, par exemple, ou la régulatior_l d? 1A1m}ml’grat10n, ne p(_)i.lr-l’dl(,llt [ias
¢tre comprises comme des motifs liés a I’mtcr.et gener:fl.Toutef,lles’ ois, limis- ;,;
décrets et toutes les ordonnances ne seraient-ils pas pris dans I'intérét général 7

D. Leffet interprétatif y
Qutre ses éventucls effets directs, indirects ou I'éventuel eFFet\—c]iquet, un traité
revét toujours une fonction interprétative, évcntuﬂlement d travers les d::c:l—
sions ou les observations de ses organes de surveillance. AJnm,ICOI.nmc l(JIl-Il:
souligné 4 maintes reprises la Cour d’arbitrage ou la_WCou.r colnstltutlonrfell?,}

ressort des travaux préparatoires de 'article 22 de 1a (.Jonstltuno’n que le consti-
tuant a cherché la plus grande concordance posmblf: avec Particle 8 dq la
Convention européenne des droits de 'homme afu_l d’_evlter tout}e contestation
sur le contenu respectif de I'article 22 de la Constitution et dle | th’thl(? 8 de la
Convention®. C’est la raison pour laquelle la C01_11' consfn:utlonne]le 1nvoque‘
souvent la jurisprudence strasbourgeoise pour interpréter entre autres les
articles 22 et 22bis de la Constitution. Il convient de meme d? préter la plu/s
grande attention aux observations du Comité des droits de lcnf’ant char_ge,
selon larticle 44, § 1<, de la CIDE, de surveiller les mesures que leﬁs Etats partics
auront adoptées pour donner effet aux droits reconnus dans la Convention et
sur les progrés réalisés dans la jouissance de ces droits.

Section 2 . . .
Exemples de I'impact du droit international sur le droit

interne

Sous-section 1
Le droit de I'enfant d'étre élevé par ses parents

Pour illustrer 'influence du droit international sur le droit des jeunes et des
enfants, nous proposons de donner un premier exemple dans hf domami d‘e
l'autorité parentale, plus spécifiquement a propos du droit de I'enfant d’étre
élevé par ses parents. ‘
L'autorité parentale sur la personne et les bicens d’ul\l ?1’1f3nr mineur appart};ﬂ‘n
aux parents de celui-ci, c’est-a-dire aux personnes a l‘cgard ‘desq,ue]les 1er1 len
de filiation est établi, par la loi, par rcconnmss;}anc_‘e, a la_ m/nge Flunc’ \de%}ﬂf}n
judiciaire ou par adoption. L'autorité parentalc? était considérée jusqu’a présent
comme étant nécessairement un effet de la filiation.

Toutefois, la loi du 19 mars 2017 modifiant le Cc?dc civil en vue de l’instaucl;atlon
d’un statut pour les accueillants familiaux™, qui entrera en vigueur le 1 sep-

» C.A., n°137/2006, 14 septembre 2006, B.7.1.
L3 Doc. parl., Ch. repr, sess. ord, 1993-1994, n® 997/5, p. 2.
3 M.B., 5 avril 2017.
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tembre 2017, constitue une innovation majeure en instituant, en faveur des
«accueillants familiaux», la délégation contractuelle ou judiciaire des attributs de
l'autorité parentale, éventuellement de tous, sauf ceux qui concernent le consen—
tement a ladoption et au mariage d’un enfant mineur. Cette loj est d’ores et déja
critiquée en ce qu'elle entraine un risque accru d’accaparement de enfant
accueilli sans que soient prévues explicitement les exigences du maintien du lien
avec les parents d’origine. Larticle 387octies nouveau du Code civil™ est spécia-
lement visé par ces critiques, qui prévoit la possibilité d'une délégation quasi
compléte de I'autorité parentale, éventuellement contre le gré des parents, aprés
sculement un an d’accueil familial continu®™, Cette disposition pose des ques-
tions au sujet de la proportionnalité des ingérences dans la vie privée et familiale
sous I'angle de l'article 8 de la CEDH et sous Iangle de I'article 7, §1v,de a
CIDE qui porte qu’un enfant a le droit d’étre &levé par ses parents™,

A.  La question des placements forcés des enfants «en danger»

La CIDE et la jurisprudence de la Cour européenne des droits de "homme
relative a l'article 8 de la Convention européenne des droits de "homme
influencent ou devraient influencer les placements forcés d’enfants ou de
Jeunes «en danger» comme le permettent les décrets et ordonnance®, de méme
que Papplication de la déchéance de I'autorité parentale®.

e
'

yooy,

5 «§ 1% A défaurt de convention telle que visée a l'article 387septies et A condition que |§eﬁrdant au mains
un an avant fa demande, l'enfant ait été placé de maniére permanente dans la famille des accueillants
familiaux, fes aceueillants familiaux peuvent demander au tribunal de la famille de leur déléguer, égale-
ment hors le cas d'urgence, en tout ou en partie, la compétence de prendre des décisions importantes
concernant fa santé, Iéducation, la formation, les loisirs et lorientation religieuse ou philosophique de
l'enfant, a lexception des droits et devoirs relatifs 3 I'étar de la personne de I'enfant. Les droits et devoirs
relatifs 4 la gestion des biens de I'enfant peuvent également étre délégués aux accueillants familiaux.

La demande est introduite conformément aux articles 1253ter/4 4 1253ter/6 du Code judiciaire,

Le jugement ne peut pas porter atteinte 4 la durée de I'accueil familial fixée par les organes compétents
pour l'accueil familial.

IIs intentent leur action contre, selon le cas, les deux parents, le parent unique ou le tuteur de l'enfant.
$ 2. Le jugement ou l'arrét mentionne explicitement les droits et devoirs qui sont délégués aux accueil-
lants familiaux en vue de l'exercice de l'utorité parentale. »

Le texte parle maladroitement d'un enfant placé «de maniére permanente» pendant au moins un an.
Précisément, un placement, en principe provisoire, ne peut étre permanent. Le texte néerlandais dit «op
voorwaarde dat het kind gedurende ten minste één Jjaar voorafgaand aan het verzoek voortdurend was

geplaatst ».

Voy. également G. MATHIEUY, « De la proposition de loi instaurant un statut pour les accueillants fami-
liaux. Une analyse sous I'angle des droits de lenfanty, J.D.J, 2017, n° 359,

Décret du Conseil de la Communauté francaise du 4 mars 1991 relatif 3 I'aide 2 la jeunesse, décret fla-
mand du 12 juillec 2013 relatif & Iaide intégrale 4 Ia jeunesse, décret du Conseil de la Communauté ger-

manophone du 20 mars 1995 concernant I'aide 2 la Jeunesse remplacé par le décret du 19 mai 2008

relatif & l'aide a la jeunesse et visant la mise en ceuvre de mesures de protection de la jeunesse, ordon-

nance du 29 avril 2004 de 'Assemblée réunie de la Commission communautaire commune relative 4

l'aide 2 Ia jeunesse,

Art. 323 34 de laloi du 8 avril 1965 relative 3 la protection de la jeunesse, 2 [a prise en charge des mineurs

ayant commis un fait qualifié infraction et 4 la réparation du dommage causé par ce fait.
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Dans la continuité de larticle 7, larticle 9, § 1%, d_c Ia CIPE fllsposE que lczs
Ftats parties doivent veiller i ce que I'enfant ne soit pas sépare de scs pf‘lTen ;
contre leur gré, 3 moins que les autorités compétentes ne décident, s_ohuglr(,berv
de révision judiciaire et conformément aux lois et pI’OCBdL}l'CS applicables, que_
cette séparation est nécessaire dans lfintérct supérieur dc,l egfant, co1lnn?e u}’)ﬁ;
exemple lorsque les parents maltr:u?ent ou négligent .1 enfant f)‘l:l o;s?vcnt
vivent s¢parément. En cas de séparamor/l,‘ toutes les parties intéressées o1 o
avoir la possibilité de participer aux dehb‘cratlfons et de faire connmttre mdé
vues (art. 9, § 2, de la CIDE). Surtout, 'enfant sep.arc’de ses deux parfn 5101_1 :
I'un d’eux se voit reconnaitre le droit d’entretenir rcguhcren.nem des re ations
personnelles et des contacts directs avec ses deux parents, saufsi cela est contraire
i son intérét supérieur (art. 9, § 3, de la CIDE).

Le droit de Penfant de vivre avec ses parents ct de ne Pas_étre séparé de ’cleuxl—a
s’accompagne également de la reconnaissance dl:}l principe fon:iiiun]entd se (:Ll;
lequel la responsabilité d’élever l'enfant ct d assurer son déve OEPCIHC .
incombe au premier chef aux parents ou, le cas ea;hcapt, a ;*se§drepruenttz:1tl s
légaux (art. 18,§ 1%, et 27,§ 2,de la CIDE); Ceux-ci doivent CVl. et\nm)e(lil, étre
guidés avant tout par I'intérét supérieur de I'enfant. POl;lr leur per rlnc-,ttrc- assul;
rer adéquatement cette responsabﬂit_é}, les parents de lenfar_lt dglvlen(t: ichE\)fo

de la part de I'Etat une aide appropriée (art. 18,§ 2,et 27,§ 3,de la .

Enfin, lorsqu’un enfant est temporairement ou dé_ﬁnifixﬁzcu}&nt p.rixié de ‘so‘n
milieu familial ou qu’il ne peut, dans son propre intéret, etre 1:11356’ c\l.aTs ;e
milicu, il a droit 4 une protection de r_emplaccment et une aide spéciale t
I’Etat (art. 20 de la CIDE). Cette protection (_16 remplacement peut 1.1c:tanl‘men_
avoir la forme d’un placement dans une famille ou, en cas de neces§1‘tL unique
ment, d’un placement dans un établissement pour enfants approprié.

Dans son observation générale n° 7 sur la mise en ceuvre des droits dz ]’.erzfani
dans la petite enfance (2005),le Comité des droits de | t,anfant_ del??n dﬂ’it ace
¢gard aux Etats partics «de prendre toutesllcs mesures n@cessalrc:i a 1111 a:i;sureii
que les parents soient 4 méme de s’acqmtter\au premier chef de cur devo
vis-a-vis de leurs enfants; d’aider les parents a acafmp_h.r leur dcvcn'r, notam-
ment en atténuant les manques, perturbations ct (Aflésethl,)rcs susceptlble_s dAafu
fecter I'enfant et d’intervenir lorsque le bien—etrc\ de_ lex?farllt pourrait ane
menacé. Les Etats parties devraient viser en général A faire d}nmn_uer le nom’t?lc
des enfants abandonnés ou orphelins et celui des enfants nécessitant un pla(,emf
ment en institution ou d’autres formes de prise en char%g i long terme, sau
dans les cas ot il en va de l'intérét supéricur de I'enfant.»’

16 . its de 'homme a estimé que
De maniére constante, la Cour européenne des dfcnt.s de or o 1
pour un parent ct son enfant, étre ensemble représente un ¢lément fondamen-

i Observation générale n® 7 sur la mise en ceuvre des droits de l'enfant dans la petite enfance (2005),
CRC/C/GC/7, p. 10.
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tal de la vie familiale®. A de nombreuses reprises, elle a estimé que les autorités
nationales recouraient au placement des enfants de maniére inadéquate, que
celui-ci ne visait pas suffisamment le maintien du lien familial, que le fait qu'un
enfant puisse étre accueilli dans un cadre plus propice a son éducation ne sau-
rait en soi justifier qu’on le soustraie de force aux soins de ses parents et que les
obligations positives contenues dans article 8 de la Convention comprenaient
Iobligation, pour les Etats parties, d’aider de facon trés concréte les familles
précarisées ou vulnérables. La Cour a par ailleurs souligné, 3 de multiples
reprises, que lorsqu’il s’agit de placer un enfant hors de son miliea familial, son
intérét doit passer avant toute autre considération. La Cour prone une appré-
ciation in concreto de I'intérét de Ienfant et insiste sur la prise en considération
de la spécificité de chaque cas au terme d’un examen minuticux des circons-
tances de la cause®.

Dans le contexte du lien avec la famille d’origine, la difficulté réside dans le fait
que I'intérét de enfant revét un double aspect: d’un cété, il commande que
les liens entre lui et sa famille soient maintenus, briser ce lien reviendrait i
couper 'enfant de ses racines; de Pautre, il est tout aussi certain pour la Cour
que garantir 4 I'enfant une évolution dans un environnement sain reldve éga-
lement de son intérét et que l'article 8 de la Convention ne saurait en aucune
manicre autoriser un parent A prendre des mesures préjudiciables a la santé et
au développement de son enfant®,

o,
La mission de la Cour, pour juger de la nécessité de la mesute lj;’tilgieuse dans
une société démocratique, est de déterminer si, 4 la lumiére de I"ensemble de
I'affaire, les motifs invoqués a 'appui de celle-ci étaient pertinents ct suffisants
aux fins du paragraphe 2 de I'article 8 de la Convention. A cet égard, elle tien-
dra compte du fait que I'éclatement d’une famille constitue une ingérence trés
grave et qu'une telle mesure doit donc reposer sur des considérations inspirées
par I'intérét de 'enfant et ayant assez de poids et de solidité®2.

Voici quelques exemples de décisions significatives.

Cour eur. DH,, arréc W, B. et R. c. Royaume-Uni du 8 juillet 1987, §5 59, 60, et 64; Cour eur. D.H,, arrét
Olsson c. Suéde (n° 1) du 24 mars 1988, § 59; Cour eur. D.H., arréc Eriksson c. Suéde du 22 juin 1989, § 58;
Cour eur. DH,, arrét Margarita et Roger Andersson c. Suéde du 25 février 1992, § 72; Cour eur. D.H,, arrét
McMichael c. Royaume-Uni du 24 février 1995, § 86: Cour eur. D.H., arrét johansen c. Norvége du 7 aohit
1996, § 52; Cour eur. D.H,, arrét Bronda c. Italie du 9juin 1998, § 51; Cour eur. D.H, arrét Buscemi c. Italie,
§ 53; Cour eur. D.H,, arrét Gnahoré c. France, $§ 50; Cour eur. D.H,, arrét Couillard Maugery c. France, 1¥ juil-
let 2004, § 237.

Coureur. D.H, arrét Y.C. c. Royaume-Uni, 13 mars 2012, req. n° 4547/10, §§ 135, 137 et 138.

Cour eur. DH, arrét Gnahoré c. France, 19 décembre 2000, req. n° 40031/98, § 59; Cour eur. D.H,, arrét
Schmidt c. France, 26 juillet 2007, req. n° 35109/02, §§ 82 3 84 ; Cour eur. D.H, arrét Maumousseau et
Washington c. France, 6 décembre 2007, req. n° 39388/05; Cour eur. D. H., arrét Amanalachioai c. Rouma-

nie, 26 mai 2009, req. n° 4023/04, § 81; Cour eur. D.H,, arrét Neulinger et Shuruk c. Suisse, 6 juiller 2010, req.

n°41615/07, § 136.; Cour eur. D.H., arrét Pontes c. Portugal, 10 avril 2012, req. n” 19554/09, § 79.

Cour eur. D.H,, arrét Assuncao Chaves c. Portugal, 31 janvier 2012, req. n° 61226/08, § 99; Cour eur. D.H,

arrét Pontes c. Portugal, 10 avril 2012, req. n° 19554/09, § 77,

61
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o
j | ticle
Dans Parrét Olsson ¢. Suéde du 24 mars 1988, la Cour juge contraire a 1 ar e
: . . . - . . 1
8 les modalités du placement d’enfants loin du dormcg?] d_ua pdl’(’jl‘ifib, qul Ccl) t
i ¢gulieres: it considérer ladite
éché les -ontres faciles et régulicres: «|[...] Il falla
empeche les rencontres ulics t : =
décision comme une mesure temporaire, a suspendre dés que les CII{;:O;"ISI]I:_H ¢
k ‘exécutl ait do :r avec un but ultime:
s’y préteraient et tout acte d’exécution aurait dii concorder avec

unir 4 nouveau la famille Olsson.»

2 & 2 ~
Dans Varrét Eriksson ¢. Suéde du %2 julin_1989, 111 (%OLlrd(i;)L?CsLartle (?rl(l)iltmdeelr:,?;(; emﬁ,
it se prévaloir, d’aprés la législation sué oise, : i
]Ifg;;‘gtd‘; SE fille placée. %n outre, on l'ui avait rcﬁJsc? en tgratl_c']‘ue (lzlcuforguggi](l)i
ci a4 une fréquence et dans des conditions F]e nature  favoriser le \ résulté,
voire le développement positif de leurs t‘clatlon\s. ’Les te.usmn:? qfﬁi en f)n resulte
entre la mére et la fille et I'incertitude quant a avenir de l\a e 1«Lonmtére&
déja depuis plus de six ans ct causent une profonde angmsi;ic-, a‘ut}; s ell.:itrictions
sées»®. La Cour conclut a 'unanimité quc’.lcs graves et ur‘a '<.es | ctions
aux visites, combinées avec la longueur de_ 1 _mterdl(i.tmn de rc,i:_r.;lllt,t .nelsgc I’Er;
proportionnées aux buts légitimes poursuivis et qu ilyaeu v1§ a 1(?1'tes b
ticle 8 de la Convention. La suppression des dl’OltSl parentaux et des lV‘l‘Sl o ant
des restrictions supplémentaires comportant le risque d sllmp‘uter ](:h re amim
familiales entre les parents et un jeune e_mcant, ces restrictions sup‘ﬁ fe‘n}e)r; 2 15
ne peuvent s’appliquer que dans des circonstances faxceptlon:lc es. Dans
mesure ol il n’est pas démontré que ces restrictions repo]ndetnt a ;m? 62 gde <
primordiale touchant I'intérét supéricur de I'enfant, larticle 8, § 2,
Convention a été violé sur ce point®.

Dans un arrét du 12 juillet 2001, en cause K. ef I c.}l "r'n[an,de, la C.}E‘andi ]Ehi:ﬂ;gi
réaffirme que la prise en charge d’un nouveau-né par | aut.oqtc pu ?r e des
sa maissance est une mesure cxtrémemian’t duFe. llAfaut des ?a_lscims «ex S‘de -
nairement impérieuses» pour qu’un bebe puisse étre soustrait aux -sc;n}a fe 51
mére, contre le gré de celle-ci, in\imec.hatcment aprés la ?alssa;r;?cmélés
d’une procédure i laquelle ni la mére ni son compagnon n’ont ¢te .

Lc fait qu'un enfant puisse éﬁrc accu,eilli dans un c_adre p}us p‘r%)plce‘ jifl(;ndzd;;
cation ne saurait en soi justifier qu on le soustraie de force aux ; ey
parents biologiques. L'obligation positive de prendre des mesgriet‘; afin de h
ter la réunion de la famille dés que cela sera vraiment possubhc s Im‘pose‘ i
autorités compétentes des le début de la Apcnode de prise 61‘1‘? argi: Ldte;i:;(; o
plus en plus de force, mais doit toujours etre mise cn }_)alam,c dVL:(: e s
considérer I'intérét supéricur de I'enfant. Les perspectives _d une réunion o
liale s’amenuiseront peu i peu et finiront par tre anednties -31 les pa_rentz,m;)lt
logiques et les enfants ne sont jamais autorisés a se rencontrer, ou s1 rar
qu’aucun lien naturel n’a de chances de se nouer entre eux.

L) 71. . ]
o5 E:our eur. D.H,, arrét Johansen, 7 aolit 1996, req. n° 17383/90, J.D.J.,, 1997, pp. 44-45, note V. MACQ; Dr. QM

1997, liv. 16, p. 3, note O. DE SCHUTTER.
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Dans un arrét Haase c. Allemagne du 8 avril 2004, la Cour cstime que le place-
ment d’un enfant i Passistance publique au moment méme de sa naissance st
unc mesure « extrémement rigoureuse ». Il doit donc y avoir des raisons extré-
mement impérieuses pour qu'un nouveau-né puisse étre physiquement arra-
chéisamére,contre lavolonté de celle-ci,immédiatement aprésl’accouchement,
au terme d’une procédure i laquelle ni elle, ni son partenaire n’ont pu prendre
part.

Dans un arrét Wallova et Walla . République tchéque du 26 octobre 2006,1a Cour
note que les capacités éducatives et affectives des requérants n’ont jamais été
mises en cause et que les tribunaux ont reconnu leurs efforts déployés afin de
surmonter leurs difficultés. Dés lors, Ia prise en charge des enfants des requé-
rants a été ordonnée pour la seule raison que la famille occupait 3 Pépoque un
logement inadéquat. De I'avis de 1a Cour, il s’agissait donc d’une carence maté-
riclle que les autorités nationales auraient pu compenser a l'aide de moyens
autres que la séparation totale de la famille, laquelle semble étre la mesure la
plus radicale ne pouvant s’appliquer qu’aux cas les plus graves. La Cour estime
que, pour respecter en I'espéce I'exigence de proportionnalité, les autorités
tchéques auraient dfi envisager d’autres mesures moins radicales que la prisc en

charge des enfants.

Dans un arrét Zhou ¢. Italie du 21 Janvier 2014, la Cour rappelle qu’au-deli
de la protection contre les ingérences arbitraires, I'arficle 8 met a la charge de
I'Etat des obligations positives inhérentes au respect effectif He 1 vie familiale.
Ainsi, 1 ot I'existence d’un lien familial se trouve établie, I'Etat doit en prin-
cipe agir de maniére i permettre i ce lien de se développer. En matidre d’adop-
tion, la Cour a déja admis qu’il puisse étre de I'intérét du mineur de favoriser
Pinstauration de liens affectifs stables avec $€s parents nourriciers, mais des
mesures aboutissant A briser les liens entre un enfant et sa famille ne peuvent
Ctre appliquées que dans des circonstances exceptionnelles, c’est-i-dire uni-
quement dans les cas ot les parents se sont montrés particuliérement indignes
ou lorsqu’elles sont justifiées par une exigence primordiale touchant I'intérét
supéricur de I'enfant. La Cour considére que le point décisif en I'espéce consiste
donc A savoir si, avant de supprimer le lien de filiation maternelle, les autorités
nationales ont pris toutes les mesures nécessaires et adéquates que I'on pouvait
raisonnablement exiger d’elles pour que I'enfant puisse mener une vie familiale
normale au sein de sa propre famille. La Cour observe que les autorités natio-
nales n’ont pas suffisamment ccuvré afin de faciliter les contacts entre I'enfant
et la requérante. De plus, elle note que la requérante avait demandé, avec le
curateur de I'enfant, de procéder i une adoption simple de maniére 3 ce qu’elle
puisse maintenir le lien avec son fils. Il incombe 3 PEtat défendeur d’établir que
les autorités ont évalué avec soin incidence qu’aurait sur les parents et 'enfant
la mesure d’adoption, ainsi que d’autres solutions que la prise en charge de
Penfant avant de mettre une pareille mesure i exécution. A la différence
d’autres affaires que la Cour a eu oceasion d’examiner, 'enfant de la requé-
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rante, en I'espéce, n’avait pas été exposé a une situatl’on_ ‘de v10}<?1.1ccu t(zgiics
maltraitance physique oun psychique. \La Cour est d’avis ‘qlL,le f(,z.tade s
auraient dii prendre des mesures concretes pour pcrmettrfe a _eg‘ag o v
avee sa mére, avant de placer Penfant ct d’Aouvrlf une proc?dmc I‘i opta ndait.
La Cour n’est pas convaincue que l’intéretlsupcncur de ] c1ﬁf'fmt Loln‘nrrgie bt
de procéder 4 une adoption plénicre. P?r, ailleurs, e]l(, r,aP(li)e ;, gue c ole des
autorités de protection sociale est précis¢ment celui d'ai er ];35 pc?rson e e
difficulté, de les guider dans leurs démarchcs_ et de _les consiller, Lntre.: :11) '“é;
quant aux différents types d'allocations sociales disponibles, au}‘c {)(}53{ c]l Ifﬁ s
d’obtenir un logement social ou aux autres moyens de surmonter leurs dif

cultés,

&t S 1 “our est d’avis que la néces-
Dans un arrét S.H. ¢. Italie du 13 octobre 2015,la Co s cil  néces
sité, qui ¢tait primordiale, de préserver, autant que possible, lc 1 erll) oo 1
’ . - - . . _
requérante — laquelle se trouvait par ailleurs en situation de \_;ruln?ra_ lige — e
ses fils n’a pas été prise diiment en considération. Les autorites _]udl.Clder.S se
ont bornécs 3 prendre ¢n considération les difficultés de la famille, qui auraient
: é ’ ssistance sociale ciblée, comme indiqué
pu étre surmontées au moyen d'une assistance , me 1o
! 5 2 2. A -‘; M en
par ailleurs dans Yexpertise. Nonobstant la marge d appréciation de tat 1
h : ités itali isageant que la
la maticre, la Cour conclut que les autorités italiennes, en n envlba?;e'lnt q 1
seule rupture définitive et irréversible du lien familial, aiors_que d A1]11trles s0 ut
tions visant i sauvegarder i la fois I'intérét des enfants et Je lien falm‘ al étaien
’ I rd ’ . “ Our
raticables en espéce, n'ont pas déployé des eftorts adequats et .su}ﬂlsants P
o i I: érante 3 vivre avec ses enfants, meéconnaissant
faire respecter le droit de la requerante . crfants, méconnasant
ainsi son droit au respect de la vie familiale, garanti par larticle 8 de la C
tion. 'y a donc eu violation de cette disposition.

Dans un arrét Soares de Melo c. Portugal, du 16 fé}frier 20162, Ea Coufl: rcddiltn 21;:
pour un parent ct son cnfant, &re ensem\ble représente un cieme.nt .O]'j aC o
tal de la vie familiale. La requérante, mere de d1.x enfants, survivait ave : t
euros d’allocations familiales par mois ct assurait les bcsm_ns alm?efltalr‘nsdes
vestimentaires de la famille en ayant recours 4 la bar}q%le al1n}entfnr(, ett ;atg_
dons provenant de particulicrs ou d’as§05;1at10ns. En dépit du (i'e}illuc?(el? ue-
rie] manifeste constaté au cours des dlffere’ntes visites au dox‘mc e‘ Mc' a reg <
rante, les autorités internes n'ont pas essayé de combler ces (,:fm‘:nujb au md)i "
d’une aide financiére supplémentaire afin dc_‘ couvrir les_bf:5’01n5d1,)1‘_"'1m‘ures_a1:te)
famille (par exemple en matiére d’ahmcptatlon, d electrlcl\te het fun;;(l)m nte)
et les frais d’accucil des enfants les plus Jeu‘nt?s’dans des_crec cs familia ’es,\| u
permettre d Pintéressée d’exercer une activite professionnelle 1:cmur‘1crce.\t a
Cour est d’avis que les autorités auraient dii prcn(\ire des milst‘lrles ccinr‘:;? zi
pour permettre aux enfants de vivre avec leur mere, avant de les plac

d’ouvrir une procédure d’adoptabilité.
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B. Ladéchéance de l'autorité parentale

Dans un arrét M.D. et autres c. Malte du 17 juillet 2011, 1a Cour européenne des
droits de Thomme dit qu’il y a cu violation des droits de 1a mére et des enfants
au titre de I'article 6, ceux-ci n’ayant pu contester la mesure de placement alors
que la situation avait changé, et qu'il y a eu violation des droits de la mére au
titre de article 8 du fait que celle-ci a été déchue de manidre automatique et
permanente de ses droits parentaux i la suite de sa condamnation. Sous Pangle
de Tarticle 46 (force obligatoire et exécution des arréts), et sans préjudice des
mesures générales qui pourraient tre nécessaires pour éviter de futures sem-
blables violations, 1a Cour dit que les autorités maltaises doivent mettre en
place unc procédure offrant i la mére la possibilité de demander 3 un tribunal
indépendant et impartial de vérifier si la déchéance de ses droits parentaux était
justtfiée. Elle reccommande par ailleurs 3 Malte d’adopter des mesures générales
destinées 3 garantir 'acces effectif 3 un tribunal aux personnes qui souhaitent
contester une mesure de placement.

Dans un arrée N.P c. Moldavie du 6 octobre 2015, la Cour européenne des
droits de Phomme a jugé que le retrait de 'autorité parentale et les restrictions
au droit de visite violaient le droit au respect de la vie familiale. Denfant avait
eté placée dans un foyer aprés avoir été trouvée « sale, affamée et en train de
pleurer» alors que «la requérante et sa mére, ivres toutes les deux, étaient en
train de se battre», sclon le rapport de police. Le ttibiinal de premiére instance
décida de déchoir la mére de ses droits parentaux, en se bé‘san,i_% sur Ie rapport de
police, sur une inspection du logement (considéré insalubre fante d’eau cou-
rante, d’€lectricité ou de gaz) ot sur les rapports des services sociaux selon les-
quels P'enfant était négligée par sa mére, devait souvent mendier sa nourriture
chez les voisins et n’allait pas A 'école. Devant les tribunaux, la requérante
allégua que, comme parent isolé sans soutien financier, elle &tait dans une situa-
tion difficile mais que, pendant la procédure Judiciaire, elle avait trouvé du
travail, amélioré ses conditions de vie et cherché a inscrire sa fille 3 Pécole
matcrnelle. Les juridictions décidérent toutefois de lui retirer I'autorité paren-
tale. Les demandes répétées de la mére pour rendre visite 4 sa fille furent reje-
tées, d’abord parce que la procédure Judiciaire était en cours, puis au motif
qu’une tutrice, la tante de Uenfant, avait ét¢ nommeée i la suite de la perte par
la requérante de ses droits parentaux. Finalement, les services sociaux Pautori-
sérent 4 voir sa fille tous les samedis en présence de la tutrice de enfant.

En ce qui concerne le retrait de Pautorité parcntale, la Cour reproche aux juri-
dictions de s’étre basées uniquement sur les rapports des services sociaux ct de
la police et sur une inspection du logement, sans prendre en considération des
visites antérieures ou les témoignages de voisins, et d’avoir choisi d’ignorer les
preuves apportées par Ia tequérante. Les juridictions ont retenu deux autres cas
d'ivresse bien qu'ils aient été contestés et non prouvés. Elles n’ont pas cherché
d’avis extérieurs, comme celui d’un psychologue, sur Ia mére, ni analysé ses
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i i es le - : =, comme obtenir
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obligation pour elles de recourir 3 Iy coercition en la matidre ne saurait étre
que limitée : il leur faut tenir compte des intéréts et des droits et libertés de ces
mémes personnes et notamment de intérét supérieur de Uenfant et des droits
que lui reconnait article 8 de la Convention. Dans I'hypothése ou des contacts
avec les parents risquent de menacer ces mntéréts ou de porter atteinte 3 ces

droits, il revient aux autorités nationales de veiller i un juste équilibre entre
eux.

Dans Parrét Elsholz ¢ Allemagne du 13 juiller 2002, 3 propos du refus d'un droit
de visite 3 un pére i 'égard de sop enfant né hors mariage, la Cour rappelle
qu’un juste équilibre doit étre ménagé entre les intéréts de Penfant ot ceux du
parent. Elle attache une importance particuliére & Pintérét supérieur de I'en-
fant, qui, selon sa nature et sa gravité, peut Pemporter sur celui du parent. En
particulier, article 8 de Ia Convention ne saurait autoriser le parent i faire
prendre des mesures préjudiciables 3 la santé et au développement de I"enfant.

Dans I'arrét N.Ts. ¢. Géorgie du 2 février 2016, & propos d’une procédure rela—
tive au retour de trois jeunes gAr¢ons — qui vivaient avec leur famille maternelle
depuis le décés de leur mére — aupres de leur pére, la Cour a estimé que les
enfants n’avaient pas été suffisamment associés a la procédure en droit interne,
car méme s’ils avaient été entendus par le biais d’un représentant désigné par
les services sociaux, ce dernier n’avait pas &t associé dés le début de I procé-
dure. De plus, la Cour précise qu’en exigeant une mesure auspi radicale que le
retour des enfants chez leur pére sans envisager de mesure de tradsition et sans
prendre en considération les &léments selon lesquels les enfants étaient hostiles
d ce retour, les juridictions nationales ont méconnu article 8 de la CEDH.

Enfin, la Cour conclut en estimant quil y a eu un examen inadéquat et unila-
téral de P'intérét supéricur des enfants,

Sous-section 2
Le droit de I'enfant 3 étre entendu

Les modifications de Iarticle 22bis de 1a Constitution par la loi du 22 décembre
2008 et 'organisation de I'audition de Penfant par le Code judiciaire sont un
autre exemple frappant de I'influence de la CIDE en droit interne.

En vertu de article 12, § 1°, de Ia CIDE, les Etats parties doivent garantir i
Penfant qui est capable de discernement le droit d’exprimer librement son
opinion sur toute question I'intéressant, les opinions de Penfant &tant diiment
prises en considération eu égard i son ige et A son degré de maturité. D'ar-
ticle 12, § 2, prévoit que I'enfant doit pouvoir étre entendu dans toute pro-
cédure judiciaire ou administrative Pintéressant, soit directement, soit par
Vintermédiaire d’un représentant ou d’une organisation appropriés, de facon
compatible avec les régles de procédure de I législation nationale. Larticle 22bis,
alinéa 2, de la Constitution transpose article 12 de Ia CIDE en droit national
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en prévoyant que «[c]hague enfant a le droit de s’exprimer sur toute question

qui le concerne;son opinion est prise en considération, eu éuard A son ige et

a son discernement».

Le principe général selon lequel tout mincur a le droit d’étre entendu par un

juge dans les matiéres relatives 3 Tautorité parentale, au droit d’hébergement
ainsi qu'au droit aux relations personnclles est consacré par Particle 1004/1,
§ 1¢, du Code judiciaire. Il entend mettre en ceuvre larticle 12 de la CIDE ct
Particle 22bis de la Constitution.

L'enfant cst libre de ne pas exercer son droit: Pexpression de son opinion est
un choix laissé 3 Penfant et non une obligation qui lui incombe.

La procédure applicable en Belgique différe selon que U'enfant a ou non atteint
Page de 12 ans. Le mineur de moins de 12 ans est entendu 3 sa demande, 4 la
demande des parties, du ministére public ou d’office. Le juge peut, par décision
motivée par les circonstances de la cause, refuser de Tentendre, sauf lorsque la
demande ¢émane du mineur lui-méme ou du ministére public. La décision
de refus n’est pas susceptible de recours. La justification de cette absence de
recours serait l'incapacité du mineur d’ester en justice et le fait que les partics
ne peuvent intervenir dans cetic demande. On n’apergoit pas le lien logique.
Un refus injustifié pourrait 1éser les droits des parties qui sollicitent 'audition
de Penfant. E'ancien article 931 du Code judiciaire prévoyait que le juge pou-
vait refuser d’entendre le mineur lorsqu’il estimait qu'il n'avait pas I'age de
discernement. Aujourd’hui, le tribunal ne peut plus arguer de cette circons-
tance pour refuser 'audition, mais si, i son estime, enfant n’a pas le discerne-
ment nécessaire, il doit I'indiquer dans le rapport qu’il établit.

Sous-section 3

Le droit de I'enfant a la protection contre toute forme de violence
Le dernier exemple d’influence — ou plutét de non-influence que Uon espére
provisoire — du droit international sur le statut juridique des jeunes et des
enfants est celui de Pinterdiction des chitiments corporels, mais il sagit cette
fois d’un domaine ou le législateur belge est A la traine dans le respect des
conventions internationales qu’il a ratifiées.

Alors que cinquante-deux pays dans le monde, dont vingt pays europécns, ont

expressément interdit tous les chitiments corporels et autres formes de traite-
ments dégradants 3 Pégard des enfants dans la loi et que des dizaines d’autres
se sont engagés i le faire®, la Belgique a pour la deuxi¢me fois® ét rappe-

1é¢ 4 Pordre par le Comité européen des droits sociaux® au terme d'une déci-

“ Global Initiative to End All Carporal Punishment of Children, hep:/ Jwww.endcorporalpunishmentorg,

o La premiére condamnation de la Belgique date de 2003: Organisation mendiale contre Ia torture {omcr) -

contre Ia Belgique, réctamation n® 21/2003, décision sur le bien-fondé du 8 décembre 2003.
& 1l s'agit du Comité d'experts indépendants institué par farticle 25 de la Charte sociale européenne de

1961. Une procédure de réclamations devant lui a éé instaurée par le Protocate additiennel 2 la Charte -
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sion du 20 janvier 2015, au motif que les punitions corporelles infligées par les

pd)’ents & lt‘ul‘s 1 [idIlt‘S, da] 15 U1 ])ut eaucatl p A
d
A . [a f, ¢ sont pa& cxpressement lnteldlteS

Les chi : é ¢
t h%tln;far.xts corpords,'meme les plus légers, administrés aux enfants, sont
Eer es unplicifernent mnterdits cn droit belge®. L'article 22bis, alinga 1% ,de 1
:0 . 3 o " , 3 2> a‘
_nsltltutlon_ porte que « [c]haque enfant a droit au respect de son intégrité
morale, physique, psychique et sexuelley.

Les articles 398 et suivants du Code pénal incriminent les actes constitutif d
«coups ct blessqres volontaires» et prévoient des dispositions tenant mpte
d.e ige de la victime. Larticle 405z du méme Code prévoit en :Ompte
c1\rc0nst:\ancc aggravante lorsque le fait a été commis envers un minec::' f(; un‘c
Pere, mere ou autres ascendants, toute autre personne ayant autorité psurrSILS
mineur ou en ayant la garde ou toute autre personne qui cohabite occasi Ie
l‘fmf?‘nt ou habituellement avec la victime, Les articles 417bis 3 417 t(')-nne'_
repriment par ailleurs la torture, les traitements inhumains et dé radq ”Z“?‘E&‘
vertu du tltl'? préliminaire de la loi du 8 avril 1965 relative 4 Ia pfotcjt]ilost. dn
!a jeunesse, a la prisc en charge des mineurs ayant comnus un fait qu iif ¢
infraction et 3 la réparation du dommage causé par ce fait, «les mineurs 'oq 'a‘ le
dans le cadre de la présente loi, 4 titre propre, de droits ,et liberiés, a Y UIST)‘“
1.detsqueltsi ﬁgt;rent1 ceux qui sont énoncés dans la Constitution et la- ,("(;lnlxlr:rrll:iof
nternations ity ’ ¢

onale relative aux droits de Penfant |[.. Jo. L"arucle,l,?v?} du Code civil,

Cnﬁll dlSp()SC que « [l] tllfallt et S€8 pe] et TREre s¢ 4o vertt, a dull age, n l']le -
] b C T d 1 11 . i
le“[e[ f I() 1('?')()( t» , ‘ g ' 1

_Aucur} texte n'interdit toutefois explicitement les chitiments corporels. ce au
entretient une large confusion au sein de la population, mais aussipd'ms iac'tu e
prudcr}ce mnterne. Certains tribunaux continuent de Justifier lc; brugalrtli_
'c::{omfmses par les parents 3 Pégard de leurs enfants au nom d’un prétendu dzoci:
d?f: L()I'L'C‘Ctl’OII. »_.A}lx termes d’une dé§isi0n du 13 mars 20127 11 Cour d’appel
g nvers legltl_me le drmt de correction éducative en ces termes: «Si, dans les
ti;n;;e;ﬂde ce :1111 es;t ’radlsonnable et admissible, un parent fait un usage ,propor—
. -Lement justific de son droit de correction § 1’4 i

111d_ocﬂe, ce comportement est licite et il ne peuatjf:igir?’:g'z;n;iﬁfm't mclzlr'leur
lation pour coups et blessures intentionnels, » ! - rondm

Le juridi ire S
: fou Juudlque qui regne actuellement démontre Purgence, pour I'Etat belge
e pro > droi "enfant i é i :
promouvoir le droit de enfant i une éducation non violente et d’interdirc,
_—

sociale curopeenne du 9 1ovembre 1995 o i
U inteégrée ensuite, au titre de dis; 0sitions 13Cu|tafl\v'€5 413
( v B ) 1 )

(2]
Sur ce point, voy. G. MaTHIE, «Chiti X
) 346 o » «r-hatiments corporels: non, ce nesr pas pour son bien!s, 1D}, 2015,
Sur cette question voy.: J. FIERENS, « P
, VO | . « Pas panpan cucul ! ai i i
) cible n Dot s o 14‘24.p p ul papal Les chatiments corporels et e droit appli-
Anvers, 13 mars 201 2,10J, 2013, p.37.
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i i sychiques, 3 leur égard.

expressément toutes formes de violences, physiques ou Bbychlqli(,s, dle ngsuf

l - - - o T -

Un cadre légal plus explicite est une condition nécessatre [‘-]]EIIT::I{, si n 1 sub
fisante — pour améliorer la situation et mettre fin a Vacceptation des pun

corporelles et aux violences éducatives.

Les instruments régionaux et internationaui{ lratiﬁés par la Biﬁ!lgl(_ﬂfe ofz’lhiesr(l)l:rl i
legiférer en ce sens. La CIDE int;:lrdi.t les chsftilaicclirlgtiij ctgg)eo;c; fl g; :,ep ?Otééé -
contraires au droit  Iintégrité physique et d la digni de é e uné
icurs articles de la Convention. L'article 19 met ainsi 3 ::hargc ‘es -
glfjimg[:;ii)n positive de prendre des mesures pour protéger | Lnffmi (,(ljiz;ce:it;ts
forme de violence, de brutalité phqutl]c ou C;ne:i}tale, c:)e 1;1;1;\7(;111: d]: fement ot
de négligence «pendant qu’il est sous la garde dc ses par ‘ o & est,
; ses représentants légaux ou de toute autre personne a ( il est
Sgnbtil)(? ».(;j’lartide 58, § 2,de la méme convenFion porFe ql;e la dm;]lphl?(; }:?ia;r;
doit étre appliquée d’une maniére )compatlble avee la 1gmt§ t gtre nfanc en
tant qu’étre humain. Larticle 37 prevort que nul_ enfantdr’}e p;u ¢ Er;ﬁn his 2
la torture mi i des peines ou traite{ncnts inhurnains gu‘ ‘(-:gm an ;Oir en,’crcmt
ticle 40 stipule que tout mineur pris en chgrgc parla _]u\ht;(,e ppu; avoir enfieint
la loi pénale a droit 4 un traitement qui soit de nature 3 favorise .r " drc.)itq 2
dignité ct de la valeur personnelle et qui renforce son respect pour le: 5

Phomme.

Se fondant sur ces dispositions, le Comité des drf)1ts de l’eng?ntrco:;tieéz
qu'aucunc forme de violence contre les efafants est accepta ei ctnAtrC ne
circonstance. De P'avis du Comité,Atout c.ha_tlmcn_t cc’)r"pogcl _rfe p(,.u ) re;ses que
dégradant. Cette instance de controle a ainsi souhggc i lp ‘ijsf1ull1r.s,‘1(e;i1 d,au(éreg
les chitiments corporels, méme légers, dans }a farmllez es CC?-CF o Lé
établissements, ou dans le systému;i pérfml, sont 11;c0:;i)§]t;l:1:tsl;3§§;ﬁ :n S,tmtim; e
Comité reconnait que I'exercice des fonctions par ntales rarion ¢¢
i nfants, en particulier aux bébés et aux jeunes er}fants, exige‘n '
;ﬂ:ﬁﬁ;ﬁ des ac,tion.fct iantcrveni:iconsI ;)1h1t3)(s,1c111ca,i defst;:ecc;na ‘],miepg?itsg;;;?ﬁl;
g rds différentes du recours delibéré a la foree g er
EE;Safg Iclite;r: de douleur, de désagr_ément ou d’hm:{ullatmn_]:fi 'des f{n; gu;]ridméfs:
Pour le Comité, éliminer les chﬁtlmsn_ts V_mlents ?t hur‘m ants a ’%Cssaimg
enfants par la voie d'une réforme lég-lslatlve'(?t d’autres 111};3}1&5 nteiesj2 ires
constitue une obligation immédiate ct inconditionnelle des Etats par .

criodi « | arti ~ Comité
A I'occasion de Pexamen des rapports per10d1que§ dcsf.tafs parties, 1;: _(Jf)m;nt
a ainsi demandé 3 de nombreux pays, dont la Belgique™, d'interdire clairem

: i ati rels

7 Observation générale n° 8 de 2006, « Le droit de [enfant a une protection contn:)les cha.tlme?ts'cc:(rap; "
2 de chatiments », CRC/C/GC/8; Observation généra
les aueres formes cruelles ou dégradantes / .
fite ‘23{5)1 1, «Le droit de l'enfant d'écre protégé contre toutes les formes de violence», CRC/CIGC13

7 tion geénérale n° 8 de 2006, § 22. . N "
7 ggz::::tionsgﬁnales du Comité des droits de l'enfant concernant fa Befgigue, 18 juin 2010, CRC/C/BI \

CO\3-4§ 7-8, 30-40.
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tous les chitiments corporels — dans les structures de placeinent, dans les écoles
et dans les établissements pénitentizires mais aussi dans la famille — et d’asso-
cier evidemment la réforme légale i des campagnes d'information et des pro-
grammes de sensibilisation pour promouvoir une parentalité positive™,

Larticle 3 de la CEDH, de son c6té, interdit Ja torture ct les peines ou traite-
ments inhumains ou dégradants. La Cour européenne des droits de "homme
se montre, depuis longtemps déja, défavorable aux chitiments corporcls, consi-
dérant que ceux-ci peuvent revétir le caractére de peine ou de traitement
dégradant, que ce soit dans le cadre de la discipline scolaire, d’une procédure
Judiciaire™, mais aussi au sein du foyer™.

Larticle 7 du Pacte international relatif aux droits civils ot politiques conticnt
quant i lai une interdiction similaire 3 celle de I'article 3 de la Convention
européenne, mentionnant en plus les «traitements craelss : « Nul ne sera sou-
mis 4 la torture ni 4 des peines ou tritements cruels, inhumains ou dégra-
dants. [...[.» Le Comité des droits de Phomme” a estimé dans une observation
générale que «{l]'interdiction énoncée i Particle 7 concerne non seulement
des actes qui provoquent chez I victime une douleur physique, mais aussi des
actes qui infligent une souffrance mentale. En outre, de Pavis du Comite, I'in-
terdiction doit s'étendre aux peines corporelles, y compris les chitiments
excessifs infligés 3 titre de sanction pénale ou de mesure éducative ou discipli-
naire. A cet égard, il convient de souligner que U'grticle 7 protége notamment
les enfants, les éléves des établissements d’enseignement. ¢t Jeg patients des ins-
titutions médicales,»™ '

Larticle 17 de la Charte sociale européenne révisée du 3 mai 1996, ratifiée par
la Belgique, potte, sous le titre « Droit des enfants et des adolescents & une pro-
tection sociale, juridique et €conomique», qu'«[e}n vuc d’assurer aux enfants
et aux adolescents P'exercice effectif du droit de grandir dans un milieu favo-
rable & I'épanouissement de leur personnalité et au développement de leurs
aptitudes physiques et mentales, les Parties s’engagent i prendre, soit directe—
nmient, soit en coopération avec les organisations publiques ou privées, toutes les
mesures nécessaires et appropriées tendant: [.--] (b} 3 protéger les enfants et
les adolescents contre [a négligence, Ia violence ou I'exploitation ;».

En 2003, i la suite d’une réclamation introduite par I'Organisation mondiale
contre la torture (OMCT), le Comité curopécn des droits sociaux a conclu, par

Rapport sur la vinge-huitiéme session, septembrefoctobre 2001, CRC/CI111, 8 715,

Cour eur. D.H,, arréc Tyrer c. Royaume-Uni, 25 avril 1978,

Cour eur. DH, arrét A. ¢. Royaume-Uni, 24 septembre 1998, Dans cer arrét, la Cour cite expressément
[article 19 de [a Convention internationale refative aux drots de l'enfant.

Ce comité est institué par [‘article 28 du Pacte. Hl ne rend pas de décisions juridictionnelles contraignantes,
I est habilité 4 formuler des observations générales,

Observation générale n° 20 remplacant Fobservation générale n° 7 concernant linterdiction de fa torture
et des traitements cruels, 10 mars 1992, § 5.
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onze voix contre deux, que la Belgique violait 1’.artich’=:‘ 17 df? 1;% Charte SOL\?‘I."J.}AE
curopéenne révisée au motif que notre 1égislation n'interdisait pas egplr?sf-‘
ment les chitiments corporels infligés aux enfants dans le_ (iadre fam‘lha.' ¢
Comité a considéré qu'ancune des régles nationales, conﬂzmces ou prises iso-
lément, n*était énoncée dans des termes suffisamment precis pour permicttre
aux parents et «autres personnes» de régler leur condult}e conforme?}‘ent .a
I'article 17 de la Charte et datteindre le résultat demandé par cette c15p051-—
tion”. Concernant notamment I'introduction, en 19?5‘, dela notion de respect
mutuel entre Penfant et ses parents dans le titre %'elatlf a l’autont? parcnt_ale du
Code civil (art. 371),lc Comité, tout en reconnaissant que cet flrt’mie allait fl&}n&j
le sens de I'article 17 de la Charte, reléve que sa formulation générale empj(}c he
d'y voir unc obligation clairc et précis_c a chargc des parents de ne pas ut ;stlar
de chétiments corporels a visée éducative. S'agissant cnsuite du Code pénal,le
Comité rappelle que méme si le Code péna_l pugut, }es voles de fait et pr;voﬂ:
des sanctions aggravécs si elles sont commises 4 I'égard des ?Ilﬁ_ii_lt?,lce a ilf
constitue pas une interdiction en droit sufﬁsanFe} au rega;:d de l,art%(,lc 7,b % . \
de la Charte révisée. Quant au droit i 'intégrité protége par Varticle 22bis e‘
la Constitution, le Comité reléve qu'il n’englobe pas de prime abord togsAlq
aspects visés par Iarticle 17, notamment en ce que ce dernier couvre les chati-

ments i visée educative,

Depuis cette décision, le Comité curol?éen des droits sociaux :]il f(:‘urj;nulé a ffflenlfg
reprises (en 2007 et 2011) des conclusions atxlx’tcr.mes desquelles a‘rea ir ”
que la législation belge n’était pas confqrillf: ilarticle 17 dela C“,hﬁar.tc au ‘m\o
qu’«il n’est pas expressément interdit d’mﬂlge;r aux _cnfants des chitiments coir—v
porels au sein du foyer et dans les structures d’accueil pour enfants de toutes lcs
Communautés de Belgique».

Les textes juridiques n’ont malheurensement pas .é/voluéd’e;’)uis la c?é.cmon
de 2003. C’est dés lors sans surprise que e Comité a réitéré sa position et
condamné une seconde fois la Belgique au motif que le droit belge ne conticnt
pas d’interdiction suffisante et effective des chitiments corporels, ce qui est
contraire aux prescriptions de 'article 17 de la Charte.

Le Comité reléve tout d’abord qu’il existe aujourd’h.ui un ’large consensus au
scin des organes internationaux de protection des dl'(llt.s del hom‘mej :iu .m{;ef’?
européen et international, pour considérer que \ies chanments corporels in El!j(,{s
aux enfants doivent étre cxpressément et cnti¢rement interdits en ﬁdrm‘t.’ 15,6,
référe, en particulier, aux observations généraies n"‘ 8let n® 13, dq Comité ¢ cis
droits de T'enfant. Il rappelle ensuite son interprétation de larticle 17 de a
Charte concernant les chitiments corporels infligés aux ’enfants,.cn ces termes !
« Pour se conformer i Particle 17, le droit interne.des Etats doit contenir Sies
dispositions qui permettent d'interdire et de sanctionner toute forme de vio-

» §% 46 et 48 de la décision.
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lence 3 I'encontre des enfants, ¢’est-3-dire de tout acte ou comportement sus-
ceptible de porter atteinte 3 I'ineégrité physique, a la dignité, au développement
ou i I'épanouissement psychique de 'enfant. Ces dispositions doivent étre suf-
fisamment claires, contraignantes et précises pour ne pas laisser au juge la pos-
sibilité de refuser d’en faire application aux violences contre les enfants. Par
ailleurs, IEcat doit agir avec diligence pour éliminer concrétement les vio-
lences proscrites».

Une réforme de la loi pour interdire expressément tous les chitiments corpo-
rels et autres traitements humiliants ou dégradants contre les enfants, 3 tous
niveaux, en ce compris au sein de la famille, est une premicre étape indispen-
sable qui constituera un message clair envoyé  la société tout entiére, mais aussi
une exigence du droit international.

La question qui se pose évidemment est de savoir quelle disposition légale
adopter sans risquer d’aboutir  une stigmatisation et i une condamnation ou
une simple culpabilisation des parents ou autres personnes d la moindre gifle ou
fessee donnée i un enfant. La réponse pénale n’est pas la voie A suivre. La sys-
tématicité de la sanction pénale aurait un effet négatif i Pégard des parents ou
des éducateurs mais aussi sur enfant lui-méme: « Celui-ci, qu’on le veuille
Ou non, se¢ sentirait investi du pouvoir de mettre en accusation les adultes
devant autrui ou A tout le moins de les en menacer, ce qui serait de natare 3
pervertir gravement la refation parents-enfants eu éducatcurs-éduqués au pré-
Jjudice de tous, et 4 disqualifier Ia figure paternelle '(qdf.'sel;sdargc de celle qui
peut étre incarnée par n’itnporte quel parent ou éducatenr), dont beaucoup
disent qu’elle s’estomnpe dangereusement dans une société trop individualiste et
dépourvue de repéres pour les enfants.»®

L'objectif de la loi devrait éere éducatif et non punitif, II s’agit avant tout de
prévenir la violence 3 Pégard des enfants et de dissuader de Pusage de la vio-
lence 3 des fins éducatives, sans toutefois provoquer des poutsuites pénales 3 la
moindre fessée. L'objectif n’est pas de culpabiliser, poursuivre ou condamner
les parents pour avoir donné une claque i leur enfant, mats de poser les bases
pour la promotion de méthodes éducatives non violentes et d’accompagner et
soutenir les parents plutdt que de les punir.

Trois propositions de loi ont déji été déposées au Sénat (en 1999, 2003 et
2006) afin de modifier I'article 371 du Code civil pour y insérer un alinéa
supplémentaire ou d’insérer un nouvel article 371bis. L'objectif est de préciser
exphicitement le droit pour Penfant de bénéficier d’une éducation non vio.
lente. §i les trois propositions de loi précitées sont devenues caduques par dis-
solution des chambres, une nouvelle proposition de loi a été déposée le 20 avril
2016 modifiant le Code civil en ce qui concerne le droit de Penfant 3 une

¥ J. Fierens, «Pas panpan cucul papa! Les chitimencs corporels e [e droit applicable en Belgique », op. cit,,
n" 65,
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éducation non violente et 'interdiction de toutes formes de violences a son

égard®'.

Conclusion

Les jeunes ct les enfants sont sans conteste devenus des sujets de droit interna-
tional, mais il convient que les législateurs et les tribunaux internes tirent
davantage et mieux les conséquences de la prééminence de principe de I'ordre
juridique supractatique.

Les praticiens, dans le choix des demandes introduites au nom de leurs clients,
et par les moyens de droit qu’ils invoquent, peuvent les y encourager.

8 Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2015-2016, n® 54-1778/001.
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