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Chapitre 2
La législation relative au bien-étre
des travailleurs a 'aune de la responsabilité
soci¢tale de I'entreprise

Marie pE FavcoNvaL

Cherchense an Censre Vilnérabilités et Sociétés de lo Facnlté de droit de P'Unanutr
Avocate an barrean du Brabans wallon

« Une entreprise n'est [...] pas un alignement de cerveaux ; elle consti-
tue aussi une association de coeurs [...]. Du fait de son caractére libre et
non contraignant, la RSE nait d’une démarche conjointe du coeur et de
Pesprit. »!

‘Introduction

1. Ces derniéres années, la loi relative au bien-étre des travailleurs® ot ses arrétés d’exé-
“cution® (ci-apres, « la législation bien-étre ») ont fait couler beaucoup d’encre, notam-
- thent en raison de la volonté de mieux encadrer la question des risques psychosociaux.

Par ailleurs, Iintérét pour la responsabilité sociétale des entreprises {ci-apres, « RSE »)*
ne cesse de croitre. Toutefois, 'attrait pour cette matiére se manifeste surtout dans
le domaine des sciences économiques et de gestion, du management, du marketing,
‘mais peu dans celui du droit.

Il n'cst, en effet, pas aisé de s'interroger juridiquement sur ce concept de responsa-
bilité qui ne correspond en rien aux définitions traditionnelles de Ja responsabilité
proposées par les sciences juridigues.

P Demeoun, « Responsabilité sociérale de Fentreprise : justification et étendue », Rew. bar., fin, 200871, p. 12.
Loi du 4 aciit 1996 relative au bien-tre des travailfeurs lors de l'exécution de leur travail, M.B, 18 septembre
1996.

Arrété royal du 27 mars 1998 relatif aux services internes paur la prévention et la protection au travaif,
M.B, 31 mass 1998, arrété royal du 27 mars 1998 relatif aux services externes pour fa prévention et fa
protection au travail, M.B., 31 mars 1998, arrété royal du 27 mars 1998 relatif 3 la politique du bien-étre
des travailleurs lors de lexécution de leur travail, M.B., 31 mars 1998 ; arsété rayal du 3 mai 1999 relatif aux
missions et au fonctionnement des comités pour la prévention et la protection au travail, M.8, 10 juillet
1999 ; arrété royal du 11 juiller 2002 relatif i fa protection contre la violence et te harcélement maoral ou
sexuel au travail, M.B, 18 juillet 2002 ; arrBté royal du 17 mai 2007 relatif 2 la prévention de fa charge
psychosociale occasionnée par le travail dont la violence, le harcélement moral ou sexuel au travail, M.B,,
6 juin 2007 ; arrété royal du 10 avril 2014 relatif & la prévention des risques psychosociaux au travail, M.B,,
28 avril 2014,

Une table des abréviations est reprise en annexe du présent article.
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2. Depuis un an et demi, nous travaillons sur un projet de recherche® dont I'objectif
est de mettre en ceuvre un protocole d’intervention systémique et stratégique dans
les entreprises afin de permetire i celles—ci de prévenir et de gérer les cas de mal-&tre
au travail, dans un contexte structurel d’organisation du travail ct des relations de
travail. Dans ce cadre, nous cherchons i déterminer si 'intégration de ce protocole,
outre son efficacité, pourrait répondre aux obligations légales en matiére de bien-étre
au travail et s'inscrire pleinement dans une véritable politique de RSE.

De maniére plus large, nous pouvons nous interroger sur Tutilité de la RSE pour
améliorer de maniére effective le bien-&tre des travailleurs dans les entreprises et nous
demander si clle sert seulement i confirmer et appuyer les obligations 1égales ou si
ellc peut étre un moyen d’application ou de dépassernent des obligations cxistantes
en matiére de bien-ttre,

Certains auteurs, critiquant la RSE, affirment qu'elle ne serait qu'un discours des
entreprises destiné 4 « embellir leur image »%, qui me serait suivi « d’aucune mesure
|...] pour diminuer les externalités négatives de leurs activités ». D’autres regrettent
que les « rapports RSE » des entreprises ne soient pas «le reflet parfait de ce que les
sociétés font réellement en termes de RSE »%

Méme si, dans certains cas, ces reproches sont fondés, il n’en demeure pas moins
que la RSE existe et que son développement gagne du terrain. 1l nous semble donc
judicieux de tenir compte de cette réalité et de voir comment il est possible de
mobiliser ce concept pour développer une politique réellement efficace de RSE
dans le monde du travail. Nous partons de Phypothése que fa mise en ceuvre d'une
démarche RSE peut pagner en efficience, notamment par le dépassement des normes
Jégales. Lessence méme d'une politique RSE est d'aller au-deli de la norme (fnfia)
— en ce compris la [égislation bien-étre.

3. La présente contribution a pour vocation de présenter quelques réflexions sur ce
vaste sujet. Nous nous limitons cependant 4 I'analyse des obligations de I'employeur
relatives 4 la mise en ceuvie de la politique bien-&tre au scin de Uentreprise.

Pour vérifier notre hypothése sefon laquelle Ja RSE est un moyen de dépassement
des obligations de 'employeur relatives 4 la politique bien-étre, nous définissons,
dans la section 1, le concept de RSE et ses caractéristiques principales pour ensuite
analyser quelgues initiatives et instruments internationaux et européens de la RSE,
choisis en raison de leur possible influence sur le bien-&we des travailleurs durant
'exécution de leur travail. En conclusion de cette premiére section, nous établissons
le fien entre la RSE et le bien-ére des travailleurs.

* La recherche PROGRESS (Recherche Processiss de construction d'Outils pour les GRoupes et Entreprises
Sans Souffrance} s'inscrit dans le cadre de l'appel & projets Germaine Tillion de fa Région wallonne. Le
projet est piloté par l'université de Namur et plus particuliérement par le Centre Vulnérabilités et Sociérés,
en partenariat avec 'ESAS de la Haute Ecole Helmo (Lidge). Il est parrainé par Virages {centre de formation,
de recherche et d'interventions systémiques et stratégiques).

s ] BREKA et M. Kpossa, Greenwashing et image RSE pergue, Intesnational Marketing Trends Conference, Paris,
17-19 janvier 2013, http//www.marketing-trends-congress.com, consulté fe 21 mai 2016, p. 3.

? J. BREKA et M. Kpossa, Greenwashing et image RSE pergue, op. cit, p. 3.

" J-M. CARDEBAT, P, REGiBEAU et N, SIven, « La RSE de productivité, fondatrice de l'approche RSE des grandes

entreprises », in P. BARDELL: et |. ALLoucHe (dir), La souffrance au travail, quelle responsabilité de lentreprise 2,
Paris, Armand Colin, 2012, . 60,
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Dans la scction 2 de Tarticle, nous parcourons briévement les obligations relatives 3
Ea; politique de bien-étre des travailleurs incombant & Iemployeur en vertu du droit
belge, et nous les analysons 4 I'aune de la RSE pour ensuite vérifier, dans un second
point, que cette démarche peut étre un outil d'application ou de dépassement de la
législation bien-étre, notarmment en termes de prévendon et de gestion des risques
psychosociaux au travail,

ANﬁ‘: IEMIS
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Section 1. Présentation de la RSE

Sous-section 1. Définitions et caractéristiques de la RSE

A, Définitions nationale et internationales

4. Au niveau national, la Commission interdépartementale du développement durable
(CIDD) a défini 1a RSE comme étant « un processus d’amélioration dans le cadre
duquel fes entreprises intégrent de mani¢re volontaire, systématigue et cohérente des
considérations d’ordre social, environnemental et économigue, cela en concertation
avec leurs parties prenantes »’.

5. Dans son livre vert sur la RSE, publi¢ en 2001, la Commission européenne I'a,
quant i elle, définie comme étant « Pineégration volontaire des préoccupations sociales
et écologiques des entreprises 4 leurs activités commerciales et lears relations avec
leurs partics prenantes »'*. En 2011, elle a estimé qu'il sagissait de «Ja responsabilité
des entreprises vis-d-vis des effets qu'elles exercent sur la société »'. La Commission
curopéenne a également précisé qu'avant toute chose, les entreprises devaient respecter
la 1égislation qui leur était applicable, en ce compris les conventions collectives conclues
entre partenaircs sociaux'?. Enfin, elle a considéré qu’«afin de sacquitter pleinement de
leur responsabilité sociale, il convient que les entrepriscs aient engagé, en collaboration
#troite avec leurs parties prenantes, un processus destiné & intégrer les préoccupations en
matidre sociale, environnementale, éthique, de droits de ’homme et de consommateurs
dans leurs activités commerciales et leur stratégic de base, ce processus visant 3 optimiser
la création d'une communauté de valeurs pour leurs propriétaires/actionnaires, ainsi
que pour les autres parties prenantes ot I'ensemble de la société et  recenser, prévenir
et atténuer les effets négatifs potentiels que les entreprises peuvent exercer »

6. Enfin, I'Organisation internationale de normalisation (ci-apres, « 'ISO ») I'a définie
dans sa désormais célébre norme 1SO 26000 (infra) dans les termes suivants :

« La responsabilité d’une organisation'* vis-a-vis des impacts de ses décisions et activités
sur la société et sur Uenvironnement se traduisant par un comportement éthique et

transparent qui :
- contribue au développement durable, y compris i la santé et au bicn-étre de

1a société ;

4 CiDD, Cadre de référence de la responsabilité sociétale des entreprises en Belgigue, 2005,
hep:/feconomiefgov.be, consulté je 23 avrif 2016, p. 6.

* Commission de I'Union européenne, Communication de la Commission, Livre vert — Promouvoir un cadre
eurapéen pour la responsabilité sociale des entreprises, COM (2001) 366 final, p. 3.

" Commission de 'Union européenne, Communication de fa Cosmmission au Parlement européen, au Conseil,

au Comité éconamique et social européen et au Comité des régions, Responsabilité sociafe des entreprises :
une nouvelle stratégie de 'UE pour la période 2017-2014, COM(2011) 381 final, p. 7.

" Commission de ¥Union européenne, Communication de a Commission au Parlement européen, au Conseil,
atl Comité économigue et social européen et au Comité des régions, Responsabilité sociale des entreprises :
une nouvelle stratégie de I'UE pour la période 2011-2014, op. cit, p. 7.

1 Commission de FUnion européenne, Communication de la Commission au Parlement européen, au Conseil,
au Comité éconamique et social européen et au Comité des régions, Responsabilité sociale des entreprises :
unie nouvelle stratégie de 'UE pour la périvde 2011-2014, op. cit., p. 7.

1 ta notion dorganisation étant plus large que celle dentreprise.
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prend en compte les attentes des partics prenantes ;

‘respecte les lois en vigueur tout en étant cn cohérence avec les normes inter—
‘nationales de comportement ;

west mtégré dans Pensemble de orpanisation et mis en ceuvie dans ses rela-
tions »'*

© Caractéristiques de la RSE

ifferentes caractéristiques de la responsabilité sociétale des entreprises peuvent
e televées sur la base de ces définitions.

EERIE Y [ P s . - I - - s1- .
repiierement, t s’agit d’un processus en perpétuelle évolution, visant Vamélioration
‘la performance de Pentreprise.

Deuxiémement, la RSE vise des engagements volontaires. Bien que le respect des
fégislations en vigueur soit la premiére obligation issue de Ia RSE, cette notion
recouvre 'ensemble des initiatives et décisions qui vont au-deld de ces regles [égales.

roisiémernent, la RSE implique la prisc en considération systématique ct de facon
préventive par Uentreprise de ses impacts économiques, sociaux et environnementaux.
Alnsi; « pour U'entreprise, il s’agit d'assumer les conséquences et les risques de son
activité en s'efforcant de les anticiper (et non plus d’en réparer les dommages [...] et
d’eni réinternaliser les cotits supportés par la collectivité). Elle {la RSE] suppose donc
que les objectifs sociaux ct environnementaux sotent intégrés au méme titre que les
objectifs économiques dans le ceeur du métier de Lentreprise »'¢.

La performance de Pentreprise ne doit plus &tre uniquement évaluée sur la base de critéres
m%inciets, mais également sur la base d’un aspect économique, environnemental et social.
Le terme «social » vise «le progrés dans les niveaux de rémunération, les conditions de
travail, la lutte contre les discriminations et les harcélements non senlement des salariés
de Pentreprise mais aussi de ses fournisseurs ct des sous-traitants »7, Cette approche est
qgigijﬁée de triple bottom line ou régle des trois P (profit, people and plane). Unc autre
maniére de représenter la RSE cst d’ualiser la régle des cing E (earnings ou efficiency
[d:mcns.lon économique]) ; enviromnent ; enployee (contenant employability [adaptabilieé du
v;ul a chacun] et equal rights [envitonnement sans discrimination]), engagement (mécénat)
thics (le respect de la régle légale, mais surtout de la norme morale)™,

E_nfln la RSE s'inscrit dans un dialogue continu avec les parties prenantes de entre-
“prise". En effet, il cst essentiel que Pentreprise tenne compte des positions de cclles—ci.

La notion de « parties prenantes » est traduite de Panglais qui utilisc le terme de stakeliolder
--(Itlteraicment porteur d’enjeux) par opposition au shareholder (porteur d'actions). La RSE

Organisation internationale de normalisation, Lignes divectrices refatives & fa responsabilité sociétale, 150 26600,
2010, www.iso.org, consulté le 23 avril 2016,

R. De QuenaunoN, Drsit de la responsabilité sociétale des organisations, introduction, Bruxeiles, Larcier, 2014,
coll. Masters Droit, p. 175.

8. DE QuenauDoN, Droit de Ia responsabilité sociétale des organisations, Introduction, op. dt, p. 175.

P. DEmsouR, « Responsabilité soctétale de 'entreprise : justification et étendue », Rey banc. fin, 2008/%, pp. 16
et T,

CIDD, Cadre de référence de fa responsabilité sociétale des entreprises en Belgique, 2005,

http://economie.fgov.be, consulté le 23 avril 2016, p. 7.

ANTHEMIS
NTHEMIS 37



MARIE DE FAUCONVAL

repose sur le postulat que Pentreprise est responsable envers la collectivité, et pas seulement

envers les actionnaires. Freedman, pére de cette notion, Ia définit comine « tout porteur
dintérdts, individuels ou collectifs, matériels ou symboliques, qui peut Etre affecté par les
entreprise mais qui peut exercer un certain pouvoir sur elle »™.

encer une cntreprise, sans &ire affectées par
e méme, les parties prenantes peuvent

décisions de I’
Certaines parties prenantes peuvent influ
les activités de celle-ci et réciproquement. D
Atre actrices on destinataires des initiatives RSE. Elles sont donc essentielles pour une
entreprise. Sans &tre exhaustive, nous pouvons citer comme parties prenantes : les
s, les clients, les fournisseurs, les sous-traitants, les ONG, les

actionnaires, les employé
ise exerce son activité™.

médias et les collectivités dans lesquelles Uentrepr

C. Volet social de la RSE

8. Le volet social de la RSE est souvent divisé en trois diensions,  savoir :
«interne : gestion des ressources humaines, sécurité et santé au travail, éthique
commerciale, adaptation au changement et apprentissage organisationnel — néces-

nt la participation des travailleurs ou de leurs représentants ;
entreprise au niveau local — nécessitant

les autorités locales et les

sita
externe au niveau local : citoyenneté d’

une coopération avec les partenaires commerciaux,

organjsations not gouvernementales locakes ;
- droits de homme, préoccupations environ-

— externiic au nivean international
nementales, mondiales, séeurite et santé chez les fournisseurs, citoyenneté des

_ pécessitant une communication avec les

cotreprises at niveau international
22
».

clients, les investisseurs, les ONG d’envergure internationale. ..
il ressort que la santé et la sécurité au travail {ci-aprés, « SST »),

De cette description,
s travailleurs, font partie intégrante du volet social interne

comprenant le bien-étre de
de Ja RSE.

Sous-section 2. Initiatives et instruments de la RSE

A, Au niveau international

1. Pacte mondial de F'ONU

9. Partenariat cntre I'Organisation des Nations unies (ci-aprés, « ONU »}, des ONG et
los milieux Qaffaires, le Pacte mondial (Global Compacf) invite 3 Padhésion volontaire
par les entreprises A dix principes tirés de divers instruments internationaux, tels que

» [. FREEDMAN cité par M. HANQUEZ, Le processus de normalisation 150 26000 : la formation dun compromis
international et multipartite sur ln définition de la responsabilité sociétale, Mémoire, Université du Québec a
Montréal, février 2011, p. 17, et par A. MULLEN BACH-SERVAYRE, « L'apport. de [a théarie des parties prenantes a
a rodélisation de la responsabilité sociétale des entreprises », La revue des sciences de gestion, 2007/1, p. 111,

B A, MULLENBACH-SERVAYRE, « Kapport de la théorie des parties prenantes 4 la modélisation de la responsabilité
sociétale des entreprises », op. cit, p. 114

z G. ZWETSLOGT et A, STARREN, La responsabilité sociale
Luxembourg, Agence eurapéenne pour la santé et la sécurité au travail, 2006, p. 7.

des entreprises et la sécurité et la santé au travail,

ANTHEMIS
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: ?a Dcclz}ratlon universclle des droits de 'homme, la Déclaration de 'O 1sat
internationale du travail (ci-aprés, « OIT ») relative aux principes et d rgdntj"sauon
: mentaux ﬂll.tliavail, la Déclaration de Rio sur environnement el.f}t ie déwg)lts o
éoffv fsgillgjtlaﬁnl?nt composé de neuf principes, un dixiéme princtpeoggg 13::: r;fl

es Nations unies contre fa corrupti eté ajouté joi

gnane le rése‘au Pacte mondial, P'entreprise s"(-:lr;l)g;;: a& ertsech?r,::l fnt;n("zc[)] 04" E“_ I:e-]AOl‘
sur le progrés (ci-apres, « COP») dans un délai d’un an aprés la cllattmg’m(?lct‘?ou
| et, cnsuite, chaquc année. Cette COP sert 3 expliquer la maniére don: r ntroprise
+‘applique ces principes et améliore leur respect. Chaque COP est publiée :élfr;:cpgie
(o]

" du Pacte mandial® i : i i
: , ce qui offre aux cnreprises qui appliquent ces principes une

‘visibilité au travers le monde.

En guise d’ 3 3
: 28 ld exemple, nous pouvons nous pencher sur le deuxiéme principe qui
Lonce;ne es normes du travail. Celui-ci est divisé en quatre régles, 4 savoir ;
- e respec iberté d'associati 1 ’ :
_ e respect de la liberté d'association et du droit de négociation collective ;
- Pélimination de toutes les f i e
P . s les formes de travail forcé ou obligatoire ;
- abohtion cffective du travail des enfants ; ’
s l’éli . e . - . . . .,\
minafion de la discrimination en matiére d’emploi et de profession®

“Dans le cad § é isé S ées ¢ S T

. : Fe cllunc étude réalisée durant les années 2006 3 2009, des chercheurs

Srangiis on é ; -se ' .

[ ¢ ! t analys deux cent nonante-s pt documents transmis au burcau du Pacte

mOH e I - ¥ ¢ i S ‘
.(]IZIE t ont I'CInd{.‘quC que, bien que la SST ne ﬂgure pas dans Ies pL‘il’lCipCS de

Ccet 1nstrument, ce theme est trés largcmel ionné 135 S S P

: t { h k 1t mentionné dans | 1

o 5 ) . Aarg €8 rapports pubhe‘ ar

les entreprises adhérentes™, Cela démontre quc certaines entrepr ises associent prog:és

(social} et SST.

2. Principes directeurs de 'OCDE

= 10. Autre ins éfé inci i
utre mstrument de référence, les principes directeurs de 'Organisation de coo-

frati , . . .
| ;1)97at10n et d(‘a .dcveloppemcnt economiques (ci-apres, « OCIYE ») ont &t adoptés et
6 et mis A jour pour la derniére fois en 2011, ’ l

C S principe ccteur OT dCS re Inar f1on O L {4 (S1DRY] e
C p I s dlr Ct §8 COINT ldﬂ 5 f 1‘111L1EC S lel'l S g Uverncimerts
(ICS I)QYS rldhClC] is a llntcntlon d p d q p
€S entreprises Hlu][ln.dtlon [e 11 restent sur ou
ales 8
p urs t & 3 |)
4 parti dﬁ 1(: Srriolres., Lob Cl lf de Ces prlﬂ 8 dl]C(:lell]q cst dAIMENCct ]e&
1] it d b
eIltIepl ISES 1 ]ult]nat 3.1 p <l L . d -
T 10Nales a Zld() {er « une COlldmt IUH()]]]I:II) < A8 un envi
i d
A i) 1 ndi'ﬁ: 3¢, en (&4 l 1010, ll ables et ICS 1101 EIVICQ
ronnement mo 1 & L()Il[o]]l}]te avcc ]eS lcgls At
) ons App LW bl S
C1nternation ile]nt‘nt ad h 6 [) l! g g
d NHSEs » et de ICS fJ.ll'C p 1 T «au TO2Te, CONo ¢,
articiper « Tes ¢ ,
33011
eIlVllOIlIlCI]lﬂnt&l ct SOlel [)HI tout dal)S Ie HIOIlde »

»
. R. D . il
. D.HS:I:?:;JESDOSE, ;)I’Oft de la rEspoqs'abfllte sociétale des organisations, Introduction, op. cit, p. 175 ;
n oy wmiu,-té Iabe,:sckr;l:;tﬁz;ponsa!ngte so;léta.'e invenitaire doutils — Législation, conventions, ré}ér;zntiefs'
2 3 es et indices boursiers, Québec i |2 j ‘envi '
de la francophenie, 2007, coll. Peints de repére, p. 46. & et de fénergie et de femvronnement
IEJ?EI)U, les T(Jsprmcipes, www.inorg, consulté le 23 avril 2016
> DEUMIER, S, L ' icati in
s en:rz;zr;;:;s. M.'azuvsr.z, T; L:tpplzcatlon des principes du travail du Pacte mondial des Nations
i ; neaises », in E. Mazuver (dir), Regards croisés s g g ilieé
ggg-': de l'entreprise, Paris, La Documentation frangaise, 2gm p.35 e phinomene de aresponsabiie
. . ' il )
OCDE, ies pr{nc!pes d{recteurs de fOCDE 4 lintention des muitinationales, Paris, OCDE, 2011, p. 3
s Les principes directeurs de FOCDE & lintention des multinationales, op. cit., p. 3 ' P
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Précisons que ces Principes contiennent un certain nombre de droits des travailleurs,
dont I'adoption de mesures relatives a Ia SST?. Ainsi, « la référence 4 lasanté et d la
sécuritd du milieu de travail implique que les entreprises multinationales se doivent
d’appliquer les réglementations ct les normes professionnelles en vigueur pour réduire
le risque d’accident et de maladic professionnelle en cours d’emploi ou en liaison avec
Femploi. 1] sagit d’encourager les entreprises 4 travailler 4 'amélioration du niveau
de performance en matiére de santé et de sécurité du milien du travail dans toutes
leurs composantes, méme si ceci n’est pas formellement exigé par les réglementations
en vigueur dans les pays ol elles opérent. 1l sagit aussi ’encourager les entreprises
i respecter la possibilité, pour les travailleurs, de se retirer d'une situation de travail
lorsqu'il y a des motifs raisonnables de penser qu'elle présente un danger imminent
et grave pour la santé ou la sécurité »*

3. ILO/OSH 1 2001

11. Blaboré par le Bureau international du travail (ci-aptes, « BIT »)}, le guide ILO/
OHS* 2001 a pour but d’aider les entreprises 4 développer un systéme de gestion™
en maticre de santé et de sécurité, axé principalement sur la prévention des risques
et la participation des travailleurs.

Dans ces Hgnes directrices, accent est mis sur la participation des salariés et la
concertation avec les structures représentatives du personnel.

Le systéne de gestion proposé par ce guide est divisé en cing Ctapes : la description
de la politique de santé et sécurité au travail, son organisation, sa planification et sa
mise en ceuvre, son évaluation et Paction en vue de son amélioration™

4. SA 8000

12. Initiative du Social Ascountability International (ci-aprés, « SAI»), la norme SA 3000
se base sur un ensemble de normes internationales, telles que les conventions de base
de 'O.LT, la Déclaration universelle des droits de I'homme, ainsi que sur d'autres
conventions de I"ONU (relatives aux droits de Uenfant, de homine ou, encore, luttant
contre la discrimination 3 Uencontre des femmes)®. Elle cst « un systéme de gestion
standardisé spécialisé en matiére de respect des normes du travail. Dobjectif de cette

= OCDE, Les principes directeurs de FOCDE @ Iintention des multinationales. op. cit, pp. 45 et 46.
i OCDE, Les principes directeurs de FOCDE a lintention des multinationales, op. cit, pp. 47 et 48.
* Ces initiales représentent les termes « International Labour Organization - Occupational Health & Safety ».
3 Un systéme de gestion peut &tre défini comme un « ensemble de procédures [...] utilisées par une entreprise

pour gérer son fonctionnement et ses activités. La mise en application d'une politique de responsabilicé
sociate requiert un systéme de gestion particulier [...]. Les entreprises peuvent mettre en place des systémes
de gestion ad hoc ou recourir & des systémes de gestion normalisés qui ont I'avantage, parce qu'ils reposent
sur des bases standardisées d'accroitre la crédibilisé des mesures effectuées et des rapports établis et de
permettre, le cas échéant, des comparaisons entre les performances de différentes entreprises (benchmar-
kirg) ». E. De CANNART D'HAMALE, « La responsabilité sociale des entreprises, soft faw ou hard law ? », JT,

2007/20, n° 6269, p. 416.

# BIT, Principes divecteurs concernant les systémes de gestion de la sécurité et de la santé au travail, Genéve,
BIT, 2001, 2° éd, pp. 123 27.
» IFMEE, La norme SA 8000, http:/ fifme.org, consuleé le 23 avril 2016,
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o:r'me est d'améliorer les conditions de travail dans le monde par Vimplication
s parties prenantes, par le reporting, par la sensibilisation des consommateurs et des
fivestisseurs, par des programmes de formation appropriés et par la misc en place
in systéme de plaintes et de surveillance »*

E ‘matiére de SST, cette norme prévoit que les entreprises doivent mettre en ceuvre
1N environnement de travail sécuritaire et sain ; prendre les mesures de prévention
gcessaires pour lutter contre les dangers mherents i 'environnement de travail afin
d ¢ les élimvner ou, du moins, les diminuer ; mettre en place un comité de SST repré-
niatif des travailleurs ; organiser des formations cn santé et sécurité aux travailleurs ;
développer des procédures de détection et de prévention de la menace ct permettre
qux travailleurs de se retirer de tout danger imminent et séricux®.

Lées entreprises peuvent également suivre un programme d’application de la norme,
denom.mc Corporate Involvement Program, et obtenir une certification qui est valable
rant trois ans®,

OSHA 18001

13. Norme de certification privée créée par la British Standard Institution® (ci-aprds,
“BSI), organisme anglais de normalisation, la norme OSHA 18001 {Occuapational Health
and Safety Assessment Series) vise 4 limiter les risques et accidents professionnels. Pour
. cela, elle précise un certain nombre de régles relatives 4 la SST. Elle invite les entre-
prises a identifier, 3 maitriser et 4 continuellement évalucr les risques liés 4 leurs
tivités. Conformément A cette norme, les entreprlses doivent s'interroger sur les
conditions de travail en feur sein et les améliorer®

-qu £tapes sont proposées :

la défimtion d’une politique santé et sécurité 3 mettre en ceuvre par tous les
niveaux de entreprise ;

la planification de cette politique basée sur Uidentification des dangers, I'éva-
luation et la maitrise des risques ;

la mise en ceuvre de cette politique A tous les niveaux de Pentreprise ;

la vérification de cette politique et la mise en place dactions correctrices ;

la revuc de direction pour contrbler et orienter les actions®

:Les entreprises peuvent trouver dans cette norme « un support d’évaluation et
dc certification de leur systéme de management de la santé et de la sécurité

M. D"HUART ez 5. DE Backer, Responsabilité sociétale inventaire doutils — Légisiation, conventions, référentiefs,

codes de conduite, labels, méthodes et indices boursiers, op. cit, p. 24,

Social .*.\ccoumability International, Responsabilité sociale 8000 (Social Accountability International)

Norimie interationale, Juin 2014, htip://www.sa-intlorg, consulté le 23 aviil 2016 ; Infoqualité, « La norme

SAB000, la responsabilité sociale », Lettre dinformation du management par la qualité, v 31, 16 avril 2013,

wwy.infoqualite.accordance fr, consulté le 23 avril 2016.

M. D'Huarr et S. D Backer, Responsabilité sociétale inventaire doutils — Législation, conventions, référentiels,

codes de conduite, labels, méthodes et indices boursiers, op. cit, p, 24,

R. De QueNauooN, Droit de la responsabilité sociétale des organisations, Introduction, ep. cit, p. 389.

M. D'Huarr et 5. De Backer, Responsabilité sociétale inventaire d'outils — Légisiation, conventions, référentiels,

codes de conduite, labels, méthodes et indices boursiers, op. cit, p. 37.

]Lérmfsersité d'Orléans, La découverte des exigences de la norme OHSAS 18001, présentation PowerPoing, Master
, 2013,
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au travail, compatibles avec les autres bférentiels internationaux de systéme de

management »*.

6. La norme SO 26000

Dans ce point, nous analysons bridvement la norme ISO 26000 qui propose une
nouvelle définition et vision de la RSE et qui connait un succes planétaire.

a. Contexte

14. T'ISO est la plus grande organisation de normalisation au monde, comptabilisant
161 instituts nationaux de normalisation de pays industrialisés, en développement
ot en transition, de toutes tailles et de toutes les régions du monde*'. Elle crée un
ensemble de normes internationales volontaires, et concertation avee toutes les partics
iniéressées et en essayant de parvenir A un consensus mondial®.

En 2001, Ie Comité pour la politique en matiére de consommation de I'ISO a
réalisé une étude sur la faisabilité d'une norme de RSE. A l'issue de cette érude,
ce comité a publié un rapport dans lequel il a estimé que FISO était en mesure
de développer une telle norme. Un comité consultatif, dénommé Strategic Authority
Group (ci-aprés, « SAG »), composé d’environ quatre cents experis venant de plus
de quatre-vingts pays du Nord et du Sud, a alors été mis en place par I'ISO. La
délégation de chague ficat membre Atait constituée de six experts et de six obser-
vateurs, tandis que chaque organisation de liaison avait la possibilite de déléguer
deux experts et deux observateurs. Les délégations devaient étre représentatives de
six catégorics de partics prenantes définies, 3 savoir les consommateuts, les gouver-
industric, le monde du travail, les experts et les ONG. [l peut encore

nements, I’
par un Brésilien et un Suédois afin de

ttre précisé que cc comité était coprésidé
respecter I'équilibre entre le Sud et le Nord*.

Aprés de multiples réunions de sous-comités, de nombreuses inedifications des projets
e sont déroulées durant les années 2005 a 2010, 1a
e majorité. Seuls cing comités™ sur les cent et
de la norme®™. La norme cst entrée ent

proposés et autres aventures qui s
norme a été adoptée i une écrasant
guatre présents ont rejeté la version finale
vigueur dés sa validation, sans attendre une ratification par les différents Eats.

Non exempte de critiques relatives 3 son ambiguité et son manque de legitimité ou
de place dans le droit (international ou interne, public ou privé), ceitc norme est,

“ P. DeuUMIER, 5. LauLom et E. MAZUYER, « Lappication des principes du wavail du Pacte mondial des Nations
unies par les entreprises frangaises », 0p. cit, p- 35.

o R. DE QuenaupoN, Drait de la responsabilité sociétale des organisations, introduction, op. cit, p. 381,

s M. D'HuarT et 5. DE BACKER, Responsabilité sociétale inventaire d'outils — Législation, canventions, référentiels,
codes de conduite, labels, méthodes et indices boursiers, op- cit, p. 28.

4 C. Genpron, « Normaliser [ responsabilité sociale : le pari 150 26 000 », Les Cahiers de fa CRSDD, 2010,n° 7,
Pp. 4 365 M. HANQUEZ, Le processus de normalisation 1SQ 26000 ; la formation dun comprornis international
et multipartite sur la définition de la responsabifité sociétale, op. cit., pp. 38 a 43.

“ Cuba, Frats-Unis, Indie, Luxembourg et Turquie.

“° C. Genpron, « Normaliser la responsabilité sociale : le pari d'150 26 000 », op. cit, pp. 4 & 6; M. HaNQUEZ,
Le processus de normalisation 1SO 26000 : la formatior: dun compromis international et multipartite sur fa
définition de la responsabilité sociétale, op. cit, pp. 38 2 43; R. De QUENAUDOR, Droit de la responsabilité

sociétale des organisations, Intredhuction, op. cit, p. 385.
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" orace 4 sa force i . - )
_ glanétaire ot de COMPpLOITIS et Ia composition du SAG, exemplaire par son succés
P sa capacité a devenir une référence dans de nombreux domaines'

b. Architecture de o norme

15. Il est tour d° i P
abord utile de préciser que la norme se base sur un grand nombre

‘de textes adoptés par des T i
FOCDE". . pees par des organisations internationales, telles que FONU, POIT,

D cmble.e,ll est indiqué que l'objectif de 1a RSE est de « contribuer au dével

durdbl(.e, }ndllilnt Ia santé et le bien-étre de la société ». Tous les ) dt;:ve nisation:
‘sont visés, peu nmporte leur taille et leur localisatim; géogr;;p']?;p(;se ](j’ 'rgamsafmns
du recours aux parties prenanies est également soulignée. De p?us .le Eﬁérgn?}
.nor.me encourage « Ees' activités qui vont au-deld de la conformicé iegal 3 C‘ -
_comme nous Tavons dit précédemment, est Pessence méme de la RSE I_gn}, il ot
E;;ii::u?l:edl: ibu}t{ S; cette norme volontaire est de promouvoir une co;nprélllltrlllsizj:

a mais pas é yste i
une certification®, co,ntmireﬁlcncicﬁdg’\isrigijoixrlll:slt;gfg de gesaon ou damener 3

- Sa structure s Gsent ' .

o 1\6 iprcscnte et sept grandes sections, précédées d'un avant-propos et
< ne }{)Trm(t_mhon, et suivies par une anncxe sur les outils de RSE zctuclle t
disponibles, C e oo : men
dégnit' es, Ces ’s}(ipt sections sont les suivantes : domaine d’application ; termes et
: ions ; N IR ‘ ;

0 ons ; appréhender la RSE ; principes de la RSE ; identifier la RSE et dialoguer

avec les partics prenantes, li i i
ve 1 5, lignes directrices sur les questic ales
puide d'intégration de la RSE. ! s contrales de [z RSE et

“Dans la sixte ection s ¢ é i
D gouvcma::f ;cci:}on sont (.lcveloppf?es scpt, questions centrales de la RSE, 3 savoir
@ gouvernar e U'entreprise, les droits de 'Homme, les relations et conditions d
trgvm], Penvironnement, la loyauté des pratiques, les questions relativ comom
niateurs ct, enfin, la communauté et Je développement local. « Ellese chfs(n(tf: S?m_
al. s ¢ nt en.

q q 0 l }) y p | 2

N
IIC0 ue s 1:\] [C le CETT ulSqU y sont plCClSeS our (:Eld(_ ue qUeStIOll IC contenu ou
] 1 I)IC ore, le& CONtours d un C()Hlpo{t,elnt‘ﬂt ]CSpO]]\HE)l(: » (.

Cha ue 1 ivi

que (3 quesm(in cTntrale est elle-méme divisée en domaines d’action. Ainsi pour |

“guestion centrale relative aux relata it . j o
Ve a 1 : 3 1 1 i
N o tions et Lc_mdmom de travail, cinq domaines d’action

: o tnl d san emploi et les relations employeur-employé, les conditions de
ravail et la protec o¥es! 1210 i ’ .

protection sociale, le di 1€ social au travail et, enfin, le développement
gu )

du capital humain®.
¢ Santé et sécurité au travail dans le cadre de lo norme ISO 26000

: 16 Comm . . N
o d'e nous verons de le voir, le théme de la SST est abordé par le quatriéme
o action de la question centrale relative aux relations et conditions de travail

R, De Qus i ilité socié
NP SUE:::EEON, [DJro!t de ln responsab!f{te sociélale des organisations, Introduction, op. cit, p. 387
SO 36000 a0t ;?al(. : r[qnt de ;a responsabilité sociétale des organisations, Introduction, op. citu E 385_
: ©), Lignes directrices relatives Hité sociét iso.org, consulte le
pore ig) elatives & lo respensabilité sociétale, www.iso.org, consulté le 29 avril

Une des normes I1SO certi i
certifiabies parmi les plus co
) : X nnues est, pal i vi
2115; en place d‘un systéme de management de la qualité. par exemple b norme 50 001, vise a
- GENDRON, « Normaliser [a responsabilité sociale : de pari d'1SO 26 000 », op, cit,, p. 14

ISO 26000 : 2010 (Fr.), Lj irectrices relati 1Y
: 2}, Lighes direct ves & Ia resporisobilité ié ]
16, 4 1 fatives a la res sabilité sociétale, WWW.iS0.0I‘g, consulté le 29 avril
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« Ce champ d’intervention porte de maniére générale sur le bien-étre des travailleurs
en situation de travail, ce qui comprend tant la prévention des accidents que les risques
de nature physiclogique et psychologique pour la santé auxquels les travailleurs sont
exposés dans I'environnement de travail »,

Sur la base de cette norme, M.-E Turcotte ct ses coautcurs ont développé des outils

de réflexion par domaine d'action. En guise d’exemple, pour la S8T, les entreprises

peuvent se poser cing questions :

- « Les risques encourus par les travailleurs sont-ils connus ? Maitrisés

- Les travailleurs en sont-ils informés ?

—  Avons-nous une politique qui affinme notre engagement envers la séeurité au
travail ¢

- Travaillons-nous a réduire les risques physiques et psychosociaux encourus par
les travailleurs ?

- Nos travailleurs ont-ils le droit de refuser un travail dangereux ? »

De méme, pour le cinquitme domaine d’action dénomme, de manieére quelque

peu mcongrue selon nous, « développement du capital humain », Pentreprise peut

s'interroger de la fagon suivante :

- « Contribuons—nous au développement des capacités des personnes en les aidant
4 acquérir des nouvelles compétences ?

- En leur permettant d’obtenir de 'avancement ?

- En leur fournissant des moyens datteindre Péquilibre famille-travail 2

- Nous assurons-nous qu’il n’existe aucune forme de discrimination chez
nous 2 »¥

17. En conclusion d’un article relatif & la responsabilieé de U'entreprise face a la souf-

france au travail, C. Gendron s’emploie i identifier les mécanismes sur lesquels pourrait

repaser une véritable démarche RSE 4 I'égard des travailleurs. L'auteure souticnt que

« la norme 15O 26000 correspond, sur cette question, 4 une avancée importante parce

qu'elle pose le travailleur en finalité, en méme temps qu'elle reconmait quil puisse

y avoir une divergence entre les intéréts des travailleurs ct ceux de Pentreprise. Non

pas qu'aucun texte auparavant n’ait exigé que des travailleurs soient reconnus comme

des fins plut6t que des moyens, mais bien parce que ccla est reconnu par un texte

émanant d’ISQ, traditionnellement associée an monde des affaires et bénéficiant d’une

large audience dans ce milicu». Elle se demande alors de quelle maniére traduire

cette perspective. Selon elle, « les lois et les conventions qui défendent les droits des

& M.-F. TURCOTTE, L. LANGELIER, M. HANQUEZ, M.-C. Avtanp, T. DesrocHERs et M. TiriLLy, Comprendre ia res-
ponsabilité sociétale de tentreprise et agir sur les bases de Ja norme 150 26000, Québe, Institut de [énergie
et de Fenvironnement de la Francophonie, 2011, p. 57.

5 M.-E TURCOTTE, L. LANGELIER, M. HaNQUEZ, M~C, ALLARD, T. DesrocHERS et M. TiriLLy, Comprendre fa
responsabilité sociétale de fentreprise et agir sur les bases de la norme 150 26000, op. cit., p. 57.
ks Lutilisation du terme « capital humain » nous parait surprenante. En effet, selon le dictionnaire du Larousse,

le capiral se définit comme « lensemble des biens, monétaires ou autres, possédés par sne personne, une
famille ow une entreprise, constituant un patfimeine et polivant rapporter un revend ». Nous pouvons nous
demander si parler de « capital Humain » ne revienc pas A faire équivaloir les travailleurs & un ensemble de
moyens permestant de rapporter un revenu, Ce terme de « développement du capital humain » est d'autant
plus surprenant qu'il est utilisé dans la norse 150 26000 qui traite du bien-&ure des travailieurs.

® M-F. TURCOTTE, L. LANGELIER, M. HANGQUEZ, M.-C. ALLARD, T. DEsracHERs et M. TiaiLLy, Comprendre la
responsabilité sociétale de tentreprise et agir sur les bases de Ja norme 1SO 26000, op. cit, p. 59.
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svailleurs ne font que contenir les abus, fixer les limites de I'inacceptable ; resttuer
{e travailleur comme fin plutét quc comme moyen supposc de lui donner une autre
plaCC dans la constitution méme de I'entreprise, ct ce n’est peut-étre plus tent le droit
utravail que le droit corporatif qui est alors interpellé »™,

Au niveau européen

Trans ce point, nous présentons deux organismes européens qui développent des
jitiatives tant en matiére de SST que de RSE.

Agence européenne pour la sécurité et la santé au travail

_ ‘Cette agence a été créée en 1994 dans le but d'améliorer la SST en proposant
des programmes d’action relatifs & la SST et cn partageant des informartions tech-
niques, scientifiques et économiques en matigre de SST i toute partie intéressée™

Dans le cadre de ses missions de collecte de données et d'informations, 'agence a
“miis’ en place des campagnes de sensibilisation autour de importance d’'un milien
e travail sain.

Afin T’enrichir la réflexion que menait 'Union européenne sur sa position face au
phénoméne de la RSE, cette agence a commandé un rapport sur les liens entre RSE
et SST. Onze entreprises ont ¢t¢ étudiées pour leurs bonnes pratiques en matiére
d'intégration des questions de SST i leur politigue RSE. De méme, certains ins-
truments internattonaux RSE ont &été analysés. Enfin, des recommandations ont &té
formulées afin d’aider les entreprises i intégrer les préoccupations lées 4 la SST dans
léur politique RSE®.

~ Les auteurs dudit rapport expliquent, au sujet de la relation entre In RSE et la SST,
ue, « grace 4 la RSE, il est possible d’intégrer la politique de SST & un niveau stra-
tcglquc de organisation, Uintégration des éléments de la SST i la RSE contribuc
a la satisfaction du public qui [...] est I'un des principaux critéres de résultat et un
aspect essentiel du suceds de I'entreprise. La SST intégrée i la RSE conduira éga-
lement & des bénéfices en termes de valeur ajoutée pour Pimage de Uentreprise, la
productivité, la fidélité des consommatcurs et la valeur des actions. |...] Une bonne
.}'riltégration de la SST 4 la RSE renforce I'image d'un bon employeur. Elle permet
de consolider sa position sur le marché du travail, en le rendant plus attrayant pour
les recrues potentielles et en fidélisant les salariés en poste »*.

C. GENDRON, « La norme [SO 26000, une avancée dans la prise en compte de la santé au travail », in
P. BarDELLY et ). ALLoucHe (dir), La sotiffrance au travail, quelle responsabifité de lentreprise 7, op. cit.,
pp- 53 et 54.

Art, 2 du Réglement {CE) n* 2062/94 du Conseil, du 18 juiller 1994, instituant une Agence européenne pour
la sécurité et fa santé au travail, JOCE, L 216 d 20 aofit 1994, pp. 0001 3 0008.

G. ZweTsLoOT et A. STARREN, La responsabilité sociale des entreprises et la sécurité et Ja santé au travail,
op. cit, pp. 13 136,

G, ZWETSLOOT et A. STARREN, La responsabilité sociale des entreprises et la sécurité et la santé au travail,
op. cit., p. 16.
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2. Réseau européen pour la promotion de fa sante au travail
European Network for Workplace Health Promotion — ENWHP)

19, Le Réseau européen pour la promotion de la santé aun travail (cr-aprés, «le
réscan ») met en avant les bonnes pradques en matiére de promotion de la santé au
travail et stimule I'applicadon de ces pratiques sur les heux de travail. Le partage de
ces bonnes pratiques, identifiées sur le site du réseau, par pays ot par type d'organi-
sation, a pour vocation d'inspirer et d’aider les entreprises qui souhuaitent développer
une politique de promotion de fa S8T.

De méme, le réseau a développé un ensemble de critéres auxquels doivent répondre
les politiques de promotion de la sant? sur le licu de travail. Il soutient également
leur intégration dans le systéme de gestion de I'entreprise qui doit comprendre un
volet RSE®.

Conclusion

20. Cette bréve présentation, certes fort énumérative et inévitablement limitative,
nous permet de tirer plusieurs enseignements.

21. En premier lieu, nous pouvons constater que les instruments et initiatives cités
peuvent &tre qualifiés de démarches RSE, en application des définitions que nous avons
retenues pour notre propos (suprd). En effet, ces instruments et initiatives invitent les
entreprises 4 développer volontairement des objectifs ou des procédures en matiére
de SST, tout en insistant sur le respect préalable des normes applicables dans le ou
les pays oti activité est exercée. D'objectif lié 4 Patilisation de ces instruments et 4 la
mise en ceuvre de ces démarches est d'améliorer Ja performance sociale de Pentreprise.
De plus, cn incitant les cntreprises & diminuer les accidents de travail et 4 gérer les
risques physiques et psychiques de leurs activités, ces instruments et initiatives sont
un movyen pour les entreprises de prendre conscience des impacts sociaux de leurs
activités et de réfléchir sur la diminution et la suppression des conséquences négatives
de leur activité. Enfin, il importe de souligner que tant la définition des objectifs que
Ia mise en ceuvre de procédures par les entreprises doivent se faire en concertation
avec les travailleurs, qui sont théoriquement considérés comme des parties prenantes
essentielles pour les entreprises.

22. En second lieu, nous pouvons remarquer qu’il existe une certaine identité des
suets traités dans les Instruments et initiatives analysés. En effet, dans la plupart
de ces instruments, il est rappelé aux entreprises de respecter les législations en
vigueur dans les pays ot elles sont actives. Ensuite, les entreprises sont invitées i
adopter des mesures préventives afin de diminuer le nombre daccidents de tra-
vail®t, De plus, 'importance de permetire aux travailleurs de refuser de prester un
travail comportant un danger pour leur sécurité est soulignée®. En outre, la mise
en place d'un comité représentant des travailleurs, chargé des questions de SST, est

© hetp:/ fwww.enwhp.org/home.htmi, consulté le 21 mai 2016,
a Principes directeurs de FOCDE ; OSHA 18001 ; ISO 26000
@ Principes directeurs de 'OCDE ; SA 8000.
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gfenduc®. Par ailleurs, la conciliation de la vie privée et de la vie professionnelle
st vue comme moyen d'assurer la SST*. Enfin, de véritables politiques de SST
on des systémes de gestion sont proposés par certains instruntents et initiatives
analysés®. Dans ce cadre, les entreprises sont incitées i définir et i planifier une
'pblitique de SST visant a supprimer ou, 4 tout le moins, & diminuer les risques
pour Ia SST, 4 appliquer cette politique 4 tous les travailleurs, 4 1"évaluer et, enfin,
3 Taméliorer en redéfmissant et planifiant, 4 nouveau, ladite politique. 1l s’agit donc
‘une application en boucle,

23 Pour conclure, méme si la RSE trouve un écho particalier en matiére d’économie
ré_g’ponsablc et d’'environnement durable, la dimension sociale de la RSE, au travers
des préoccupations de la SST, est également essenticlle. 11 existe donc un réel lien
entre la RSE et le bien-étre physique et psychosocial des travailleurs,

Ce lien établi, il convient maintenant de nous interroger sur le réle de la RSE sous
le prisine de la 1égislation bicn-fure.

SA 8000,
150 26000, Baremétre de la RSE 2015.
ILOFOSH ; 2001 ; SA 8000 ; OSHA 18001,
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Section 2. Bien-é&tre au travail et RSE

Sous-section 1. Analyse de quelques obligations relatives
4 la mise en ceuvre d'une politique de bien-étre
des travailleurs a l'aune de la RSE

24. Dans ce point, nous nous limitons 4 quelques rappels relatifs 4 la politique de
bien-étre que doivent développer les entreprises conformément 3 fa législation belge,
pour ensuite analyser cette politique sous le prisme de la RSE.

A, Systeme dynamique de gestion des risques

25. Tout employeur cst responsable de Papproche planifiée ct structurée de la pré-
vention, au moyen d’un systtme dynamique de gestion des risques®’”. Celui-ci
est composé de plusieurs obligations 4 charge de 'employeur (déclaration de la
politique de bien-étre et analyse des risques ; mesures de prévention ; plan glo-
bal de prévention et plan d’action annuel ; évaluation, adaptation, information et
implication de tous).

Nous les parcourons dans les lignes qai suivent.

1. Déclaration de la politique de bien-étre et analyse des risques

26. Comme chacun le sait, 'employeur doit établir une déclaration dans laquelle il
s’engage en faveur d’une politique de bien-&tre au sein de son entreprise, et définir
un certain nombre d’objectifs 4 atteindre.

Afin de mettre en ceuvre cette politique de bien-étre, 'employeur est tenu de réaliser
une amalyse des risques, avec l'aide du conseiller en prévention, au niveau de I'orga-
nisation dans son ensemble, de chaque groupe de postes de travail ou de fonctions
ot de lindividu®®. Nonobstant 1’obligation 1égale, cette étape est, en toute logique,
nécessaire, dés le moment ol employcur entend établir une politique cfficace de
bien-étre au travail.

Lorsque les dangers sont identifiés ct les risques déterminés, employeur est tenu
de les évaluer®. Tous les risques et les dangers n’impliquent, en effer, pas de consé-
quences de méme importance. Il est donc essentiel d’évaluer leur impact. Pour ce
faire, il existe plusieurs méthodes d’évaluation des risques. Aucune n’est imposée

& Arrété royal du 27 smars 1998 refatif 3 la palitique du bien-étre des travailleurs lors de Fexécution de leur
travail, M.B, 31 mars 1998, art. 4.
o Pour une analyse détaiflée de ce systéme dynamique des risques, nous renvoyons a L FicHer, « Forces et

faiblesses i systéme dynamique de gestion des risques en matiére de bien-étre au wravail : 3 la rencontre
d'un instrument original et méconnu w, in D. DUMONT et P-P. VAN GeHUCHTEN (coord.), Actualités en matiére
de bien-étre au travail, Bruxelies, Bruylant, 2015, cofl, UB?, pp. 813 121.

o Arréeé roval du 27 mars 1998 relatif 3 Ia politique du bien-étre des travailleurs lors de fexécution de leur
travail, M.B, 33 mars 1998, arz. 8, al. 1%,
& Arrété royal du 27 mars 1998 relatif 4 Ja politique du bien-étre des travailleurs fors de fexécution de leur tra-

vail, M.B, 31 mars 1998, arc. 8, al. 2.
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privilégiée par la législation relative au bien-&tre, ce qui est ¢n soi une bonne
hose, puisque cela permet 3 lemployeur de choisir la méthode d’évaluation la
fué adéquate en fonction de Factivité de Pentreprise, sa culture, son personnel,
on: champ d’action. ..

ce qui concerne plus précisément les risques psychosociaux, Ueniployeur identifie
ituations de danger psychosocial au travail, et il détermine et évaluc les risques
o tenant compte des dangers liés aux composantes de Porganisation du travail, du
ent du travail, des conditions de travail, des conditions de vie au travail et des
'Iatiom interpersonnelles au travail. Il doit faire particuliérement attention aux situa-
s qui peuvent mener au stress au travail, 4 la violence et au harcélement moral
ssexuel au travail™. Ces domaines bénéficient, en effet, d’'une attention toute
cu]_lcre du législateur,

Mesures de prévention

7 _Lamlyse et Pévaluation des risques permettent 4 Uemployeur de prendre les
sures de prévention des risques adaptées 4 la nature des zctivités et i la tille de

| és mesures de prévention sont hiérarchisées selon leur objectif. Il y a lieu de privi-
Iegler les mesures dont Pobjectif est d’éviter les risques (mesures dites de prévention
prmlalre) puis celles dont T'objectif est de limiter I'exposition aux risques quand
ces derniers ne peuvent pas {tre évités (mesures dites de prévention secondaire) e,
c:__l_ﬁn, celles dont I'objectif est de limiter les dommages (mesures dites de prévention
tertiaire)’

Plan global de prévention et plan d'action annuel

28. Lemp]oycur définit donc les objecufs et les moyens 4 mettre en place dans ha
politique de bien-étre, et cc, grice & I analyse des rlsques opéréc. Dans ce contexte,
ik programme la politique en précisant les méthodes 3 appliquer et les missions,
 obligations et les moyens de toutes les personnes concernées”™. Enfin, il établit
e'plan global de prévention et le plan d’action annuel, cn concertation avec les
rr_lembrcl}lde la ligne hiérarchique et les services de prévention et de protection
au- travadl ™.

Art. 32/2, % 1 de Ia loi du 4 ac(t 1996 refative au bien-étre des travailleurs lors de Fexécution de leur travail,
MB, 18 se!:)tembre 1996 ; art. 3, al. 17 et 2 de farréeé royal du 10 avril 2014 relatif 4 la prévention des risques
psychesociaux au travail, M.8, 28 avrit 2014

Art. 5 de la loi du 4 aolir 1996 relative au bien-étre des travailleurs fors de lexécution de leur travail, M.8,
8 sgptembre 19396 ; I FicHER, « Forces et faiblesses du systéme dynamique de gestion des risques ea matiére
de bien-étre au travail : 4 la rencontre d'un instrument original et méconnu », op. cit., p. 94.

Art. 9 de l'arrété royal du 27 mars 1998 relatif 3 la politique du bien-gtre des travailleurs lors de Texécution
de leur travail, M.B, 31 mars 1998,

f\rt: 5, al. 2, 2 de Farrété royal du 27 mars 1998 relatif i la politique dit bien-éue des travaillewrs lors de
Yexécution de leur travail, M.B, 31 mars 1998.

Arc. !G, § 17, al. 1%, et art. 17, al. 17 de Farrété royal du 27 mars 1998 relatif 4 la politique du bien-étre des
travailleurs lors de l'exécution de leur travail, M.B,, 31 mars 1998.
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4. Evaluation, adaptation, information et implication de tous

29. L'employeur doit associcr les membres de la ligne hiérarchique et les services
de prévention et de protection au travail 4 I'élaboration, la programmation, la mise
en cenvre et évaluation du systéme dynamique de gestion des risques, du plan
global de prévention fixé par écrit, ainsi du plan d’action annuel fixé par écrit. 11
doit également consulter le C.PPT™. Qutre 'aspect contraignant de cette obli~
gation, il est aussi question de bon sens. Le bien-étre au travail n’est pas affaire
que de employeur, il concerne tous les travailleurs, La loi bien-étre est dailleurs
rédigée dans cet esprit.

30. Ainsi, afin de sensibiliser au mieux tous les acteurs de U'entreprise, I'employeur est
tenu d'informer les travailleurs sur la nature de leors activités, les risques résiduels™
qui v sont liés et les mesures visant & prévenir ou limiter ces dangers. Cette informa-
tion doit avoir Heu au moment de I'entrée en service et chaque fois que cela s’avére
nécessaire A la protection du bien-étre™. Dans cette matiére, 'adage « Cent fois sur
le métier remettez votre ouvrage » prend tout son sens. Lemployeur est également
tenu d’établir, tant pour la ligne hiérarchique que pour les travailleurs, un progranune
de formation en matiére de bien-&tre au travail, en tenant compte des données du
plan global de prévention. 1l importe, en effet, que la formation soit adaptée aux
réalités de chague entreprise, tout en veillant 4 ce que le programme et le contenu
de la formation Hennent compte des prescrits réglementaires™

Puisque, comme nous I'avons dit, le bien-&tre au travail est 'affaire de tous, il incombe
aux travailleurs de veiller 3 leur propre sécurité et 3 celle de lewrs collégues™. Les
travailleurs sont également amenés & participer au dépistage des risques, 4 la mise
en ceuvre des mesures de prévention et 3 Iévaluation de la politique de bien-étre
développée au scin de entreprise, Ici aussi, nous constatons que le collectif a tout son
sens. De nombreuses études ont démentré que les meillcures mesures de prévention,
cCest-a-dire les plus efficaces, étaient celles qui étaient comprises et partagées par
tous. La concertation est donc primordiale pour une politique de bien-étre efficicnte.

B. Analyse a l'aune de la RSE

31. Ce rappel synthétique de Ta législation belge de bien-gtre au travail nous a montré
que tout employeur est responsable de I'approche planifiée et structurée de la pré-
vention, au moyen d'un systéme dynamique de gestion des risques. Nous avons vu
que ce systéme se composait de quatre étapes cycliques, i savoir la détermination des
objectifs et des moyens de la politique bien-Etre, sa planification et son organisation,

& Art. 12 de Yarrété royal du 27 mars 1998 relatif a la politique du bien-&rre des travailleurs lors de l'exécution
de leur travatl, M.B., 37 mars 1998.

® Risque gui subsiste malgré les mesures de prévention et qui est acceptable.

7 Art. S, j de ta loi du 4 aoGt 1996 relative au bien-étre des travaillewrs lors de Fexécution de leur travail, M.B,
18 septembre 1996,

» Art. 18de Varrété royal du 27 mars 1998 refatif 4 la politique du bien-étre des travailleurs lors de Fexécution
de leur travail, M.B., 31 mars 1998,

” Art. 20 de la loi du 3 juiller 1978 relative aux contrats de travail, M.B, 22 aolit 1978 ; art. §, al. 17 de Ja loi

du 4 aolit 1996, M.B., 18 septembre 1396,
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‘mise en euvre effective et, enfin, Pévaluation de sa mise en ceuvre en vue damé-
orer les objectifs et les moyens & mettre en place. Ces étapes sont principalement
'hsecs sur la base des analyses des risques, de la rédaction de plans de prévention,
de I’adoption de mesures de prévention et de leurs évolations. Tl s’agit 1 de Pessence
méme du systéme dynamique de gestion des risques.

32. Il ressort des points précédents que la polidque bien-étre que doit mettre en
sivre Vemployeur en vertu de la gistation belge semble &tre, au minimum, aussi
_mpléte que les procédures développées par les instruments et initiatives parcourus
~dessus. En effet, nous avons vu, dans la section précédente dédiée 4 1a RSE, que
plusu:ms nstruments et initiatives en matiére de RSE sont également basés sur ce
pe de procédure cyclique. Ainsi, par application de ces instruments ou initiatives
et'a Uinstar de la législation bien-étre, les entreprises sont invitées 4 définir et 4 pla-
nifier une politique de SST. Cette politique doit permettre de supprimer ou, 3 tout
e ‘moins, de diminuer les risques pour la SST. Elle doit épalement &tre appliquée 3
tous les travailleurs, évaluée et constamment améhiorée.

_-_a'.'RSE nous semble, en conséquence, trouver son utilité i cet endroit. En effet, nous
avons vu que le respect des normes en vigueur &tait la premiére obligation issue de
a RSE. Or une politique active de RSE nous parait pouvoir aider les entreprises i
veiller, avant toute chose, au respect de leurs obligations légales en matiére de bien-
étre de leurs travailleurs,

De plus, nous pensons que certaines entreprises pourraient vouloir afficher le
refspect effectif de leurs obligations en termes de politique bien-&tre par le biais
des mécanismes de certification ou de la visibilité dont bénéficient certains ins-
_trirments et initiatives RSE. En eftet, cela peut leur permettre d’améliorer leur
iffiage auprés des partics prenantes et/ou d’avgmenter la productivité et la moti-
vition de leurs (futurs) travaitlears®. Ainsi, dans le cadre de la recherche sur les
“principes du travail figurant dans les COP publiées sur le site du Pacte mondial®,
i'a été souligné que les entreprises déclaraient volontairement les démarches
hises en place en leur sein cn matiére de SST, bien que cela ne soit pas imposé
par le Pacte mondial. Un tel constat démontre que les entrepnscs accordent de
:11mp0rt(mce au développement de politiques de SST et i la communication liée
d la RSE. Cependant, il convient de rester lucide : il y a toujours une marge
~entre une déclaration d’intentions dans un rapport et une mise cn ceuvre réelle
desdites intentions. De I'annonce au passage a l'action, 1l y a, pour certains, un
“précipice difficile A franchir. ..

Sous-section 2. RSE comme outil de dépassement des normes ?

133, Dans ce dernier point, nous nous interrogeons sur la pertinence d'une démarche
RSE comme outil de dépassement de fa législation bien-&tre.

J-M. Canoesar, P. Reciseau et N. Sirven, « La RSE de productivité, fondatrice de I'approche RSE des grandes
entreprises », op, ¢it, p. 60.

P [.)EUMIEI\, S. Lautom et E. Mazuver, « Papplication des principes du travail du Pacte mondial des Nations
unies par les entreprises frangaises », ap. cit., p. 35.
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Bicn que la législadon belge indique 4 Pemployeur les étapes a suivre pour déve-
lopper sa politique bien-étre, il appert que celui-ci est souvent libre de déterminer
concrétement la maniére dont i va procéder, que ce soit pour I'analyse des risques,
le contenu des mesures ou des plans de prévention, 'évaluation de cette politique ou,
encore, la participation des travailleurs... L'employeur devra donc faire certains choix
qui font au-deld de ses obligations purement légales. Dans ce cas, il nous semble que,
si ces décisions sont prises dans un but de progrés social, en concertation avec ses
parties prenantes, elles pourront s'inscrire dans une démarche RSE.

Afin d’échairer notre propos, prenons Uexemple des risques psychosociaux. Pour rappel,
Pemployeur doit prendre les mesures de prévention en vue de prévenir les situations
et les actes qui peuvent mener zux risques psychosociaux au travail, pour prévenir
les dommages ou pour les limiter. Les mesures de prévention appliquées aux risques
psychosociaux au travail définies par la 10i* constituent un scuil minimal. 11 s’agi,
par exemple, de mesures matérielles et organisationnelles de prévention de risques
psychosociaux, de mesures de prise en charge de personnes qui déclarent étre I'objet
de risques psychosociaux, de mesures de remise au travail aprés des incapacités hées
a la survenance de ces risques ou, encore, de mesares d’information et de formation.
La loi ne précise pas le contenu de ces mesures, 'employeur est donc amené i le
définir de maniére concréte, ce qui, comme nous 'avons dit, lui permet de tenir
compte des réalités de son entreprise. Dans ce cadre, Pemployeur pourrait adopter
des mesures qui ne sont pas décrites par la législation bien-étre et s’inspirer, le cas
échéant, de bonnes pratiques définies dans les instruments et initiatives RSE que
nous avons évoqués précédemment,

Ainst, la conciliation de la vie privée et de Ia vie professionnelle n’est nullement
organisée par la législation bien-étre, Néanmoins, un employeur pourrait s’engager
i mettre cn ceuvre un ensemble de mesures permettant un meillcur ¢quilibre des
vies privée et professionnelle en vue d’améliorer le hien-étre de ses travailleurs,
Si le contenu des mesures ou 'adoption de nouvelles mesures sont discutés avec
les parties prenantes de U'entreprise — nous pensons ici plus spécialement aux tra-
vailleurs — et si les choix qui sont opérés se justifient par I'amélioration de la
performance sociale de Pentreprise, ces mesures s'inscriront dans une démarche,
voire une politique RSE.

35. Ces exemples démontrent, selon nous, gu’en tant que processus volontaire invi-
tant Uentreprise 4 prendre en considération ses impacts sociaux et i améliorer sa
performance sociale, en collaboration avec ses parties prenantes, la RSE peut €tre un
moyen intéressant non sculement pour appliquer, mais également en vue de dépasser
le strict respect des normes légales.

= Art. 32/2 et 32quater de la loi du 4 aolit 1996 refative au bien-étre des travailleurs lors de lexécution de leur
travail, M.B, 18 septembre 1956,
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éi:éhé RSE peut &tre un moyen d'application et de dépassement des obligations
mploycur relatives i la politique de bien—&tre.

(X ‘et environneimentaux, et ce, en concertation avec lcs parties prenantes, Nous
safors étudié quelques nitiatives et instruments internationaux et européens
14 RSE susceptibles d’avoir une influence sur le bien-&tre des travailleurs. Cette
lyse' nous a pernus d’établir 'existence d’un lien entre la RSE ct les questions de
en ce compris le bien-&tre au travail.

nous sommes alors interrogée sur le réle de la RSE 3 'aunc de la législation
n:éire en parcourant quelques obligations relatives a la politique de bien-étre des
ailleurs incombant & Pemployeur. Nous avons montré que la politique bien-étre
“doit étre mise en place par les employeurs en vertu de la égislation belge répond
'horrncs et exigences minimales contenucs dans les instruments de RSE.

6 ‘Toutefois, gardons-nous de toute maiveté, Les entreprises ne sont pas devenues plus
etlnques responsables ou attentives au bicn-étre des travalllcurs avec Papparition du
concept de RSE et des nombreuses théories s’y rapportant®. Les enjenx en termes
qi’_i_t_hage, de productivité, dattrait de talents et, dong, de retour financier justifient
1é&s souvent le développement de démarches ou de politique RSE®, Cela étant,
- ¢e nest pas, nous semble-t-1l, une raison pour «jeter le bébé avec I'eau du bain »,
Dans I'optique ot Ia RSE, 4 Pinstar de la norme ISO 26000, invite effectivement
-:1 s entreprises 3 comsidérer les travailleurs comme une finahité, et non plus comme
un moyen®, une simple ressource disponible ou encore une partic du capital de
‘entreprise, nous pourrions considérer que les enjeux de Ia RSE constituent un
moindre tnal, voire méme, plus loin, une possibilité de développer davantage une
“citlture du respect et du bien-8tre des travailleurs lors de Iexécution de leur travail.

F. BORNAREL et S, VIRGIL, « RSE et souffrance au travail, une lecture critique du paradoxe », in P BARDELLE
et ). AteoucHe (dir), La souffrance au travall, quelle responsabilité de Tentreprise 2, op. cit., p. 20.

1-M. CarpEsaT, P REGIBEAU et N. SirveN, « La RSE de productivité, fosidatrice de 'approche RSE des grandes
entreprises », 0. cit., p- 60.

C. Genoron, « La norme 15O 26000, une avancée dans la prise en compte de la santé au travail », op. cit,,
Pp. 53 et 54.
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Table des abréviations

Nom complet Abréviation

Responsabilitt sociétale de Pentreprise RSE
Loi relative au bien-&tre des travailleurs et ses arrétés dexécution Législation bien-&ue
Orgauisation internationate de normalisation 1SO
Santé et sécurité au travail SST
Organisation des Nations uies ONU
Organisation de coopération et de développement économiques OCDE
Communicaticn sut le progrés CcoP
Organisation internationale du travail QIT
Burcau international da oavail BIT
Social Accountability International SAL
British Standard Institution BSIE
Strategic Anthority Group SAG
Agence européennc pour la santé et la séourité au travail Agence
R.éseau curopéen pour la promotion de la santé au iravail Réseau
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