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Donner la parole a l'infans,
celui qui ne parle pas

Quelques réflexions autour de la liberté d'expression
et du droit de participation des enfants

Anne-Catherine R AssoN

Assistante-doctorante en droif constitutionnel et en libertés publiques a I'Université de Nanur

Membre du Centre interdisciplinaire des droits de Uenfant

«Le premier et indiscutable droit de enfant est celui qui lui permet
d’exprimer librement ses idées et de prendre une part active au débat

qui concerne appréciation de sa conduite.»

Janusz Korczak

Introduction

Depuis plusieurs si¢cles déja, 'enfant! est titulaire de droits et détient la per-
sonnalité juridique. «Avec 'avénement des Lumicres, les révolutions démo-
cratiques ct la proclamation de I'égalité de droit de tous les étres humains, on
conféra i I'enfant un statut d’étre humain i part entiére.»* Il faudra cependant
attendre le XX¢ siécle pour que des droits spécifiques, «qui ne peuvent étre
soulevés que par des enfants car ils ne présentent aucun intérét pour une autre

L Dans cette contribution, lenfant est synonyme de mineur, soit, au sens de l'article 1*" de la Convention inter-
nationale relative aux droits de l'enfant, « tout étre humain 4gé de moins de dix-huit ans, saufsi la majorité est
atteinte plus tot en vertu de la législation qui lui est applicable. » Pour une réflexion sur la définition de l'enfant,
voy. entre autres C. LAVALLEE, La protection internationale des droits de lenfant: entre idéalisme et pragmatisme,
Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 46 et s. er Th. MoReAU, « Une approche juridique de la parole du mineur dans la
vie familiale et sociale», L.D.J.,, n° 257, septembre 2006, p. 23.

2 J.-L. RencHon, «Les droits de l'enfant dans le conflit parental», in Enfant, sujet de droits: réve ou réalité?, Liege,
Editions du Jeune Barreau de Liége, 1995, p. 154.
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catégorie de personnes »*, ou renforcés lui soient consacrés®, Dans un premier
temps, c’est son besoin de protection; compte tenu de s3 vulnérabilité, qui
recoit Pattention dy législateur e dix Juge. A la fin du siécle, le mouvement
des droits de Penfant monire que Lenfant doit aussi bénéficier d’autonomie et
doit pouvoir exercer luisiméme ses droits”. Petit 3 petic, «the emphasis shifted
from protection to autonomy, frotm nurturance to self-determination, from
welfare to justice»®. Grice 3 cette évolution, I'enfant passe «de sujet relative-
ment effacé, i détenteur de droits 3 part enticre: enfant n’est phas {simple-
ment] sujet, il est désormais acteur»’ ; ses opinions, sentiments et émotions sont
traités avec respect?,

Aujourd’hui, les textes qui proclament les droits fondamentaux de 'enfant — et
€n tout premicr la Convention internationale relative aux droits de I'enfant?
cherchent i équilibrer, de maniére subtile, le droit de Penfant 3 Vautonomie
et A Pautodétermination, d’une part, ct son besoin fondamental de protection,
qui interdit de le traiter comme up adulte, d’aatre part!®, Les droits de Penfant
sont ainsi affaire, selon Pexpression de Jacques Fierens, « de balance, de poids, de
contrepoids, d’équilibre» !,

La tiberté d’expression, socle de la démocratic, n’cst « pas traditionnellement

assoctée aux droits de Penfant» 12, Elle n’apparait d'ailleurs ni dans [ Déclara-
tion de Genéve sur les droits de Penfant, adoptée en 1924 par Ia Société des

derrechten in Belgié, Anvers, Incersentia, 2008, Pp- 18 et s.; LB Masson, Traité élémentaire de drait civil belge,
tame i, vol. 1l, 4 &d,, Bruxelles, Bruylant, 1990, pp. 952 er 5. et D, VAN GRUDERBEECK, Beginselen van personen- en
Jamilierecht, Anvers-G roningen-Oxford, Intersentia, 2003, pp. 488 et 5.
J-L. ReNCHON, op, cit, p. 156.
M.FREEMAN, « Introduction: children as personsy, in M. FREEMAN et Ph. Veerman (dir), The ideologies of child-
rens rights, Dordrecht, Nijhoff, 1992, p, 3.
Greffe de la Cour européenne des droits de I'homme, «Accés des enfants 3 la justice — Cas spécifique de la
Cour esropéenne des droirs de 'homme ainsi que sa jurisprudence relative & I'accés des enfants aux juridic-
tions nationales», Compitation des textes relatifs & une justice adaptée aux enfants, Direction des affaires géné-
rales des droits de 'homme et des affaires Juridiques, Strasbourg, éd. du Conseil de 'Europe, mai 2009, p. 11,
qui cite Fintervention de Ja juge Berro-Lefavre,
L-L. Renchon, op. cit,, P. 159. Voy. cependant fa réflexion critique du méme auteur sur cerre évolution, op. cit,,
pp.156ets.
Convention internationae relative aux droits de lenfant adoptée le 20 novembre 1983, Rés. AG. 44/25, 1577
RTN.U. 3 et signée fe 26 Janvier 1990 & New-York.
Sur cet équitibre, voy. entre autres C. LAVALLEE, ap. cit, p. 9; Th. MOREAU, 0p. Cit, pp. 25 et 5. A, Rasson-RoianD
et A-C. Rasson, «Les droits canstitutionnels des enfants», in M, VERDUSSEN et N. BongLep (dir), Les droits
constitutioniels en Belgique, Les enseigriements jurisprudentiels de Cour constitttionnelle, du Conseil d'Etat et
de Ia Cour de cassation, Bruxelles, Bruylant, 2011, vol, 2, PP. 1601-1602 et les références citées; f.-L, Rencrlon,
op. cit, pp. 154 ets.; D YOUF, Penser les droits de fenfant, Paris, PUE, 2002, pp. 5-6 et p. 128.
). Fierens, «Grandir avec les droits de lenfant : surmoncer les obstacles Pour un avenir durable s, 1D}, n° 337,
septembre 2014, p, 5.
C Lavaviég, op. cit, p. 190,
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I Ve : i taux de
Nations 2 ni dans la scconde déclaration relative aux droits fondaiilenN :
o L 35 ée générale des 1ons
’ i fant adoptée le 20 novembre 1959 par I'Assemblée genem,lc des Na ;
an gencrale de ’
o i & d’expression des enfants demeure encore i heure actue
e o ol de décisions la concernant'®. La
lativement méconnue ', en témoigne le peu de décisions e
1 : amime
z tion relative aux droits de enfant {2 reconnait cependant, ll(zit.s \
onven b ncant pommment
3 ses articles 12,13 ct 17, et amorce un changement sans précé : 1
RN P : terlaire de Penf i ne parle
tiere ¢, bouleversant ainsi «une vision séculaire de 1 cnﬂmlt {...) c’]u t ;:: Ie
-~ : ’ ime r lui et le représentent» '/,
i . arents s’expriment pou
‘ oit parce que ses p ! h , e
F)‘% o i I'enfant devient un étre doué de parole ',
1 “clui qui ne parle pas, I'enfan _
e Pinfans, cclui qu .
f te contribution a pour objet d’examiner comment, en 2015, la parole
La présente co ridiaue. Elle se concentrera essen—
tI():l ynnée aux enfants dans notre ordre juridique. Elle se u;nce tera esen
M (rn 1 cens et belges i x droits fon-
icllement sur Jes textes universels, curopéens et belges relatifs an ' -
o | mals prés i certaines dispo-
i i als présentera aussi ¢ di
‘appliquent aux enfants mais pr
damentaux qui s’apphaq - enf ntera : ertaines dispo-
itions plus ponctuelles de la 1égislation belge. Elle se déclinera e oy p
W ‘ i 1 articipation {(section 2).
la liberté d’expression (section 1) et le droit de participation {se
a

Section 1 .
La liberté d'expression

§ 1. La liberté d'opinion et de diffusion

A.  La protection générale

s o i & y 5 1 ICS textes
d 1tS d(, 1 ]’]OII]_IHC et les llbertts ﬁ)nd&rlle]lwlcfs prOtheS da] 5 - S
! o R ‘f- d - . g Ohthucs s
I » i : aux TO1Ls C1 p
Ilj.\,fe[ S o ] te 1nt erliatlonal r(,ldtl . ;
Sel& t(,l& le Pa(_, ) l- ] ) V E’] & ol
le acte in crna 1 :ll ].’(,}.atif aux (11()1t5 (;LOI]()lnlqueS, socraux et (,Ll]tlllCl?
I] ter tion . p > sauve al’de des
onu, sur 16 pla]l [ lH()peeIl, (.lHHS la Lon\r‘elltl()]l 64 UrOpeerlne dC S& g
‘ - | ~ et d b 21 P B l - sociale e
d 't d(, I llol]]lll(, C <s i ertes foﬂdarlleIlta]eS s ddIlS 1:1 C harte C < euro-
rous

. LN \23
i : de I’'Union européenne<”,
& : “he es droits fondamentaux
péenne®, dans la Charte d

£ eclar: s droits de el i ol . ik, ’ s P93,
Sociéré des Nations, «Déclaration des droits de l'enfan L) J'U[Jfﬂﬂ[ ﬂﬂi iel, Sl.lppl spemai 2 924, 43
' bre 2012, p. 44.
M. :D(JM]N!CY «Le droit 4 la liberté d'exp ession des enfantss, LD/, 9° 318, octo .
. 3 ¢
B A. RassonN-Rotanp et A-C. RASSON, ap. it B 621.

o i i j i , 1993, p. 155.
. Zh‘NM(r:::K Lepdroit de l'enfance aprés la Convention des Nations Unies, Paris, Delmas p.
. NEl :
s . MOREAU, op. cit,, p. 23. ) N ) A
] Z:cginternational refatif aux droits civils e politiques, 16 decer?tlzlrril‘lj;ﬁg,;:fembre RIS
i its é I aciaux et cu s 3
. ional refatif aux droits économiques, s ux et o
e mt'em:ite sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, 4 novembre
Convention . I
i é évisé 96, S.T.C.E. n® 163,

e européenne révisée, 3 mai 1996, ’ ) OCE. 2000/C 364101,
” e 532: Zroitspfondamentaux de 'Union européeane, '7 deccmbr‘e , z()ﬂi)i;;'ncr)me  200/C36HI0,
Char'te bre 2000. Elle a acquis une force obligatvire grace  larticle 6 du Traltz ‘e L 200
" fiEJ:i’;‘n europé.enne et le Traité instituant la Communauté européenne, 13 décem A
sur

306/01, 17 décembre 2007,
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ou, au niveau national, dans le titre IT de Ia Constitution, pour ne citer qu’eux,
appartiennent aux enfants24,

La liberté d’expression consacrée aux articles 19 et 25 de la Constitution, A
Iarticle 19 du Pacte international des droits civils et politiques et a I'article 10
de la Convention européennc des droits de ’homme est donc reconnue aux
adultes comme aux enfants, sans considération d’ige®. La liberté d’expres-
sion, qui ne vise que la maniére dont on communique opinion® et revét les
formes les plus variées?’, peut étre limitée. Ces limites sont, pour les mineurs,
de deux ordres. D’une part, la liberté d’expression de 'enfant est subordonnée
a lautorité¢ parentale qui autorise les représentants légaux A faire certains choix
en son nom, lesquels cadenasseront, i tout le moins, pour le trés petit enfant,
sa liberté, que ce soit par le choix de la langue, de Iécole ou de la religion
qu’ils souhaitent inculquer®. D’autre part, il peut y avoir ingérence de I’Etat
a condition de respecter la triple exigence de légalité, de légitimité et de pro-
portionnalité®. Le droit d’avoir des opinions, quant  lui, est absolu et ne peut
recevoir aucune restriction .

Pour étre effective 3 'égard des enfants, la liberté d’expression doit étre proté-
gée tant sur le plan vertical que dans les relations interindividuelles, Frédéric
Sudre considére d’ailleurs qu’il existe une obligation négative et unc obligation
positive 4 charge des Etats en cette matitre?, Cette protection horizontale est
néanmoins complexe, étant entendu que le régime de Ia liberté d’expression
dans les textes relatifs aux droits fondamentaux est plutét axé contre les ingé-

u Voy. notamment larticle 2 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et Comité des droirs de

I'homme, Observation générale n® 17 «Article 24 » (trente-cinquigme session, 1989), UN. Doc. HRINGEN\1Y
Rev.1 (1994) et larticle 1% de la Convention européenne des droits de I'homme.

C. SHOLLER, «La liberté dexpression des adolescents sur la toile: de la responsabilicé 1 la responsabilisation
des funambules», R.D.TJ, 2008, n° 33, p. 461; Avis de S. Van DrooGHENBROECK, Do, parl, Sénat, 2004-2005,
3-265/3, p. 53.

G. VAN Bueren, The international law on the rights of the child, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1995,
p- 136.

Expression orale, expression écrite, dessins, signes, etc.

ERIGAUX, «Les droits de la personnalité du mineur s, in Enfant, sujet de droits: réve ou réalité, Liége, Editions
du Jeune Barreau de Liége, 1995, p. 48.

Article 19, § 3, du Pacte international des droits civils et politiques; article 10, § 2, de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme; article 19 de la Constitution; C.C, 12 juillet 1996, n° 45/96, B.7.6. Pour plus de
détails, F. Sunre, Droit européen et international des droits de I'homme, Paris, PUF, 2012, 11¢éd, pp.612ets. et
F. Tutkens, «La liberté d'expression en généraly, in M. VERDUSSEN et N. BoNsLED (dir), Les droits constitution-
nels en Belgique. Les enseignements Jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil d'Etat et de la Cour de
cassation, Bruxelles, Bruylant, 2011, vol. 2,pp. 821 ets.

Comité des droits de 'homme, Observation générale n® 34 « Article 19», UN. Doc. CCPR/CIGC/34,68 5 et 9;
C.C, 12 juillet 1996, n® 45/96, B.7.6. Voy. sur la liberté d'opinion, entre autres, F. SUDRE, op. cit., pp. 605 et s.;
F.RIGAUX, La vie privée, ure liberté parmi Jes autres? Chaire Franqui 1992 - Faculté de droit de I'Université de
Namur, Bruxelles, Larcier, 1992, pp.55ets.

F. SUDRE, op. cit,, pp. 609 et s.

27
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rences de 'Etat®2, Plus largement, 'on est forcé de constater que les décisions
. 2 o

relatives 4 la liberté d’expression «générale» des enfants font figure d’excep-

tion?,

B. La protection spécifique

La Convention internationale relative aux droits de I'enfant proclame égale-
ment, a 'article 13, la liberté d’expression:

«1. L'enfant a droit 4 la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
de rechercher, de recevoir et de répandre des informations et des idées .de
toute especee, sans considération de frontiéres, sous une forme ’01‘;1]&, écrite,
imprimée ou artistique, ou par tout autre moyen du choix de 'enfant.

2. T’exercice de ce droit ne peut faire I'objet que des seules restrictions qui
sont prescrites par la loi et qui sont nécessaires: —

a) Au respect des droits ou de la réputation d’autrui; ou . ’

b) A la sauvegarde de la sécurité nationale, de I'ordre public, de la santé ou

de la moralité publiques.»

La lecture de I'article 13 de la Convention montre qu’il ne crée pas un nouveau
droit. Il confirme simplement la liberté d’expression des enfants™* pour ainsi
attirer I'attention des Etats sur 'importance de ce droit®, Darticle 13_nc fait pas
formellement référence a la liberté d’opinion, contrairement aux z_lrtlcles 1_() de
la Convention européenne des droits de 'homme et 19 du Pacte ‘1nteil'nat101lzlll
des droits civils et politiques. Précondition i la liberté d’expression, il ne fait
cependant nul doute qu’elle est reconnue aux enfants*. ‘

11 va de soi que cette liberté peut étre exercée de diverses maniétes, les formes
de communication spécifiques aux enfants devant étre respectées et recon-
nues, et qu’elle peut étre limitée de la méme [T-laI]_l(\)rC que l.e E;ont le.s.textes
généraux?’, voire, sclon Frangois Rigaux, plus 5tr1ct§nlg;;1t, mais 3 ‘conudltlon de
respecter le principe d’¢galité et de non-discrimination®. Céline Sc’hgﬂm, dims
son ¢tude fouillée sur la liberté d’expression des enfants dans les mcdws., reléve
divers droits fondamentaux qui peuvent restreindre la liberté d’expression des

3 G. VaN BUEREN, Les droits de l'enfant en Europe, Strasbourg, éd. du Conseil de I'Europe, 2008, p. 90 et C. LAVAL-
LEE, op. cit.,, p. 192. .
3 G. Van BUEREN, Les droits de l'enfant en Europe, op. cit., p. 218.

Y] F. RiGaux, op. cit., p. 41. . o chid .
=5 G. Van Bueren, The international faw on the rights of the child, op. cit, p. 131. , . ‘
36 Ibid.; Comité des droits de l'enfant, Observation générale n°® 12. Le droit de l'enfant d€tre entendu, Genéve,

Nations Unies, 2009, § 81. : 4 -
32 M. DomiINICY, op. cit,, p. 45; G. VAN BUEREN, The international law on the rights of the child, op. cit., p. 147.

38 F RiIGAUX, op. cit., p. 50.
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Jeunes; tels le respect-de la vie privée, les régles relatives au droit 3 I'timage
5 Rk T T ~ - - 5\ N ’
1 }nterdlcmon d’inciter A la hainc, de porter atteinte 3 Ihonneur, i la réputation,
d’harccler, d’injurier, de calomnier, etc. ¥,
Le Comité des droits de I'enfant des Nati ' i
Comité des droits de U'enfant des Nations Unies, dans son observation

gcn,eralfe relative au droic de participation’’, communique son interprétation
de Iarticle 13:

«L7article 13, qui consacre la liberté d’expression, énonce le droit d’avoir et
d’exprimer des opinions et de rechercher et de recevoir des informations
par quelque moyen que ce soit. I porte sur le droit de Penfant de ne pas étre
soumis par I'Etat partie A des restrictions en ce qui concerne les opinions
qu’il a ou exprime. Par conséquent, il impose aux Ftats parties de s absto-
nir de toute ingérence dans Pexpression de ces opinions, ou dans I'accés 3
Pinformation, tout en protégeant le droit d’accés aux moyens de communi-
cation et au dialogue public.»*!

Il considére, en outre, que la libercé d’expression doit &tre protégée dans les
rlclatlons interindividuelles, ce qui confirme la dimension horizontale de cette
liberté .

1., - a A ™ -
Larticle 134§lemontre que la Convention cherche i promouvoir Pautonomic
des enfants®. I doit cependant &tre Tu 3 la lumiére de Particle 5:

«Les Etats parties respectent la responsabilité, le droit ct le devoir qu’ont
les parents ou, le cas échéant, les membres de la famille élargie ou de In
conununauté, comme préva par la coutume locale, les tuteurs on autres
personnes légalement responsables de enfant, de donner 3 celui~ci, d"une
maniere qui corresponde au développement de ses capacités, I'orientation

et les conscils appropriés i I'exercice des droits que lui reconnait la présente
Convention.»*

Ainst, le droit 3 Pexpression des enfants doit évolaer naturellement, 3 Paune de
ses capacités personnelles.

39 5 i
C. ScHOLLER, op. cit,, pp. 465 et s. Exemples: dévoiler Jénurésie d'un camarade, poster une photographie sans

les consentements requis, etc.

Cotnlte des droits de l'enfant, Observation générale n® 12. Le droit de l'enfane dérre entendy, Genéve, Nations
Unies, 2009, ,
0§81

42 P N y . . - .
Comité des droits de fenfant, Rapport sur la cinquieme sessian, janvier 1994, CRC/C/24, annexe V, p, 57.

a3 J-L. RENcHoN, op. cit., p. 158.

4“4 Géraldi . .
éraldine Van Bueren t ére & i
écrit, sur Farticle 5, que « le caractére évolutif de lenfant est {...) un facteur dynamique

permettant a lintéressé de revendiquer progressivement chacun des droits conventionnels, (...} l'enfance ne
[pouvant] sanalyser en une expérience unique, fixe et universeflen (G. Van Bueren op. cit., p. 42)
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§ 2. L'acces a l'information

A.  La protection générale

La liberté d’expression est étroitement liée au droit de communiquer et de

recevoir des informations. Ce droit est consacré i Particle 19 du Pacte inter=
national des droits civils et politiques et 4 'article 10 de la Convention éuto="""

péenne des droits de I'homme. Il est cependant interprété différemment par le
Comité des droits de homme des Nations Unies et par la Cour européenne
des droits de 'homme. Le premier, comme la Cour interaméricaine des droits
de Phomime*®, reconnait la liberté de rechercher des informations et des idées*
tandis que la seconde considére que Particle 10 n'impose pas d obligation posi-
tive aux Etats ct, par conséquent, «n’accorde pas i Pindividu le droit d’accéder
3 un registre ot figurent des informations sur sa propre situation ni n’oblige le
gouvernement i les lui communiquer»*. La juridiction strasbourgeoise admet
toutefois une protection indirecte de la liberté de rechercher des informations,
en vertu de l'article 8 de la Convention, si le requérant démontre un «intérét
primordial » 5.

Le droit d’acces 3 Vinformation des enfants peut étre limité si "Bt respecte,
conformément aux textes, les principes de 1égalité, de légitimité et de pro-
portionnalité. Ainsi, dans P'affaire Handyside c. Royaume-Uni, la Cour a admis
Iingérence de I'Btac dans la diffusion du Petit livre rouge & Pusage des écoliers
au nom de la protection de la morale des jeunes®. Dans Paffaire X, Y ef Z
¢. Royaume-Uni,la Commission a aussi estimé que U'ingérence de T"Etat dans la
diffusion de ce petit livie, méme modifié, respectait la Convention™. Géraldine
Van Bueren note cependant qu’il n’y a aucune référence a la liberté d’expres-
sion des enfants dans cette jurisprudence, déja ancienne, et considére qu'une
évolution pourrait se dessiner aujourd’hui®'.

i CIADH, Claude Reyes et al. ¢. Chili, 2006, $§ 76-77.

4 CDH, Gauthier c. Canada, n° 633/1995, 7 awril 1999, $ 134.

7 Cour eur. D.H, 26 mars 1987, areét Leander c. Suéde, §§ 74-75; Cour eur. DLH. (pl.), 7 juillet 1989, arrét Gaskin
c. Royaume-Uni, §§ 51-53; Cour eur. DH. (gr. ch.), 19 février 1998, arrét Guerra et a. ¢. ltalie, §$ 53-54. Voy, pour
plus de détails sur cette jurisprudence en matiére de presse, la contribution de Q. VAN Enis dans le présent
ouvrage.

R Cour eur. DH., 26 mars 1987, arrét Leander c. Suéde, §§ 48 et s.; Cour eur. DH. {pl), 7 juillet 1989, arrét Gaskin
<. Royautme-Uni, §6 36-37 et 49; Cour eur. DH. (gr. ch.), 19 février 1998, arrét Guerra et a. c. ltalie, § 60; Cour eur.
DH. (gr. ch.), 13 Rvrier 2003, arrée Odidvre c. France, §§ 29 et 40 et 5.; Cour eur. DH, 25 septembre 2012, arrét
Godelli c. ltalie, §§ 46 et 60 et 5, Voy. sur cette question, F. SUDRE, op. cit, p. 531 et G. VAN BUEREN, Les droits de
lenfarit en Europe, op. cit., pp- 92 ets. S :

o Cour eur. D.H. (pl.), 7 décembre 1976, arrét Handyside ¢. Royaume-Uni, § 5. -

50 Com. eur. DM, 4 mars 1976, dédision X, Y et Z c. Rayaume-Uni. :

kS G. VaN Bueren, Les droits de Fenfant et Europe, op. cit., p. 93.
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Par contre, le 10 mai 2001, Ia grande chambre de la Cour 2 condamné la Tar—
quie en raison de la censure excessive de manuels scolaires destinés aux écoles
primaires des Chypriotes greces vivant dans le nord de Chypre:

«252.(...) Il y a eu méconnaissance de Particle 10 en raison de la pratique
des autorités de la “RTCN? consistant a passer au crible le contenu des
manuels scolaires avant de les distribuer. Elle observe  cet égard que, bien
que cette procédure d’agrément ait é¢é congue pour identifier les éléments
susceptibles de menacer les relations intercommunautaires et ait été appli-
quée dans le cadre des mesures d’instauration de la confiance recomman-
dées par 'UNFICYP (paragraphe 44 ci-dessus), les autorités ont en réalité
unilatéralement censuré ou interdit un grand nombre d’ouvrages scolaires,
aussi anodin soit leur contenu, pendant la période considérée. Il faut de plus
noter que, devant la Commission, le gouvernement défendeur n’a fourni
aucune justification de cette large censure. Force est donc de conclure que
celle—ci est largement sortic du cadre des mesures de confiance et s’analyse
en un déni du droit i la liberté d’information. Il ne semble avoir existé
aneun recours pour contester les décisions des autorités de la “RTCN” 3
cet égard.

(--)

254.La Cour estime donc qu’il y a eu violation de Tarticle 10 de la Conven-
tion dans le chef des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre dans la
mesure ot les manuels destinés 3 leur école primaire ont été soumis i une
censure excessive pendant la période considérée.» 52

La Cour estime, en revanche, que la protection des enfants contre I'exploitation
commerciale peut justifier une restriction de leur libert¢ d’expression?,

La Convention européenne sur exercice des droits de I'enfant™, qui vise 3
faciliter «I’exercice des droits matéricls des enfants en renforcant et en créant
des droits procéduraux qui peuvent étre mis en ceuvre par les enfants cux-
mémes ou par I'intermédiaire d’autres personnes ou organes»*>, proclame le
droit des enfants ayant le discernement de recevoir des informations dans le
cadre des actions judiciaires®®, Elle n’a néanmoins eu jusqu’i présent qu’un

= Cour eur. D.H. (gr. ch,), 10 mai 2001, arrét Chypre c. Turquie, § 254.

Com. eur. D.H,, décision Nederlandse Omroepprogramma Stichting . Pays-Bas, non publiée, citée par G. Van
BUEREN, Les droits de lenfant en Europe, op. cit., p. 94,

Convention européenne sur l'exercice des droirs de lenfant, 25 janvier 1996, S.T.CE. n° 160,

Préambule de la Convention européenne sur ['exercice des droits de lenfant; Conseil de I'Europe, Rapport
explicatif sur la Convention européenne sur l'exercice des droits de 'enfant,

Article 3:a. Voy. aussi sur cette question A. GOUTTENOIRE, « Dessine-moi une procédure ou le statut procédural
de I'enfant en Europe», in D. Gabsin et F KERNALEGUEN (dir), Le statut juridique de lenfant dans lespace euro-
péen, Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 332-333.
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suceés mitigé®’ et aucun contrdle juridictionnel ne vient en sz!nctionncr la vio-
lation®, ce qui limite son impact dans la protection des droits fondamentaux
de 'enfant. |

Enfin, nous notons que Particle 10.h) de Ia Convcntior.)( sur ‘]’élimil}atmn de
toutes les formes de discrimination i ’égard des femmes™” obhgc\: l\es Ftats par-
ties, dont la Belgique, i garantir a tous et donc aux enfants «1’3(:}‘63 a des: rcnfm:
gnements spécifiques d’ordre éducatif tendant a assurer lla s\zmte et ].e.ble.nﬁetu:
des familles, y compris I'information et des conseils relatifs 4 la planification de

la famille ».

B. La protection spécifique

Le droit d’aceés a Uinformation est également consacré i 'article 13 de la
Convention relative aux droits de 'enfant en ces termes: lcs.crllfzmts ont la
«liberté de rechercher, de recevoir des informations c.t des 1dées de toute.
espéce». Le champ d’application de Darticle 13 est ainsi p]l:lS large que ‘ce]l.ﬁ
de l'article 10 de la Convention européenne des droits de ]lhon'nnc,. puisqu

inclut la recherche d’informations. Certains s¢ demand‘ent :5‘1 cette dlsl_)osmon
spécifique pourrait encourager la Cour (:le Strasbourg a opérer un rev1remer1l:
de jurisprudence en la matiére au profit des enfants.mDans son ou\ilage en
2008, Géraldine Van Bueren se montre assez scfzpuquf V. Nous notonblce‘pezj
dant que, grice a son dynamisme intcrpréta.tlf, la (,.0111: offre une p atc,{e- de
choix dans sa jurisprudence a la Convention mter[_latmnalc relative aux 1011ts
de Penfant® et que «méme si [celle-ci] ne constitue pas une norm.e‘qu:; .a
Cour curopéenne a le pouvoir de faire directement respec’ter, el]le lui con eu?
indirectement, en fait, une portée plus grande que celle (:11;1116 Sllllplf: norm‘g
interprétative en I'intégrant dans le corpus de normes de référence qu’elle met

en ceuvre »2,

7 Au 11 aolit 2015, 27 Etats sur les 47 du Conseil de 'Europe, dont la Belgique, ne l'ont toujours pas ratifiée.

i . ra . i_
58 Larticle 16 de la Convention institue cependant un comité perm?mm?t Eharge de son suivi T e
53 Convention sur Iélimination de toutes les formes de discrimination a I'égard des femmes, 18 décem ,

1243 R.TN.U. 13

i I . cit, p.91.
© G. VAN BUEREN, Les droits de Ienfant en Europe, op. cit,, : ' i
&1 Voy. sur cette question, entre autres, D. RIETIKER, « Un enlévement d'enfant devant la grande chambre d

européenne des droits de 'homme: l'affaire Neulinger et Shuruk c. Suisse anaiy.sée ala Iumiekre d;es_me)tho;ie:
d'interprétation des traités internationaux (Cour eur. D.H, 6 juillet 20_10, Neulmger'et Shun:‘| c m;sre »; Zé
trim. dr. h, pp. 377 et s, spéc. 391-394 et 410; S. SMETs, « De doorwerking van het Kinderrechtenverdrag in

rechtspraak van het EHRM», T]K., 2013/2, pp. 82 et s..
&2 Ph. BoNFILS et A, GOUTTENOIRE, Droit des mineurs, Paris, Dalloz, 2014, p. 45.
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Le droit d’accés A I'information visé i I'article 13 doit étre lu i la lumiére de
Particle 17 de la Convention :

«Les Btats parties reconnaissent Iimportance de la fonction remplie par

les médias et veillent 3 ce que Penfant ait accds 3 une information et 3

des matéricls provenant de sources nationales ot internationales diverses,

notamment ceux qui visent a promouvoir son bien-étre social, spirituel et

moral ainsi que sa santé physique et mentale. A cette fin, les Gtats parties:

a) Encouragent les médias 3 diffuser une information et des matériels qui
présentent une utilité sociale et culturelle pour U'enfant et répondent i
Pesprit de I'article 29;

b) Encouragent la coopération internationale en vue de produire, d’échan-
ger et de diffuser une information et des matériels de ce type provenant
de différentes sources culturelles, nationales et internationales;

¢) Encouragent la production et la diffusion de livres pour enfants;

d) Encouragent les médias a tenir particuliérement compte des besoins lin-
guistiques des enfants autochtones ou appartenant 4 un groupe minori-
taire ;

e) Favorisent Iélaboration de principes directeurs appropriés destinés i
protéger I'enfant contre 'information et les matériels qui nuisent 4 son
bien-étre, compte tenu des dispositions des articles 13 et 18.»

Le Comité des droits de I'enfant déclare sur ce droit que «le respect du droit
de Penfant 3 I'information, conformément 3 Particle 17, est, dans une large
mesure, une condition préalable i la réalisation effective du droit d’expri-
mer ses opinions. Les enfants doivent avoir accés 3 Iinformation s0Us une
forme adaptée A leur dge et i leurs capacités sur toutes les questions qui les
préoccupent. Cela sapplique, par exemple, aux informations relatives 3 leurs
droits, aux procédures qui les concernent, i la législation, aux politiques et aux
réglements nationaux, aux services locaux, et aux procédures de recours et de
plainte. Conformément aux articles 17 et 42, les Etats parties devraient faire
figurer les droits de I’enfant dans les programmes scolaires. Le Comité rappelle
également aux Etats parties que les médias sont un moyen important i la fois
de faire connaitre le droit des enfants d’exprimer leurs opinions ct d’offrir des
possibilités d’exprimer publiquement ces opinions. Il demande instamment
aux divers médias de consacrer davantage de ressources i la participation des
enfants 3 I'élaboration des programmes et i la création de possibilités pour les
enfants d’¢laborer et de diriger des initiatives sur leurs droits dans les médias» .

63 Comité des droits de l'enfant, Observation générale n® 12. Le droit de 'enfant d'étre entendu, Genéve, Nations

Unies, 2009, §$ 82-83 qui fait notamment référence 3 la Journée de débat général sur les enfants et les médias
(1996). Voy. sur le réle des médias, G. VAN Bueren, The international law on the rights of the child, op. cit., pp. 141
ets.
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Le Comité insiste ainsi sur 'importance des programmes scolaires et des médias
dans la diffusion d’informations au bénéfice des mineurs et sur les obligations

négatives et positives des Etats en la maticre.

Section 2 . .
Le droit de participation

«Reconnaitre aux enfants ce qui leur revient de dreit en leur permet-
tant de participer aux décisions de la société est certainement inaugu-
rer un nouveau contrat social. Celui ot les enfants sont devenus, enfin,
des personnes A part entiére, destinataires certes de prestations, de s<.3ins
ct de protections, mais avant tout détentrices de droits, dont celui de
participer est le symbole. Donc des partenaires véritables.»®

La liberté d’expression de I'enfant lui permet d’affirmer son autonomic et de
se projeter petit A petit dans I'dge adulte: « 1‘ec0g1_1ition of freedo.m of expression
and freedom of thought, conscience and religion [of the .d’nld] antu",lpate’a
rationally autonomous adulthood»®. En raison de sa f‘r;?glhtc ct de sa vulrnen
rabilité, la liberté de parole de 'enfant doit ¢tre renfor(-‘.e_e par une p,rotectu;?
spécifique. Celle-ci prend racine dans le droit de p:dl‘thlpatl.OIl de lcuffmt ;
consacré notamment par Particle 12 de la Convention [’Cllltl\:’é aux dl‘OlliS df
I'enfant, par I'article 22bis, alinéa 2, de la Constitution BE par larticle 24, § 1°7,
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européennc.

§ 1. La Convention relative aux droits de I'enfant

C’est, tout d’abord, au sein de Iarticle 12 de la Convention relative aux droits
de I'enfant que le droit de participation est proclamé:
«1. Les Etats parties garantissent i I'enfant qui est capable de dis’u‘:cr’ncmcnt
le droit d’exprimer librement son opinion sur toute question li_ntcrc?sant,
les opinions de I'enfant étant diiment prises en considération eu égard a son
age ct 4 son degré de maturité. o
2. A cette fin, on donnera notamment A 'enfant la possibilité d’étre .entc?ndu
dans toute procédure judiciaire ou administrative I'intéressant, soit .dlr.ec—
tement, soit par l'intermédiaire d’un représentant ou d’une organisation

& ). ZERMATTEN cité par M. DomINICY, «Le droit a la participation des en'fants »,1DJ, n° 315 mai 2012, 2.842.

65 M. FReeman, The moral status of children. Essays on the rights of _the chli'd, Dordrecht, Nljboﬁ, 1'99‘7, Ip 0.12 .

& Voy. sur le droit de participation, entre autres, Comité des droits de l'enfant, Observgtlf)n génerale n° d e
droit de I'enfant d’étre entendu, Genéve, Nations Unies, 2009; M. DomINICY, «Le droit a la participation des

enfants», op. cit., pp. 42-45.
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approprig, de facon compatible avec les régles de procédure de Ia légistation
nationale.»

A.  Notions

Le droit de participation est défini comme étant «le droit de Penfant d’expri-
mer des opinions sur des questions précises I'intéressant et son droit de prendre
part aux mesures et aux décisions qui ont des incidences sur lui ou sur sa vic,
Larticle 12 fait obligation aux Etats partics d’adopter le cadre juridique et les
mécanismes nécessaires pour faciliter Ia participation active de Uenfant i toutes
les mesures qui le concernent et i la prise de décisions, et de tenir dfiment
compte des opinions qui sont exprimées» .

Le droit de participation garantit donc non sculement la liberté d’expression
de I'enfant mais aussi son droit d’étre enfends ef que ses opinions soleut prises en
considération, ce, dans foutes les maticres qui le concernent®. I imposc ainsi aux
Erats une action positive qui va au-deld de ce qui est exigé pat larticle 13 de
la Convention®,

Ce droit est, selon le Comité des droits de Penfant, une valeur fondamentale et
'un des quatre principes directeurs de la Convention. 1 doit étre interprété
au sens large”! et &tre appliqué dans toute décision qui concerne I'enfant tant
dans une perspective horizontale que verticale”. Philippe Bonfils et Adeline
Gouttenoire estiment que tout enfant peut demander 3 &tre entendu en vertu
de Particle 12 de la Convention méme si le droit internc ne le prévoit pas’?.
La Cour de cassation belge a cependant refusé d’admettre Ieffet direct de

&7 Comité des droirs de fenfant, Gbservation générale n° 12. Le droit de lenfant détre entendu, Genéve, Nations

Unies, 2009, § 81,

Voy. en ce sens l'avis de S, VAN DrRoOGHENBROECK, Do, parl, Sénat, 2004-2005, n® 3-265/3, p. 53,

En ce sens Comité des droits de fenfant, Observation générale n° 12, Le droit de l'enfant d'étre entendy,
Genéve, Nations Unies, 2009, § 81; Th. Moreau, op. cit, pp. 32-35,

Les trois autres principes-directeurs sont la prise en considération de lintérét de I'enfant, le droir A Ia vie, 4 1a
survie et au développement et le principe de non-discrimination. Voy, Comité des droits de l'enfant, Observa-
tion générale n° 12. Le droit de lenfant d'Btre entendy, Genéve, Nations Unies, 2009. Voy. également la recom-
mandation du Comité des ministres du Conseil de I'Europe (Comité des ministres, CM/Rec(2012)2, adoptée e
28 mars 2012, lors de la 1138 réunion des Délégués des ministres).

Comité des droits de l'enfant, Observation générale n® 12, Le droit de lenfant d’8tre entendu, Genéve, Nations
usies, 2009, § 87. Soulignons que cette interprétation farge « se refléte dans le document final adopté par la
27¢ sesston extraordinaire de I'Assemblée générale intitilée « Un monde digne des enfants». Les Etars se sont
engagés a élaborer et appliquer «des programmes qui encourageront les enfants, y compris les adolescents, 3
participer efficacement aux processus de prise de décisions, que cesoit dans e cadre de la famille, dans les écales
ou sur les plans local et national » ($ 32, al. 1). Voy. également J.C.M. WiLLEMs, «Opvoeding en ouderschap op
basis van kinderrechten — het VRK — driegracheenmodel: een breed zorgeontinuiima, in W, VANDENHOLE (ed.),
Kinderrechten in Belgit, Anvers, Intersentia, 2008, p. 172

En ce sens B. VaNoaerGeN, «Enkele bedenkingen bij General Comment nr: 12 » TJK, 201071, p. 57; C. L AvaLrée,
op. cit, p. 69, Cf infra, section 2,§ 1, B.

s Ph. BoNFILs et A. GOUTTENCIRE, op. cit, p. 686. Contra, C. NERINCK, op. cit,, p. 157.
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Tarticle 1274, contrairement a la Cour de cassation frangaise”” et, de manicre
plus surprenante, an Conseil du contentieux des étrangers belge qui a déclaré
le 29 mai 2008:

«Uit de lezing van artikel 12 van het Kinderrechtenverdrag blijkt dat alvast
deze bepaling van het Kinderrechtenverdrag, wat haar geest,‘inhoud en
hewoordingen betreft, op zichzelf volstaat om tocepasbaar te zijn in de natlc?—
nale rechtsorde zonder dat verdere reglementering met het oog op preci-
sering of vervollediging noodzakelijk is (...). De directe w.erkir?g van de%e
bepaling werd door de verdragsluitende partijen tevens niet uitdrukkelijk
uitgesloten.»7®

Le droit de participation, crucial pour effectivité des droits fondame_ntaux de
I’enfant, nécessite évidemment que soicnt garantis la liberté d’expression et un
aceés A Uinformation. Ils sont, selon le Comité des droits de Uenfant, «les con:ﬁ—
tions préalables essenticlles  Iexercice effectif du droit d’¢tre cntendu_». Ces
droits, dans une démarche holistique, « &tablissent que les enfants sont sujets Flc
droits» et permettent d’affirmer que «’enfant est en droit d’?xerigr ses dr_{nts
en son nom propre, conformément i Pévolution de ses capacités» . I? (.ieVI'el’lt
ainsi acteur de son devenir et de sa propre existence ’®. Le droit de participation
permet, en outre, d’atteindre Pobjectif de la prise en considérgt}ion\ dc,-: I’i_nt(:rét
supérieur de I'enfant dans toute décision qui le concerne visée a Particle 3,
§ 17, de la Convention ™. .
Principe général d'interprétation et véritable droit d’.autonomljc, le ’dl‘()lt-d()
participation induit ainsi un changement de perspective dans 1 a;_)pre_hcnfmn
du statut de 'enfant qui devient le gardien de ses droits et peat «agir Il.uim(’:me
pour assurer la sauvegarde de ses propres droits»*”. Michael l?reeman écrit éga-
lement: «This right [art. 12] is significant not only for what it says, but because

* Cass., 10 novembre 1999, Pas., 1999, p. 599. Voy. sur l'applicabilité directe de la Convention relative aux droits
de lenfant, G. MATHIEV, Le secret des origines en droit de la filiation, Waterloo, Kluwer, 2014, pp. 42 et s.

7 Cass. fr, 18 mai 2005, arrét n° 891.

% C.C.E, 29 mai 2008, n® 12070, i . .

7 Comité des droits de l'enfant, Cbservation générale n® 12. Le droit de l'enfant dtre entendu, Genéve, Nations
Unies, 2609, § 80.

7 Th. Moreau, op. cit., p. 32. S ) .
” Comité des droits de l'enfant, Observation générale n® 12. Le droit de lenfant détre entendu, Genéve, Nations

Unies, 2009, §§ 70-74. Voy. également Haut-commissaire des Nations Unies pour les réfugiés, Principes fﬁfec‘
teurs relatifs A la dérermination de l'intérét supérieur de fenfant, Gené}ie, 'rna'i 2008, p. 22; SS_I;'CIR, « Edito-
rial: Lintérét supérieur de Fenfant offre-t-il toujours fa meilleure solum?n a 'Eﬂfﬂ_l‘.lt.?»., -Bulk.rtm mensuel du
Centre international de référence pour les droits de lenfant privé de fa;m”e, n® 01/2013, j.an\f'ler 2013, p. 2 et

i ifk enfance, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. 433, - S .
20 E‘ ﬂzi::%gi;:f c::f‘féldz; ee':f 334. Voy. également Comité des minisFrés'du (?ohse.i[.f:l.e_ l'E'urope, L|gne1$
directrices sur une justice adaptée aux enfants, 17 novembre 2010, Strasbourg, éd. du.Cc_.ms.el_E del fq;‘ppe, %01 .

p. 18.
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it _recogm'zes the child as full human being, with integrity and personnality, and
with the ability to participate fully in society.» !

Suivant les termes de Particle 12 de la Convention relative aux droits de en-
fant, le droit de participation est toutcfois limité 3 I'enfant ayant le discerne--
ment et son opinion doit étre prise en considération 3 I'aune de son ige et
de son degré de rpaturitégz. Ce droit cst donc étroitement 1ié i I'article 5 de
la Convention®, A cet égard, le Comité des droits de Penfant souligne qu’«3
mesure que les enfants acquidrent des capacités, ils ont droit 3 un niveau crois-
sant de responsabilité cn ce qui concerne le reglement des questions qui les
concernent» %4,

Qutre sa proclamation générale au sein de I'article 12, le droit de participa-
tion est &galement reconnu par la Convention dans des domaines spécifiques

s
notamment quand un enfant est séparé de ses parents®™ ou en matidre d’adop-

tion %,

B.  Les deux dimensions du droit de participation

Lc‘drmt de participation, qui donne la parole i I'enfant et oblige i 'entendre
doit s’exercer tant sur le plan horizontal, dans les relations interindividuelles

) *
quc sur le plan vertical.

1. La dimension horizontale

_Les parents ou les représentants légaux de Uenfant ont un rdle primordial i
Jouer, puisque c’est au sein de la famille que Penfant doit pouvoir exprimer
son opinion et &tre entendu en premier lieu: « Une famille ol les enfants
peuvent librement exprimer leurs opinions et &tre pris au sérieux dés le plus
J(:I:\IHC age constitue un modéle important et prépare I'enfant 3 exercer le droit
d’étre entendu dans la société au sens large. Une telle approche de la parentalié
favc_)rl.sc Pépanouissement personnel, renforce les relations familiales, facilite la
socialisation des enfants et joue un réle préventif contre toutes les formes de
violence i la maison et dans la famille.»%” La responsabilit¢ de 1'acquisition

Bl i
M. FReeman, The moral status of children, Essays on the rights of the child, op. cit, P. 56.

Sur la pertinence de cette double lirmire diage et de maturité, voy. la critique de Philippe BonriLs et Adeline
GOUTTENOIRE (op, dit, pp. 137 et 684).
8 (f supra, section 1,§ 1, 8.
Comité des droits de Yenfant, Observation génd ° i { &

) générale n® 12. Le droit de Fenfant déue en & i
Cnten 000 o8 tendu, Genéve, Nations
= Articles 9.2 et 9.4 de la Convention,
Article 21 a) de [a Convention.
Cormté des droits de fenfant, Observation générale n® 12. Le droit de Fenfant d'érre entendu, Genéve, Nations
Unies, 290?, $90. \210)'. aussi §$ 91-95. Le Comité souligne quant i cetre respoensabilité parentale qee «l'enfant
2 le droit & une orientation et des conseils, qui doivent compenser son manque de connaissances, d'expé-
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progressive du droit de participation de Penfant, 3 la limidre de ses capacités.
évolutives, incontbe donc au premier chef aux représentants lcgqumdowent
en permettre exercice progressif™®. Comme le souligne Thierry Moreaty; U'ar
ticle 12 de la Convention importe la démocratie dans les familles®. FEE
Au-deld du cénacle familial, c’est dans tous les lieux de la société que 'enfant '
doit pouvoir s’cxprimer et étre pris sérieusement en considération, que ce soit
3 Iécole™, sur le plan politique”!, ou ailleurs®, de maniére i permettre aux
enfants de participer au processus décisionnel démocratique . Cette participa-
tion de Penfant au scin de la société reste néanmoins extrémement difficile a
mettre cn pratique et oblige 4 constamment remettre en question les dispositifs

cxdstants ™,
2. La dimension verticale

La dimension verticale du droit de participation s’inscrit dans les mécanismes
juridiques qui donnent la parole aux enfants dans leurs rapports avec les auto-
rités publiques et plus particuliérement dans les procédures administratives et
judiciaires. Nous allons présenter certains de ces mécanismes, issus du contexte
belge®. Avant de les aborder, il importe d’approfondir la tension qui est au
ceeur de cette dimension, telle qu’elle est interprétée par ke Comité des droits

de Uenfant.

rience et de compréhension et doivent correspondre au développement de ses capacités, comme le précise
Farticle. Plus les connaissances, fexpérience et la compréhension de I'enfant sont étendues, plus lorientation
et les conseils dlannés par le parent, le tuteur fégal ou les autres personnes iégalement responsables de lenfant
doivent se transformer en rappels et suggestions puis, ultérieurement, en échange sur un pied dégalité. Certe
transformation n‘a pas liew  un moment fixe du développement d'un enfant, mais se fait progressivement &
mesure que lenfant est encouragé 4 donner ses opinions.» (Comité des droits de fenfant, Observation géné-
rale n° 12. Le droit de Yenfant d'étre entendu, Genéve, Nations Unies, 2009, § 84). Voy. aussi B. VANOBBERGEN,
op. ik, p. 58.

B A, Rasson-RoLano et A-C, Rasson, op. cit, p. 1607 qui développent une approche fonctionnelle de Iautorité
parentale. Voy. aussi J.-L. RENCHON, ap. ¢it., . 159.

8 En ce sens Th. MoREAU, op. cit., p. 35.
x Sur Ja dimension horizontale en matitre scolaire, voy, A-C, Rasson et A. RassoN-RoLann, «Le droit belge:

les droits de lenfant a l'enseignement et la participation de fenfant aux choix scolaires», in Th. MoREAU,
A. RASSON et M. Veroussen (dir), Le droit de lenfant au respect, Limal, Anthemis, 2013, pp. 101-162.

9 Nous songeons par exemple aux parfements de la jeunesse, http://www.parlementjeunesse.be, ou au Conseil
de la jeunesse, http://www.conseildelajeunesse.be.

% En ce sens également Th. Moreau, op. cit, pp. 35-36.
i J. Lt GAL, « Mise en perspective historique des pratiques et des enjeux acsuels de la coopération et de la parti-

cipaticn démocratique des enfantss, /D), n® 283, 2009, pp. 3 et s.

9 G. Van BUEren, Les droits de fenfant en Europe, op. cit., p. 90 qui cite dans le méme sens A-B. SMiTH, «Inter-
preting and supporting participation rights: contributions from sociat-cultural theory », International Journal
of Children’s Rights, 10, 2002, p. 73 et $, WaLier, «Consulting with children and youg peoples, Internatioral

Journal af Children's Rights, 9, 2001, p. 45.
% Cf infra, section 2,$ 2, B,
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En effet, si Particle 12 limite le droit de participation aux cnfants ayant le
discernement, le Comité, dans son observation générale, précise que les Btats
parties doivent présumer qu'un enfant a la capacité de se forger une opinion.
P'examen du discernement doit ainsi étre individuel, «au cas par cas», ct, selon
le Comité, qui se fonde sur une étude réalisée 3 Florence, «’enfant est capable
de se forger une opinion dés le plus Jeune age, méme s'il ne peut pas encore
Pexprimer verbalement. Par conséquent, [il estime que] la mise en ceuvre inté-
grale de Particle 12 exige la reconnaissance et le respect des formes non ver-
bales de communication, y compris le jeu, le langage corporel, les mimiques,
le dessin et la peinture, par lesquelles les enfants trés jeunes montrent leur
compréhension, leurs choix et leurs préférences »%.

Cette interprétation, qui ouvre le droit de participation aux enfants dés leur
plus jeune age, les place inévitablement dans des situations trés délicates:
conflits de loyauté, instrumentalisation, proximité avec le juge qui peut donner
un sentiment de supériorité i 'enfant, enfant mini-adulte, etc.”. Les auteurs,
particuli¢rement sur I'audition judiciaire, font d’ailleqrs preuve de mesure et de
prudence dans leurs contributions”s.

A notre estime, il ne faudrait cependant pas que les arguments formulés pour
protéger 'enfant soient utilisés pour violer ses droits®?, sous peine de réduire 3
peau de chagrin les droits fondamentaux qui lui ont été alloués. Pour garantir
une effectivité pleine ct entiére de Iarticle 12, il faudrait ouvrir largement Te
droit de participation aux enfants méme trés Jjeunes "% mais en assortissant de
garanties en vue d’assurer leur protection ' les informer de manicre claire,
compléte et childfriendly, notamment du fait qu’ils ne scront pas «parties pre-

Comité des droits de I'enfant, Observation générale n° 12. Le droit de Fenfant déwre entendu, Genéve, Nations
Unies, 2009, $§ 20-21 qui cite G, LANSDOWN, «Les capacités évolutives de Jenfant», Centre de recherche
Innocenti, Unicef/Save the Children, Florence, 2005. Madame Grognard, juge de la jeunesse, reldve dans son
éuude que Fage le plus bas recensé en Belgique est de 6 ans (« Laudition de l'enfant depuis Iapplication des
articles 937 nouveau du Code judiciaire et 56bis de I loi du 8 avril 1965 relative a la protection a la jeunesse »,
Div. Act., 2002/10, p. 158). Voy. aussi sur la question de 'ige, C. NeRiNeK, ap. cit, p. 155; }. Forrin, Children's
rights and the developing law, Cambridge, Cambridge university press, 2009, p. 236.

Voy, entre auttres, M. BEAGUE, « L'audition de [enfant régte par larticle 931 du Code judiciaire. Commentaire de
Farrét de la Cour constitutionnelle du 4 février 2012 # D, n° 295, mai 2070, p, 27; O. LIMET, « Faut-il systémati-
quement inviter fenfant 4 étre entendu par le juge dans les séparations parentales débartues en justice?», {D,
u% 299, novembre 2010, pp. 12-14; N. Massaces, op. cit., p. 438; Y.-H. LeLEw, Droit des personnes et des farmifies,
Bruxelfes, Larcier, 2010, p. 705; A.-Ch. Van GyszL et E, Dnskeuve, op. cit., p. 104.

Cf. entre autres, Ch. Panier, « Conciusions [du colloque “La parole de Fenfant ... {mal)entendus " », 1D,
n° 257, septembre 2006, pp. 64-65.

M. DomINIcY, « Le droit 3 1a liberté dexpression des enfantsy, op. cit, p. 45,

Dans le méme sens, voy. Th. Monreay, op. cit, pp. 30-31.

Pour plus de détails, voy. Comité des droits de l'enfant, Observation générale n® 12. Le droit de lenfant d'étre
entendu, Genéve, Nations Unies, 2009; M. Dominzcy, «le droit & fa participation des enfantsy, op. cit.;
A-C. RASSON et A. Rasson-RotAND, «Le droit belge: les droits de lenfant & lenseignement et la participation
de l'enfant aux cholx scolaires », op. cit., Pp. 104-106,
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nantes au processus décisionneb»'™ et quils ont le droit de refuscr de c.ion'n:ri--:

leur opinion %, créer des circonstances SCICINES €N termes d? hcu,.dg. con ;—-
dentialité '™, &’accompagnement, d’authenticité ', de professionnalisme dé la
personne qui cntend ', prendre en compte géeﬂement‘ et 1'cspcctueu‘sement‘
opinion des enfants'"?, leur fairc un retour'™ et organiser un recours en cas

de refus d’audition.

§ 2. Le droit belge

A.  La Cour constitutionnefle et F'article 22bis, alinéa 2,
de la Constitution

Le droit de enfant de faire entendre sa voix en justice fait l’obAjet d’une‘Junsu
prudence constitutionnelle d&ja ancienne'™. La Cour reconnalt expressément
ce droit comme inhérent au droit a la vie privée et f_:um]mle._ll inclut le droit
pour chacune des personnes intéressées de pouvoir intervenir d€111s unfe p])jg(l)n
cédure juridictionnelle qui peut avoir des ré;;)cr_cussmns sur sa vie de an 1e,
droit faisant encore partie des garanties jllriletl()ilnelies reconnues 4 tous ‘es
citoyens et consacrées expressément par 1’§rt1clc _6 de Ia _(,onven_tmn euro

péennc des droits de Phomme!!". Ce droit contilcnt. aussi le droit pour un
enfant d’étre invité i participer 3 une procédure juridictionnelle ayant pour

1N MASSAGER, ap. cit., p. 438. Vay. également A. De WoLr, « De schpolkeuze voo.r het mir;der;:r}ii kind», TO.R.B.,
2002-2003, p. 103; G. VAN Bueren, The international law on the r'rghfs ofAthe c{nla‘, op. cit, p. t;"ités,, o
103 Th. MoReaw, «La parole de l'enfant et l'avocat: histoire de droits, de Ilb'ertes et de rersponsaCI . N,GE .
burion & une «Journée détude pluridisciplinaire autoier de Ja parole de lenfant» relatée par Ch. RoNGE, LD,

n® 316, juin 2012, p. 4. o
1% Surie Fajlit d%tre entendu individuellement, voy. P. SENAEVE, « Rechters die kinderen {moeten} horens, T fam,

12 ggg:'r:';}ls;).dzelvraiem étre repraduits tels quels: «lobjet de la mesure d'audition méme; |nd|r;:;;e§;t dz r;(g:::rli
la parele brute de lenfant sans la soumettre 3 un décodage» (Th. MOREAU, op. cit, p. 32). Voy. &g
it p. 2
106 EnScE: :;r\:: f\zPBEiGS £, 0p. cit,, p. 28. Cette auteur souligne qu'une étude de M. Grognard mctntre cc—;pregsi:\ :'gil.::
la plupart des magistrats ont suivi une formation et que p:esq.ue tous afﬁrn;erxtA ne plas;[:ir:;vde de melise
{M. GROGNARD, op. Cit., pp. 152-158, cité p. 28). Par aillewrs, cerfalns auteu.rs re atwnsent’a crame el conten
tation magistrat/enfant: « il est étonnant de constater cormbien le rf}agls'trat est ;I;.rotege' ore rétient 2 da-
foguer directement avec Fenfant. {...) L'enﬁ;:t est )!éCU corTIme u‘r:1 iitfuf;:?;;uf;:; l;pont:néité p S{;.n
i it-i ulé  ce point Fenfant qui sommeille en lui? 2 ,
;rf::iiliiza;:‘ifrlltii:j:gon?» (DF; APFELBOOM,q« Le divorce et laudition des mineurs ~ Aspects psycholo-
giques», JLR, 1995, p. 297 cité par N. MASSAGER, op.‘c‘it.,‘p. 433). -
07 Dans le méme sens, J.-M. DERMAGNE, « Qui fait la lot a 1‘eco|e?».»,J..L.M.B., 2007/33, p. : .-TVb ——
108 N. MASSAGER, op. ¢it, pp. 439 et 443 qui cite des exempk‘as de jurisprudence « pro.acéwe » i| n(r.éf) 15 chmbre
2006, L.L.M.B, 2012/12, p. 569 et note de P MARTENS, « Le juge paternel», p. 571; ClV.. ruxe ef\g G,;,:._Us et
2002 et Civ. Bruxelles (réf), 31 octobre 2002, Rev. trim. dr. fam., 2003, pp. 4051{12, c.ant—ra, d. renfam: Goe
dérive du droit d'audition: lorsque la libereé dexpression se transforme en une lrnping;;)n 9410_412
débat judiciaire {note sous Civ. Bruxelles {réf), 31 c?ctobre 2,002.) », Rev. trim df:lfam., 2 Cr:tpp. o N
W yoy. A Rasson-RoLAND et A-C. Rasson, « Les droits constitutionnels des en r:s » op.mo; pr.]o 27@00{, "
" ¢, 12 juiller 1996, n° 47/96, B.4; C.C. 3 décembre 1998, 0° 122/98, B5; C.C, 1% mars s 3
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objet la contestation de Ia décision d’une autorité qui a des répercussions sur
sa vie de famille . Sur la base de cette Jurisprudence, le droit pour un enfant
d’étre entendu pourrait étre reconnu, méme lorsque e législateur ne le pré-
voit pas expressément''?. La Cour ne fait cependant nuflement référence i
Tarticle 12 de la Convention rclative aux droits de Penfant, pourtant déji en
vigueur en Belgique 3 Pépoque.

En 2008, Ia protection du droit de 'enfant d’&tre entendu s’est consolidée en
Belgique grice 4 'adoption de P'article 22bis, alinéa 2, de la Constitution :

«Chaque enfant a le droit de s’exprimer sur toute question qui le concerne;
son opinion est prise en considération, cu égard i son dge et 3 son discer-
nement.»

La révision constitutionnelle n’a pas cu pour objectif principal d’innover, mais
de renforcer les garantics déja reconnues, notamment sur la base de la Conven—
tion relative aux droits de Penfant'. Ce renforcement devrait ainsi conduire
les juridictions 4 développer une jurisprudence qui va dans le sens de Pauto-
nomie de 'enfant et renforcer la dimension horizontale des droits de I’enfant,
en limitant au besoin les droits et libertés de ses parents et éducateurs au sens
large du terme. La disposition constitutionnelle 2 une valeur symbolique et
pédagogique importante: la reconnaissance Juridique de Uenfant comme sujet
de droit devrait encourager chacun, dans une démarche citoyenne, 3 témoigner
a chaque enfant, le respect qui lui est dfi.

Particle 22bis, alinéa 2, de 1a Constitution differe sensiblement, en droit, de
Particle 12 de la Convention relative aux droits de Penfant. Il n'a on effet
pas retenu la condition du discernement comme condition de audition mais
uniquement pour la prise en considération de cette opinion '*. Ainsi, Ic droit
belge impose d’entendre enfant qui le souhaite quel que soit son dge ou son
discernement !5,

™ C.C, 1% mars 2006, i® 27/2006, B.4, commenté par A. VAN pEN BERGHE, « QOver deelname van minderjarigen aan

gerechtelijke en buitengerechrelijke procedures », 1K, 2007, pp. 27-34,

A. VAN DEN BERGHE, op. cit., p. 34. Cancernant la participation du mineur aux procédures en matiére de protec-
tion de la jeunesse, voy. Th. Moreau, « L'autonomie du mineur en justicex, in Lautonomie du mineur, Bruxelles,
Publications des Facultés Universicaires Saine-Louis, 1998, pp. 176ets.

Voy. sur fa révision constitutionnelle de 2008, entre astres, A. RAssoN-ROLAND et A.-C. Rasson, «Les droits
constituttionnels des enfants », op. cit,, pp. 1612 ets,

Dans te méme sens: B. Van KanusaiLck et Th, Moneau, «Une occasion manquée! Ou quand la Cour consti-
tutionnelle oublie dappliquer la Constitution au préjudice des mineurs » LD, n® 295, mai 2010, p. 35. Contra,
C. De Bok, «La place de Fenfant dans le praces civilw, T, 2009, p. 498.

Thierey Moreau plaidait déja en la faveur de l'audition de tous les enfants, quel que soit leur discernement,
en 2007 {«Une approche juridique de la ptace de la parole du mineur dans Ia vie familizle et saciale», op. cit,
pp- 30-31).
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B. . Quelques illustrations du droit de participation des en
en Belgique

fants

1. La dimension verticale

1l existe plusieurs mécanismes juridiques en Belgique qui donnent la pafrdle'
i Penfant dans les procédures administratives et judiciaires, avec un degré de
responsabilité plus ou moins important. .
Par exemple, ct sans exhaustivité, nous pouvons évoquq les regles en maticre
de filiation''*, d’adoption "7 ou de don d’organe ''?, qui imposent le consente-
ment du mineur de douze ans ct plus.

Plus récemment, le parlement a adopt¢ une loi qui ouvre Penthanasie aux
mincurs ayant le discernement!*”. La demande émanc de l’enfant,‘soutcml par
ses représentants 1égaux qui doivent y consentir ', Co_mmc Ie §01111g316Jachlcs
Fierens, si cette loi cherche d équilibrer tout a la fois le drcnt. de t enfa?qt\dc
vivre, d’étre soigné pour que sa douleur soit soulagée, d§ mourir, son droit 4 la
dignité et son droit de s’exprimer dans une 111;1tiérf3 qui le concer?;, la Parol,t\a
du mineur est ici «littéralement une question de vie ou de mort» =, puisqu’
certaines conditions, le mincur a le droit de choisir de vivre ou de mourir.
Enfin, le mineur peut étre entendu en justice. Cette audition, qui était dé:];i
organisée par certains juges dans la pratique ', n’a'été\ formellement instaurée
que par I'article 56bis de la loi du 8 avril 1965 relatn.ie ila Protect}c.){l .dc Ia jeu-
nesse, i la prise en charge des mineurs ayant comumis un ,falt qua’hh.e n'ﬁracug?
ct a la réparation du dommage causé par ce fait, adop-te. le 2 fcx;;er }9?4. .
et par larticle 931 du Code judiciaire, adopté le 3() juin 1994 . (ﬂ)rlstme
Matray écrit que cette ouverture officielle de 'audition ;iazénontre, a I'époque,
une profonde mutation de la société a Pégard de enfant ™. B N
Le régime juridique de 'andition du mineur en JUSt'ICC a ensuite && modifié
par la loi du 30 juillet 2013 portant création d’un tribunal de la famllle et de
Ia jeunesse. Il est & présent organisé, essenticllement, par les articles 1004/1

M6 Argicles 329bis, § 2, alinéa 2, et 332quinguies, $ 2, du Code civil.

7 Article 348-1, § 17, du Code civil. o

" Article 7,6 2, de la foi du 13 juin 1986 sur le prélévement e la transplantation d organes. .

1 o modifiant Iz loi du 28 mai 2002 relative i Feuthanasie, en vue détendre Teuthanasie aux mineurs,

1 oy articles 3, § 19, et 4, alinéa 17, de la lof du 28 mai 2002 refative A leuthanasie.

2 | Fienens, op. cit, p. 8. ) o N

2 Ch, Marray, «Lenfant et le juges, in Enfant, sujet de droits: réve ou réalité?, hége., Editions du wane I?errreau
de Lidge, 1995, p. 141 et Th. MoREAU, «Une approche juridique de la parole di mineur dans fa vie familiale et
sociale», op. cit., p. 27. o o o R e

133 |oidu 2 février 1994 modifiant la loi du 8 avril 1965 relagive & la protection de ajeunesse; " d

126 i du 30 juin 1994 modifiant larticle 931 du Code judiciaire et les dispositions relat|v§§ aux procédures du
divorce. slihen

5 Ch MATRAY, op. cit,, p. 141
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et 1004/2 du Code judiciaire . T'article 1004/1 du Code judiciaire garantit 3
“tout enfant le droit d’étre entendu dans les procédures qui le concernent rela-
tives 4 I'exercice de Pautorité parentale, 3 hébergement ainsi qu’au droit aux
relations personnelles. U'enfant a cependant la possibilité de refuser I'andition.
Le mineur de moins de douze ans est entendu 3 sa demande, i cellc des partics,
du Parquet ou d’office par le juge. Le juge peut refuser d’entendre le mincur
de moins de douze ans si 'audition est sollicitée par les partics. La demande
d’audition de I'enfant de moins de douze ans reste jusqu’d aujourd’hui mar-
ginale: « Dans la pratique, le magistrat peut préférer attendre audience d’in-
troduction pour débattre de P"opportunité de cette audition en présence des
parties et avec |"avis du ministére public»'*’. Lorsque 'enfant a plus de douze
ans, le tribunal I'informe par écrit de son droit d’8tre entendu, droit qu’il saisit
régulirement ', Le juge peut refuser d’entendre I'enfant, peu importe son
dge, lorsqu’unc audition a déja eu lieu antérieurement et qu’aucun élément

126 Artcle 1004/1: «$ 1°. Tout mineur a le droit détre entendu par un juge dans les matiéres qui le concernent
relatives & Texercice de lautorité parentale, & Phébergement ainsi qu'au droit aux relations personnelles. Il a e
droit de refuser d&tre entendu.

§2. Le mineur de moins de dolize ans est entendu  sa demande, 3 fa demande des parties, du ministére
public ou doffice par le juge, Le juge peut, par décision motivée par les circonstances de la cause, refuser
dentendre le mineur de moins de douze ans, sauf lorsque la demande émane de ce dernier ou du ministére
pubtic. La décision de refus n'est pas susceptible de recours.

$3. te mineur quia atteint Fige de douze ans est informé par le juge, de sen droit 3 &tre entendu conforme-
ment 3 Iarticle 1004/2. Un formulaire de réponse est joint 3 cette information.

§4. Silemineur a déja été entendu au cours de Ja procédure u dans une instance précédente, méme devant
un autre tribunal, le juge peut ne pas accéder & la demande si aucun élément nouveau ne la justifie,

§5. Lejugeentend fe mineur en un lieu qu'il cansidére comme approprié. A moins que le juge n'y déroge par
itne décision motivée, lentretien a lieu hors la présence de quiconque.

Le rapport de l'entretien est joint au dossier de la procédure. il relate tes dires du mineur. Le mineur st informeé
que les parties pourrent prendre connaissance du rapport. Le juge infarme le mineur du conrenu du rapport
et vérifie si le rapport exprime correctement les opinions du mineur,

Le rapport n'est pas signé par le mineur. S, au cours de lentretien, le juge estime que le mineur n'a pas le dis-
cernement nécessaire, il I'indique dans le rapport,

$6. Lentretien avec le mineur ne lui confére pas la qualité de partie 3 la procédure.

Les apinions du mineur sont prises en considération compte tenu de son dge et de son degré e maturité.
Article 1004/2: Le Roi établit le modéle de formulaire d'information au mineur.

Le formulaire mentionne le droit d'étre entendu par le juge, la maniére dant lentretien se déroxle, ainsi que
fa maniére d'accepter ou refuser Fentretien. || mentionne également que le Tapport de Fentretien est joint au
dossier de la precédure, que les parties peuvent en prendre connaissance et que le contenu de ce rapport peut
érre utilisé au cours de ladite procédure.

Le formulaire précise en outre que, lorsqu'il entend le mineur, le juge nest pas tenu de se cenformer aux
demandes formulées par celui-ci,

Le formulaire est envoyé, e cas échéant, 3 I'adresse de chacun des parents, 2 Fadresse ol réside l'enfant il est
placé ou au domicile de Fenfant s'il n'est pas domicilié chez tin de ses parents.»

Sur cette réferme, voy. notamment Fétude approfondie de P SENAEVE, « Het hoorrecht van minderjarigen sinds
de wet op de familie-en jeugdrechtbanks, T. Fam, 2014/8, pp. 176 et s.

% A-Ch. Van Gyset et E. Diskeuve, « Laudition du mineur s, in Le Tribunal de ia Famifle et de Ja Jeunesse, 2° &d,
Limal, Anthemis, 2015, p. 102.

8 bid, p. 103,
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nouveau n’est intervenu, ['enfant est entendu scul, sauf dérogation particu]iéré',- '
et un rapport d’audition est rédigé et déposé au dossier de la procédure; Le -
Jjuge doit prendre en considération Popinton de Penfant 4 'aunce de son dge et
de son degré de maturité. Par contre, la Cour de cassation a refusé le droitd 1a
parole demandé par un mineur pour intervenir dans une procédure pénale qui
ne porte pas directement atteinte i ses intéréts %Y,
Larticle 1004/2 du Code judiciaire prévoit, quant i hui, une procédure &’infor-
mation qui a été organisée par l'arrété royal du 23 aofit 2014 établissant le
modéle de formulaire d'information visé d "arricle 1004/2 du Code judiciaire.
Dans I'ensemble, cette nouvelle procédure nous semble respectueuse des droits
de I'enfant: information, accés a 'audition pour fous les enfants, entretien
individuel, prise en compte sérieuse de leur opinion, pas de refus d’audition
lorsque la demande &mane du mineut, pas de droit 4 Pautodétermination. La
lecture des travaux préparatoires montre d'ailleurs que le 1égislateur a tenté de
se conformer aux droits fondamentaux:
«Le but de entretien avec le mineur est de permettre 3 ce dernier d’exercer
son droit a étre entendu {...) (articles 22bis de la Constitution et 12 de la
Convention internationale relative aux droits de U'enfant). Par ailleurs, 'en-
treticn doit permettre au magistrat de cerner au micux l'intérét de 'enfant,
au vu des réponses que celui-ci donnera aux questions périphériques rela-
tives 4 son maode de vie, 3 son vécu et i fa qualité de ses relations avec T'un
et I'autre de ses parents.
A aucun moment, le mineur ne doit avoir Iimpression d’étre partie pre-
nante zu processus décistonnel, sous peine de faire paitre en lul un senti-
ment 2 la fois de culpabilité i Pégard du parent fragilisé par une décision
judiciaire qui rejette sa demande, et de solidarité avec Pautre parent.» !

Nous regretions cependant que seuls les enfants de douze ans et plus regoivent
le courrier d'information rclatif au droit d’¢ire entendu, que le juge puisse déci-
der de ne pas entendre I"enfant si aucun élément nouveau ne justifie 'andition
alors qu'il faudrait auditionner enfant pour s’en assurer et qu’aucun'retour
n’est préva vis-a-vis de Uenfant vu qu’il n’est pas partie i la procédure 131,

9 Cass, 26 mai 2010, RG n® P09.0092.F
BY Doc parl, Sénat, 2012-2013, n® 5-1189/7, pp. 17-18.
B Dans le méme sens, A.-Ch. VAN Gysel et E. DISKEUVE, op. cit., p. 104,
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Enfin; 1"1"111'_3d'e's-ijectiE;'de la loi téside en fa formation et la spécialisation des
‘magistrats du tribunal de la jeunesse et de la familie 192, ainsi que du parquet!®
et des chambres d’appel ™, comme en témoignent les travaux parlementaires :

«Le contentieux familial devient aujourd’hui de plus en plus complexe i
aborder, 4 la fois en raison de Ia technicité grandissante de la législation, mais
également en raison de la diversification des formes de familles. Y autre
part, les litiges familiaux comportent un aspect psychologique et humain
particulitrement important requérant une écoute trés attentive du maggistrat
appelé i statuer. Aussi, pour répondre A ces préoccupations, fes auteurs de la
proposition considérent qu’il est fondamental que les magistrats — tant du
sicge que du parquet —, en premiére instance ot en degré dappel, soient
spécialisés dans les matiéres familiales et dans les techniques de conciliation
et d’écoute active, de manidre i répondre le plus adéquatement possible

aux attentes du justiciable. s devront donc &tre spécialement formés i cet
effet.» 13

Nous nous interrogeons cependant sur le contenu exact de cette formation
et sur la maniére dont elle pourra réellement aider les Juges lorsque’ils audi-
tionnent des enfants. Ce questionnement fait écho i une réflexion plus large,
que nous ne pourrons approfondir ici, compte tenu du caractére limité de la
présente contribution, sur le pouvoir du fuge qui grandit au fil du temps dans
les affaires concernant les enfangs. 11 importe, en cffet, qu’il garde une juste
place dans ces litiges, en tant que Juge ¥, qu'il réussisse au mieux 3 contourner
les difficultés inhérentes aux auditions des mineurs et, plus globalement, qu’il
n’outrepasse pas ses prérogatives et son role 137,

2. La dimension horizontale

Si, sur le plan vertical, Ia Belgique montre qu’elle donne une place i Penfant
dans les procédures qui le concernent, nous regrettons le manque d’investisse~
ment du législateur sur le plan horizontal.

i3z
133
134
135
136

Article 259sexies, 1°, du Code judiciaire.
Articles 143 et 157 du Code judiciaire,

Article 259sexies, 2*, du Code judiciaire.

Doc. parl, Sénat, 2012-2013, n® 5-1189/7, p.19.
Ch. MaTray, op. cit., pp. 14T et s,

¥ En cesens, Ch. Panier, op. dit, pp. 62-64,
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En: France, le droit de participation de I'enfant au sein de ST fax’r_'u]l'e
" ~ il fr P K
citement reconnu i Particle 371-1 du Code civil frangais

«Lautorité parentale est un ensemble de droits et d(_
finakité Pintérét de U'enfant. o
Elle apparticnt aux parents jusqu’a la majorité ou l’Lmanmpatlon
pour le protéger dans sa sécurité, sa santé et sa morahte,'.p(:.u\: ass et
éducation et permettre son développement, dans le respect di 3 sa personinie

Les parents associent Venfant aux décisions qui le concernent, seloﬁ‘_sqg‘a.:age; dF
139 R

degré de tnaturité.n

Il n’existe pas de disposition équivalente en droit belge, de telle sorte que.
dimension horizontale du droit de participation ne peut que se déduire: (.16.. L
Convention relative aux droits de Penfant et de la Constitution.

§ 3. Le droit européen

A.  Le Conseil de I'Europe

Le Comité des ministres du Conseil de 'Europe définit le droit de part1c1p’:}t;q}1_:
comme étant «le fait, pour des particuliers et groupes de parucu]_grs, ’davon:
le droit, les movyens, la place, la possibilité et, si nécessaire, le souugn--__d__expr_lf.
’ ) v . L PR

mer librement leurs opinions, d’étre entendus et de contrlbqfr_- dUX; PLIses |
décision sur les affaires les concernant, leurs opinions étant dumqnnt. rises e

i C A A i leur degré de matirrité» !
considération eu &gard A leur dge et 4 leur degre de maturite» .

Si le droit de participation des mineurs n’est pas.Con'SI'q;'.c“-I?é:.da ..
tion européenne des droits de 'homme ou dans ses p_r.otf_\(.?:._p_leg 2
péenne lui préte une attention appréciable darlls s_cs._a_r.r.e.ts. pa l ”
de Particle 8 de la Convention '*!. De cette jurisprudenice ¢ 3

principes peuvent étre mis en évidence. Ainsi, (\hr,lsdcn mi?
Cour montre qu’clle attache de I'importance 4 Io[’)lmo e
souligne, cependant, dans laffaire C. ¢ Finiandg, qu il f:

¥ yoy, sur cette dispasition, Ph. Bonels et A. GOUTTENOIRE, 0p. q’t., pp'. 724 et

139 Nous soulighons. g

140 Comité des ministres du Conseil de PEurope, CM/Rec(2012)2, adete
nion des Délégués des Ministres, p. 3. R

141 Voy. sur cette question, entre autres, Ph. BONFILs et A, Go.urreh.!_o;nsf e
DONNE, « Bréves réfexions sur certaines incohérences de la ju.rl.spru:._en defa Gt
de I'homme relative a Farticle 8 de la CEDH», LD, n° 332, fe\{:igr 2:_)__14,. =
au raspect de [a vie familiale », it F. SUDRE (dir.), Les grands arréts r._fe_ fe Couretrop,
7 éd,, Paris, PUF, 2015, p. 595. SR

142 Voy. notamment Cour eur. DH, 23 septembre 1994, arrét Ho.l_(._f;q.r?_;gﬂ
9 juin 1998, arvét Bronda c. ltalfe, § 62; Cour eur. DH, 19 seprembore: ZU0E
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ment la situation sans se concentrer uniquement sur audition du mincur!*?,

Elle reconnait 4 ce sujet une certaine marge d’appréciation aux Etats en la

mati¢re 4, allant jusqu’a affirmer que les tribunaux ne doivent pas systéma-
tiquement entendre Penfant™®. Dans certaines circonstances, clle admet que
les juridictions internes soient passées outre le souhait de Penfant', La Cour
attache de l'importance au poids accordé 3 opinion de I'enfant, compte tenu
de ses capacités évolutives 'V, et vérifie les conditions de l'audition. Elle exige
notamment un contexte serein excluant les pressions '8
psychologique vis-i-vis des déclarations de I'enfant 4,

Cette jurisprudence qui montre que la Cour européenne des droits de "honime
reconnait implicitement le droit de participation comne inhérent au droit i la
vie privée et familiale permet sans doute d’expliquer le peu d’arréts qui font
directement référence 4 la liberté d’expression «générale» des enfants '3,

et, parfois, un éclairage

La Convention européenne sur I'exercice des droits de Penfant consacre, quant
i elle, le droit de participation de enfant en ses articles 3 et 6. Comme nous

Pavons souligné, son succes mitigé et absence de contrdle juridictionnel
Limitent cependant son impact en la matiére 15,

B.  L'Union européenne

L'article 24,§ 1<, de la Charte des droits fondamentaux de PUnion européenne
proclanic formellement le droit de participation des mincurs:

«Les enfants ont droit A la protection et aux soins nécessaires a leur hien-
étre. Ils peuvent cxprimer leur opinion librement. Celle-ci est prise en
considération pour les sujets qui les concernent, en fonction de

leur dge et
de leur maturité.»

143

Cour eur. DH, 9 mai 2006, arrée . ¢. Finlande, §§ 57-59.
144

Cour eur. DH, 6 décembre 2005, décision Eskinazi et Chelouche ¢, Ti
arér Maumousseau et Washington c. France, § 79; Cour eur. DH, 7
Cour eur. DH, (gr.ch), 8 juillet 2003, arrét Sahin ¢ Allemagrie, § 73,
Cour eur. DH,, 7 mars 2013, arrét Raw ¢, France, § 94; Cour eur. D.H, 2
Cour eur. D.H, 23 septembre 1994, Hakkannen c. Finlande,
merfeld . Alfemagne, §8 71

rguie; Cour eur. DH, 6 décembre 2007,
mats 2013, arrét Raw c. France, § 94.

145

146 2 juillet 2014, arrét Rouiller ¢, Suisse, § 73,

$61; Cour eur. DH. (gr. ch.), & juiller 2003, arrét Som-

-72; Cour eur, DH, 6 décembre 2007, arrét Maumousseau et Washington c. France,

$80; Cour eur, D.H, 13 mars 2012, arrét Y.C. ¢, Royaume-Uni, § 135; Cour eur. D.H, 22 juilliet 2014, arrét Rouilfer

€. Suisse, § 66; Cour eur, D.H,, 7 mars 2013, arrdt Raw c. France, § 94.

Cour eur, DH, 23 septembre 2003, arrét Hansern c. Turgtie, § 104,

Pour un jeune enfant (5-6 ans), Cour eur, D.H. (gr. ch), 13

Contra, pour un enfant de 11-13 ans, Cour eur. D.H. {gr.ch.),

G, VAN BUEREN, Les droits de fenfant en Furope,

Cf supra, section 1,§ 2, A.

147

148

149 juiller 2000, arrét Elsholz c. Allemagne, $§ 52-53.

8 juillec 2003, arrét Sormnmerfeld ¢, Allemagne, § 73.

150 op. £t p. 218. Cf supra, section 1, § 1, A,

i
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3 - - ¥ . - B
Comine Particle 22bis, alinéa 2, de la Constitution belge, 1 armfle_.2_4:,.:.§ i .
‘ : i i le souhaite, sans cond:
la Charte garantit le droit d’entendre tout enf:mF qui _le souhaite, ans .
tion d’ige ou de maturité. Seule la prise en considération de son ()p]n.EOII&'L set
st i : er - ans- doiite
examinée 3 I'aune de cette condition. L'article 24, § 1%, «consacre ;’}n’s (.)u.u_:.
‘ ( 1 ject 5 : O ose
 liberté de Penfant qu’un droit subjectif, dans la mesurc ot il n lm{g s
D iti enf t ol il ne consacre qu'une:-
as aux Btats d’organiser Faudition de Penfant et o c i
Dossbil it» 152, Les Btats ne peuvent donc pas empécher un
possibilité et non un droit» % Les Etats ne p . ber
- 3 3 A o 11) - —
enfant de s’exprimer mais rien ne semble les obliger a orgamselr,_u e
- ini L judiciaires,  I'instar de la
tion formelle dans les procédures administratives ou Judlcm_lres, a l'in -
i i c Sharte «se situe ainsi en retra
i : oits de I'enfant. La Char
Convention relative aux dr G : s en et
i 1 internes aurent indubitablement u
‘ alx et internes qui 1nstaure :
des autres textes internationat ! rent ndupie "
‘ iciper a 1'élabor: es décisions qui le
eri it de I'enfant de participer a I'élaboration
véritable droit de Penfan ! ‘ ns qui lo
rment» '3, Larticle 24, § 147, sapplique par contre dans Jes relations mtc?
ineli - rai g rents es autres repre-
rindividuclles et parait contraindre, notamment, les parents et 1(,; autres rep
ants et 3 pr sompte leurs opinions
EEAUX A » leurs enfants et 4 prendre en ¢
sentants légaux i entendre . s opinion
l 1 confe g d cipation de
pour les sujets qui les concernent, ce qui confere au droit de particip
P'Union une dimension horizontale. /
ié 1 Ol "Uni -opéenne
Sans pouvoir explorer de maniére exhaustive le droit de | Umgn emop], .\
; la participation des enfants'5%, il nous semble intéressant d’évoquer larret
sur la partici s 2%, semn erossant d oer Farree
Aguirre Zayraga. Dans celui-ci, la Cour de justice de 1 Umor-l europ : n]t :Cia
q[te Particle 24 de la Charte des droits fondamentanx organisc sumplemce ¢
| e 152 «tout en restant un drot
ibilite ’ d’étre entendu» '™ et que <
ossibilité pour I'enfant ‘ ctou un do
gc Penfant, audition ne peut pas constituer une obligation abst;iye,} wis o
bjet i 1 s exl 25 hiées 3 rét supé-
faire I'objet d’unc appréciation en fonction des exigences hcc‘s 1(1, 11l1tle o é ;
*espece, conformément a article 24, \
i e 'ent: shaque cas d’espece, con :
rieur de enfant, dans ¢ . ! : J i
i " ne liberté, voire d'une
de la Charte» %8, confirmant donc qu’il ne s’agit que.d une © 1, o
simple recommandation, et non dun véritable droit subjectit de .

i ituti J , Partie [l La Charte
182 A GoOUTTENOIRE, « Droits de fenfant», in Traité établissant urie Constitution th:_n"lEurope%| el ba o
: i i -+ d
d : droits fondamentaux de F'Union européenne. Commentaire article par article, Bruxefles, Bruy
es droits

o - x saTé I est
o 337. Lauteu P en are e la Constitution eurgpeenne mais X
sexprimait alors s anc icle 1I-84 d eg TE

parfaitement transposable & l'article 24, $ 1%, de la Charte,
5 pid, p. 338,
4 Voy notamment & ce sujet, E. BERGAMINL i
européenne. Dans le sillage de la Constitution europeenne,

its de l'enfant », op. cit., pp. 336 et s. . i Vi i cette déch
155 E(J)IU.I;EE "ZDIR::Iécembre 2010, Aguirre Zarraga ¢. Simone Peltz, affaire n° G491/10 PPU; § 62. Vo,

f its fo itauy, Limal, Anthemis, 2012,
ion, entre autres, F SUDRE et R. TINIERE, Droit communautaire des droits fo{'df]mf:?mgz I:rg:l Auther Br;}xe“es
sloné;; ets;5s P;EIFF « Vefficacité des décisions certifiées conforme‘mer’lt ai ar'qc .‘? . égenne. N rieles
pli {not )" Act dr. :fam 2011, pp. 88 et s.; N. BAREIT, «La Cour de justice de_z I l_J_mgn e.l.J. péenne, art ane de
1l bis {note) », Act. dr. fam., L pp. Justcede . . "
ta lutie contre les enlévemnents denfants», R.T.{.).E., 2011, pp- ;50 et i
56 CJUE, 22 décembre 2010, Aguirre Zarraga ¢. Simone Peltz, affaire n .
7 Dans le méme sens, N. BAREIT, op. cit, p. 552.

Antinl, « Les droits de lenfanes, in Les droits fondumentaux dans 'Union
: Bruxelles, Brigylant, 2009, pp. 95 et s.; A. GOUTTE-

PPU,'S 64:
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Pour appuyer son raisonnement, la Cour de justice a égard aux difficultés liées
i l'audition:

«Il appartient au juge ayant i statuer sur le retour d’un enfant d’appré-
cier Popportunité d’une telle audition, dans Ia mesure otl les conflits qui
rendent nécessaire une décision d’attribution de la garde d’un enfant 4 'un
des parents, et les tensions qui y sont liées, constituent des situations dans
lesquelles T'audition de Penfant, notamment en tant qu'elle requiert, le cas
¢chéant, sa présence physique devant le Juge, peut s’avérer inappropriée,
voire préjudiciable 4 la santé psychique de enfant, souvent soumis auxdites
tensions et souffrant de leurs effets nuisibles.» '3

La Cour conclut son raisonnement en considérant que le droit de Penfant d’éure
entendu, consacté par Particle 24, § 1%, de la Charte, « n’impose pas au juge
de I'fitat membre d’origine d’entendre dans tous les cas Penfant dans le cadre
d’une audition, laissant ainsi une certaine marge d’appréciation au juge»'*,
mais que «lorsque celui-ci décide d’entendre I'enfant, [il doit prendre], en
fonction de l'intérét supéricur de enfant et cn égard aux circonstances de
chaque espéce, toutes les mesures appropriées en vae d’une telle audition, afin
de respecter I'effet utile de ladite disposition, en offtant 3 Penfant une possibi-
lit¢ réelle et effective de sexprimer» 167,

Conclusion

Jean-Jacques Rousseau a écrit il y a plus de deux-cent ans: « Nous ne savons
Jjamais nous mettre 4 la place des enfants; nous n’entrons pas dans leurs idées,
nous leur prétons les nétres; suivant toujours nos propres ralsonnements, avec
des chaines de vérités nous n’entassons qu’extravagances et qu’erreurs dans leur
téter 11 Cette réflexion, issue de son précieux ouvrage L'Eimile, illustre A quel
point il importe de donner la parole 4 Penfant ct surtout de Uentendre réelle—
ment, séricusement, respectueuscment.

Les textes relatifs aux droits fondamentaux montrent que la parole, qui a été
durant de nombreux sidcles, retirée 3 Penfant (infans, sans voix), lui a été rendue.

58 CJUE, 22 décembre 2010, Aguirre Zarraga ¢. Simone Peltz, affaire n® C-491/10 PRU, § 64,

B2 566,
60 b,
16 )-). Rousseau, LEmile ou leducation, Paris, Armand-Aabrée, 1923, liv. |1}, p. 234
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i 1 ity 102 i i -omme ellé appar.
La liberté d’expression, «droit des droits» 1%, lui appartier_lt, L((i) e el ppar
tient 3 toute personne humaine, ce qui fait de lui un sujet de droit digne, un

. - 164
«donneur de sens» ' et un ttre humain ',

Cette évolution dans Pappréhension que se fait la société de l’ent_’ant en lui
conférant une véritable place tant pour sa personne que Rour,:sfa VOIX est h?_u‘m
reuse. En 18()1,jean—Etiennc-Marie Portalis aﬁim;l(aslt dL:Ja qu’il faut_j jssoc,;z
la prudence des péres aux résolutions des enfants» ™. P?:’cs’dc deux :.;mcde‘s pIl ,
tard, Christine Matray écrit également que toute e::()metc a ‘«}:.)16501]]1 c sa“ig,‘
vif pour la marche du monde» 156 En 2011, Nadir, l? ans, proc an‘le ui au.‘la.
«Franchement, les jeunes, c’est Iavenir du pays. Qu'on leur oﬁ'"r(., un pe‘u
possibilité de s’exprimer. Parce que maintenant.on est que des 11(;111(:111’5 t—tof::
sont tes parents qui sont responsables de tol, mais quand ce 5(_)nt 1es ;ll:ei ;nes
de justice et tout ¢a, quand ¢’est pour les jeunes, il faut laisser parler les

et écouter les jeunes. » ¢/ ‘

La liberté d’expression permet d’accroitre I’autonmjnie d? l’enfant_ en lln c{onf;;nf
Iexercice de ses droits fondamentaux. La spécificite de 1 c{lfant: hcje 4 sa frag (;eh
et A sa vulnérabilité, impose cependant de renforcer cette h’b?rtc d oplfmon.et ¢
parole. Dés lors, un droit spécifique de participation fui a é1é consacre, dro,ﬂ;i qull
oblige toute personne en relation avec lui, tant sur le plan’h.onzontal que ver 26,
de entendre et de prendre en compte, avec respect €t serieux, son o’pmlon(.1 <
droit de participation, reconnu au niveau umveltsel, sur le plan eurjpeﬁx} ?tn : et
le contexte belge, est au ceeur de tous les droits ,f‘OIldat:l’lCI:ltz.EUX de l'enfa
permet de donner 3 celui-ci une juste place dans Iordre juridique.

Le droit de Penfant 4 la liberté d’expression et 4 la participation est certes com-
plexe, eu égard 3 son besoin de protection, et ’nécessne UI’1(:‘ I’CT‘ITIR'C en question
permanente, mais il est indispensable pour préserver la démocratie. ’

Si, aujourd’hui, en 2015, le droit d la parole chl’enﬁm_t est ,iclons.acrc da;;;]ic;:
textes, il importe qu’il ne reste pas un simple réve, mais ’qu. soit uncél o
tangible, concréte ct effective. Pour fa(;onfqer cette réalité, (,ontAm‘um’lsu en
venter des espaces ot 'enfant peut s’expnmcr- v‘::labl?ment et eEIC ‘re}e eme
entendu. Ainsi, se dessinera une société ou, petit a petit, tous les &eres bumains,
adultes ef enfants, vivront dignement libres et heurcux.

i i its: réve o réalités, tidge, Editions du
61 A DELMAS-MARTY citée par G. KetteNs, « Préface, in Enfant, sujet de droits: réve ou réalité?, Litg

Jeune Barreau de Liége, 1995, p.7. ) o
183 E VERHELLEN, « Des oppertunités manquées et des défis», 1D, n® 328, cctobre 2013, p. N
86| Fierens, op. dit, p. 8. '
6 | _E-M. PoRtALIs, « Discours préliminaire dis premier Cod
cation du Code civil, 1. 3, Patis, Chez Firmin Didot Fréres, 1838, p. 17.
16 Ch. MATRAY, op. cit., p. 143, )
7 Témoignage issu du rappert du DGDE, «Mineurs mal accompagnés. Donner
http:f fwww.dgdecfwb.be.

e civiln, Motifs et discours pronaricés lors de la publi-

fa pamié ax jél‘ll‘\E‘S“»'., 2011,
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