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introduction

La situation des malades mentaux internés est depuis toujours préoccupante.
Elle donne d’ailleurs lieu, depuis 1998, 3 des condamnations fréquentes de la
Belgique paz la Cour européenne des droits de 'homme'. De méme, depuis sa
premiére visite en Belgique en 1993, le Comité européen pour la prévention
de la torture et des traitements inhumains ou dégradants a dénoncé, avec raison,
le sort inacceptable des internés qui sont enfermeés dans I’2nnexe psychiatrique
d’un établissement pénitentiaire, souvent bien plus d’'une année, dans Tattente
d'une place disponible dans un lten d’accueil adapté i Jeur pathologie mentale.
Nos propres juridictions internes ont égalermnent condamné cette pratique.

Ce triste constat met en lumiére un déficit grave dans Ia maniére selon laguelle
notre Etat assure le respect des droits fondamentaux des personnes soustraites

i l'application d'une peine de prison en raison des troubles mentaux dont elles
souffrent?,

Cour eur. DM, Aerts ¢. Belpique, 30 juillet 1998, LLAM.B., 1998, p. 1720, obs. P MARTENS, « Loffice euro-
péen du juge national»; Cour eur. D.H., De Donder et De Clippel c. Belgique, 6 décembre 2011, /.LM.B,
2012, p. 1029, obs. L Misson, «Suicide d'un dérenu psychotigue en prison: quid des risques de pour-
suites pénales contre les responsables pénitentiaires, judidiaires, voire politiques?»: Cour eur. DH, LB.
. Beigique, 2 ocrobre 2012, JLM.B,, 2013, p. 424, obs. M. et £ VAN BRUTSEM, « Variations en matiére de
défense socialen; RA.B.G, 2013, p. 2, obs. K. HANOULLE, «Trieste primeur: Straatsburg verdoordeelt
Belgié wegens onmonselijke behandeling geinterneerde »; Cour eur. DH, Uges ¢ Belgigue, 10 janvier
2013, n°® 43418/09; Cour eur, DH, Dufoort c. Belgique, 10 fanvier 2013, n® 43655/09; Cour eur DH,
Swennen ¢. Belgique, 10 janvier 2013, n® 53448/10; Cour eur. D.H, VM. c. Belgigue, 9 janvier 2014, J.LM.B.,
2014, p. 588, obs. P MARTENS, « Des raisons de désespérer... et d'espérer peut-érre »; Cour eur. OH,, Smits
e.. ¢. Belgiguee, 3 fovrier 2015, n® 49484111, 53703/11, 4710/12, 15969/12, 49863/12 ex 70763/12

Le récent transfert de Frank Van Den Bleeken au centre de psychiatrie légale de Gand a remis sous le feu
des projecteurs la problématique du traitement des internés et ses Jacunes. Cet internd pour des faits
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Nos autorités ne se sont toutefois pas montrées indifférentes i cette situation
alarmante des internés. En 1996, une Comumission «internement»> a été ins—
taurée afin de dresser un état des Heux des problémes soulevés par la loi de
défense sociale et son application, ¢t d’en proposer une réforme. A la suite de
son rapport final remis en avril 1999 et dans le prolongement de celui-ci, le
législateur a adopté la loi du 21 avril 2007 relative 4 I'internement des per-
sormes atteintes d'un trouble mental (ci-aprs, «loi du 21 avril 2007 )% Cette
loi n'est cependant jamais entrée en vigueur®, non seulement en raison du
manque de moyens, mais aussl parce qu'il convenait d’abord de remédier i
plusieurs de ses lacunes.

Cest dans ce contexte qu’a été adoptée la nouvelle loi du 5 mai 2014 relative
i I'internement des personnes (ci-aprés, «loi du 5 mai 20145)%, laguelle est
appelée 3 remplacer, dés le 17 janvier 2016,1a loi de défense sociale. Elle abroge
également Ia loi du 21 avrd 2007,

Aprés un bref historique de la loi de défense sociale, nous mettrons en lumiére
les principales lacunes de cette légistation. Nous présenterons ensuite Ja loi du
5 mai 2014, en commentant les modifications qu’elle apporte, dans les condi-
tions de I'internement, notamment au niveau de U'expertise psychiatrique,
et dans lc suivi de I'internement relevant de la compétence d'une nouvelle
imstance (la commission de protection sociale, créée au sein du tribunal de
l'application des peines). Nous examinerons ensuite les différentes modalités
d’exécution de I'internement et leur iapact sur le parcours de soins. Les prin-
cipales régles de procédure qui les encadrent seront également évoquées. Parmi
d’autres questions, nous traiterons encore de la libération définitive des inter-
nés, de la place des victimes et du pourvoi en cassation.

d'abus sexuels, donc le soubait d'étre pris en charge dans un établissement de soins psychiatriques de
longue durée aux Pays-Bas ne semblait pas pouveir étre rencontré, avait demandé A étre euthanasié,
Commission «internement» {sous la présidence de feu le baron 3. Delva), Rapport final des travaux,
Bruxelles, Ministére de la Justice, avril 1999; O. VANDEMEULEBROEKE, « La loi de défense sociale du 17 juil-
let 1964. Vers une modernisation? Un rencuveau ? Une vision nouvelle?s, .T, 2000, pp. 331-334.

Loi du 21 avril 2007 relative 3 linternement des pessonnes atzeintes d'un trouble mentaf, M.B,, 13 juiller
2007. Concernant la mise en application effective de cette loi, voy. P. CosYNs et al, «Les internés en
Belgique: les chiffres », R.D.RC, 2008, pp. 364-380.

Conformément & Tart, 157 de la loi du 21 avril 2007, Tentrée en vigueur devait avoir liew au plus tard le
premier jour du dix-huitiéme mois qui suit Je mois de juillet 2007 (soit le 1 janvier 2009). Les lois des
24 juillet 2008, 28 décembre 2011 et 31 décembre 2012 portant des dispositions diverses avaient encore
postposé lentrée en vigueur de la loi refative 4 l'internement.

Loi du 5 mai 2074 relative 3 linternerent des personnes, M.8,, 9 juillet 2014,
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Section 1
Bref historique de la loi de défense sociale

Laloi du 5 mat 2014 relative 3 I'internement des personnes est déji, sans compter
Tarticle 71 du Code pénal de 1867, Ia quatriéme loi qui encadre le statut juri-
dique des malades mentaux délinquants. Elle témoigne d’avancées considérables
dans le renforcement de ce statut au regard des droits fondamentaux de I'intéressé.

§ 1. Le Code pénal de 1867

Avant que la Belgique ne se dote d’'une législation spécifique en matiére de
défense soclale, la seule disposition qui régissait de sort des déments ayant cormumis
une infraction était 'article 71 du Code pénal du 8 juin 1867, Sclon cet article,
qui est toujours e vigueur aujourd’hui, « Il n’y a pas d’infraction lorsque I'accusé
ou le prévenu était en état de démence au moment du fait (...)».

Une abolition compléte des facultés mentales n'est pas requise, les cas d'altéra-
tion grave entrainant également Uirresponsabilité pénale’.

Une décision de non-lien ou d’acquittement sera prononcée, respectivement
pat les juridictions d’instruction ou les juridictions de jugement, i I'égard des
auteurs d'infractions qui se trouvent dans un tel état mental au moment des
faits et qui bénéficient ainsi de cette cause de «non-imputabilité » morale® qui
2 pour effet de les cxonérer de leur responsabilité pénale. Aucune peine ne
peut &tre prononcée i leur encontre, car ils ne sont pas «capables» pénalement
en raison de leurs troubles mentaux. En revanche, les faits qu'ils ont commuis
conservent, bien entendu, leur caractére objectivement illicite et demeurent
des faits incriminés par la loi®

Comme le reléve Fr. Kuty, « 'idée qui sous-tend Varticle 71 du Code pénal est
qu’il est inconcevable de punir un anormal. La loi exige son acquittement du
chef du fait qualifié crime, délit ou contravention qu’il aumit matériellement
commis mais dont if ne peut étre considéré comme pénalement responsable» 1%,

N. COLETTE-BasEcqz, «Linternement des malades mentaux», in A la découverte de la justice pénale.
Paroles de juristes, Bruxelles, Larcier, & paraitre.

F. Tutkens, M. van DE KercHove, Y. CARTUYVELS et Ch, GuiLain, Introduction au droit pénal. Aspects
Jjuridiques et criminologiques, 10° éd, Waterloo, Kluwer, 2014, p. 434; Ch. HENNAU et ). VERHAEGEN,
Droit pénal général, 3° éd, mise a jour avec le concours de . Spielmann et A. Bruyndonckx, 8ruxelles,
Bruylant, 2003, pp. 309-310; D. VANDERMEERSCY, Eléments de droit pénal et de procédure pénale, 2° éd.,
Bruxefles, La Charte, 2006, p. 115; L DuronT et R VERSTRAETEN, Handboaek Belgisch Strafrecht, Louvain,
Acco, 1990, pp. 270-273 et pp. 413418,

F. TULKENS, M. van DE KERCHOVE, Y. Cartuyvers et Ch. GUILtLAIN, Introduction au droit pénal. Aspects
Jjuridiques et criminclogiques, 10° éd., op. cit. p. 434.

o Fr. Kuyy, Principes généraux du droit pénal belge, £ 1l « Linfraction pénale », Bruxelles, Larcier, 2019, p. 355.
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Détat de démence est apprécié souverainement par le juge du fond, qui peut, le
cas échéant, recourir 4 une expertise mentale'! (I"avis de 'expert ne lie cepen-

dant pas le juge) 2.

La loi du 18 juin 1850 sur le régime des aliénés, modifiée par lz loi du
28 décembre 1873, a &té inspirée de la loi frangaise du 30 juin 1838. Elle
permettajt au ministére public de requérir auprés de I'autorité administrative
la collocation des déments. Cette collocation ne constituait toutefois pas une
mesure 3 caractére pénal. Il s"agissait d’une mesure administrative!3.

§2. Laloidu 9 avril 1930

Comme le Code pénal ne prévoyait aucune possibilité pour le juge pémal
de prononcer une mesure de protection de la société & I'égard des malades
mentaux délinguants, Ja loi de défense sociale i I'égard des anormaux et des
délinguants d’habitude du 9 avril 1930 est venue combler cette lacune'®. Elle
poursuit une double finalité: défendre la société contre des individus considée-
tés « dangereux» et soigner le déficient mental durant son internement?®. Elle
crée la mesure de stireté qu’est 'internement. Si celui—ci entraine une privation
de liberté, 4 I'instar de I'emprisonnement, il ne constitue oullement une peine,
ainsi que la Cour de cassation I'a précisé ™,

La Jot de défense sociale procéde d'une méme philosophie que celle de la lo1
relative i Ia protection de la jeunesse'. Le «dément» et le mineur acquittés vont

N. CoLeTre-Basecqz et N, BLaIsE, Manuel de droit pénal général, 2° éd., Limal, Anthemis, 2013, p. 354.
Voy. Cass., 22 juiller 2008, Pas., 2008, I, p. 1791; Cass,, 15 septembre 2010, Pas, 2010, |, n® 523. Voy. égale-
ment Cass., 22 juillet 2008, Pas, 2008, [, n°® 425 (il appargent au juge du fond d'apprécier en fait Ia valeur
probante d'un rapport d'expertise qui a été soumis i la libre contradiction des parties, sous la réserve
qu'il ne peut ateribuer & Fexpert une opinion qu'il n'a pas émise ou des constatations qu'il n'a pas faites).
L. VERMAEGEN, Les psychiatres. Médecines de pointe ou dassistance, Louvain-la-Neuve, Cabay, 1985, p. T1.
L Cornit, «La loi de défense sociale 3 égard des anormaux et des délinquants d'habitude du 9 avril
1930 %, RD.P.C, 1930, pp. §37-879 et pp. 1019-1069; Th, CoLUIGNON et R. VAN DER MADE, La loi belge de
défense sociole & Fgard des anormaux et des délinquants dhabitude (loi du 9 avril 1930). Commentaire
doctrinal et jurisprudentiel, Bruxelles, Larcier, 1943, 345 p.; P. E TROUSSE, « Les principes généraux du droit
pénal positf belgen, Les Movelles, Droit pénal, ©. 1, vol. 1, pp. 356-391.

Voy. F. BERNARD-TULKENS, «A propos du statut du malade mentat en droit pénal. Des questions qui
subsistent s, Ann. Dr., 1973, p. 195; |. GoerHALS, « Krankzinmigheid en delinquentie anno 1990. Proble-
men en oplossingen als aanfoop naar de wet ter bescherming van de maatschappij », Fanoptican, 1990,
p. 369; M, KOrN et P. THvs, « Irresponsabilité pénale et dangerosité sociale supposée. Une approche du
raispnnemnent amenant les psychiatres experts & recommander lapplication de la lof belge de défense
sociale», RD.PC, 1992, p. 285; P, THys, «Le traitemenc pénal des délinquants anormaux: un coup de
sonde dans fa pratique de a foi belge de défense sociale», RD.PC, 1995, p. 29.

Cass, 25 mars 1946, Pas, 1946, I, p. 116.

Sur le sort commun réservé aux domaines de I'enfance et de la fofie: voy. la généalogie de latoi du 15 mai
1912 sur la protection de l'enfance {F. TuLkens et Th. MoReay, Droit de la jeunesse, Bruxelles, Earcier,
2000, p. 186).

hed

156

ANTHEMIS

CADRE LEGAL POUR L'INTERNEMENT DES PERSONNES ATTEINTES O'UN TROUBLE MENTAL

se voir appliquer des mesures parce qu’ils sont dangereux et qu'il y a leu de
protéger la société.

Sur la base de la loi du 9 avril 1930, Ia personne qui 2 commis un fait qualifié
crime ou délit et qui se trouve an moment du jugement en état de démence
ou dans un état grave de déséquilibre mental ou de débilité mentale Ja rendant
incapable du contrdle de ses actions, peut étre internée.

Rentrent ainsi dans le champ d'application de cette loi non seulement les
déments, mais aussi tous ceux qui se trouvent dans un état grave de déséqui-
libre mental ou de débilité mentale, les rendant incapables du contrdle de leurs
actes. Il s’agit d'un état tel que la volonté de son auteur se trouve détruite ou
atténuée par suite de Pobnubilation de sa conscience®. Cet état mental doit
exdster au moment du jugement et présenter un caractére de permanence '

Lorsque le juge éprouve des doutes quant 3 la santé mentale de intéressé, il
peut, dans les cas ot la loi autorise la détention préventive, placer celui-ci en
observation dans Pannexe psychiatrique d’un établissement pénitentiaire, pour
une durée limitée ne pouvant en aucun cas excéder six mois.

Les juridictions d’instruction et les juridictions de jugement ont Ja faculté®® d’or-
donner une mise en observation ou un internement. Dans la loi du 9 avril 1930,
Iz durée de celui-ci était fixée 3 cing, dix ou quinze ans selon Ja nature de linfrac-
don?l. Le juge qui a prononcé l'internement peut toutefols prolonger la durée
de celui-ci indéfiniment, si ne survient pas dans le délai fixé une amélioration de
T'état mental de I'intéressé telle qu’il v a lieu de croire qu'il ne constitue plus un
danger social. Le procureur du Rol a, de son ¢6t, la faculté, avant I'expiration du
terme, de faire soumettre Ja procédure i la juridiction qui a ordonné Iinterne-
ment. La loi du 9 avril 1930 subordonne la prorogation de Pinternement 3 I'avis
du médecin de service de 'annexe psychiatrigue et du directeur de linstitution.
Une commission instituée auprés de 'annexe psychiatrique et composée d'un
magistrat, d'un avocat et d'un médecin désigne 1’établissement dans Iequel I'in-
ternement aura lieu.

En outre, lorsque 1'état rmental de Uinterné est suffisamment amélioré pour qu'il
v ait lieu de croire que celui~¢i ne constitue plus un danger social, la commission
ordonne sa mise en liberté. Cette remise en hiberté peut &tre décidée a 'essal.

A. MARCHAL et J.-P. Jasear, Droit criminel, Traité théorique et pratique, t I, Bruxetles, Larcier, 1965, p. 793.

W tbid.

P WouTers et M. PoLL, Du régime des malades mentaux en Belgique, 2° éd., Bruxelles, Bruylant, 1938,
P 142
Art. 19 delaJoi du 9 avril 1930 & Tégard des anormaux et des définguants d'habitude: « Uinternement est
ordenné pour cing ans; ce cerme est porté A dix ans, si le fit était punissable des travaux forcés ou dela
détention extraordinaire ou perpétuelle; & quinze ans si le fait était punissable de la peine de mort.»

n

ANTHEMIS 157



ACTUALITES DE DROIT PENAL

Si la libération n’a pas été ordonnée avant 'échéance du terme de linter-
nement, le ministére public peut demander 3 Ia juridiction qui a prononcé
Tinternement de prolonger cette mesure pour la méme durée??.

Aprés Padoption de cette premiére loi de défense sociale, lidée d’une réforme
est trés vite apparue. Clest ainsi qu'en 1935, la commission Cornil-Braffort est
instauzée par le ministre de Ia Justice. Dans son rapport qu’elle remit en 19397,
la commission propose 'application de deux régimes Jjuridiques différents, I'un
pour les aliénés et I'autre pour les anormaux,

Par Ja suite, aprés la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, deux nouvelles
commissions, présidées par le chevalier Braas, sont successivement instituées2*,
Leurs travaux les aménent 3 la rédacion d’un avant-projet de loi conforme
aux grandes orientations de la loi de 1930, mais comportant aussi quelques
réformes qui méneront 3 la loi du 1 juillet 196425,

§ 3. Laloi du 1¢ juillet 1964

Ealoi du 17 juillet 1964 n’a pas remis en question la philosophie de la loi du
9 avril 1930%, méme si elle a introduit plusieurs changements®, Parmi ceux-
ci, I'internement devient une mesure i durée indéterminée, I'interné dispose
du droit de demander i la commission de défense sociale™ {nouveau nom

H-0. Bosty et N. CoteTTe-BasECqz, «La nouvelle fof belge relative A Finternement des personnes
atteintes d'un trouble mental», in Actes du colloque international organisé i La Roche sur Yon par {1.CES.
les 15 et 16 février 2008, ayant pour théme: « Regards croisés sur lirresponsabilité pénale: droit, santé,
ctdtures », Paris, Cujas, 2009, p. 55.

«Rapport de la commission chargée d¥tudier 1a révision de fa loi du © avril 19305, RD.EC, 1940,
PP-213-267 (suivi du texte du projet de loi).

It sagissait de la Commission instituée en mai 1953 au ministére de Ja Justice pour Iétude de la révision
du droit périal et de la Commission permanente de défense sociale créde en fevrier 1956, A propos des
travaux de ces commissions, voy. A FETTWELS, «Le projec de loi de défense sodale 2 Pégard des anor-
mauxe, RD.PC, 1960-1961, pp. 314-316,

H-D, Bosty et N. CowerTe-Basecoz, «La nouvelle loi belge refative 3 linternement des personnes
atteintes d'un trouble mental», op. cit,, p. 56.

L MatTHIS, «La loi de défense sociate 3 [égard des anormawx. Evolution des conceptionss, [T, 1965,
Pp. 165-17Z, pp. 184-197 et pp. 206-212; ). L Diercrox o CASTERLE, « La loi de défense sociale du 1€ juil-
let 19642, RDPC, 1965-1966, pp. 3-30; A. FETTWES er ). Van DEN BosscHE, « Lévolution récente de
la législation belge de défense sociale», RD.PC, 1967-1968, PP- 133-144; M. FRANCHIMONT, A, JaCOBS
et A Masser, Manuel de procédure pénale, 4° éd, Bruxelles, Larcier, 2012, p. T379; D. VANDERMEERSCH,
Eléments de droit pénal et de procédure pénale, op. cit. pp. 115-119; Ch. HENNAU et J, VERHAEGEN, Droit
pénal général, 3° &d, op. cit, pp. 412- 419; A, Dz Nauw, Inleiding tot het Aigemeen Strafrecht, Bruges, die
Keure, 2006, pp. 119-122; Ch, Van DEN WYNGAERT, B, DE SMET et 5. VANDROMME, Strafrecht, Strafpro-
cesrecht in hoofdiijnen, 9° éd, Anvers, Maklu, 2014, p. 471.
Concernant [a mise en application effective de cette 16i, voy. P Cosvws et ai, «Les internds en Belgique:
les chiffres», op. cit, pp. 364-380.
O. VANDEMEULEBROEKE, « Les commissions de défense saciale », RDPC, 1985, PR 166-243.

M
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donné i Pancienne commission de 'annexe psychiatrique) d’examuiner tous les
six mwois la possibilité qu’il soit libéré si son état mental est suffisamment amé-
lioré et i les conditions de sa réadaptation sociale sont remplies?,

En ourre, 1a loi du 1% juillet 1964 crée la commission supéricure de défense
sociale, compétente pour juger des recours formés par le ministére public en
matiére de libération. Le droit d’appel de l'avocat de I'interné n'a toutcfois été
accordé que plus tardivemnent, par une loi du 10 fvrier 1998%. La commission
supérieure de défense sociale est composée de trois membres: un magistrat
effectif ou honoraire de la Cour de cassation ou d'une cour d'appel, qui la
préside, un avocat et le médecin directeur du service d’anthropologie péniten-
taire.

La loi du 1°" juillet 1964 renforce, par ailleurs, les droits de la défense en pré-
voyant I'assistance oblgatoire de I'avocat i tous les stades de la procédure, ainsi
que la possibilité pour I'interné de se faire examiner par un médecin de son
choix dans certaines conditions. Cette loi a aussi instauré une guidance sociale
pour les libérés 3 essai.

Les soins psychiatrigues prodigués i un interné, en application de Ia loi de
défense sociale, le sont dans un cadre pénal. IIs ne constituent pas un mode
d’exécution d’une peine, mais bien une mesure de séreté. lls ne doivent, dés
lors, pas étre confondus avec Ja mise en observation sous contrainte qui peut
étre décidée, dans un cadre civil, par le juge de paix sur la base de Ia loi du
26 juin 1990 relative i la protection de la personne des malades mentaux.

La loi du 5 mars 1998 relative i 1a libération conditionnelle a modifié I'intitulé
de la loi de défense sociale du 1% juillet 1964, devenant «loi de défense sociale
i Iégard des anormaux, des délinquants d’habitude et des auteurs de certains
délits sexuels» (ci-aprés, «loi de défense sociales).

Le chapitre 7 de la loi de défense sociale, qui concerne la mise 3 disposition
du gouvernement, a été abrogé par la loi du 26 avril 2007 relative i la mise
i disposition du tribunal de l'application des peines®!, entrée en vigueur le
1°F janvier 2012. La circonstance que le 1égislateur ait adopté deux lois séparées,
T'une relative 3 'internement {du 21 avril 2007), Pautre relative 1 la mise & dis-
posidon du tribunal de I'application des peines (du 26 avril 2007), démontre
une volonté de ne plus ¢mélanger» les personnes qui représentent un danger

Sous Vernpire de fa loi de 1930, I'interné disposast déja du droit de demander que Ta commission de
I'annexe psychiatrique examine tous les six mois ¥ventualité de sa libération, La loi du 1 juillet 1964
n'innove donc pas sur ce point, mais le caractére indéterminé de la durée de [linternement rend d'autant
plus nécessaire ce droit de l'interné,

30 M8, 18 mars 1998,

n M.B., 9 mai 2007.
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pour la société parce qu'elles sont récidivistes ou auteures de certains délits
; 2
sexuels, avec celles qui souffrent de troubles mentanx 2,

§ 4. La commission «internement

Dans la foulée des événements tragiques qui ont bouleversé la Belgique 3
loccasion des affaires Dutroux et Derochette, une commission «internements
est instaurée afin de dresser un état des lieux des problémes soulevés par la
loi de défense sociale et son: application, et de formuler des propositions de
réforme??. Cette commission est mise sur pied par le ministre de la Justice de
I'époque, St. De Clerck. Installée effectivement le 23 septembre 1996: sous la
présidence du baron J. Delva, elle a &té instimée officiellement par arréeé royal
du 22 janvier 1998, Elle remet son rapport final au ministre de la Justice en
avril 19995

Sur la base des travaux de cette commission, un avant-projet de loi est rédigé
par Q. Vandemeulebrocke, vice-président de la commission®, Tenant compte
des remarques des acteurs «de terrain», le texte est modifié et déposé au Parle-
ment en tant que projet de loi par le ministre de la Justice le 7 avril 2003 37; Ce
projet n’est toutefois pas adopté et plusieurs propositions de loi ayant le méme
objet sont ensuite déposées.

Enfin, un nouveau projet de loi est déposé au Parlement le 10 janvier 200?
par la ministre de I Justice Laurette Onkelinx®. I aboutira 4 la loi du 21 avril
2007 relative i l'internement des personnes atteintes d’un trouble mental®.

R Exposé des motfs, Doc. parl, Sénat, 2006-2007, n° 3-2054/1, p. 4. .

¥ §.De VUrsERE, « Wetgevende initiatieven inzake internering, in Actuele themd's uit het strafrecht en de
criminologie, Louvain, Universitaire Pers, 2004, pp. 70-75.

¥ M.B, 30 janvier 1998,

% Commission «internement» (sous la présidence de feu le baron J. Delva), Rapport final des trevaux,
op. cit. . ]

3% oy, S. DE VUYSERE « Wetgevende initiatieven inzake intesnering », op. ¢it, pp. 70-75. ] .

?  Projer de loi du 7 avril 2003 modifiant les lois refatives 3 Ia libération conditionnelie et modifant Iz loi
du 26 juin 1990 relative 3 la protection de [a personne des malades rmentaux, Doc. parl, Chambre, 2002-
2003, n® 2453/001.

3 projer de loi relagif 3 linternement des personnes atceintes d'un trouble mental, Doc. parl, Chambre,
2006-2007, n® 51-2841/1.

¥ MB. 13 juillet 2007.
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§5. Laloi du 21 avril 2007 relative a Pintemement des personnes
atteintes d'un trouble mental

La loi du 21 avril 2007 relative i l'internement des personnes atteintes d'un
trouble mental a intégré bon nombre de recommandations fmanant de la
Commission sinternement»*’.

Un examen détaillé des changements apportés par cette législation et des cri-
tiques*! qu’elle suscite serait inutile dans la mesure ot la loi du 21 avril 2007
n’est jamais entrée en vigueur. La Cour constitutionnelle a, en outre, 2nnulé
partiellement plusieurs de ses dispositions*2.

Nous nous contenterons de dresser les lignes de force de Ia loi du 21 awril
2007, tout en pointant également ses principales Jacunes. Ces constatations
nous permettront de mieux mesurer I"apport de la loi du 5 mai 2014 relative 3
I'internement des personnes.

Tout d’abord, au niveau des objectifs poursuivis, Ja loi du 21 avril 2007 rentend
pas rompre avee la législation précédente. Elle maintient le pouveir des juridic-
tons d'instruction et de jugement d’ordonner une mesute d'internement, mads
compléte et précise les conditions qui devront &tre remplies 2 cette fin. Elle adopte
par ailleurs une terminologie plus conforme i I'évolution de la psychiatrie.
Quant au survi de l'internement, la loi du 21 avril 2007 s'inspire largement des
modalités d'exécution introduites par la loi du 17 mai 2006 relative au statut
Juridique externe des personnes condamnées 3 une peine privative de liberté et
aux droits reconnus 3 la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la

Commission «intermementy (sous 2 présidence de feu le baron |. Delva), Rapport firal des travaux,
op. cit.

D. VANDERMEERSCH, « La [of du 21 avril 2007 relagive 4 l'internement des personnes atteintes d’un trouble
mengal », [T, 2008, pp. 117-125; C. VANDEMEULEBROEKE, « Un autre régime d'intemement des délin-
quants atreints d'un ouble mental. 1a [oi du 2T avril 2007 », RD.AC, 2008, pp. 308-363; N. CoLErTE-
BaseCqz, « Lanouvelie loi relative 3 linternement des personnes atteintes d'un trouble mental », L'Obser-
vatoire, n° 56, 2007-2008, pp. 32-38; E ROGGEN, « Lévolution en droit pénal des mesures prises & légard
des anormaux», Liber amicarum jean-Luc Fagnort, Louvain-fa-Neuve, Anthemis, 2008, pp. 783-805;
H.-D. Bosty et N. CoLeTTe-Basecqz, «La nouvelle loi belge relative 3 I'internement des personnes
acteintes d'un trouble mental, op. cit. pp. 53-100; N. CoLerTe-Bastcaz, «Une annulation partielle
de la nouvelle loi refative 3 lMnternement avant méme quielle nentre en vigueur,., », note sous C.C,
6 novembre 2008, 1T, 2009, pp. 197-199; M. VAN DE KERCHOVE, «Le contexte légal: les avatars de [a |oi
de défense sociale ou le changement dans la continuité », in Y, CARTUYVELS, B, CHAMPETIER et A WyvE-
KENS, Soigner ou punir? Une approche critique de la défense sodole en Belgique, Bruxelles, Publications
des Facultés universitaires Saint-Louis, 2010, pp. 17-40; N, ColeTve-Basecqz, «Quel devenir pour les
malades mentaux “délinquants”?», Het strafrecht bedreven, Liber amicorum Alain De Nauw, La Charte,
Bruges, 2017, pp. 97-120; F. TULKENS, M. VAN DE KERCHOVE, Y. CARTUYVELS et Ch. GUILLAIN, Intraduction
au dreit pénal. Aspects juridigues et criminologiques, 10° éd. op, cit, pp. 430-431.

€L 6 novembre 2008, 1T, 2009, note N, CoteTTe-Bastcqz, « Une annulation partielle de la nouvelle loi
refative 3 l'internement avant méme quéelle n'entre en vigueur... », p. 194,
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peine. Le but recherché était de favoriser un retour progressif de l'interné dans
Iz société. La principale lacune de cette Jol est incontestablement 1'absence du
psychiatre au sein de I'instance décisionnelle®. Elle résulte de la suppression des
commissions de défense sociale et de la commission supérieure de défense sociale
et du transfert de leurs compétences au tribunal de Iapplicadon des peines.

Par ailleurs, Ia complexité et la rigidité des régles encadrant 'octroi de ces
modalités ne permettaient pas au tribunal de application des peines d'ac-
corder Ia libération i l'essai de P'interné qui comparaissait librement lors de
la premiére andience. Lors de cette comparution, le tribunal de I'application
des peines ne pouvait accorder que Ia détention limitée ou une surveillance
électronique. La loi du 21 avril 2007 n'avait pas prévu non plus la possibilité
d’octroyer, lors de cette premiére audience, des permissions de sortie ou des
congés™. 1l g’agissait donc d'un recul par rapport 3 la loi de défense sociale,
pouvant amener i des décisions de placement inutiles® et 3 un mangque de
souplesse dans le sukvi thérapeutique.

La rigidité de la loi s’observait aussi dans le fait que Ia libéradon 2 l'essal ne
pouvait étre accordée que si Iinterné avait dé&jd bénéficié dun congé, d'une
permission de sortie, d'une détention limitée ou d'une surveillance électronique
(art. 25).

La loi du 21 avril 2007 avait égalemnent renforcé les conditions 3 remplir pour
l'octrol d'une libération définitive. Le tribunal de I'application des peines ne
pouvait ordonner qu’aprés un nouvel examen psychiatrigue et i 'expiration
d’une période renouvelable de deux ans*®

Par ailleurs, la loi du 21 avril 2007 ne laissait pas assez de pouvoir &initiative
au tribunal de 'application des peines*’. En effet, I'initiative de la demande

Les travaux préparatoires de la loi du 21 avril 2007 contiennent des précisions sur cette volonté délibérée
d'exclure le psychiarre de l'organe décisionnel en matidre de suivi de internement (Rapport fait au nom
de la Commission de [2 Justice, exposé introductf de M™ Laurette Onkelinx, Doc. parl, Chambre, 2006-
1007, n® 51-2841/4, p. 42; Rapport fait au nom de la Commission de la Justice, exposé introductif de la
ministre de la Justice, Doc, parl, Sénag, 2006-2007, n° 3-2094/3, pp. 11-13).

D. VANDERMEERSCH, « La loi du 21 avril 2007 relative i 'internement des personnes atreintes d'ur trouble
mental», op, cit, p. 121, :

% N. Cowerre-Bastogz, «bLa nouvelle lof relative  Fincernement des personnes ateintes d'un trouble
mental », op. cit, p. 11.

En outre, le mouble mental qui a donné liey 3 Finternement doit s¥tre suffisamment amelioré pour qu'il
'y ait pas raisonnablement lieu de craindre que linterné soit dans un état de dangerosité.

Le tribunal de Fapplication des peines ne peut se prononcer doffice que dans trois cas: la libération
définitive de linterné, 1a prolongation §une détention limitée ou d'une surveillance £lectronique qud 2
précédemment ordonnées. Nous pouvons nous demander si, sur ce paint, [a loi est en parfaite confor-
mité gvec Parc 5, % 4, de fa Convention européenne des droits de I'hosmme, au regard du contréle de [z
légalité du maintien de l'internement... {N, CoLeTTE-BASECQZ, « Une annulation partielle de la nouvelte
loi relative a Pinternement avant méme qu'elle ne rentre en vigueur... », op, ¢it., p. 199).
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de Poctroi d'une modalité appartenait i Uinterné ou i son conseil ainsi qu’au
directeur de T'établissernent dans le cas des internés «oublics»*%.

Section 2
Les principales lacunes de [a loi de défense sociale

Dans la mesure ou la foi de défense sociale est tonjours d’zpplication dans
Vattente de I'entrée en vigueur de la loi du 5 ruai 2014, il est intéressant de
parcourir les principales lacunes qu'elle recéle afin de vérifier ensuite 53l y a
&té remédié dans la nouvelle loi. Nous nous concentrerons sur les difficultés
liées au lieu d’accueil des internés, ainsi que sur les modalités d’exécution de
Pinternement et les régles procédurales qui s’y rapportent.

§ 1. Quant au fieu d"accueil

Le manque de places disponibles dans les établissernents de défense sociale,
conjugué i la forte réticence des établissements «appropriés» 4 accueillir des
internés, conduit 3 maintenir les personnes internées de fagen prolongée dans
les annexes psychiatriques des établissemnents pénitentiaires®®. I va sans dire
que de tels lieux ne permettent pas de fournir un encadrerent thérapeutique

adapté 3 leur état de santg>™.

La Cour de cassation a jugé que «l'internement étant d’abord une mesure de
sireté, Iaction thérapeutique que cet état requiert n’est pas une condition mise
par la loi i la régularité de privation de Hberté méme si celle—ci a pour objectif,
aprés la protection de la société, de prodiguer a interné les soins nécessaires».
Elle a ajouté que «l'exécution de la mesure d’internement ne devient pas illé-
gale du seul fait qu’elle se poursuit dans un des établissernents organisés & cette
fin par le gouvernement, plutdt qu’au sein d’une autre institution spécialement
désignée pour la thérapie qu’elle est susceptible d’appliquer»®.

% Lelégislateur a ainsi voulu protéger Jes incernés «oubliés»: projet de loi relatif 4 linternement des per-

sonnes atceintes d'un rouble mental, exposé des motifs, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n® 51-2841/7,
P 40.

P. Cos¥ns et al, « Les internés en Belgique: les chiffres », op. cit., p. 364 ; F. TULKENS, M. VAN DE KERCHQVE,
¥, CARTUYVELS ex Ch. GuiLLami, Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et criminologiques, 10° éd.,
op. cit, p. 438.

Au niveau des chiffres, on compraic, en 2007, 3300 internés en Belgique, dont 850 se trouvant dans des
érablissements pénitentiaires (Rapport fait au nom de la Commission de la Justice, exposé introductif
de M™ Laurette Onkelinx, Doc. parl, Chambre, 2006-1007, n° $1-2841/4, pp. 101-102).

Cass,, 8 septembre 2018, RD.2C, 2011, p. 409, note O. VANDEMEULEBROEXE, « Les 30ins requis au regard
de la langue des internés .

50

ANTHEMIS 163



ACTUALITES DE DROIT PENAL

La Cour de cassation a précisé que article 6 de la Convention eutopéenne
des droits de 'homme (CEDH), qui consacre le droit & un procés équitable,
ne s’applique pas aux décisions émanant des commissions de défense sociale et
de la commission. supérieure de défense sociale. La justification réside dans le
fait que ces comumissions ne se prononcent pas sur des droits et obligations de
caractére civil ni sur le bien-fondé d’une accusation en matiére pénale52.

En revanche, article 5, § 17, ¢), et § 4, de ladite Convention trouve, quant a
lui, i s"appliquer 2 la situation des internés qui séournent de fagon prolongée
dans les annexes psychiatriques des établisserments pénitentiaires®, La situation
de vulnérabilité de ces personnes nécessite d'ailleurs, aux yeux de la Cour
européenne, un contrdle accru du respect des dispesitions de la Convention™.
A cet égard, la Cour strasbourgeoise a relevé quil y a un probléme structurel en
Belgique™. Elle a considéré que Pinternement dans un lieu inadapté depuis de
nombreuses années a rompu le lien requis par Varticle 5,§ 1, ¢), entre le but de
la détention (3 savolr non sculement la sécurité de la société, mais aussi le trai-
tement des internés) et les conditions dans lesquelles cette détention a Heu3®.
De méme, la Cour européenne a constaté que les commissions de défense
sociale ne disposent pas d’'un pouvoir de contr8le assez ample pour s’étendre
i P'une des condiions indispensables i la «légalité» de la détention des inter-
nés i des compétences requises pour redresser le grief que le requérant tirait
du caractére inapproprié de son lieu de détention™”. Dans un récent arrét du
3 février 2015 concernant six requétes, la Cour 2 observé que les instances de
défense sociale n’étaient pas compétentes pour imposer i des établissements
extérieurs d'accepter un interné®®. De méme, la Cour a noté qu’il n’apparait

52 Cass, 25 juin 2013, R.G. n® P.13.0535.N, www.cass.be.

% Dans son arrét Aerts c. Belgigue du 30 juillet 1998, la Cour européenne des droits de homme a consi-
déré «que, pour respecter larticle 5, § 1, la dérention doit avoir lieu “selon les voies légales™ et “étre
régulidre”, quen la matiére [a Convention renvoie pour l'essenticl 3 la législation nationale et consacre
l'obligation d'en respecter les normes de fond comme de procédure, mais elle exige de surcroit la confar-
mité de route privation de Bberté au but de Farticle 5: protéger l'individu contre Yarbitraire [...). De plus,
il doit exister un cermin lien entre, d'une part, le motif invoqué pour [a privation de liberté aurorisée et
de l'autre, le lieu et le régime de détention. En principe, la “détention” d'une personne comme malade
mental ne sera "réguliére” au regard de I'alinéa €) du paragraphe premier que si elle se déroule dansun
hépizal, une cfinique ou un aucre érablissemenc approprié » (Cour eur. D.H, Aerts & Belgigure, 30 juiller
1998, LL.M.B., 1998, p. 1720, obs. P. MARTENS, « Loffice européen du juge national »).

Cour eur. DM, Herezegfalvy c. Autriche, 24 septembre 1992, § 82, série A, n°® 244,

Voy. not. Cour eur. DH, VM. ¢ Belgigue, 9 janvier 2014, op. cit, p. 589, $ 86; Cour eur. DH, Smits ea.
<. Belgique, 3 Février 2015, op. cit.

Cour eur. DH, Caryn c. Belgique, @ janvier 2014, § 44. Cour eur. D.H,, Smits e.a. c. Belgique, 3 février 2015,

op. ¢it, § 68,

Cour eur, D.H, VM. ¢, Befgique, 9 janvier 2014, op. cit.; Cour eur. DH, Smits e.q. ¢ Belgique, 3 février 2015,
op. cit, § 75.

Cour eur. D.H, Smits e.. ¢. Belgique, 3 février 2015, op. cit, § 74,
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pas que la personme internée puisse obtenir du juge des référés un redressernent
de la sitmation qu’elle dénonce, de telle sorte que cette procédure n'est pas un
recours conforme i 'article 5, § 4, de la Convention européenne.

Notons que la Cour européenne des droits de Phomume 2 méme constaté une
violation de I'article 2 de la Convention (droit  1a vie), dans son volet matériel,
dans le cas du suicide en prison d’un interné qui souffrait de troubles men-
raux™?. Sous I'angle de Tarticle 3 également, la Cour européenne a constaté
que le maintien d’un interné en annexe psychiatrique sans espoir réaliste d'un
changement, sans encadrement médical approprié et pendant une période
significative constitue une épreuve particuliérement pénible, 'ayant soumis
i une détresse d’une intensité qui excéde le niveau inévitable de souffrance
inhérent i Ja détendon. La Cour 2 conclu 4 un traiterent dégradant au sens de
Iarticle 3 de la Convention européenne*.

Au niveau des juridictions internes, I'Etat belge a également fait Uobjet de
plusieurs condammnations en référé, lui enjoignant, sous astreinte, &’ exécuter Ia
décision de la commission de défense sociale en transférant I'interné dans un
établissement de défense sociale®. Il s’agissait d’internés qui étaient maintenus
de fagon prolongée (parfois durant plusicurs années) dans ["annexe psychia-
wrique d'un établissement pénitentiaire et ne bénéficialent, dés lors, pas d'un
régime curatif adéquat. Selon Ja Cour de cassation, le droit de la personne, dont
I'internement a été décidé, 4 ce que cet internement ait lieu dans I'établisse-
ment de défense sociale désigné par la commission de défense sociale n’est
subordonné i aucune condition, et spécialement pas i celle d’attendre que
d’autres internés mieux placés sur la liste d’attente soient eux-mérnes internés
dans ledit établissemnent, ni A celle d’étre daps un état physique ou mental jus-
tifiant qu’un sort plus favorable jui soit réservé®?,

Quant 3 la sancton de I'illégalité commise lors de I'exécution de Iz mesure
d’internement, la Cour de cassation a précisé qu’elle devait tre proportionnée.
Selon la Cour, «des soins inadaptés peuvent constituer une illégalité au sens

Cour eur. D.K, De Donder et De Uippel . Beigique, 6 décembre 2011, op. cit,

Cour eur. D.H, Claes ¢. Belgique, 10 janvier 2013, op. cit, § 100.

Voy. not Giv. Charleroi (réf.), 25 fevrier 2005, LT, 2005, p. 398, note L BRACKMAN, « De [a dédsion dlinter-
nement 3 son exéeution »; Civ. Ligge (réf), 17 septembre 2007, J.LM.B, 2007, p. 1409; Civ. Namur (6° ch.),
18 mars 2013, J.LM.B, 2013, p. 450,

Cass,, 26 mars 2010, R.G. n® C09.0330F Clest aussi en se fondant sur une violation de lart 5, § 17, de
la Convention européenne des droits de 'homme que, par le biais du controle des motifs, [z Cour de
cassation a censuré arrét de la Cour dappel de Ligge. Celui-ci, réformant la décision du juge des référés,
avait refusé denjoindre 3 'Etat d'exécuter la décision de la commission de défense sociale ordonnant le
transfert d'un interné dans un éablissement approprié La cour dappel avait voulu éviter de réserver 3
I'intéressé un sort plus favorable par rapport aux autres internés qui se trotvaient micux placés que lui
sur la liste d'attente.
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des articles 5, §1°,¢), e 5, § 4, de I2 Convention de sauvegarde des droits de
Thomme et des libertés fondamentales, sans pouvoir de ce fait justifier la mise
en liberté d'un aliéné si la société est ains mise ¢n danger» 53,

La Cour constitutionnelle 2, elle aussi, constaté une atteinte au droit fondamen-—
tal garant par Particle 5 de Ia Convention européenne des droits de Phomme

lorsque Iétablissement désigné par la commission de défense sociale ne peut

accueillir la personne internée, et que celle—ci est Jaissée indéfinipuent dans up
établissement que la Juridiction compétente a jugs madapté pour permettre
son reclassement. La Cour constitutionnelle, tout en estimant que Péquilibre
raisonnable entre les intéréts des autorités et ceux de Pintéressé est rompu, a
toutefois précisé que cette atteinte pe provient pas de Iz loi de défense sociale.
Elle concerne son application et est due i Pinsuffisance de places disponibles

dans les établissements appropriés. Sa sanction reléve des cours et tribunaux et "

échappe, par conséquent, 3 Ja compétence de la Cour constitutionnelle %,

Le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traite-
ments inhumains ou dégradants sest montré préoccupé, i aussi, par la situa-

personnel, les conditions de séjour, le traitement et Je transfert des patients. I a
notamment recommandé que des mesures solent prises afin d’offrir aux dére-
nus souffrant de troubles ou de pathologies mentales «des soins équivalents 3
ceux dispensés dans la société libre s 5. -

§ 2. Quant aux modalités d'exécution de linternement et
a la procédure applicable

Comme I'a souligné O, Vandemeulebroeke, les commussions de défense sociale
«ont Je choix des moyens et n’ont pas pour autant I'obligation de guérir» 6.

Les modalités d’exécution de Vinternement prévues dans Ia loj de défense
sociale ne sont pas trés diversifices. Qutre un transférement, les commissions
de défense sociale peuvent ordonner Ia mise en liberté 3 I'essaj accompagnée
d’une tutelle médico-sociale (art. 20). Elles peuvent aussi soumettre I'interné

@ Cass, § novemnbre 2013, RD.EC, 2014, p. 552. vay, également, Cass, 18 décembre 2011, Pas, 2011,
n°698; RABG, 2012, P: 497, note Y. Van Din Berer,

“  CC. 17 septembre 2009, n® 14272009, www.const-court be,

% CowmselLope LEUROPE, Rapport au Gouvernement de la Belgique relatif ¢ la visite en Belgique par le Comité
européen pour la prévention de Iq torture et des traitements infumains et dégradants (CPT) du 28 sep-
tembre au 7 octobre 2009, Strasbourg, 23 juillet 2010, CPT/Inf (2010) 24, p. 62.

%0 VANDEMEULEBROEKE, « Les soins requis au regard de la langue des internéss», op. cit, p. 412 Voy., éga-
lernent, Cass, 2 fanvier 1987, RD.LC, 1987, p. 666,
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4 un régime de semi-liberté, dont les conditions et miodalités sont fixées par le
ministre de Ia Justice fart. 15).

Quant au transférement de Tinterné dans un autre émblissement, il peuc &tre
ordonné par la commission de défense sociale, d’office ou i la demande du
ministre de la Justice, du procureur du Roi, de linterné ou de son avocat., La
demande de transférement par l'interné ou son avocat ne peut étre représentée
qu’aprés 'expiration d’un délai de six mois (art. 15).

Avant de statuer sur le transférement, Ia commiission de défense sociale peut
prendre l'avis d'un médecin de son choix appartenant ou non & 'administra-
tion. U'interné peut aussi se faire examiner par un médecin de son choix et
produire l'avis de celui-ci. Ce médecin peut prendre connaissance du dossier
de I'interné. Le procureur du Roi, le directeur ou médecin de Iétablissement,
I'interné et son avocat sont entendus. Le dossier est mus pendant quatre jours i
La disposition de Favocat de Pinterné. Les débats ont lien 4§ huis clos. Linterné
est représenté par son avocat dans le cas ot il ese préjudiciable d’examiner en
sa présence des questions médico-psychiatriques concernant son état. Les trols
membres de la commission de défense sociale et le secrétaire sont seuls présents
lors du délibéré (art. 16}.

En cas d'urgence, Is loi de défense sociale permet aussi au président de Iz
commission d’ordonner i titre provisoire le transferement de Iinterné dans un
autre établissement. Sa décision est alors soumise 3 la commission qui statue
lors de Ja plus prochaine séance. Dans le méme €as, et pour des raisons de sécu-
rité, le ministre de la Justice peut également ordonrer le transfRrement i titre
provisoire. Il en informe immédiaterent la commission (art. 17},

Un appel peut étre formé contre la décision de la commission de défense
sociale qui a refusé le transfert d'un interné vers un auvtre établissement. En
revanche, Ja décision par laquelle l2 commission supéricure de défense sociale
ordonne le maintien de Iinterné dans un émblissement déterminé ou refuse
son transfert n’est pas susceptible d'un pourvoi en cassation?. Bn effet, celui-
¢l est réservé aux seules décisions de la copumission supérieure conficmant la
décision de rejet de Iz demande de mise en Liberté de linterné ou déclamnt
fondée opposition du procureur du R.oi contre Ia décision de mise en liberté
de Finterné. Le pourvoi ne peut étre formé que par Pavocat de l'interné %, O,
en l'espéce, la décision ne porte que sur une modalité d’exécution de inter~
nement, et non sur ka2 libération.

-

& Cass, 14 septembre 2010, RG. n® P10.1368.N; Cass, 20 décembre 2011, R.G. n° PT119M2N; Cass,
10 décembre 2013, op, cit.

& Arc 19ter de la loi de défense sociale.
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Par ailleurs, la Cour de cassation a précisé que les décisions de la commission
de défense sociale et de Ia commisston supérieure de défense sociale ne sont
pas des jugements au sens de Iarticle 149 de la Consttution. Elle a toutefois
considéré que les décisions de ces commissions, devant lesquelles un débat
contradictolre est organisé par la loi, et qui protégent I'interné contre une vio-
lation de l'article 5, § 1%, de ]a Convention européenne des droits de 'homme
doivent &tre motivées, ce qui implique qu’elles doivent répondre aux conclu-
sioms. Il s"ensuit que la commission supérieure de défense sociale qui, i Finterné
qui allégue qu’il séjourne en prison dans des conditions de détention qui ne
sont pas adaptées A sa maladie rnentale, se borne & répondre qu’il v est détenu
dans des conditions adaptées 3 s2 maladie mentale dans attente d’un accueil
dans un établissement adéquat, méconnait son obligation de motivation®. La
Cour de cassation a ainsi censuré les décisions de la commission supérieure de
défense sociale qui avaient omis d'indiquer les raisons pour lesquelles la remise
en Gberté de Iinterné constituerait un danger sociai’’, En revanche, la Cour de
cassation a rejeté le pourvoi lorsque le refus de liberté décidé par la commission
supérieure de défense sociale s'appuie sur les éléments relatifs i la probléma-
tique de l'interné qui motivent que la mise en liberté constituerait un risque
pour la société, méme si ce refus implique un maintien en prison”. 1l découle
de cet enseignement que les décisions de refus de mise en liberté dotvent étre
soigneusement motivées2,

Section 3
La foi du 5 mai 2014 relative a Finternement
des personnes

Laloi du 21 avril 2007 ayant déji posé les premiers jalons d'une réforme du
statut des internés, il a éé décidé d’en reprendre les points positifs, tout en cor-
rigeant ses lacunes, grice 3 une nouvelle loi dont I'objectif est de «contribuer
de muaniére constructive i 'amélioration de cette loi et de la Jégislation globale
en matidre d'internement» 2.

La loi, adoptée le 5 mai 2014 i I'unanimité au Parlement a, en grande partie,
tenu compte des observations émises par les instances concernées (présidents

L Cass,, 10 décembre 2073, op. cit,

® Cass. S novembre 2013, RDPC, 2013, p. 552; Cass, 26 novembre 2073, RAB.G. 2013, p. 503, note de
K. HanouLLE; Cass, 10 décembre 2073, op. cit.

' Cass, 29 octobre 2073, RD.P.C, 2014, p. 549.

n A e Nauw, « Chronique semestrielle de jurisprudence », RD.PC, 2014, pp. T110-1711.

73

Proposition de loi relative 3 Finternement des personnes, Rapport fait au nom de la Commission de [a
Justice par M™ Talhaoui, Doc. parl, Sénat, 2013-2014, n° 5-2001/6, p. 4.
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de commissions de défense sociale, présidents de tribunaux de I'application des
peines, psychiatres, psychologues, «Avocats.Be», «Orde van Vlaamse Balies»,
I'Ordre des médecins, le groupe de travail «Internement» au sein du Collége
des procureurs généraux...) 7. Le législateur 2 aussi intégré les changements
rendus nécessaires 3 la suite de I'annulation de certaines dispositions de Ia lot du
21 avril 2007 par la Cour constitutionnelle le 6 novembre 20087,
Concernant 'intitulé méme de la loi du 5 mai 2014 («loi relative 4 I'inter-
nement des personnes»), notons qu'il a &té raccourc par rapport i celui de la
loi du 21 avril 2007 {«loi relative i I'internement des personnes atteintes d’'un
trouble mental »). Il nous semble que le législateur aurait pu aussi préciser qu’il
s"agissait de Uinternement de personnes délinquantes. Cet ajout auradt permis
d’éviter tout risque de confusion avec les malades mentaux protégés par la lot
du 26 juin 199076 et qui peuvent aussi faire I'objet d’une mise en observation
sous contrainte dans un cadre civil, et non pénal 7.

§ 1. Entrée en vigueur

Le sénateur Bert Anciaux a déposé une proposition de loi bicamérale le
21 février 201378 afin d’améliorer la loi relative i I'internement. La loi a fina-
lement été votée sous 'ancienne législature, le 5 mai 2014, aprés 'ajout de
quelques amendements.

Il ressortait d'une lecture combinée des disposttions abrogatoires et d’entrée
en vigueur des Jois des 21 avril 2007 et 5 mai 2014 que Ia loi du 21 awril 2007
devait entrer en vigueur au plus tard le 1% janvier 2015, & moins que Iz Joi
du 5 mai 2014 entre en vigueur avant cette date et abroge, dés lors, la loi du
21 avril 2007. Or Iz loi du 5 mai 2014 n’allait pas entrer en vigueur avant le
1% janvier 2015...

Par aifleurs, la formulation de Partcle 136 de laloi du 5 mai 2014 ne permettait
pas de faire entrer en vigueur le seul article 133 (qui abrogeait la loi du 21 avril

ki Proposition de loi relative & I'internement des personnes, Justification des amendements, Doc. pari,
P p p

Sénat, 2013-2014, n® 5-2001/2, p. 37.

C.C, 6 novernbre 2008, op. cit, p. 194. La Cour constitutionnelle avaitannulé les art. 26,§ 4,al. 2, 34,al. 2,
39,$3,40,42,$3,al 2,53, §4,al.4,58,$3,aL 2,70,$ 2,al. 2,73, § 3,20 2,85, 2. al. 2,98, % 3. al. 2, er 115,
§ 1%, al. 2, de la loi du 21 avril 2007,

F. REUSENS, « L2 protection de la personne des malades mentauxs», in A Ja découverte de la justice pénae.
Paroles de juristes, Bruxefles, Larcier, & paraitre.

O. VANDEMEULEBRCEKE, « Un autre régime dinternement des délinquants atteines d'un trouble mental.
L2 loi du 27 avsi 2007 », op. cit, p. 311.

Proposition de loi du 21 février 2013 relative i linternement des personnes, Dac. parl, Sénat, 2012-
2013, n® 5-2001/1. Signalons aussi une autre proposition déposée par M, Stefaan De Clerck et M™ Sonja
Becq: proposition de foi du 16 avril 2013 modifiant Ea loi du 21 avril 2007 refative 2 l'internement des
personnes arceinees d'un crouble mental, Doc. parl, Chambre, 2012-2013, n° 53-23746/1,
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2007). Afin de remédier i ce probléme, la loi du 19 décembre 2014 portant
des dispositions diverses en matidre de fustice™ a prévua, en son article 2, sous
un chapitre 2, que la ol du 21 avril 2007 est abrogée, ajoutant, en son article 3,
que ce chapitre 2 entre en vigueur le 31 décembre 2014. De la sorte, la loi de
défense sociale continue i s’appliquer dans Pattente de I'entrée en vigueur de
la nouvelle Ioi du 5 mai 2014. Cette modification était essentielle afin d’éviter
de devoir, pendant a2u maximum une année (jusqu’au 1% janvier 2016, date
ultime prévue pour I'entrée en vigueur de la loi du 5 mai 2014), mettre en
ceuvre une loi alors que le Kgislateur, en adoptant la loi du 5 mai 2014, a voulu
se consacrer 2 la préparation de I’entrée en vigueur de cette loi et abroger celle
du 21 avril 20073

Des dispositions transitoires sont, par ailleurs, prévaes aux articles 134 et 135
de la loi du 5 mai 2014,

§ 2. Ladaptation de Iarticte 71 du Code pénal

L'adaptation de l'article 71 du Code pénal, empruntée 3 la loi du 21 avril 2007,
consiste en une modification de Ia terminologie employée, plus conforme i
I'état actuel de la science psychiatrique. Il est important de souligner qu’en
aucun cas, 'objectif du Jégislateur n'a été de modifier le champ d'application
de cette cause de non-imputabilité morale®!.

Lexpression utilisée est désormais celle de «trouble mental». Le nouveau texte
dispose: «Il n’y a pas d'infraction lorsque I'accusé ou le prévenu était atteint au
moment des faits d'un trouble mental qui a aboli ou gravement altéré sa capa-
cité de discernement ou de contrdle de ses actes [...]»%2. Cette méme termi-
nologie se retrouve telle quelle dans la loi du 5 mai 20145 appelée i remplacer
la loi de défense sociale.

Larticle 71 du Code pénal, qui conduit  une décision de non-lieu ou d’ac-
quittement, s'applique si I'inculpé était atteint, au moment des faits, d’un
«trouble mental graves ct qu'il ne se mouve plus dans cet état au moment du

Loi du 19 décembre 2014 portant des dispositions diverses en matiére de Justice, M.B, 29 décembre
2014, '

Proposition de loi du 4 décembre 2014 portant des dispositions diverses en matidre de Justice, Dévelop-
pements, Doc. parl,, Chambre, 2013-2014, n® 0683/1, p. 4.

Projet de loi relative  Iinternement des personnes acteintes d'un trouble mencal, Discussion des articles,
Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n® 51-2841/4, p. 95.

Comme le fait observer Damien Vandermeersch: «La formutation de la disposition est malheureise
dans la mesure ot elle semble se référer A une cause de justification (7l n'y a pas dinfraction...”} alors
qu'il s'agit d'une cause de non-impurtabilicé (absence de responsabilité ou de culpabilité)» (D, VANDER-
MEERSCH, Eléments de droit pénal et de procédure pénale, op. ¢it, p. 115).

¥ Ginfra.

a
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Jugement. En revanche, si le trouble persiste au moment du jugement, I'inter-
nement pourra étre prononcé st toutes les conditions visées i Iarticle 9 de la
loi du 5 mai 2014 sont remplies.

§ 3. La nature de Finternement

Les internés ne sont pas seulement des malades mentaux. IIs sont aussi des
délinquants présentant un danger pour la société,

Depuis P'origine des lois de défense sociale, les finalités de Iinternement sont
doubles, d'une part, assurer la protection de la société et, dautre part, soigner
la personne®. Le 1égislateur ne les avait toutefois pas intégrées dans le texte
méme de [z Joi. I ressort pourtant clairement i la fois des travaux préparatoires
de la loi de défense sociale® et de la jurisprudence® que I'internement n'est
pas une peine, mais une mesure de siireté qui 5"y substitue® et qui poursuit les
denx objectifs susimentionnés. La mise en ceuvre de Uinternement, telle qu'elle

s'est effectuée jusqu’a ce jour, montre par ailleurs une prévalence de I'aspect

sécuritaire de la mesure par rapport aux soins®.

Nous pensons qu'une approche différente, plus axée sur le soin, est désormais
possible grice 4 la loi du 5 mai 2014. En effet, aprés avoir expressément défini
T'internement, i Particle 2, comme «une mesure de sGreté destinée 3 la fois 3
protéger la société et & faire en sorte que soient dispensés 3 la pexsonne inter-
née les soins requis par son état en vue de sa réinsertion dans la société»®, le
legislateur a mis en exergue une nouvelle notion, celle de « trajet de soins». En
son alinéa 2, Particle 2 de la loi du 5 mai 2014 dispose que, « Compte teou du

3 Cass, 25 mars 1946, Pas, I, p. 116,

L «Dans toute 'économie du projet, les anarmaux sont traités non en délinguants mais en malades [...];
linternement niest pas une peine, mais tout 3 [a fois une mesure de défense sodiale et dhumanieé;
T'anormal, mis hors détar de nuire, est soumis (3] un régime curatif scientfiquement organisé» (loi de
défense sociale 4 'égard des anormaux et des délinquants d’habitude du 9 avsil 1930, exposé des metifs,
Pasin, 1930, p. 83),

¥ Cass, 26 février 1934, RD.PC, 1934, p. 272 (« que Fintention bien nette du Iégislateur a éxé dexclure la

notion de peine du régime i appliquer aux anormaux; que le systéme de [ loi nouvelle est de réserver

ta peine aux normaux, parce quiils sont responsables, et de traiter les anormato en individus privés du
contrdle de leurs actions; que si ceux-ci sont dangereux pour la société, ils sont internés, non pas 3 titre
de peine — car on ne punit pas des individus privés du conadle de leurs actions — mais par mesure de

streté; que s'ils ne sont pas dangereux, ils sont laissés en liberté»); Cass, 11 mars 1987, Pas., 1987, I,

p. 703; C.C, 10 novembre 1999, M.B, 1 février 2000,

12 toutefois éué précisé que «Ja loi ne requiert pas que cet éta puisse faire lobjet d'une thérapeutique

en vue d'une guérison » (Cass, 20 janvier 1987, Pas, 1987, 1, p. 578).

N. Coterrr-Basecqz, «Le statut juridique du déficient mental auteur de dommages confronté 3 plu-

sieurs droits fondamentaux. Etude de droft comparé angiais, belge et frangais», Ans. Or. Louvain, 2008,

pp. 203-215.

La loi du 5 mai 2014 2 repris la méme définition de Finternement que celle contenue dans la loi du

21 avril 2007 relative & Finternement des personnes atteintes d'un trouble mental.

s
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risque pour la sécurité et de 1'étar de santé de la personme internée, celle-ci
se verra proposer les soins dont elle a besoin pour mener upe vie conforme a
la dignité humaine. Ces soins doivent permettre i lz personne internée de se
réinsérer le mieux possible dans fa société et sont dispensés ~ lorsque cela est
indiqué et réalisable — par le biais d'un trajet de soins de maniére i étre adaptés
ila personne internée». Notons aussi que la dimension thérapeutique s'inscrit
dans une visée plus large, celle de Ja réinsertion sociale. En effet, tout porte i
croire que, mieux soignés, les internés pourront plus vite réintégrer la société
et présenteront moins de danger pour la sécurité publique.

Les travaux préparatoires de Ia loi du 21 avril 2007 indiqualent d&ji bien en
quot la resocialisation progressive de la personne internée sert de lien entre
I'objectif thérapeutique et 'objectf sécuritaire de la loi: « Clest tout 3 la fois
en fournissant aux internés les soins requis par leur état pendant toute la durée
de leur internement mais avssi en. assurant leur retour progressif dans la société
ainsi qu'un suivi psychosocial rigoureux et encadrant que nous pourrons le
miieux lutter contre la récidive et diminuer ainst le nombre de victimes»®*®

Clest la premiére fois que le législateur manifeste une attention toute parti-
culigre pour la qualité des soins psychiztriques ‘et leur conformité i la dignité
humaine. Les condammations multiples de la Belgique er matiere d'interne-
ment ont, certes, mis en lumiére le déficit frappant ce secteur. Elles ont sans
doute joué un dle non négligeable dans la réforme de internement, en inci-
tant le législateur 3 se conformer 4 la réglementation relative aux droits de
I'homme et, plus spécifiquement, au respect de la dignité humaine, qui est une
assise méme pour toute démocratie. Rappelons en effet que, méme les internés
i «haut risquer» ont droit également 3 bénéficier d’une offre adéquate de soins
pour pouvoir vivre dans la dignité, méme si les soins leur sont prodigués dans
un environnement sécurisé®!

Notoris aussi que 'internement demeure une mesure 2 caractére indéterming,
comume ¢’était d&ji fe cas depuis la loi du 19 juillet 19642,

Prajet de loi du 10 janvier 2007 relatif  linternement des personnes atteintes d'un trouble mental,
exposé des motifs, Doc parl, Chambre, 2006-2007, n® 51-2841/1, p. 6.

Proposition de loi du 21 Février 2013 relative A l'internement des personnes, Commenraire des articles,
Doc. parl, Sénat, 2012-2813, n® 5-2001/1, p. 15.

Cette durée indéterminée de Finternement peur conduire plusieurs auceurs dinfractions acieints de
rroubles mencaux & plaider la responsabiité pénale pour plutst se voir appliquer une peine d'emprison-
nement, dont la durée est, quant  elle, définie.

M
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§ 4. Les conditions de 'intemement

Les conditions de I'internement sont énoncées 3 Varticle 9 de la loi du 5 mai
2014%. Par rapport & celles de la loi de défense sociale, elles ont subi quelques
modifications et adaptations qui permettent de donner un cadre plus précis 3
Iapplication de cette mesure de streté.

Al Un crime ou un délit punissable d’'une peine d'emprisonnement

Lauteur doit avoir commis un fait qualifié crime ou délit punissable d’une
peine d’emprisonnement (art. 9, § 1%, a)). La loi du 5 mai 2014, i I'mstar de
celle du 21 avril 2007, 4 réwréci le champ d’application de I'internement par
rapport i la loi de défense sociale, car cette derniére n'exigeait pas que le délit
soit passible d’'une peine privative de liberté.

Sur la base de la loi de défense sociale, il est possible d'interner un malade
mental, autenr d'un délit qui n’est pas punissable d’'une peine privative de
libert#, alors que pour ce méme délit commis, cette fois, par un prévenu sain
d’esprit, aucune peine d’emprisonnement ne peut &tre prononcée. Confor-
mément 3 Iavis du Conseil d'Etat, qui a fait observer que cette différence de
traitement pouvait se révéler critiquable™, la loi du 21 avril 2007 avait dé&ji
modifié le texte originaire®.

B.  Un trouble mental grave ayant aboli ou altéré gravement les facultés
mentales, présent au moment du jugement

Les expressions «démence, débilité mentale et déséquilibre mental» sont aban-
données. Lauteur doit &tre atteint «d un trouble mental qui abolit ou altére

s 17are. 9 de 1a loi du 5 mai 2014 dispose:
«§ 1. Les juridictions dnstruction, sauf 51l s'agit d'un crime ou d'un délit corsidéré comme un dilit
politique ou comme un défic de presse, et les juridictions de jugement peuvent ordonner l'internc-
ment d'une personne:
2) qui a commis un fait qualifié crime ou défit punissable d'une peine demprisonnement; et
b) qui, au moment du jugement, est atteinte d'un trouble mental qui abolit ou altére gravement sa
capacicé de discemement ou de contrdle de ses actes, et
) pour taquelle le danger existe quielle commette de nouvelles infractions en raison de son trouble
mental, éventuellement cornbiné avec dautres facteuss de risque.
§ 2. Le juge prend sa dédision aprés qu'a été effectuée lexpertse psychiatrique médicolégale visée 3
larticle 5, ou aprés 'acualisation d'une expertise antérieure.»
% Avis du Conseil d'€rat, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n® 51-2841/1, p. 133. Rappelons que les régles
relatives 3 [égalité de traitement sont énoncées aux art 10 (égalité) e 11 (non-discrimination) de la
Constitution,
H.-D. Bosty et N. CoLeTTe-Basecqz, «la nouvelle loi belge refative 2 Tinternement des personnes
arreinces d'un trouble mental », op. Git, pp- 64-65.
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gravement sa capacité de discernement ou de contrdie de ses actes» (art. 9,
§ 1%, b)).

Nous avons déja indiqué que, par rapport i la loi antérieure, la terminologie a
été adaptée aux conceptions actuelles de 1z psychiatrie. Elle recouvre tant les
handicaps que les maladies mentales*. Comme le souligne Fr. Kuty, «elle pré-
sente 'avantage de ne pas renvoyer 4 des diagnostics psychiatriques précis, mais
d’étre, au contraire, suffisamment large pour pouvoir continuer i étre utilisée
en fonction de I'évolution future de la discipline médicale et des connaissances
scientifiques en Ja matiére»®7.

La loi prend en compte I'altération grave®™ des capacités volitives et cogni-
tives®. Les premiéres recouvrent les facultés de conudle de ses actes, tandis que
les secondes désignent les facultés de discernement'%.

Le trouble doit &tre grave et traduire un état permanent ou relativement per-
manent, pey importe qu’il soit congénital, acquis ou méme provoqué 1,
D'existence du trouble mental pouvant donner lieu 3 une mesure dinter-
nement est toujours appréciée au moment du jugement, cormme cest le cas
depuis la premitre loi de défense socizle du 9 avril 1930.

C.  Un danger social

Bien que a loi de défense sociale n'ait pas mentionné expressément Iz condi-
tion de dangerosité, il ressort clairernent de la jurisprudence et de la doctrine
qu’un internement ne peut &tre prononcé qu'a I'égard d’une personne qui
présente un danger social'®. La loi du 5 mai 2014 constitue sur ce point une

% Commission «internemencs (sous la présidence de feu le baron |. Delva), Rapport final des travatx,

ap. cit,, p. 34.

Fr. KuTv, Principes généraux du droit pénal belge, © Il «infraction pénalen, op. eit., p. 360. Voy. projet de
lof du 10 janvier 2607 relatif & l'internement des personnes atteintes d'un trouble mental, exposé des
motifs, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n° 51-284%/1, pp. 7 et 21.

Sur l'appréciation du critére de gravicé, voy. Corr. Nivelles, 18 mars 2008, LLM.B, 2009, p- 1412, note
N. BLasse, «La suspension probatoire au secours des personnes atreintes d'un déséquilibre mental...
assez grave ».

D VANDERMEERSCH, « La [of du 21 avril 2007 relative  Finternement des personnes atteintes d'un touble
mencaly, op. cit, p. 118.

O. VANGEMEULEBROEKE, « Un autre régime dinternement des délinquants atteints d'un trouble mental,
Laloi du 21 avril 2007 », ep. ¢it,, p. 314,

Pol. Charleroi, 31 juin 2009, /L4458, 2009, p. 1412,

Cass, 26 féwrier 1934, Pas, 1934, I, p. 181; Cass, 8 novembre 1983, Pas., 1984, I, p. 260; Cass, 11 sep-
tembre 1984, Pas., 1985, ), p. 53; Cass, 11 mars 1937, RD.PC, 1987, p. 703; F. TULKENS, M. VAN DE KCER-
CHOVE, Y. CARTUYVELS et Ch. GUILLAIN, Introduiction au droit pénal. Aspects juridiques et criminciogigues,
10° &d, op. cit., p. 436; Ch. Hennay et ], VERHAEGEN, Droit pénal géndral, 3° éd, op. cit, p. 311; D. VANDER-
MEERSCH, Eiéments de droit pénal et de procédure penale, op. cit, p. 116; 1. DUPONT et R. VERSTRAETEN,
Hendbock Belgisch Strafrecht, op, ¢it. p. 272, n® 478,
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avancée en termes de sécurité juridique, car non seulement elle fait figurer
cette condition dans le texte méme de la loi, mais aussi parce qu’elle définit
clairement ce que l'on entend par «danger». 1 doit exister un danger que }a
personne « commette de nouvelles infractions en raison de son trouble mental
éventuellement combiné avec d’autres facteurs de risquer {art. 9.§1%,9).

Nous remarquons que la dangerosité pour soi-méme ne suffit pas, 3 elle seule, 3
Justifier une mesure d’internement. Encore faut-il qu'une dangerosité «sociale »
soit également constatée, puisque I'un des objectifs poursuivis par le législateur
est de protéger la société. En revanche, la Ioi du 26 juin 1990 relative 3 Ja pro-
tection de la personne des malades mentaux permet au juge de paix de mettre
en observation un malade mental suicidaire, méme s’il ne constitue aucune
mepace grave pour ka vie ou Uintégrité d’autrui. Afin qu'une mesure de pro-
tection puisse étre prononcée sur la base de cette loi, i faut toutefois éablir que
la personne a porté une atteinte cumulativement 3 sa santé et 3 sa séeuried 103,
Cette différence, au niveau de 'appréciation de la dangerosité, trouve sa justi-
fication dans la distinction entre le régime de l'internement s’appliquant aux
matades mentawx délinquants et celui, civil cette fois, de Ja mise en observation
50Us coptrainte.

]

D.  Une expertise psychiatriqgue médico-légale préalable

Lalof du 5 mai 2014 rend désormais Pexpertise psychiatrique obligatoire avant
toute décision d'internement. Elle a aussi déterminé le contenu minimal de la
mission de I'expert et a mis 'accent sur Ja qualité de cette expertise, tant au
niveau de Ja formation de Uexpert qu'au niveau du contenu de son rapport. Le
recours 4 un collége d’experts ou  Iassistance d’autres spécialistes en sciences
comportementales a également été préva par le législateur. Par ailleurs, en ren-
dant cette expertise contradictoire, la nouvelle loi rencontre mieux les droits
de la défense de la personne soumise i cette expertise et dont les enjeux sont
Crucialx.

1. Un préalable obligé

51, dans la pratique, les juges procédent trés souvent 3 la désignation d’un expert
psychiatre avant de se prononcer sur Papplication d’une mesure d'internement,
il n’en demeure pas moins que Ia o de défense sociale ne faisait pas de cette

¥ 1a mise en observation ou le maintien, 3 titre de mesures de protection, ne peuvent étre ordonnés 3

légard d'un malade menzal qui défaut de tout autre traitement approprié et que si son état le requiert
parce quil met gravement en péril sa santé e sa séaurité ot parce quil constitue une menace grave pour
la vie ou Uintégrité d'autrui (art, 2 de la loi du 26 juin 1990 relative 3 |2 protection de la personne des
malades mentaux).
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expertise psychiatrique, «qui doit éclairer le magistrat et I'aider & prendre la
meilleure décision possible» '™, un préalable obligé 3 I'internement.
L'expertise psychiatrique qui précéde une décision d'internement avait déji
été rendue obligatoire par la loi du 21 avril 2007. La loi du 5 mai 2014 a
confirmé I'ajout de cette nouvelle condition. Larticle 9, § 2, précise ainsi que
¢«Le juge prend sa décision aprés qu'a été effectuée Pexpertise psychiatrique
médicolégale [...] ou aprés I'actualisation d™une expertise antérieure ».
Comme pour toute expertise, 'avis de I'expert ne lie toutefois pas le juge qui
apprécie souverainement 1'état mental de Pintéressé 15,

2. La mission d’expertise

Larticle 5,§ 1%, de Ia loi du 5 mai 2014 précise le contenu minimal de la mis-

sion confiée i expert, qui devra vérifier:

- s1, au moment des faits ¢t au moment de Fexpertise, la personne &tait

atteinte d’un trouble mental qui a aboli ou gravement altéré sa capacité

de discernement ou de contrdle de ses actes;

— §71] existe une possibilité de lien causal entre le trouble mental et les faits;

- si, du fait du trouble mental, éventuellement conjugné 3 d’autres facteurs

: de risque, la personne risque de commettre de nouvelles infractions;

—  silecas échéant, Iz personne peut étre traitée, suivie, soignée et de quelle
maniére en vue de sa réinsertion dans la société ; vérifier si, dans le cas
de faits d’attentat 4 la pudeur, de vicl, de corruption_ de la jeunesse, de
prosatution ou d’outrage aux bonnes meeurs, commis sur des mineurs
ou avec leur participation, i} est nécessaire d’imposer une guidance ou un
traitement spécialisé.

Rappelons par ailleurs que la mission d'un expert ne peut jamais porter sur
I'imputabilité des faits 3 un inculpé, sous peine d’entacher son rapport de nui-
ligg 106,

3.  Les instances habilitées & ordonner une expertise

Panps Iz loi du 21 avril 2007, les instances habilitées & ordonner une expertise
psychiatrique &tajent le juge d'instruction, les juridictions d'instruction et les
Juridictions de jugement. La loi du 5 mai 2014 a réparé un oubli de cette Jégis-

1 Doc, parl, Charmbre, 2006-2007, n° 51-2841/1, . 8,

05 Cass. 15 septembre 2010, Pas., 2010, |, p. 523.

W N. CoLeTre-Basecaz, «Le juge pénal et lexpert "psy™ histoires d'un vieux couple», in La responsabilité
et la responsabilisation dans la justice pénale, Bruxeltes, Larcier, De Boeck, 2006, p. 106.
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latdon en accordant également cette faculté au procureur du Rot (art. 5, § 199,
conformément i la pratique actuelle .

4.  Le deroulement de 'expertise

L'expertise doit étre effectuée sous la conduite et Ja responsabilité d’un expert
psychiatre ou d'un expert en psychologiec médico-1égale qui a &té agréé préala-
blement par le inistre qui a fa Sant? publique dans ses attributions (art. 5, § 2).
Un arrété royal déterminera les conditions et la procédure pour la délivrance
de cet agrément, les droits et les obligations des experts, ainsi que les sanctions
qui peuvent &tre appliquées en cas de non-respect des conditions d’agrément.
L'expertise peut également étre effectuée par un collége ou avec lassistance
d’autres spécialistes en sciences comportementales, toujours sous la conduite
de lexpert précité.

Dans le cadre de son expertise, 'expert doit recueillir tous les renseigne-
ments utiles auprés du médecin traitant de I'inséressé et, le cas échéant, auprés
des autres ou précédents dispensateurs de soins psychiatriques de ce dernier.
Comme le médecin est tenu au secret professionnel, Ia loi du 5 mai 2014 a pris
soin d'ajouter que la concertation doit s¢ dérouler conformément au cadre
déontologique applicable. Selon la jurisprudence actuelle, les médecins sont
tenus au seeret partagé!®. Celui-ci implique que les dispensateurs de soins
puissent, avec I'accord du patient, rompre leur secret professionnel pour com-
muniguer des informations nécessaires 4 d’autres personmes également liées par
le secret professionnel. Ce partage n’est possible qu'entre des personnes qui
sont associées aux soins de la méme maniére ou dans le méme contexte, dans
I'intérét du patient'®.

Rappelons que le Code de déontologie médicale, en son. article 62, dispose
que la communication d'un diagnostic ou de renseignements médicaux peut
se faire dans les limites strictes absolument indispensables au médecin chargé
d'une mission d’expertise judiciaire lorsque la communication est limitée aux
données objectives médicales en relation directe avec le but précis de Uexper-
tise et que le patient 2 donné son accord.

@ Proposition de loi du 21 février 2013 relative 4 linternement des personnes, Commentaire des articles,

Doc. parl., Sénat, 2012-2013, n°® 5-2001/1, p. 17.

%€ Sur Je secret professionne! partagé, voy. L. Nouwynck, «La position des difiérents intervenants psy-
cho-médico-sociaux face au secret professionnel dans un contexte fudiciaive ~ Cadre modifié, principe
conforté», RD.PC, 2012, pp. 609-613.

09

L NouwvyNck, «ke secret professionnel des intervenants psycho-médico-sociaux dans un contexte
judiciaire: un outil de cravail protége par la loi», in Judiciaire et thérapeutique: quelles articulations?,
Bruxelles, La Charte, 2004, p. 73.
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Rien n'empéche dong, dans le respect des limites ainsi imparties, un échange
d'informations entre, d’'une part, expert désigné et, d’autre part, le médecin
traitant ou le dispensateur de soins psychiatrigues.

La référence au cadre déontologique applicable se retrouve aussi dans deux
autres articles ol le législateur a également imposé une concertation avec le
meédecin traitant de I'interné. Tout d'abord, il s'agit des cas ot la chambre de
protection sociale doit décider, s'il y a lieu, de suspendre, de préciser ou d’adap-
ter les conditions qui assortissent les modalités d’exéeution de 'internement.
L'établissement doit lui transmettre les informations domnt il dispose sous la
forme d'un rapport motivé. Avant la rédaction de ce rapport, 'établissernent a
I'obligation de se concerter avec le médecin traitant (art. 58, § 3, al. 2). Ensuite,
en cas de révocaton d'une modalité, une telle concertaton est aussi requise
avant que le directeur ou le médecin en chef de I'établisserment ne rédige son
rapport (art. 60,§ 2, al. 2).

Par ailleurs, afin de ne pas mettre en péril les expertises psychiatriques réali-
sées avant 'entrée en vigueur des conditions d’agrément, il est prévu que ces
expertises restent valides. Uinstance requérante peut aussi demander une actua-
lisation de expertise si elle I'estime nécessaire (art. 5, § 3).

Lexpert rédige, i partir de ses constatations, un rapport circonstancié confor-
mément 2u modéle établi par arrété royal (art. 5, § 4).

Le législateur a remédié au probléme, ancien et récurrent, de la faible rému-
nération versée aux experts désignés par des instances pénales. Désormais, les
honoraires de I'expert seront fixés selon le tarif déterminé dans la nomencla-
ture des soins de santé pour une séance d’un traitement psychothérapeutique
(art. 5,§ 6).

Les travaux préparatotres de la loi du 5 mai 2014 ont relevé qu'il existait une
discordance entre article 5, § 4, de la loi du 21 avril 2007 et les travaux pré-
paratoires de la loi de 20071"°. Le premier prévoyait que la loi du 22 aofit 2002
relative aux droits du patient s"applique 3 'expertise ', tandis qu’il était affirmé
ie contraire dans les seconds''2, Selon Ia justification de 'amendement ayant
conduit 4 la suppression du paragtaphe précisant application de la loi relative
aux droits du patient, «La loi du 22 aotit 2002 ne doit pas étre déclarée comme
étant d'application i I'expertise. Si elle s’appliquait, intéressé pourrait refuser

" Propasiton de loi relative & l'internement des personnes, Commentaire des articles, Doc. parf, Sénat,

2013-2014, n° 5-2001/2, p. 42

La loi du 21 avril 2007, quanc & elle, précisait, en son are 5, § 4, que ses dispositions étaient dapplication
4 l'expertise psychiatrique, 3 Fexception du libre choix du médecin par le patient {dans la mesure ol
l'expert est, en effet, désigné par le juge).

Proposition de loi relative 3 Finternernent des personnes du 12 février 2014, Justification des amende-
ments, Doc. parl, Sénacg, 2013-2414, n° 5-2001/3, p, 33,

T
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Iexpertise, si bien qu'll serait impossible de procéder i linternement, ce qui
ne saurait étre Pobjectif poursuivi». Les auteurs de la lof du 5 mat 2014 ont
estimé qu’«1l n’est toutefois pas nécessaire de préciser explicitement que la Joi
du 22 aofit 2002 ne s'applique pas i expertise puisque cette loi ne porte de
toute facon que sur le traiternent» ', Nous ne sommes pas 4’accord avec cette
considération car I'expertise psychiatrique rentre dans le champ d’application
de la loi relative aux droits du patient!!®. En effet, la définition du patient
donnée i I'article 2,1°, de la loi relative aux droits du patient précise qu'il s'agit
de Ja personne physique 3 qui des soins de santé sont dispensés, 4 sa demande
ou non. En outre, I'article 2, 2°, englobe dans les soins de santé les services dis-
pensés par un praticien professionnel en vue de déterminer 'état de santé d’'un
patent. De cette lecture combinée, nous pouvons conclure que cette loi vise
non seulement Iz relation thérapeutque, mais également I'examen effectué par
I’expert psychiatre, 3 la demande d’une instance judiciaire ''%.

5. Le contréle de la qualité de I'expertise

1 est créé, par la loi du 5 mai 2014, unc cellule de «surveillance étendue de
la qualité» qui a pour mission de vérifier si les rapports des experts satisfont
aux normes de qualité, sur la forme comrne sur le contenu, avant gu’ils soient
transmis au tribunal, sans remettre en cause I'indépendance de la décision de
I'expert {art. 5, § 5).

6.  Une expertise confradictoire

Laloi du 5 mai 2014 a rendu contradictotre expertise psychiatrique médico-
légale, ce qui constitue une réelle avancée par rapport 4 la législation antérieure
vu les enjeux de cette expertise'!s.

W Proposition de ot relative A Iinternement des perscnnes du 12 février 2014, Justification des amende-

mengs, Dee. parl, $énat, 2013-2014, n° 5-2601/3, p. 33.

G, SCHAMPS, « Lautonomie de la personne en matitre médicale: du débur 3 Ta fin de la vie », in Le
temps et le droit Hommage au professeur Closset-Marchal, U.CL, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 555, n° 21;
G. Scramps, «Le degré dautanomie du mineur dans le domaine des soms médicaux en droit belge s, in
Adolescent et acte médical. Regards croisés. Approche internationale et pluridisciplingire, 2011, Bruxetles,
Bruylant, 2011, p, 83, n° 6; G. Scnamps, «L'autonomic de la femme et les interventions biomédicales
sur son corps en droit belge », in Corps de la femme et biomédecine. Approche internationale, Bruxelles,
Bruylant 2013, p. 41, n® 4.

G. ScHamps, «Lapplication des droits du patient aux détenus et aux malades mentaux», op. <it.
pp. 147-158; Y.-H. Leeev, « La foi du 22 aoit 2002 relative aux droizs du patients, LT, 2003, p, 650
D'aucuns dénongaient, 2 juste urre, l'absence de contradiction de lexpertise psychiatrique ordonnée
avant une décision dinternement {voy, not. M. KoRrn, Les psychiatres experts en justice pénale. Guide
méthodalogique et pratique, Lidge, éd. Ulg, 2001, pp. 31-32).

114
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La personne qui fait I'objec d’une expertise psychiatrique médico-légale a
désormais le droit de se faire assister, 2 tout moment, par une personne de
confrance (p. ex., le médecin traitant ou un membre de la famille) ou par
un avocat (art. 7). Cet ajout, inséré par Ia loi ¢u 5 mai 2014, rencontre a Ja
fois les exigences résultant de Iz loi du 22 aofic 2002 relative aux droits du
patient et celles de Ia Joi du 13 206t 2011 modifiant le Code d’instruction
criminelle et a joi du 20 juillet 1990 relative 4 Ia détention préventive afin de
conférer des droits, dont celui de consulter un avocat et d’8tre assistée par lui,
i toute personne auditionnéc et i toute personne privée de liberté (dite «loi
Salduz»"7) 18 Cette expertise se situe d’ailleurs au carrefour d’un acte médical
visant 3 déterminer un état mental et d’'une investigation dans un cadre pénal
tendant 3 éclairer le juge chargé de statuer sur I'application ou non d'une
mesure d’internement.

La personne qui fait 'objet de I'expertise peut également commumiquer par
écrit aux experts judiciaires toutes les informations utiles pour Texpertise que
tui fournit le médecin ou le psychologue de son choix. Ce médecin ou psy-
chologue est informé des finalités de I'expertise p'sych.ial:rique. Les experts
Judiciaires se prononcent sur ces informations avant de formuler leurs conclu-
sions et les joignent 2 leur rapport. A la fin de ses travaux, Pexpert envoie pour
lecture, au conseil de la personne examinée et au ministére public, ses consta-
tations, auxquelles il joint dé&ji un avis provisoire. Un délai, d'zu moins quinze
Jours, est fixé pour la formulation des observations du conseil de I2 personne
examinée (art. 7).

§ 5. La mise en observation

La mise en observation est prévue i Iarticle 6 de la loi du 5 mai 2014. Méme si
elle figurait déja dans la Joi de défense sociale, dans les faits, elle &tait pratigue-
ment tombée en désuétude!®.

La mise en observation peut &tre ordonnée par le juge d’instruction, les Juri-
dictions d'instruction ou de jugement, i I'égard d'un inculpé détenu prévend-
vement lorsquil existe des raisons de croire qu'il se trouve dans un &tat visé 3
Particle 9 de ]a loi. La mise en observation, dont Ia durée maximale est ramenée
de six 4 deux mois, permet deffectuer une expertise psychiatrique médico-

7 M.B, S seprembre 2011,

Proposition de loi relagive 3 l'internement des personnes, Rapport fait au hom de la Commission de
1a Justice par M™ Talhaoui, Doc. parl, Sénat, 2013-2014, n® 5-2001/6, p- 37. Précisons toutefois que la
présence de I'avocat de lintéressé lors d'une experrise n'est pas une exigence explicite de la loi Salduz
O. VANDEMEULEBROEKE, « Un autre régime d'internement des délinquants atteines €'un trouble mental.
Laloi du 21 avril 2007 », op. ¢it,, p. 317

18
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légale daps la section psychiatrique d'un établissement pénitentiaire, mais aussi
dans un centre d’observation clinigue sécurisé créé par le Roi.

La mise en observadon prend donc fin soit par ’échéance du terme {deux
mois), soit par décision anticipative de l'autorité judiciaire qui 'a ordonnée,
soit par Pinternement de I'inculpé avec incarcération immédiate "2, soit par la

levée du mandat d’arxét (art. 6, § 3).

§ 6. Les juridictions habilitées & prononcer {internement

La Ioi du 5 mai 2014 maintient la distinction entre la phase de décision de
Iinternement et celle de sa mise en ceuvre. Ce sont les mémes juridictions que
celles prévues dans la loi de défense sociale qui sont compétentes pour ordon-
ner I'internement: les juridictions d’instruction, sauf s'il s’agit d’un crime ou
d'un délit politique ou de presse, et les juridictions de jugement {art. 9).
Rappelons aussi que la formulation de Particle 9,3 Pinstar de celle de Particle 7
de la loi de défense sociale, démontre qu’il s’agit toujours d’une simple faculté
pour les juridictions d’instruction ou de jugement d’ordonner une mesure
d’internement.

Dans le cas ot I'internement est ordonné, le prévenu ou 'accusé est condamné
aux frais et, le cas échéant, aux restitutions. La confiscation spéciale est pronon-
cée (art. 16). Sur ce point, il n'y a pas de changement non plus par rapport i ce
que prévoyait la loi de défense sociale.

A.  Lesjuridictions d'instruction

Les juridictions d’instruction n’étant en principe pas compeétentes pour sta-
tuer au fond!#!, il s"agit d’'une prérogative exceptionnelle que leur a conférée
le legislateur'?, Elle s’explique par la volonté de ne pas retarder le jugement
sur le fond d’inculpés atteints de troubles mentaux graves pour lesquels un
internement s'impose!®. Un long procés public devant une juridiction de
jugement, bien souvent une cour d’assises, présenterait d'zilleurs peu d'utilité
dans un tel cas.

B finfra

i Lj;jiridictions dinstruction sont compétentes pour régler la procédure 3 lissue de l'instruction prépa-

ratoire et pour en controler le bon déroulement et [a régularité de la procédure, ainsi que pour contréler

la durée de la détention préventve (M.-A. BEERNAERT et al, introduction & la procédure pénule, 5° éd,

Bruxetles, La Charte, 2014, pp. 218-220, pp. 226-232 et pp. 260-268).

Lautre exception, ol les juridictions d'instruction statuent comme une juridiction de jugement, est la

suspension du prononcé {en application de l'arc 4 de [a loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le

sursis et la probadion),

1B AL BEERNAERT, H.-D. BOsLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 75 éd., ¢ |, Bruges, La
Charte, 2014, p. 855,
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Ea chambre du conseil et fa chambre des mises en accusation, lorsqu’elles sta-
tuent sur une demande d’internement, devront tablir si Pinculpé a cornmis
Ie fait qualifi¢ crime ou délit et, daps I'affirmative, 511 v a lieu de Iinterner en
application des conditions légales (art. 9).

Par aillewrs, lorsque les juridictions dinstruction ne s'estiment pas suffisam-
ment &clairées, il n’est pas rare qu’elles préferent renvoyer Pintéressé devant la
Juridiction de jugement, en laissant i cette dernidre le soin de décider, i Fissue
des débats, 5’1l y a lieu d’ordonner, le cas échéant, une mesure d’internement.
Le fait de soustraire 4 la compétence des juridictions d'instruction les crimes
et délits politiques et de presse est justifié par la compétence exclusive du jury
pour connaitre de tels eximes en vertu de Particle 150 de la Constimution.

La procédure peut &tre initiée soit par une réquisition du ministére public, soit
par une demande de Iinculpé (art. 13). La juridiction d’instruction fait indi
quer, quinze jours au moins 3 I"avance, dans un registre spécial tenu au greffe,
le jour, Pheure et le lien de la comparution, ce délai étant réduit 3 trois jours
si 'un des inculpés est en détention préventive ou a été incarcéré immédia~
tement, Linculpé, la parce civile et leurs avocats, de méme que les personnes
Iésées qui ne se sont Pas encore constituées parties civiles, sont, en, outre, avertis
que lc dossier est mis 3 feur disposition au greffe et qu’ils peuvent en prendre
conpaissance et en lever copie (art. 13, § 1. Durant ce délai, Pinculpé et la
partic civile peuvent solliciter Paccomplissement de devoirs &instruction com-
plémentaires, ce qui a comume effet de suspendre le réglement de la procédure.
Lorsque la demande a ét¢ définitivernent traitée, 'affaire est 3 nouveau fixée
devant Ia chambre du conseil (art. 13, §2).

Notons que le délai d’accés 2u dossier avant la comparution devant la juridie~
tion d'instruction éuit seulement de quatre jours dans [a loi de défense sociale.
Le fait qu'il ait & porté 4 quinze jours dans la nouvelle loi contribue i renfor-
cer les droits de la défense.

La chambre du conseil statue sur le rapport du juge d’instruction, le procu-
reur du Roi, la partie civile et Pinculpé entendus. Les parties peavent se faire
assister ou se faire représenter par leur avocat (art. 13, § 3} 1 faut lire cette
disposition en méme temps que Particle $1, § 1%, de Ia loi du 5 mai 2014 qui
précise que ales juridictions ne peuvent statuer sur les demandes d'internement
qu’a 'égard des personnes concernées qui sont assistées ou représentées par un
conseils. Uabsence de I'avocat parce que linculpé n'en a pas choisi ou parce
quaucun avocat ne lui a été désigné en application de I'aide Jjudiciaire consti-
tue, dés lors, un obstacle 3 Pexamen de Iz cause.

% La chambre du conseil peur néanmoins ordonner ia comparution personnclle des parties (arc. 13, § 3,

al2).

132 ANTHEMIS

CADRE LEGAL POUR L'INTERNEMENT DES PERSONNES ATTEINTES D'UN TROUBLE MENTAL

S’&cartant sur ce point de la loi de défense sociale, la loi du 5 mat 2014 ne pré-
voit plus la possibilité pour 'inculpé de dermander que P'audience soit publique,
Les articles 13, § 4, et 14, § 3, stipulent que les débars devant la Juridiction
d'instruction se déroulent 3 huis clos et que le prononcé est public (conformé-
ment au prescrit de 'art. 149 de Ia Constitution).

Les parties jugées par défaut ou leur conseil peuvent former opposition selon
les modalités prévues par le Code d'instruction criminelle (art. 14, § 1.

Les décisions de la chambre du conseil peuvent faire Tobjer d’un appel de 1a
part du procureur du R, des parties ou de leur conseil devant ia chambre des
mises en accusation dans les formes et délais prévus en matidre correctionmelle
(art. 14, § 2).

B.  Lesjuridictions de jugement

St l'affaire est portée devant la cour d’assises et qu'il ressort des débats que
laccusé est atteint d'un ouble mental grave, ou si accusé ou son conseil le
demande, J'article 15 prévoit que le jury réponde aux questions subsidiaires
suivantes: 1° est~il constant que 1’zccusé a comumis un fait qualifié erime ou
délir?; 2° est-il comstant que ’2ccusé est atteint d’un trouble mental qui abolit
ou altére gravement sa capacité de discernement ou de contrdle de ses actes?
En cas de réponse affirmative du jury 3 ces deux questions, la cour et le Jury sta-
tuent sur l'internement de Vinculpé. Larrét rendu par Ja Cour dassises énonce
les motifs qui ont conduit 3 Iinterncment de I'accusé 125 Lorsqu’il s’agit d’un
crime ou d'un délit politique ou de presse, linternement ne peut &tre pro-
noncé qu’a I'unanimité de la cour et des jurés (art. 15,§ 2,4l 1%). Sur ce point
faloi du 5 mai 2014 a conservé les dispositions de la législation antérieure.

>

§ 7. La situation particuliere des internés pour faits d"abus sexuels et
de meeurs commis & I'égard de mineurs

Lorsque l'internement est prononcé pour des faits visés aux articles 372 3 377
{attentat 4 la pudeur ou viol), 377quarter (4 grooming» 126 379 3 381 (corraption
de la jeunesse ou prostitution), 383 i 387 (outrage public aux bonnes meeurs)

Cette exigence de motivation est également présente pour les verdicts {d'acquittement ou de culpabi-
lit€) des jurys d'assises (depuis la loi du 21 décembre 2009 de réforme de L2 Cour d'assizes, adoprée 3 la
suite de la condamnation de la Belgique par la Cour européenne des droits de homme dans 'affaire
Taxquet).

Larticle 377quarter du Code pénal incrimine « [a personne majeure qui, par le biais des technologies
de linformation et de la communication, propose une rencontre 3 un mineur de moins de seize ans
accomplis dans l'intention de commettre une infraction vistée au présent chapitre ou aux chapitres Vi et
VIl du présent titre,
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du C_ode pénal, comumis sur un mineur ou avec sa participation, 'auteur de
cette _m&action peut faire I'objet, en cutre, d'une mesure de sfireté par laquelle
1?. Juridiction d'instruction ou de jugement lui interdit de participer, & quelque
ttre que ce soit, & un enseignement donné dans un établissement public ou
privé qui accueille des mineurs, de faire partie d"une personne morale ou dune
association de fait dont Uactivité concerne i ttre principal des mineurs, d'étre
affecté 4 une activité gui place lintéressé comme membre d'une personne
morale ou d'une association de fait, en reladon de confiance ou d’autorité vis—
4-vis de mineurs, ou de résider dans la zone déterminée par le juge (art. 17
§ 177). Concernant l'interdiction de résidence, le Iégislateur a pris soin d'aj outeJ.:
qu'elle doit &tre spécialement motivée et tenir compte de la gravité des faits
et de la capacité de réinsertion de la personne internée. La violation de cette
interdiction constitue une infraction'® {art. 17,§ 3.

La durée de cette mesure de slireté accessoire oscille entre un et vingt ans
(are. 17,§ 1%9.

Par ailleurs, en cas d’octroi d’une détention limitée, d’une surveitlance électro-
nique ou d'une libération i P'essai, la personne internée pour des faits dabus
sexucls ¢t de moeurs commis 4 I'égard de mineurs peut se voir iruposer, par
la ?hambre de protection sociale, la condition de snivre une guidance ou un
traiterment auprds d'un secvice spécialisé {art. 40). Lorsque la chambre de pro-
tection soclale ne suit pas I'avis d’expertise quant i la nécessité d’imposer cette
guidance ou ce traitement spécialisé aux délinquants sexucls {prévu par I'art. 5
§ 17, 4°,b), ou P'avis du service ou de la personne spécialisé dans l’expertise’
dizgnostique des délinquants sexuels (tel que préva par l'art. 48, § 1, 7°, in
fine), elle rend une décision spécialement motivée (art. 40). ’

§ 8. L'incarcération immeédiate

Lz loi du 5 mai 2014 a introduit I'incarcération immédiate, que n'avait pas
prévue Ia loi de défense sociale.

Lorsque les juridictions d’instruction on de jugement prononcent un interne—
ment, elles peuvent, sur la réquisition du ministére public, ordonner Fincarcéra-
tion immédiate du prévenu ou de I'accusé s7il y a lieu de craindre que celui-ci
tente de se soustraire 3 Vexécution de la mesure de sfireté ou quil représente
un danger sérieux ct immédiat pour 'intégrité physique ou psychique de ters
ou pour lui-méme (art. 10).

127 i S ie o' 5
Cette infraction est punie d'un emprisonnement d'un 3 six mois et d'une amende de 100 3 1.000 euros

o d une de ces Pemes seulement. Le juge pourrait toutefois pronancer Iinternement si les conditions
de l'art. 9 de la fof du 5 mai 2014 sont réunies.
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Notons que, si le légisiateur s'est calqué sur un systéme introduit par la loi du
21 avril 2007, 1 a étendu le champ de application de cette mesute 3 hypo-
thése ol le prévenu ne représente une dangerosité que pour lui-méme 1%,

La décision d’incarcération immédiate doit préciser les circonstances de l'af-
faire qui justifient cette crainte. Elle ne peut &tre prise qu’a Iissue d’un débat
distinct qui suivra immédiaternent le verdict d’internement et au cours duquel
le prévenu ou I'accusé et son conseil seront entendus s'ils sont présents. Cette
décision n’est pas susceptible d’opposition ou d’appel. Sur ce point, les dispo-
sitions de la loi du 5 mai 2014 rejoignent celles de la loi du 20 juillet 1990
relative 3 la détention préventive qui, en son article 33, trajte de I'arrestation
immédiate par les cours et tribunaux.

Dans ce cas, internement se déroule provisoirement dans la section psychia-
trique d’une prison. Il en va de méme si, 2u moment ot I'internement est
ordonné, le prévenu ou I'accusé est détenu dans une prison (art. 11).

Les juridictions d’instruction ou de jugement peuvent, par ordonnance dis-
tincte et motivée, laisser ou remettre en liberté un prévenu ou un accusé qui se
trouve dans une situation d’incarcération immédiate, en lui imposant ou nen
de respecter unc ou plusieurs conditions. Cette ordonnance n’est pas suscep-
tble d’opposition ou d’appel (art. 12).

Laloi du 5 mai 2014 a, par ailleurs, complété Uarticle 27 delaloi du 20 juillet 1990
relative 3 la détention préventive,eninsérantun paragraphe 2bisrédigé commesuit :
«La mmise en liberté provisoire peut aussi &tre demandée par celui qui est privé
de sa liberté au moment de son internement ou dont l'incarcération immé-
diate a été ordonnée i Poccasion de I'internement [...],4 1a condition qu’appel,
opposition ou pourvoi en cassation ait été formé contre Ia décision d'interne-
ment elle-méme.» Cette mise en liberté peut &tre assortie ou non de condi-
tons.

§ 9. Le suivi de l'internement

Dans le suivi de I'internement, comme le précise O. Vandemeulebrocke, «il ne
s'agit plus de décider si un délinguant est 'auteur des faits qui lui sont repro-
chés et 57l est atteint d'un trouble mental, mais bien de le soigner, comment,
o1, pendant combien de temps et selon quelles modalités. 1l s'agit aussi de
mesurer sa dangerosité et sa capacité 3 reprendre progressivement sa place dans
la société» 2.

W proposition de loi du 21 février 2013 reladive 3 Vinternement de personnes, Commentaite des articles,
Doc. parl, Séna, 2012-2013, n? 5-2001 .p. 24

T O, VANDEMEULEBROEKE, « Un autre régime d'internement des délinquants acteints d'un trouble mental.
Laloi du 21 avril 2007 », op. ¢it, p. 324.
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St le caractére thérapeutique des décisions relatives au suivi de Pinternement
était d&j3 présent dans la loi de défense sociale du 1+ juillet 19641%, 1l est par-
ticuliérement renforcé dans Iz loi du 5 mai 2014, Celle-ci privilégie, en outre,
un trajet de soins «sur mesure ».

Rappelons que la loi du 22 aodt 2002 relative aux droits du patient est appli-
cable aux soins thérmpeutiques prodigués aux internés, méme si les avteurs de
la loi du 5 mai 2014 n’ont pas estimé utile de le préciser expressément.

Al L'instance compétente: les chambres de protection sociale au sein du
tribunal de I'application des peines

Un point fondamental de la réforme consiste en la judiciarisation du suivi
de VUinternement. Conformément aux recommandations de Ja commission
«internement» ', la professionnalisation des activités des anciennes commis-
sions de défense sociale a été réalisée par leur intégration dans le tribunal de
Papplication des peines dont les assesseurs travaillent 3 temps pleint?2.

A la différence de la loi du 21 avril 2007, 1a loi du 5 mai 2014 a heureu-
sement conservé une composante «médico-judiciaire» en prévoyant de faire
siéger dans la chambre de protection sociale un assesseur spécialisé en psycho-
logie clinique.

Les attributions des commissions de défense sociale sont ainsi transférées aux
chambres de protection sociale créées au sein des tribunaux de I'application des
peines et exclusivernent compétentes pour les affaires d'internement, sauf les
exceptions prévues par le Roi. Elles sont composées dun juge effectif du tri-
bunal de premiére instance, qui les préside, et de deux assesseurs, 'un spécialisé
en matidre de réinsertion sociale, autre en psychologie clinique ™%

Nous pouvons regretter toutefois que, nonobstant la création d'une chambre
spécifique dite «de protection sociale», ce soit le tribunal de I'application des

B0 A_POTVIN, «Le contrble des décisions des commissions de défense sociale par [a Cour de cassation (Dix

années de jurisprudence 1968-1978}», .T, 1978, p. 389.

Commission «internement» (sous la présidence de feu le baron J. Delva), Rapport firal des travaux,
Bruxelles, Ministdre de la Justice, avrit 1999, p. 110

Projet de loi du 10 janvier 2007 reladf 4 [internement des personnes atteintes d'un trouble mental,
exposé des motifs, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n° 51-2841/%, p. 13; Rapport fait au nom de [a
Commission de Ja Justice, exposé introductf de la ministre de ia Justice, Doc, parl, $énar, 2006-2007,
n® 3-2094/3, p. 7; propasition de loi relative 3 I'internement des personnes, exposé intraductif de
B. Andiaux, Doc. parl, Sénat, 2013-2014, n° 5-2001/6, p. 7.

Laloi du 27 avril 2007, en transférant les compétences des commissions de défense sociale au txibunal de
application des peines, en raison de la compasitdon de ce tibunal (un juge assisté de deux assesseurs,
'un spécialisé en matiére pénitentiaire, Tautre en réinsertion sociale), avait supprimé fa présence du
psychiatre {qui faisaic partie de 1a commission de défense sociale}.

Art. 93 de la loi du 5 mai 2014 modifrang Tart. 78 du C jud.
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peines qui ait été choisi pour décider du suivi de I'internement. En effet, nous
voyons une certaine incohérence entre la nature méme de linternement,
défini comume une mesure de sireté, et non une peine, et la dénomination de
la juridiction chargée de statuer sur son exécution (un tribunal de I'application
des «peines») .

Celz étant, nous comprenons les difficultés qu'il y aurait, sur le plan constitu-
tionnel et institutionnel, 3 mettre en place une nouvelle juridiction autonome
ayant en charge le suivi des internés. C’est d’ailleurs pour cette ratson. que le
législateur a privilégié Ia création de cette chambre de protection sociale ™.

1l a aussi été prévu, dans la nouvelle loi, que les chambzes de protection sociale
peuvent siéger dans tout tribunal de premiére instance établi dans le ressort de
la cour d’appel, dans les établissements pénitentiaires, dans les établissements
de défense sociale et dans tous les établissements ol des personnes internées
séjournent sous le régime du placement ou de la libération 3 I'essai'™.

Une 2utre modification, de nature pragmatique, mais néanmoins essentielle 3
une bonne prise en charge thérapeutique des internés, est la possibilité pour
la chambre de protection sociale de statuer en cas d’urgence (art. 54), celle~ci
étant définie comme «une circonstance dont 'application: est laissée 4 la déci-
sion discrétionnaire de la chambre de protection sociale du tribunal de I'appli-
cation des peines et qui a trait 4 une demande d’octrot, de medification ou
de retrait d’'une modalité d’exécution dont le délibéré doit intervenir immeé-
diatement, dans l'intérét de la sécurité et/ou de la réinsertion de lz personne
internée dans la société, sans convocation ni comparution des partiess (art. 3,
10°). Cette nouveauté constitue, elle aussi, un progrés indéniable par rapport i
la loi du 21 avril 2007, dont de nombreux commentateurs avaient critiqué la
rigidité de la procédure.

Le juge d'internement est le magistrat président de la chambre du tribunal de
Tapplication des peines exclusivement compétente pour les affaires d'inter-
nement {art. 3, 7°). Statuant comme juge unique, il se voit attribuer, dans la
loi du 5 mai 2014, la compétence pour octroyer une permission de sortie, i Ja
demande d'une des parties ou d’office, ainsi que pour statuer sur les demandes
de victimes visées i U'article 4, §§ 3 et 4, de la loi (art. 96).

Dans la loi de défense sociale, la comumission de défense sociale disposait d'un
droit d'initiative concernant le transférement ou la mise en liberté définitive ou
i l'essai de P'interné. Une telle demande pouvait aussi émaner de l'interné ou

135
6

Rapport fait au nom de la Commission de [a Justice, Doc. parl, Sénat, 2006-2007, n® 3-2094/3, pp. 23-24.
Proposition de loi relative 3 internement des personnes, Discussion générale, Doc. parl, Sénat, 2073~
2014, n® 5-2001/6, p. 29,

W Are. 91 de laJoi du § mai 2014 modifiant Iart. 76 du C. jud.
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de son avocat. La loi du 21 avril 2007 avait retiré ce pouvoir au tribunal de I’ap-
plication des peines, ce qui le rendait largement wibutaire de Pinitiative prise
par le directeur de I'établissement dans les cas ou 'octroi d'une modalité en
cours de placement n’était pas dernandé par l'interné ou son conseil, et du rdle
attribué au ministére public!®®. Ce n’était, en effet, que sur avis du directeur
qu’une modalité d’exécution de I'internement pouvait étre octroyée par le tri-
bunal de Papplication des peines. Ce dernier ne pouvait se prononcer d'office
que dans trois cas: la libération définitive de I'interné, la prolongation d'une
détention limitée ou d’une surveillance électronique qu'il avait précédemment
ordonnées. La loi du 5 mai 2014 a restitué ce droit d’initiative i la chambre
de protection sociale {art. 47) c¢oncernant 'opportunité ou la nécessité d’un
transferement ou 'octroi d'une autre modalité d’exécution. Une telle demande
peut aussi émaner de I'interné ou de son conseil, ainsi que du directenr oun du
médecin en chef de I'établissement. Il convient de noter que, dans un souci de
renforcer le suivi thérapeutique et de réagir, en toute flexibilité, aux change-
ments de circonstances ', le législateur a innové en permettant au médecin en
chef de I'établissement de saisix lui-méme la chambre de protection sociale, ce
qui n’était pas prévu auparavant.

B. Le placement et le lieu de l'internement

Le placement est Ja décision par laquelle la chambre de protection sociale
désigne, daps l'urgence ou non, I'un des établissements dans lequel Iinterne-
ment sera exécuté (art. 19).

Dans la loi du 21 avril 2007, le placement était Ia premiére étape de Pexécu-
tion de l'internement’, 11 était obligatoirement ordonné par le tribunal de
I'application des peines & moins que celui-ci ait estimé qu’il était possible de
faire bénéficier I'interné d'une détention limitée ou d’une surveillance électro-
nique . Désormais, la chambre de protection sociale pourra plutét opter pour
Toctroi d'une autre modalité d’exécution (art. 29, § 1%).

Dans les deux mois qui suivent la décision d'internement passée en force de
chose jugée, le ministére public prés la juridiction qui a rendu cette décision

B Q. VANDEMEULESROEKE, « Un autre régime d'internement des délinquants aczeints d'un trouble mental,

Laloi du 21 avril 2007 », op. eit., p. 324.

Praposition de Joi modifiant la loi du 21 avril 2007 relative 3 Vinternement des personnes acteintes d'un
trouble mental, Doc. parl, Chambre, 2012-2013, n° 2746/1, p. 19,

D. VANDERMEERSCH, « La Toi du 21 avril 2007 refative 3 Iinternement des personnes atzeintes d'un trouble
mental», op. ¢it,, p. 121,

AL, 26 et 31 de la Joi du 21 avril 2007,
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saisit la chambre de protection sociale en vue de faire désigner ’établissernent
ou l'internement doit étre exécuté ou en vue de Uoctroi d’une autre modalité
d'exécution. La premigre audience doit avoir lieu au plus tard trois mois aprés
que la décision ordonnant 'internement est passée en force de chose jugée
(art. 29). La chambre de protection sociale peut remettre une seule fois I'exa-
men de laffaire & une audience ultérieure 4 condition que ce report ait Heu
dans les deux mois de la premiere audience (art. 32).

Quant au lieu de Uinternement, la loi du 5 mai 2014 a prévu trois types de lien

possibles, hormis I'annexe psychiatrique d’'une prison:

- un établissement ou une secton de défense sociale organisé par I'zutorité
fédérale;

- un centre de psychiatrie légale organisé par Pautorité fidérale;

- un établissemnent reconnu par Iautorité compétente, qui est organisé par
une institution privée, une Communauté ou une Région ou par une
autorité locale, qui est en mesure de dispenser les soins appropriés i la
personne internée et qui a conclu un accord de coopération (art. 3, 4°).

Les internés présentant un profil «i haut risque» pourront &tre orientés vers
les centres de psychiatrie légaux ou les établissements de défense sociale, tandis
que ceux présentant un profil de risque faible ou modéré pourront étre confiés
aux circuits de solns externes.

Grice 3 la signature d’accords de coopération avec les établissements de soins
pouvant accueillir des internés, il sera désormais possible d’envisager, du moins
pour les internés n’étant pas considérés comme «& haut risquer, des solutions
plus souples qu'un internement dans un établissement de défense sociale.

Cette solution devrait permettre d’accroitre le nombre de lits psychiatrigues
pour les internés, ct assurer une prise en charge adéquate de chague type de
pathologie. L'accord de coopération fixe les aspects suivants: le nombre mini-
mal de personnes internées gue I'établissement est prét a accueillir dans le
cadre d’un placement, les profils qui peuvent donner lieu 2 un placement et la
procédure 2 suivre (art. 3,5°).

Le premier centre de psychiatrie légale, qui peut accueillir les internés «a haut
risque», a ouvert ses portes 3 Gand 2. Un autre centre de psychiatrie légale est
en cours de construction i Anvers. Il s’agit d’hbpitaux psychiatriques de haute

2 Arrété royal du 17 juiller 2014 de désigration d'un centre de psychiatrie légale, M8, 11 juillec 2014

Uare. 7 de cet arvité royal dispose que le centre de psychiatrie legale de Gand est désigné en tant que
centre de psychiatrie légafe par laucorité fédérale.
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sécurité, disposant d’un encadrement thérapeutique spécifique, accompagné
d’un niveau de sécurisation de type pénitentiaire 43

La nouvelle Iégislation permet ainsi i la Belgique de se doter d’une infrastruc-
ture appropriée eu égard aux finalités poursuivies par le 1égislateur.

Signalons aussi que, s"agissant des frais d’entretien des personnes internées qui
séjournent dans un établissement reconnu par Iautorité compétente, qui est
organisé par une institation privée, une Communauté ou une Région ou par
une autorité locale, qui est en mesure de dispenser les soins appropriés 4 la per-
sonne internée ¢f qui a conclu un accord de coopération, ils sont, cormme par
le passé, 4 charge de la personne internée (ou des personnes qui leur dofvent
des aliments). Le Roi détermine les frais qui, en cas d'insolvabilité, sont & charge
de I'Etar fdéral (art. 84, § 2)'*. Nous pouvons nous demander s cette r3gle
n’est pas en contradiction avec les finalités poursuivies par les auteurs de Iz loi

du 5 mai 2014 qui ont mis en exergue I'aspect thérapeutique de la mestire
d'internement.

C. Les modalités d'exécution de linternement

Les modalités d’exécution de I'internement sont étendues par rapport 4 celles
contenues dans la loi de défense sociale. Elles veillent 3 tenir compte i la fois
des nécessités thérapeutiques et des impératifs de sécurité.

Délargissement des modalités d’exéeution de internement n’est toutefois pas
I'apanage de Ia loi du 5 mai 2014. Avant elle, la loi du 21 avril 2007 avait déja
largement calgué ces modalités sur celles de la Ioi du 17 mai 2006 relative au
statut juridique externe des personnes condamnées i une peine privative de
Hberté et aux droits reconnus 3 Ja victime dans le cadre des modalités d'exécu-
tion de I2 peine, tout en les adaptant aux spécificités de Uinternernent.

La procédure relative i ces modalités d’exécution de Pinternement mise en
place parlaloi du 21 avril 2007 était cependant particulidgrement complexe. Sa
lourdeur risquait fortement d’entraver le parcours de soins de Iinterné. 1 a été
remédié & cette lacune par la loi du 5 mai 2014 qui a veillé 3 introduire plus
de souplesse afin d’&laborer un parcours d’internement «sur mesure» adapté

> 1 pexiste que trois érablissements de défense sociale en Wallonie: Iétablissement de défense sociale de

Paifve; le centre régional de soins psychiatriques « Les Marronniers » 3 Tournai: le centre hospitalier psy-
chiatrique «Le Chéne aux Haies» 3 Mons, Eu &gard 3 Iabsence de ce type détablissements en Flandre, e
ministére de la Justice a décidé de constrzire deux centres de psychiatrie légale (3 Gand ec 2 Anvers). Le
premier a ouvert ses portes en mai 2014,

La loi du 1% juiller 1964 prévoyait déja la méme régle concernant les frais d'entretien dans un établisse-
ment approprié quant aux Mesures de sécurité et aux soins A donner (art. 27).

190

ANTHEMIS

CADRE 1EGAL POLIR L INTERNEMENT DES PERSONNES ATTEINTES D'UN TROUBLE MENTAL

au trouble mental dont souffre I'interné et & I'évaluation des risques'*. Une

plus large marge de manceuvre est en effet laissée aux chambres de protec-

tion sociale lorsqu’elles statuent sur les modalités d’exécution de I'internement.

Désormais, les permissions de sortie et les congés, de méme que la détention

limitée, la surveillance électronique et la libération i essai peuvent &tre accor-

dés 3 chaque phase de I'exécution de I'internement (art. 22 et 27). La gestion
du dossier d’internement 2 par ailleurs é:é simplifide.

La loi du 5 mai 2014 consacre cinguante-sept articles se rapportant & la mise

en ceuvre de T'internement, contre dix seulement dans la loi de défense sociale.

Un titre 1V, intitulé « De 'exécution des décisions judiciaires d'interncment»,

comprend cing chapitres:

- chapitre I — Définitions des modalités d’exécution de Pinternement et
conditions y afférentes;

- chapitre Il — De la procédure générale en matiére de placement, de trans-
férement, de permission de sortie, de congé, de détention limitée, de
surveillance électronique, de libération 4 Pessai et de libération anticipée
en vie de I'éloignement du territoire ou en vue de la remise;

- chapitre III - Du suivi et du contrdle des modalités visées aux articles 19,
20,21,23,24,25 et 28:

- chapitre IV — De la révocation, de la suspension ¢t de la révision des
modalités visées aux articles 19,20, 21, 23,24, 25 et 28;

- chapitre V — De la libération définitive.

Les différentes modalités d’exécution de l'internement, comparées 4 celles de
Ia loi de défense sociale, préparent sans doute micux 3 un retour progressif de
Tinterné daps la société. Ces modalités sont au nombre de six:le transférement,
les permissions de sortie, les congés, la détention limitée, la surveillance élec-
onique ¢t la libération 3 Iessai.

1. Le transférement

Le transférement est la déciston par laquelle la chambre de protection sociale
désigne, dans 'urgence ou non, I'un des établissernents dans lequel la personne
internée devra étre transférée, pour des raisons lides 3 la sécurité ou 3 la dis-
pense de sotns appropriés {art. 19).

'S Proposition de loi du 21 février 2013 relative 3 l'internement de personnes, Commentairte des articles,
Doc. parl,, Sénat, 2012-2013, n°® 5-2001/1, p. 33.
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A Tinstar de ce qui était prévn dans la loi de défense sociale, le ministre de Ia
Justice, en cas d’urgence et pour des raisons de sécurité, peut ordonner le tans-
ferement provisoire d’une personne internée séjournant dans un établissement
fédéral vers un autre établissement fédéral. Cette décision est immédiatement
portée 3 la connaissance de la chambre de protection sociale, qui prend une
décision définitive i la premiére audience utile qui suit {art. 56).

2. les permissions de sortie

Les permissions de sortie permettent d 'interné de quitter I'établissement pour

une durée déterminée gui ne peut excéder scize heures. Elles peuvent &tre

accordées a Vinterné avec une périodicité dérerminée, en vue de trois finalités
distinctes;

- défendre des intéréts affectifs, sociaux, moraux, j uridiques, familianx, thé-
rapeutiques, de formation ou professionnels qui requiérent sa présence
hors de 1'établissement#¢;

- subir un examen ou un traitement médical en dehors de Iétablissement ;

- préparer sa réinsertion soctale (art. 20).

Les permissions de sortie peuvent étre assorties de I'accompagnement par un
membre de la famille ou une personne de confiance, ou, 3 défaut, par un
membre du personnel de I'établissement, en concertation avec ledit établisse-
ment et avec son accord {art. 22).

3. Les congés .

Les congés permettent & la personne internée de quitter I'établissement pen-

dant une période oscillant entre un et sept jours au maximum par mois. Ils ont

pour objectifs:

- de préserver et de favoriser les contacts familiazux, affectifs et sociaux de
Iinterné;

- de préparer la réinsertion sociale ou le traiternent de I'interné en lui per-
mettant de réintégrer progressivernent la société ;

- de permettre la préparation d’un programme thérapeutique ammbulatoire
ou résidentiel ' {art, 21).

6 P ex, assister i la naissance &'un enfant ou 3 son mariage, & l'enterrement d'un parent, rendre visite i un
parent mourant, se rendre & une audience dans un litige privé, présenter un examen...

M7 Cet objectif ne figurait pas dans ka loi du 21 avril 2007.
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4. La détention limitée

La détention limitée permet i la personne internée de quitter, de manidre
réguliére, I'établissement pour une durée maximale de quatorze heures par
jour'®, Elle peut lui 8tre accordée afin de défendre des intéréts thérapeu-
tiques'*, professionnels, de formation ou familiaux qui requidrent sa présence
hors de I'établissement {art. 23).

5.  Losurveillonce électronigue

La surveillance électronique est une modalité par laquelle Vinterné subit Din~
ternement en: dehors de I'érablissement dans lequel il 2 été placé, selon un plan
d'exécution déterminé, dont le respect est contrdlé notamment par des moyens

¢électroniques {art. 24).

6.  Lalibération a l'essai

La ibération i l'essaz permet I'exécution de I'internement dans le cadre d’un
trajet de soins résidentiel ou ambulatoire, moyennant le tespect des conditions
qui sont imposées pendant le délai d’épreuve (art. 25). Le délai d’épreave est
de deux ans, renouvelable pour une durée de deux ans au maximurm (art. 42).
La libération a I'essai peut &ure renouvelée autant de fois que la chambre de
protection sociale 'estimera nécessaire.

D, [“absence de contre-indications et 'accord de Tinterné

A Texception du transferement, ces modalités d’exécution ne peuvent étre
octroyées qu'en l'absence de contre-indications auxquelles la fixation de
conditions particuli¢res ne peut répondre et de Y'accord de Pinterné sur les
conditions qui peuvent étre attachées 4 cette modalité.

Le législateur a précisé 1'objet de ces contre-indications ', 11 peut sagir, pour
I'octroi d'une permission de sortie ou d'un congé {art. 22) :

- du risque que U'interné se soustraie 3 exécution de Iinternement;

- du risque qu’il commette des infractions graves durant ces modalités;

- du risque qu’il importune les victimes.

¥ flle éeait d'une durée maximale de douze heures dans la loi du 21 avril 2007.

P ex., suivre un traitement ambulatoire dans un centre de jour.
Dans [a loi du 21 avril 2007, une autre contre-indication pour Toctroi dune permission de sortie ou d'un
congé énait Famélioration insuffisante du crouble mental dont est atteint linterné,
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En ce qui concerne les autres modalités (détention limitée, surveillance élec-

tronique et libération 4 Pessai), les contre-indications sont les suivantes!s?
{art. 26):

- Pabsence de perspectives de réinsertion sociale de I'interné;

- une-amélioration insuffisante du trouble mental dont est atteint I'interné,
4 moins que cette modalité d’exéeution ait précisément pour but de lui
permetire de suivie un programme thérapeutique ambulatoire ou rési-
dentiel adapté;

- le risque que l'interné commette des infractions graves;

- Ie risque qu'il importune les victimes;

- latdtude de l'interné i I'égard des victimes des faits qui ont conduit i

son internement;

le.rcfus de suivre une guidance ou un traitement jugés nécessaires pour

lui, ou son inaptitude i le faire, dans le cas ot Pintéressé a été interné

pour des faits dabus sexuels 3 Pencontre de mineurs;

les efforts consentds par la personne internée pour indemniser la partie

civile, compte tenu de Iz situation patrimoniale de la personne internée

telle qu'elle a évolué par son fait depuis la perpétration des faits pour
lesquels eile a &té internée.

E, Les gondiﬁons générales et particuliéres se rapportant aux modalités
d'execution de l'internement

Le jagement ¢’octroi de chacune de ces modalités dexéeution de Finterne-

ment (3 Pexception du transférement) précise que linterné est soumis aux
condiions générales suivantes:

- Pengagement de ne pas commettre d’infractions;

- une adresse fixe ou, en cas de changement d’adresse, une communication
sans délai an ministére public et, le cas échéant, 3 I'assistant de justice
chargé de la guidance, de l'adresse de sa nouvelle résidence (sauf pour la
permission de sortie ¢t la détention himitée) ;

une suite réservée aux convocations du ministére public et, le cas &chéant,
de Passistant de justice chargé de la guidanee (art. 36).

Quant aux conditions particuliéres individualisées, propres i chaque modalité
NP : -
d’exécution de Vinternement, soit elles correspondent au circuit de soins prévu

151 " s . .
Les quatre demniéres contre-indications ont été ajoutées par la ot du 5 mai 2074 qui a complété sur ce

point 12 lod du 21 avril 2007, Elles mettenc Iaccent sur la nécessité, pour Finterné, de collaborer dans fa
n:IISE en ceuvre du traitement ou de Ja thérapie. Par ailleurs, plusieurs contre-indications témoignent
d'une prise en compte accrue des intérées des victimes,
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ou visent 3 pallier les contre-indications susmentionnées, soit elles s'avérent
nécessaires dans Iintérét des victimes (art. 37). Lexposé des motifs relatif 4 1a
loi du 21 avril 2007 avait d&ja précisé que l'appréciation des contre-indications

devait toujours tre proportionnelle 4 Ia mesure viste!%,

Lorsquelle octroie une détention limitée on une surveillance électronique, la
chambre de protection sociale détermine le programme. Lassistant de justice
ou, le cas échéant, le Centre national de surveillance électronique est chargé de
définir concratement cette modalité conformément auwx régles fixées parle Roi
(art. 41,§ 1°). Elle détermine aussi le nombre de jours de congé dont l'interné
peut bénéficier chagque mois au cours de la détention limitée ou de la surveil-
lance &lectronique (art. 41, § 2). Elle fixe également la période pour laquelle
cette modalité est accordée (six mois au maximum). Cette période peut tre
prolongéc une seule fois pour une durée maximale de six mois (art. 41,§ 3).Au
lieu d'gtre prolongée, la détention limitée peat trés bien étre convertie en une
mesure de surveillance &lectronique (art. 41, § 4). A I'expiration de ce délai de
six mois et en V'absence de prolongation de la mesure, la chambre de protection
sociale octroie 3 Pinterné la libération i Pessai (art. 41,§ 7).

Nous observons que les délais minimaux pour passer 3 une nouvelle modalité
dexécution ou i une modaiité d’exécution modifiée, tels qu'ils avaient été
prévus dans Ja ot du 21 avril 2007, sont supprimés. Il n’est, dés lors, plus néces-
saire de passer par toutes les phases des modalités, ce qui donne une plus grande
flexibilité dans la prise en charge thérapeutque 3.

Par ailleurs, la personne internée et son conseil, le ministére public et le dirce-
teur ou le médecin en chef de Pétablissernent peuvent demander i la chambre
de protection sociale de suspendre une ou plusicurs conditions imposécs, de
ies préciser ou de les adapter aux circonstances, sans toutefois les renforcer
on imposer des conditions complémentaires {art. 58). Sur ce point, Ja loi du
5 mai 2014 2 repris une disposition de Ia foi du 21 avril 2007 154 Texposé des
motifs de celleci'®® 2 précisé qu’il s'agit d’une possibilité d’apporter de petites
modifications pratiques, non substanticlles, aux conditions imposécs, si la réalite
quotidienne le requiert'*, Dans un tel cas, I'établissement doit transmettre i
la chambre de protection sociale les informations dont il dispose sous la forme

52 projet de loi du 18 janvier 2007 refatif & Vinternement des personnes atteintes d’un trouble mental,
exposé des motifs, Doc. parl, Charmbre, 2006-2007, n® 51-2841/1, p. 32.

W proposition de loi relative 3 Iinternement du 21 février 2013, Développements, Doc parl, Sénac, 2032-
2013, n® 5-2001/1, pp. 11-12.

B Are 65, § 1% de la loi du 27 avril 2007.

5 Exposé des motifs du projec de loi du 10 janvier 2007 relatif a linternement des personnes atteintes d'un
rouble mental, Dec. parl, Chambre, 2006-2007, n° 51-2841/1, p. 51

%6 pex, une modification concernant le changement d'adresse de Finterné.
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d’un rapport motivé. Ce rapport doit étre tabli aprés concertation avec le
médecin traitant et, le cas échéant, avee les autres ou précédents dispensa-
teurs de soins psychiatriques de Ia personne internée. Cette concertation avec
le médecin traitant doit se dérouler conformément au cadre déontologique
applicable (art. 58) ainsi qu'il I'a été précédemment rappelé.

Loctroi d’une modalité est de droit si Uinternd satisfait 2ux conditions prévues
patlaloi™. A ka demande du ministére public, Ia chambre de protection sociale
peut toujours révoquer Ia mesure ou la suspendre si elle ne se déroule pas biep.
Lozsque la chambre de protection sociale n’accorde Pas une modalité d’exécu-
tion, elle indique dans son jugement la date i laquelle Pinterné et son conse;l
peuvent introduire une demande et la date 3 laquelle le directeur ou le méde-
cin en chef de I'établissement doit émettre un nouvel avis. Ce délai ne peut
dépasser un an 3 compter de la date du Jugement (art. 43).

F. La premiére audience devant la chambre de protection sociale

Dans la loi du 21 avril 2007, pour sc voir octroyer une libération 3 essai,
I'interné devait, au préalable, avoir été placé et bénéficié de sorties, congés et
autres modalités. Une libézation 3 Iessai ne pouvait dés lors pas étre octroyée
lors de la premiére audience.

Le Conseil national de I'Ordre des médecins a rendu un avis selon lequel il
serait nécessaire d’assouplir les dispositions régissant la procédure ct Pexécu-
tion de I'internement, faisant observer que «la rigidité du dispositif légal est
en porte-a-faux avec la nécessaire flexibilité de Taction thérapeutique » %8, En
effet, dans certains cas, le placement pouvait ne pas s’avérer utile lorsque, depuis
la décision pénale d’internement, Pintéressé avait fait I'objet d'une prise en
charge efficiente. Une resocialisation progressive des internés implique une
certaine souplesse dans le suivi thérapeutique, ce que la loi du 21 avril 2007
ne permettait pas’™™’. Dorénavant, grice 4 la loi du 5 mai 2014, un interné
qui comparait libre lors de Ja premiére audience de la chambre de protection

0. VANDEMEULESROEKE, « Un autre régime d'fnternement des délinquants acteints d'un trouble mencal.

La foi du 21 avrit 2007 », op. cit, pp. 332, 336, 337; H-D. Bostr et N. ColeTTe-Basecaz, «La nouvelle
loi beige relative 3 lnternement des personnes atteintes d'un trouble mentat», ap. cit, p. 83. Contra:
F. RoGaen, « évolution en droit pénal des mesures prises  l'égard des anormaux s, op. cit, p. 799, Selon
cet auteur, loctroi des madalités dexdcution de {internement resterait subordonné au pouvoir d'appré-
ciation du tribunal de lapplication des peines.

Conseil national de I'Ordre des médecins, avis du 11 décembre 2610 sur 1a loi dy 21 avril 2007 relagve 3
Fmzemement des personnes atteintes d'un trouble mental, heep:/ iwww.ordomedic.be/Fr/avis/conseilf
loi-du-21»avril—2007—relative—a—f—in:ernemen:-dﬁ—personnts-a:teintes-d-un—trouble-mental, 25 janvier
2071,

N. CoLETTE-BAsECqz, « Quel devenir pour les malades mentaux “détinquanes*?», op. it,, p. 120.
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sociale pourrait, comme c’était déja le cas sous Fapplication de la loi de défense
sociale, se voir proposer un traitement ambulatoire dans le cadre d’une libéra—
tion 4 l'essai. La nouvelle loi n’a préva aucun dé&lai minimal de placement rési-
dentiel préalable dans un &tablissement de soins. Ce faisant, elle a aussi enlevé
une épine du pied au secteur des soing, car le manque de places disponibles
pour un placement constitue un probléme majeur %0,

G, La procédure relative aux modalités d’exécution de l'internement

Avant de statuer sur une modalité d’exécution de Iinternement, la chambre de
protection sociale peut charger le service des maisons de Jjustice de rédiger un
rapport d'information succinet ou de procéder i une enquéte sociale. Elle peut
aussi ordonner, par ordonnance motivée, un examen psychiatrique médico-
légal complémentaire {art. 51).

Linterné comparait en personne. I ne peut étre représent? par son conseil
que lorsque des questions médico-psychiatriques en rapport avec son &tat sont
posées et quil est particulidrernent préjudiciable de les examiner en sa présence
(art. 30,41, § 5,58,§ 4,64, § 3, et 68).

L'interné doit comparaitre tous les six mois devant la chambre de protection
sociale, ce qui permet un controle régulier de sa situation et,le cas échéant, une
adaptation des mesures 4 "évolution de son état.

La personne internée et son conseil, le ministére public ainsi que, le cas échéant,
la victime sont entendus (art. 68).

La notification du jugement a Heu, par pli judiciaire, dans Jes vingt-quatre
heures 3 Iinterné et son conseil et, par le moyen de communication &erit le
plus rapide, dans les vingt-quatre heures 3 Iz victime {art. 44,58, 5, 64, § 5,

et 75,§ 1.

H.  la communication de rapports et le dossier d'internement

Les cormnunications entre la chambre de protection sociale et le directeur ou
le médecin en chef de I'établisserment donnent lieu 3 des rapports gui per~
mettent un meilleur suivi de internement 67,

Le probléme de Ja «double casquette» des membres du personnel d’encadre-
ment thérapeutique risque toutefois de se poser. En effet, ils ont pour mission
d la fois de fournir les soins nécessaires aux internés et de rendre des avis et

Projet de loi relatif i lincernement des personnes et proposition de Joi modifiant fa loi du 21 avril 2007
relative 4 linternernent des personnes acteintes d'un trouble mental, Rapport fait au nom de 1 Com-
mission de la Justice par M. Fouad Lahssaini, Doc, parl, Chambre, 2013-2014, n° 3527/002, p. 4.

w1 ibid.
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rapports & la chambre de protection sociale. Il est 3 craindre que cette «double
casquette» puisse constituer un obstacle 3 la mise en ceuvre d'une relation de
conflance entre U'interné et le personnel soignant. En effet, comment 'in-
terné peut-il se confier en toute liberté 4 un psychiatre ou un psychologue, en
sachant que ses propos risquent d’étre rapportés i la commission de protection
sociale qui les prendrz, le cas échant, en considération pour statuer sur son
éventuelle dernande de libératon?

Signalons aussi que l'article 96 (non encore en viguear) de la loi de principes
du 12 janvier 2005 concernant 'adrninistration pénitentiaire ainsi que le statut
juridique des détenus (dite «loi Dupont») dispose que «les prestataires de soins
[...] ne peuvent &tre contraints daccomplir des actes qui compromettent leur
relation de confiance avec le détenu; la fonction de prestataire de soins est
incompatible avec une mission d’expert au sein de la prisen». Si cette scission
entre les fonctions de soins et d’expertise a été mise en place dans les annexes
psychiatriques des prisons et dans Uéwblissement de défense sociale de Paifve
qui dépend du ministre de la Justice, elle ne concerne toutefois pas les établis-
sements de défense sociale dépendant du ministére de la Santé'%2. Pavantage
de cette scission est de permettre un travail thérapeutique approfondi dans le
respect de la relation de confiance avec le patient$2.

Une copie de I'avis du directeur de établissernent ou du médecin en chef est
adressée au ministére public et au conseil de la personne internée (art. 48, § 2).
Ce dernier peut aussi consulter, de son cté, un expert aux fins d'évaluer les
constatations du directeur et du médecin.

La gestion administrative des dossiers d’internement se voit simplifiée grice 2
la loi du 5 mai 20141%. Celle-ci permet, en effet, la constitution, dés la pre-
miére comparution, d’un «dossier mére» constitué par le ministére public. I1
contient au moins le jugement ou I'arrét d'internement, I'exposé des faits, un
extrait du casier judiciaire, les rapports de Uexpertise et, le cas échéant, Iz (les)
fiche(s) de la victime ou les déclarations de la victime. A cela s'ajoutent Iavis
écrit du ministére public concernant I'exécution de internemnent, un rapport
du service psychosocial de la prison si la personne internée est en détention,
ou, dans le cas contrzire, un rapport d'information succinet ou une enguéte
sociale du Service des Maisons de justice. Le rinistere public joint également

2 tes érablissernents de défense sociale qui dépendent du ministre de Ia Santé sont «Les Marronniers»

2 Tournai et le « Chéne aux Haies» 3 Mons; voy. Y. CARTUYVELS, B. CHAMPETIER et A. WYVEKENS, avec
Ia coll, de M. van ok Kercrove, Seigner ou punir ¥ Un regard critique sur la défense sociale en Belgique,
ap. cit., p. 155.

M. CoLETTE-BAsECQZ, « Quel devenir pour les malades mentaux “délinguants™?», ap. ¢it., pp. 115-116,
Proposition de loi relative a Finternement des personnes du 21 février 2013, Développements, Doc. pari,,
Sénat, 2012-2013, n°® 5-2001/1, pp. 12-13,
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au dossier 'avis du directeur de I'établissement ou du médecin en chef de Péa-
blisserment en ce qui concerne l'exécution de U'internement (art. 29, § 3). Le
greffe de Ia chambre de protection sociale compléte le dossier lors de chaque
nouvelle modalité d’exécution, jusqu’z la libération définitive de Uinterné. Les
éléments suivants peuvent s’y ajouter: une copie récente de la fiche d’écroy,
un extrait récent du casier judiciaire, I"avis du directeur de ’établissement ou
du médecin en chef de I'établissemnent, un rapport multidisciplinaire psycho-
social et psychiatrique récent, un rapport récent de la maison de justice, la ou
les déclarations de victime et la ou les nouvelles fiches de victime. Si I'intéressé
a été interné pour des abus sexucls i I'égard de mineurs, le dossier devra éae
complété par I'avis motivé du service ou de la personne spécialisé dans Pexper-
tise diagnostigue des délinguants sexuels guant 3 la nécessité d'imposer une
guidance ou un traitement (art. 48, § 1.

Le dossier contient aussi toute la correspondance et toutes les requétes éma-
nant de I'interné et de son conseil, des victimes, toutes les piéces de procédure
{convocations, communications 3 des Hers...), ainsl que toutes les décisions du
Juge unique et de la chambre de protection sociale.

Pendant 2u moins quatre jours avant la date fixée pour l'audience, le dos-
sier peut &tre consulté au greffe de la chambre de protection sociale ou, st la
personne internée est détenue, au greffe de I'établissement par la personne
internée et son conseil (art. 29,§ 5, et 67, § 3). Le délai est toutefois ramené i
deux jours en cas de prolongation de la détention limitée ou de la surveillance
électronique ainsi qu’en cas de Iibération 3 Uessat {art. 41, § 4,al. 3,et § 7).

Le juge d'internement peut, sur avis du psychiatre de 1'établissement ou du
psychiatre traitant, refuser 3 la personne internée I'accés 4 son dossier par
ordonnance motivée il est manifeste que cet accds peut nuire gravement i la
santé de celle-ci (art. 29,§ 5,41, § 4, ¢t 67, § 4). Dans le cadre de la procédure
de prolongation de la détention limitée ou de la surveillance électronique ou
de I'octrol de la hibération 4 'essal ou définitive, il est prévu que l'interné tout
comume son conseil peuvent obtenir une copie du dossier (art. 41, § 4, al. 4,
et § 7, et art. 67,§ 3, al. 2}. En revanche, dans les autres cas, seul le comnseil de
Uinterné peut, 4 s2 demande, obtenir une copie du dossier (art. 29,§ 5,41,§ 4,
et 58,§4).

La loi du 21 avril 2007 prévoyait une cormnmunication des avis du directeur et
du ministére public i I'interné mais non i son conseil. De méme, seul I'interné
{et non son conseil) pouvait demander une copie du dossier. Cette mise i
I'écart du conseil de I'interné dans ces régles procédurales était, 3 I'évidence,
préjudiciable i la défense de U'interné. En effet, les internés, qui n’ont pas tou-
Jjours conscience de ce qu'il leur arrive, pouvaient omettre de transmettre ces
avis 4 leur avocat, de a méme fagon qu'ils pouvaient ne pas demander de copie
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du dossier. En outre, dans certains cas, par décision du tribunal de I'applica-
tion des peines, sur avis du psychiatre de la prison, 'interné ne pouvait méme
pas obtenir le droit de consulter son dossier. Dans pareilles situations, il &tait
difficile, pour 'avocat, de préparer efficacement la défense de son client. La
Cour constitudonnelle, dans un arrét du 6 novembre 200819, 3 annulé ces
dispositdons car elles placent Pavocat de 1'interné dans 1'impossibilité de remplir
correctement sa mission de conseil et de défense. Elle a considéré qu’il découle
de I'interprétation donnée i Farticle 5, § 4 de la Convention européenne que
des garantics procédurales particuliéres peuvent s'avérer nécessaires aux intéréts
des personnes qui, eu égard i leurs troubles mentaux, ne sont pas pleinement
capables d'agir pour elles-mémes. La Cour constitutionnelle a notamment
relevé qu’il ne peut étre présumé que la personne internée sera dans tous les
cas 3 méme d’apprécier la portée et 'importance des documents qui lui sont
adressés et de les comumuniquer sans retard 3 son conseil.

[ 2 été remédié & ces lacunes dans la loi du 5 mai 2014. Désormais, le conseil
de l'interné a, comme son client, le droit de consulter le dossier.

Par zilleurs, la loi du 5 mai 2014, i Vinstar de celle du 21 avril 2007, impose
I'assistance obligatoire d'un avocat. Elle précise qu’aucune juridiction ne peut
statuer sur une demande d’internement ou i I'égard d'un interné que si les
intéressés sonc assistés ou représentés par un comseil (art. 81). Cette dispo-
siion est de nature i renforcer les droits de la défense de I'interné car il est
trés improbable qu'il puisse, va sa situation, défendre lui-méme utilement sa
cause '%_ Cette assistance obligatoire de 'avocat nous semble d’autant plus per-
tinente qu’il s'agit de décisions trés importantes pour I'interné pour lesquelles
il nie sera pas possible de relever appel 197,

L La modification de la décision par la chambre de protection sociale

Si, aprés l'octrol d'une modalité d’exécution de linternement et avant son
exécution, une situation incompatble se produit avec la modalité elle-méme
ou avec les conditions fixées dans cette décision d’octroi, la chambre de protec-
tion sociale peut, d'office ou sur réquisition du ministére public, prendre ‘une
nouvelle décision, en ce compris le retrait de la modalité qui avait &té accordée
{art. 46).

®  CC, 6 novembre 2008, op. dit, p. 194.

% N. CoLerTe-Bastcaz, « Une annulagion partielle de fa nouvelle [of refative A Finzernement avant méme
quielle nentre en vigueur... », op. cit, p. 198.

7 Doc. parf, Chambre, 2006-2007, n° 51-2841/1, p. 67,
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J. L'organisation ultérieure de l'internement
1. Lesuivi et le contrdle des modadlités

La nouvelle loi, & I'instar de la loi du 21 avril 2007, 2 confié au minjstére public
le contible de Pinterné (art. 57). Par ailleurs, les services de police ont égale-
ment &ét¢ rendus compétents pour surveiller les internés qui se sont vu octroyer
une modalité d’exéeution de Pinternement %%,

2. Larévocation, la suspension et fa révision des modalités

Le ministére public peut, dans sept cas, demander # la chambre de protection
sociale la révocation de la modalité accordée'%%:

- 5"l est constaté, dans une décision passée en force de chose jugée, que
l'interné a commis un délit ou un crime pendant le déroulement de la
modalité qui lui a &1& accordée;

- si 'interné met gravement en péril sa propre intégrité physique ou psy-
chique ou celle de ders'7?;

- si les conditions particuliéres imposées ne sont pas respectées;

- si 'interné ne donne pas suite aux convocations dont il fait Fobjet;

- si Pinterné e communique pas son changement d’adresse au ministére
public ou i lassistant de justice;

- lorsqu’il existe des raisons de penser que I’état mental de Pinterné s'est 3
ce point détérioré que la modalité accordée n'est plus opportune;

- si 'interné ne respecte pas fe programme du contenu concret de la
détention limitée ou de la surveillance &lectronique {art. 59).

Sur la base des informations recueillies grice aux rapports dont une copie Iui
est adressée, le ministére public apprécie s'il convient de demander la révoca-
tion, Ia suspension 7! ou a révision 72 des modalités d’exécution de Pinterne-
ment, ou, encore, une modification de la décision en fonction de la situation
nouvelle!7.

En cas de révocation de la libération i Tessai ou de la surveillance &lectro-
nique, l'interné est immédiatement placé dans un établissernent désignd par

Art, 129 ayant modifié I'are. 19, al. 1%, de la o du 5 a0t 1992 sur [a fonction de police,

17 Art. 66 de la loi du 21 avril 2007.

Notons que la détérioration de ['état mental de I'interné qui amane ce dernier & adopter un comporte-
ment suicidaire sans qu'il mette en danger l'intégrité d'autrid peut donrner lieu  révocation,

T Art. 61 delaloi du § mai 2014,

™ Art 62 de laloi du s mai 2014,

La procédure est réghée 3 Iare, 64 dela loi du 5 miai 2014,
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la chambre de protection sociale. En cas de révocation d'une autre modalité
d’exécution de linternement, il est aussitdt mis fin i son exécution (art. 60).

5. Larrestation provisoire

Dans les cas pouvant donner lieu i Ia 1évocation, le procureur du Roj peut
ordonner I'arrestation provisoire dun interné. La chambre de protection
sociale, avisée par le procureur dy Roi, se prononce sur Iz suspension de la
modalité dans les sept jours ouviables qui swivent I'incarcération de interné.
La décision de suspension est valable pour une durée d'un mois (art, 65). Dans
ce défai d'un mois, Ia chambre de protection sociale révoque la modalté ou en
Iéve la suspension. Dans ce dernier cas, elle peut revoir la modalité. Si aucune
décision n'intervient dans ce délai, la modalité initialement accordée reprend
aux méme conditions que précédemment {art. 61, § 3).

§ 10.La libération définitive
- A Les conditions

Dans la lof de défense sociale, Iz libération définitive de I'interné ne peut étre
octroyée que lorsque deux conditions sont ¢tablies, 3 savoir une amélioration
suffisante de son état mental ¥4 et Ja réunion des conditions de sa réadaptation
sociale’”. En outre, I'avis motivé d'un service spécialisé dans Ja guidance ou le
traitemnent des délinguants sexuels est requis avant la libération définitive ou &
I'essai de tout interné pour des faits de meenrs COmIILIS SUr un mineur ou avec
s2 participation 17¢, '
A Tinstar de 1a loi du 21 avril 2007, 12 loi du 5 mai 2014 met I'accent sur un
retour progressif de I'interné dans Iz société.
La libération définitive ne peut &tre ordonnée qu'd I'expiration d’une période
renouvelable de deux ans, qui est ceile de la libération i Pessai accompagnée
de conditions particuli¢res individualisées. De plus, la libération définitive reste
soumise 3 la condition que Ie trouble mental qui 2 donné lieu i Pinternement
se soit suffisamment amélioré pour qu'il 0’y ait raisonnablement plus i craindre
qu’a cause de son trouble mental, Ia personne internée se trouve dans un &tat
de dangerosité tel qu’elle puisse commettre des infractions graves on mettre en
péril I'intégrité physique ou psychique de tiers (art. 66). Toutes ces conditions
sont cumnulatives. Elles sont trés similaires 3 celles de 12 loi du 21 avril 2007.La

V4 Leffer curacif recherché st pas toujours synonyme de guérison. H se peuz, en effer, que, pour certains

cas reconnus «incurables » par les psychiatres, la dangerosité aic disparw
75 Am18delaloidu 1 juiltet 1964,
V& Art 20bis de [a loi di 17 juiller 1964,
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seule différence entre les deux Iégislations est que celle du 5 mai 2014 a précisé
qu’il s"agissait d’un état de dangerosité atel qu'elle puisse commettre des infrac-
tions graves ou mettre en péril Tintégrité physique ou psychique de tiers».

B. La procédure

Un mois avant la fin du délai d’épreuve auquel la libération i Iessai est sou-
mise, la chambre de protection sociale se pronoernce sur la ibération définitive
de I'tnterné. En vue de prendre cette décision, la chambre de protection sociale
fait réaliser au besoin upe nouveile expertise psychiatrique médico-légale 177,
Trois mois avant la fin du délai d’épreuve, le Service des Maisons de Justice
communique i la chambre de protection socizle un rapport de synthése, dont
une copie est adressée au ministére public. Deux mois avant la fin du délai
d'épreuve, le ministére public rédige un avis motivé, I'adresse au tribunal de
lapplication des peines et en communique une copie i la personne internée
et 3 son conseil (art. 7).

La personne internée comparait en personne. Eile est représentée par son conseil
si des questions médico-psychiatriques en [pport avec son état sont posées et
qu’il est particulidrement préjudiciable de les examiner en sa présence. La vie-
time est présente 3 I'audience le temps nécessaire 3 Pexarnen de ces conditions.
Le ministére public et,le cas échéant, le directeur expliquent 3 cette occasion
les conditions qu’ils ont formulées dans leur avis dans U'intérét de la victime. La
victime peut présenter ses observations. Elle peut aussi se faire représenter ou
assister par un conseil (ct se faire assister par le délégué d'un organisme public
ou d’une association agréée i cette fin par le Roi). La chambre de protection
sociale peut décider d’entendre également d’autres personnes.

La personne internée, son avocat ainsj que le ministére public et, le cas échéan,
la victime sont préalablement entendus {art. 68). L'audience se déroule i huis
clos (art. 69).

La chambre de protection sociale peut remettre une seule fois U'examen de
Iaffaire 4 une audience ultérieure, sans que cette audience puisse avoir lieu plus
de deux mois aprés la remise et sans que la fin du délai d’épreuve puisse étre
dépassée. Le cas échéant, la personne internée reste soumise aux conditions qui
lui sont imposées jusqu’au moment ot la décision de la charmbre de protection
sociale lui a été notifiée (art. 70).

7 Dans fa loi du 27 avril 2007, le tribunal de lapplication des peines devait faire procéder A un nouvel
examen psychiatrique avant de prendre une décision de libération définitive (arz. 73). Cette condition
sexpliquait par e fait que linstance décisionnelle ne comptait pas de psychiatre en son sein. Désormas,
dars la mesure ot un assesseur spécialisé en psychologie dinique sitge au sein de la chambre de protec-
tion sociale, il n'est plus nécessaire de faire procéder a une nouvelle expertise psychiatrique,

ANTHEMIS 203



ACTUAUITES DE DROIT PENAL

La décision d’octrol de la libération définitive met un terme i I'internement

(axt. 72).

Si la chambre de protection socizle n’octroie pas la libéradon définitive, elle
prolonge le déla d’épreuve de la libération i I'essai, 2ux mémes conditions
que précédemment, pour une durée maximale de deux ans. Elle peut ausst
renouveler cette prolongarion {art. 73). La charnbre de protecdon sociale doit
ensuite se prononcer un mois avant Ja fin de ce délal d'épreuve prolongé sur
une éventuelle libération définitive (art. 74).

§ 11.L'internement des condamnés

Linternement des condamnés vise la situation des condammnés 3 un délit ou un
crime, chez qui le psychiatre de la prison constate, au cours de la détention, un
trouble mental qui abolit ou altére gravement leur capacité de discernement ou
de contrdle de leurs actes, et qui risquent de commettre de nouvelles infrac-
tions en raison de leur trouble mental.

Dans Yacwelle loi de défense sociale, en vertu de Varticle 21 qui est ia seule
disposition i régir cette situation, ¢’est le ministre de la Justice qui est com-~
pétent pour ordonner, sur avis conforme de la commission de défense sociale,
Iinternement. Si, avant I'expiration de la durée de la peire, I'état mental du
condamné s’est suffisamment amélioré pour ne plus nécessiter son interne-
ment, la commission le constate et le ministre de Ia Justice ordonne le retour
du condamné au centre pénitentiaire. Si I'état mental du condamné ne sest
pas suffisamment amélioré i I'expiration de la durée de sa peine, Uinternement
se prolonge. La Cour constitutionnelle a jugé que, dans 'interprétation selon
laquelle l'internement du condamné peut étre maintenu aprés 'exécution de
sa peine, Iarticle 21 ne viole pas 'article 12 de la Constitution 5.

La solution qui avait été retenue dans la loi du 21 avril 2007 était de transferer
cette compétence au tribunal de l'application des peines, en subordonnant
I'internernent des condammés 3 la réalisation d'une expertise psychiatrique
obligatoire'™, Le tribunal était saisi par le directeur de ’établissement. Le
ministére public devait rédiger un avis motivé sur la demande d'imternement
d'un condamné. Les condamnés internés bénéficiaient des mémes modalités
d’exécution que celles prévues pour les internés. Si la levée de Iinternement
était ordonnée avant I'expiration de la peine, le condamné retournait purger
le reste de sa peine en prison. Quant aux condamnés internés dont le trouble
mental persistait a 'expiration de la durée de leur peine, la loi du 21 avril 2007

Ve CC, 10 février 2011, n® 23/2011, RDLC, 2011, p. 673,
™ Ar. 823 113 de laloi du 21 avril 2007
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prévoyait que, dés que le condamné interné avait subi sa peine, le tribunal de
Papplication des peines &tait dessaisi d’office et Uintéressé remis en liberté sauf
si le juge de paix avait ordonné une hospitalisation sous contrainte dans le
cadre la Joi du 26 juin 1990 relative a la protection de Iz personne des malades
mentaux 1%,

La lot du 5 mai 2014 a supprimé l'internement des condamnés. Les auteurs
de 1a loi ont estimé que cette solution juridique était un faux-semblant, «car
le systéme civil exdstant pour I'admission forcée n'est aucunement adapté i la
prise en charge et au traitement de cette population de pattents délingnants
malades mentaux considérés comme dangereux» '8!, Lorsque cette nouvefle
loi sera en vigueur, les personnes condamnées qui, au cours de leur détention,
présentent des troubles psychiatriques ne pourront dés lors plus &tre plus inter-
nées. Elles devront &tre soignées sans modification de leur statut juridigque *#2,

§ 12.l'exécution simultanée d'un internement et d'une condamnation
a une peine privative de liberté

Une personne qui subit 3 [ fois une peine privative de liberté et un inter-
nement est placée dans un établissement fédéral désigné par Ia chambre de
protection sociale. Les dispositions de la loi du 5 mai 2014 lui sont applicables
{art. 76).

§ 13.La place des victimes
A. La participation des victimes

Se calquant sur la lot du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des
personnes condamnées 3 une peine privative de liberté et aux droits reconnus &
la vicime dans le cadre des modalités d’exécution de Ia peine, telle gue modi-
fiée par la joi du 15 décembre 2013, 1a loi du 5 mai 2014 confére égalernent un
statut aux victimes en les associant & la procédure.

Plusicurs catégories de victimes sont visées par la loi:

- la personne physique dont 'action civile est déclarée recevable et fondée;

Art. 140, $ 5, de 1a loi du 21 avril 2007, La loi du 27 avril 2007 (arc. 139 4 144) avait inséré des art 22bisa
22sexies dans la loi du 26 juin 1990 relative i [a protection de la personne des matades mentaux.
Praposition de loi relative 2 Vinternement des personnes du 21 février 2013, Développements, Doc. pari,
Sénag, 2012-2013, n° 5-2061/1, pp. 10-11,

Projet de foi relatif A I'internement des personnes et proposition de loi modifiant fa loi du 21 avrif 2007
relative i l'internement des personnes atteintes d'un trouble mental, Rapport fiit au nom de [a Com-
mission de la Justice par M. Fouad Lahssaini, Doc. parl, Chambre, 2013-20114, n° 3527/2, p. 5.

13
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- la personne physique 4 I'égard de laquelle il existe un jugement ou un
arrét établissant que des infractions ont été commises i son encontre, ou
son représentant légal;

- I personne physique qui n’a pas pu se constituer partie civile, par suite
d’une situation d'impossibilité matérielle ou de vulnérabilité;

- Ie proche parent de la personne dont le décés est cansé directement
par linfraction ou le proche parent d’une personne décédée qui §'était
constituée partie civile; par proche parent, il faut entendre 1'époux/
T'épouse de la personne décédée, la personne avec qui elle cohabitait et
avait une relation affective durable, un ascendant ou un descendant, un
frére ou une sceur, une autre personne qui dépendaic delle;

- un proche d’une victime non décédée qui, par suite d'une situation
d’impossibilité atériclle ou de vulnérabilité, n'a pas pu se constituer
partie ctvile; par proche, il faut entendre I'8poux/Tépouse de la victime
non décédée, Iz personne avec qui elle cobabite et a une relation affective
durable, un ascendant cu un descendant, un frére ou une sceur, une autre
persofine qui dépend d'elle (art. 3, 9%),

A Tégard des personnes relevant des trois derniéres catégories, le juge d'inter-
nement apprécie, 4 leur demande et conformément anx dispositions relatives
i la victime de l'article 4 de la Ioi, si elles ont un intérét direct et légitime. La
déctsion du juge d'internement n’est susceptible d’aucun recours.

Ainsi qu'il I'a été exposé précédemment, la victime se voit reconnaitre le droit
d’ttre entendue au sujet des conditions particulidres qui doivent &tre smposées
dans son intérét. Elle est présente i 'audience le temps nécessaire 3 "examen
de ces conditions. Le ministére public et, le cas échéant, le directeur expliquent
i cette occasion les conditions qu’ils ont formulées dans leur avis dans Iintérét
de la victime. La victime peut présenter ses observations et se faire représenter
ou assister par un conseil (art. 30,41,§ 5,58,§ 4,64, §§ 17 et 3, 68). La victime
est informée des conditions qui ont &té imposées dans son intérét ainsi que des
différentes modalités d’exécution de l'internement (art. 29, § 4, 41,§ 4,46,§ 2,
58, § 1. Elle est aussi informée par &crit et dans les vingt-quatre heures du
Jugement, de la décision et, le cas échéant, des conditions qui ont été imposées
dans son intérét (art. 44,§ 1%,53,§ 3,54.§ 4,58,§ 5,64,§ 5). Il en va de méme
en cas de libération définitive (art. 75, § 1°7).

B. Lo réparation du dommage causé aux victimes

Lartcle 11, alinéa 2, de [a loi de défense sociale renvoyait déji i I"article 13864is
du Code civil. Le dédommagement des victimes sur cette basc Iégale dépen-—
dait de Ja réunion de deux conditions. 11 fallait que auteur du dommage soit
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un malade mental au moment des faits et, en outre, qu’il ait fait Uobjet d'une
mesure d'internement. Il résultait de cette double exigence que le juge pénal
saisi de l'action civile ne pouvait pas, dans un certain nombre de cas, ordonner
U'indemnisation de la victime %,

En vertu de I'article 18 de la loi du 5 mai 2014, les juridictions d’instruction
ou de jugement statuent sur I"action publique en application de cette loi ou de
Varticle 71 du Code pénal, et elles statuent en méme temps sur Iaction civile
dont elles ont été régulidrement saisies, conformément i l'article 1386bis du
Code civil, ainsi que sur les dépens.

Le législateur n’a finalement pas retenu I"option de la loi du 21 avril 2007 qui
avait 6t la référence i l'article 1386bis du Code civil afin de donner au juge
pénal la faculté de statuer sur 'acdon civile, soit sur la base de I'article 13865is
soit sur la base des articles 1382 et 1383 du Code civil.

1l ressort des travaux préparatoires que Particle 18 de la loi du 5 mat 2014 a
maintenu Ja référence 3 Particle 1386bis du Code civil afin de restaurer I'&quité
et de permettre une réduction équitable de I'obligation de réparation'®,

La loi du 5 mai 2014 a par ailleurs complété Iarticle 18 d’un paragraphe 2 qui
permet aux juridictions d’instruction et de jugement de réserver les intéréts
civils, conformément 3 I'article 4 du Titzre préliminaire du Code de procédure
pénale, ce qui wavait pas été envisage daps la loi du 21 avril 2007. Cet ajout
présente également un intérét pratique pour les victimes qui pourront, de la
sorte, déposer ultérieurement une requéte devant la juridiction qui s’est pro-
noncée sur 'action publique, afin qu’ll soit statué sur les intéréts civils.

§ 14.Libération anticipée en vue de I'éloignement du territoire ou
en vue de la remise

Le Jégislatenr s’est aussi préoccupé du sort des internés «sans papierss, Il a
accordé les mémes droits aux internés dans le cadre de I'éloignement du ter-
ritoire ou de la remise.

La ibération anticipée en vue de 'éloignement du territoire ou en vue de la
remise est, selon Particle 28 de la loi du 5 mai 2014, «une modalité concer-
nant des personnes internées pour lesquelles une décision définitive a été prise
€tablissant qu’elles ne disposent pas d'un droit de séjour en Belgique. Ces der-
niéres sont mises 1 la disposition d’une juridiction émrangére ou leur volonté de

P Van OmmestacHe, « La réforme de [a loi de défense sodale et lartide 1386bis du Code civil», RD.RC,
1999, pp. 467-483; G. SCHAMPS, «La réparation des dommages causés par les déments», LT, 2004,
pp. 306-309,

Proposition de loi relative A linternement des personnes du 21 février 2013, Développements, Dot parl.,
Sénat, 2012-2013, n° 5-2012/1, p- 278.
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quitter le pays a été constatéer. Cette modalité peut &tre accordée pour autant
qu’il n’existe pas de contre-indications dans le chef de l'interné. Ces contre-
indications portent sur:

- les possibilités insuffisantes pour I'interné d’avoir un logement;

- lamélioration insuffisante du trouble mental dont est atteint 1'interné, 3
moins que cette modalité d’exécution ait précisément pour but de suivre
un programme thérapeutique ambulatoire ou résidentiel adapté;

- lerisque qu'il comumette des infractions graves;

- le risque qu'il importune les victimes;

- les efforts consentis par I'interné pour indemniser la partie civile, compte
tenu de la situation patrimoniale de linterné telle qu’elle a évolué par
son fait depuis la perpétration des faits pour lesquels il a &té interné.

Uinterné doit marquer son accord sur les conditions attachées 3 sa libération
anticipée en vertu des articles 36 et 37.

§ 15.Le pourvoi en cassation

La loi du 5 mai 2014 a étendu les possibilités d'un pourvoi en cassation aux
{décisions de la chambre de protection sociale relatives 3 1’octroi, au refus ou 2
la révocation de la détention limitée, de la surveillance électronique, de Ia libé-
ration a Pessai, de la libération anticipée en vue de I'&loignement du territoire
ou de la remise et de la libération définitive, ainsi qu’aux décistons relatives 3
la révision des conditions particulitres lides aux modalités citées, de méme que
la libération définitive et la décision d’internement d’un condamné (qui subit
une peine privative de liberté et un internement).

Toutes les décisions de la chambre de protection sociale peuvent dong faire
I'objet d"un pourvoi en cassation, 3 I'exception des décisions de placement et
de suspension qui sont considérées cormme relevant davantage de considéra-
tions thérapeutiques '**. Dans la loi de défense sociale, sewles les décisions de la
comumission supérieure confirmant la décision de rejet de la demande de mise
en liberté de I'interné ou déclarant fondée 'opposition du procursur du Roi
contre Iz décision de mise en liberté de l'interné pouvaient faire I'objet d'un
pourvoi en cassation de la part de I'avocat de P'interné 1%,

En étendant largement le recours en. cassation i 'égard de toutes les décisions
de la chambre de protection sociale portant sur une medalité qui permet i
I'interné de quitter ’établissernent, le lépislateur a sans aucun doute voulu

" Voy. projet de loi du 10 janvier 2007 relatif a Finternement des personnes atteintes d'un trouble menal,
exposé des motifs, Doc. parl, Chambre, 2006-2007, n® $1-2841/1, p. 66.

W Art 19ter de la loi de défense sociale,
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compenser la suppression d’un appel auprés de la commission supérieure de
défense sociale. Il n’en demeure pas moins que, dans la mesure ot, faut-il le
rappeler, le pourvoi en cassation ne concerne pas le fond, la suppression de Ja
voie de recours de Fappel en matiére d’exécution de I'internement constitue
un recul par rapport aux garanties juridictionnelles acquises dans 'ancienne
législation ¥ La personne internée se voit ainsi privée de la possibilité de voir
un autre juge statuer dans un sens différent sur la modalité d'exécution de
Pinternement ou sur sa libération.

Dans la loi du 5 mai 2014, le droit de se pourvoir en cassation est accordé
au ministére public et au conseil de la personne internée '®8, ainsi que, le cas
échéant, au condamné (art. 79). Le pourvoi doit &tre formé dans les qua-
rante-huit heures 4 compter de la notification du jugement'®. Il est introduit
par déclaration au greffe du tribunal de I'application des peines. Le mémoire
contenant les moyens de cassation doit, quant i lui, parvenir au greffe de la
Cour de cassation au plus tard le cinquidme Jjour qui suit la date du pourvei
(art. 79, § 1). Le pourvoi contre une décision d’octroi d’une modalicé a un
effet suspensif (art. 79, § 3), ce qui n’est pas le cas du pourvoi formé contre le
Jugement accordant la libération définitive 190,

Les délis figurant dans la loi du 21 avril 2007 pour se pourvoir en cassa-
tion (vingt-quatre heures) et pour déposer un mémoire {cing jours & dater de
Vintroduction du pourvoi) avaient &t Jugés trop courts par la Cour consti-
tuttonnelle pour garantir le respect du droit  un procés équitable consacré i
I'article 6 de Ia Convention européenne des droits de homme . A 1a suite
de l'arrét d'annulation rendu par la Cour constitutionnelle, I'ardcle 116, § 1%,
de la loi du 21 avril 2007 a &c& modifié par la loi du 21 janvier 20092 afin de

. CassELman, « Wetsontwerp Onkelink betreffende interneringn, Panopticon, 2007, p, 59; D. VanoDez-

MEERSCH, « La loi du 27 avril 2007 relative 3 Pinternement des personnes atteintes d’un trouble mental »,
op. cit, p. 125. Les nouvelles dispositions légales contreviennenc ainsi 3 la régle du double degré de juri-
diction.

En ce qui concerne les voies de recours prévues dans [a loi de défense sociale, notons que tanc lappel que
le pourvot en cassation doivent &tre formés par Pavocat de [incerné, et non linterné lui-méme.

Le jugement est notifié dans les vinge-quatre heures, par pli judiciaire,  fa personne internée et 4 son
conseil, et porté, par écrit,  la connaissance du ministére public et du directour de Pétablissernenc si la
personne internée est en détention, ou du médecin en chef de Iétablissement dans leque! la personne
internée a été admise, out encore du directeur de la maison de justice sila personne intemndée nest pas en
détention {art. 44, § 1),

Dans Ia lof dua 21 avril 2007, ke pourvoi en cassation contre une décision qui octroie Ja libération défini-
Tve était suspensif (art. 79).

C.C, 6 novembre 2008, ¢p. cit. p. 194,

Une proposition de loi déposée le 15 mai 2008 par M™ Christine Defraigne proposait, afin de ne pas
créer de discrimination entre les condamnés et les internés, détendre le délai poUr e poUrvoir en cassa-
tion 3 quinze jours également {proposition de loi du 15 mai 2008 modifiane Farc 1 16 de [a Toi du 21 avril
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porter 4 quinze jours (au lieu de vingt-quatre heures) le délai pour se pourvoir
en cassation.

Nous pouvons regretter que lz loi du 5 mai 2014 n’ait pas repris cc délai
de quinze jours pour se pourvoir en cassation, a I'instar du délai accordé an
condamné pour se pourvoir en cassation, dans la loi du 17 mai 2006 relative
au statut juridique externe des personnes condamnées 3 une peine privagive de
liberté et aux droits reconnus i la victime dans le cadre des modalités d’exécua-
tion de la peine {art. 97). A la place, le 1égislateur a imposé un délai de quarante-
huit heures 3 dater du prononcé du jugement et a maintenu le délai de cing
jours pour le dépédt du mémoire. En guise de justification, il est affirmé dans
les travaux préparatoires que «Le délai de quinze jours n’est pas proportionnel
3 la finalité poursuivie par I'adaptation de 2009, 3 savoir garantir l'exercice des
droits de Ja défense»'®. Cet longement minime de vingt-quatre heures pour
introduire le pourvoi nous semble encore beaucoup trop court. En effet, un
délai aussi bref ne permet pas i Iavocat d’examiner minutieusement les moyens
de cassation et de juger du caractére opportun du pourvoi'®.

Condlusion

A Texaren de la loi du 5 mai 2014 relative & linternement des personnes
et 4 la lumiére de sa philosophie générale, nous avons pu observer qu’elle ne
s'inscrit pas, 3 Vinstar de Iz loi du 21 avril 2007 dont elle a d’ailleurs repris
bon nombre de dispositions, dans une logique de rupture. Au contraire, efle
conserve les lignes de force de la loi de défense sociale, tout en veillant 3 remé-
dier 4 ses lacunes.

1l s'agit d'une réforme importante, dont Ja nécessité se faisait plus pressante
encore depuis les condammations répétées de la Belgique par la Cour euro-
péenne des droits de 'homme, relayées par diverses instances.

Laloi du 5 mai 2014 rappelle d’abord la nature de 'internement (une mesuze
de slireté, et non une peine} ainst que sa double finalité.

S’agissant des conditions de I'internement, 12 loi du 5 mai 2014 est plus précise
et plus compléte que 'ancienne Jégislation. Par exemple, la condition de dan-
gerosité est expressément mentionnée et définie, de méme que le champ d’ap-

2007 relative & l'internement des personnes arteintes d'un trouble mental, Doc. parf, Sénat, 2007-2008,
n® 4-757/1).

Propesition de loi relative A internement des personnes, Commentaire des asticles, Doc. parl, Sénat,
2013-2014, n® 5-200%/2, pp. 59-60-

H.-D. Bosty et N. COLETTE-BAsECQZ, «ka nouvelle [oi belge relative a linternement des personnes
atteintes d'un trouble mental », ap. ¢it., pp. 92-93.
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plication de I'internement qui se limite désormais aux crimes et délits punis-
sables d'une peine d’emprisonnement. Elle ’est enfin mise en conformité avec
les progrés de la psychiatrie grice 3 'adoption d’'une nouvelle terminologie. En
outre, elle a renforcé I'importance de I'expertise psychiatrique médico-légale
en la rendant obligatoire avant toute décision d’internement et contradictoire.
Parmi les nombreuses gualités que cette nouvelle législation présente, il faut
aussi souligner I'introduction d’une plus grande flexabilité permettant d’assurer
des soins «sur mesure» i 'interné. Le législateur serable avoir compris que les
soins psychiatriques sont essentiels, car ils conditionnent le retour de 1'interné
dans la société et, par la méme occasion, protégent davantage cette derniére.
Les licux d'accueil des internés sont &argis afin de favoriser les circuits de
soins externes pour les internés qui ne présentent pas un «haut risque» pour la
société. La création des centres de psychiatrie [egale, 4 Gand et bientdt & Anvers,
devrait aussi permettre une prise en charge plus adéquate des internés.

Par ailleurs, les modalités d’exécution de U'internement sont plus nombreuses,
ce qui favorise un retour progressif dans la société et un trajet de soins adapté.
Silalot du 5 mai 2014 a finalement opté pour la judiciarisation de I'interne-
ment en confiant i la chambre de protection sociale, créée au sein du ibunal
de I'application des peines, le suivi de I'internement, elle a néanmoins renforcé
la médicalisation de cette mesure. En effet, cette chambre compte, €n son sein,
un assesseur spécialisé en psychologie clinique. Il demeure toutefois un point
négatif du fait de la perte de la possibilité de relever appel des décisions de Ia
chambre de protection sociale. Rappelons que sous I"application de la loi de
défense sociale, un appel pouvait étre formé i I'encontre des décisions de la
commission de défense sociale auprés de la commission supérieure de défense
sociale.

Enfin, la nouvelle législation fait aussi apparaitre une attention accrue  P'égard
des victimes, ce qui nous semble également trés important daps cette matiére
de Uinternement ot il est parfois difficile, pour les victimes et leurs proches, de
percevoir avec justesse la portée des décisions de justice.

Nonobstant quelques imperfections que nous avons présentées, la Joi du 5 mai
2014, grice & ses nombreuses innovations, permet d’offrir aux personnes inter-
nées, qui, trop longtemps, sont restées « oubliéesr», une véritable lueur despoir.
Les solutions proposées nous semblent respectueuses tant des intéréts de U'in-
terné que de ceux de la société tout entére.

Si nous pouvons nous r&joulr de adoption d'une nouvelle Joi en matiere
d'internement, laquelle se faisair d’ailleurs attendre avec impatience, Pamélio-
raton effective du statut des internés sera toutefois fonction des moyens mis 3
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disposition par nos instances politiques. Faut-il rappeler que ¢’est aussi faute de
moyens que lalot du 21 avril 2007 n’est jamais entrée en vigueur. .,
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