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LES SANCTIONS ADMINISTRATIVES

« La répression administrative est & 1a mode »' écrivait Elisabeth Willemart en 2002,
Dix ans plus tard, la nouvelle loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administra-
tives communales — les SAC —, entrée en viguenr le 1= Jjanvier de cette année, qui est,
nul ne Iignore, 4 I'origine d’un débat passionné®, démontre que la répression admi-
nistrative est ples d’actualité que jamais.

Certains auteurs dénoncent le succés des sanctions administratives communales, ju-
geant que « la législation sur les SAC reste un pis-aller, symbole d’un transfert des
charges de la Justice vers les communes »* ou qu'elles transgressent la séparation
des pouvoirs en confiant & Pexécutif ce qui devrait relever du Jjudiciaire®, tandis que
d’autres se disent trés satisfaits de la nouvelle légiskation’. |

Ce contexte est Poccasion de faire le point, non sur I"aspect politique, sociologique ou
idéologique de la problématique, mais sur la position de deux hautes Jjuridictions®, la
Cour constitutionnelle belge” et la Cour européenne des droits de I'homme. en matitre
de sanctions administratives®.

A titre liminaire, rappelons que les sanctions administratives sont, selon le Comité des
ministres du Conseil de 1'Europe, des « actes administratifs qui infligent une pénalité !
aux personnes, en raison d’un comportement contraire aux normes applicables, quil |
s’agisse d’une amende ou de toute autre mesure punitive d’ordre pécuniaire ou noxn.
Ne sont pas considérées comme telles : les mesures que 1’autorité administrative est
tenue de prendre en exécution d’une condammation pénale ; les sanctions discipli-
naires »°,

' E. WiLLEMART « La répression administrative en Belgique et les sanctions administratives communzles », APT, 2002

p.3.

* E.a.:L.Vany, B, Warnez, P. Gogs, « De nieuwe lokale bestuurlijke politie : meer recht(vaardigheid) ? », C.D.LK.,
2013, pp. 434464 ; A Disea, T. PararT. « Sanctions administratives communales grande évolution ou petite révolu-
tion », Actualités de droit pénal et de procédure pénale, Séxie Commission Université-Palais (CUP), Bruxeiles, Larcier,
2014, pp. 175-256 ; T. ALLgwaert, « Recente ontwikkelingen inzake gemeentelijke administratieve sancties : de wet van
24 juni 2013 », in Actualie gemeenterechr, Série Themis 201 3-2014, 0" 84, Bruges, die Keure, 2013, pp, 29-68 ; B. De Buis-
SERET, « Les sanctions administratives communales (SAC) : une nouvelle forme de justice de proximité ?», Le pli juridigue,
n° 27, mars 2014, pp. 27-30 ; D. Cuesss, « Apercu de la nouvelle loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administra-
tives communales », VAV-CRA, 201471, pp. 3-6 ; T. Moreau, « Les mineurs at Favant-projet de doi relatif nux sanctions
administratives communales visaat 3 lutter contre les incivilités », J.D.J., mars 2013, pp. 27-35 ; A. Deswagr, V. Dg Gregr,
« Retour i une justice moyendgeuse ? », J.D.J., n° 324, avril 2013, pp- 7 et §. Les débats parlementsires furent également
animés (¢f. Projet de lof relatif aux sanctions administratives communales, Rapport, Doc. pari., Chambre, 2012-2013, .
n® 2712/6).

A, Vassarr, « Lof relative aux sanctions administratives communales : Quelies nouveauds ? », UVCW, n° 879, juin-
Jjuillet 2013, p. 34.

* Ex:T.Moraay, op. cit., p. 27 ; A. DEswaer. V. DE GReer, op. cir,

*  Ex :B. De suissereT, op. cit.

¢ Nous ne présenterons donc pas, dans la présente contribution, la jurisprudence de la Cour de justics de 1'Union euro-
péenne, du Conseil d'Eraz, de Ja Cour de cassation ni des autres juridictions ou quasi-juridictions belges et intemationales. |
7 Pour rappel, 12 Cour constitutionnelle est compétents pour juger la conformité des lois, décrets et ordonnances aux
régles répartitrices de compétence, au Titee [f e aux articles 143, § 1=, 170, 172 et 191 de Ja Constitution (art. 142 de 1a
Censtitution et article 1¢ de la loi du & janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle). Avant le 7 mai 2007, eile s"appelait Cour :
d'arbitrage. Cette modification n'a cependant eu zucune cons€quence sur ses compétences. Pour simplifier notre propos, |
nous avons choisi de n'utiliser que sa dénomination actuelle et de citer ses arréts de maniare identique.

¥ La Cour constimtionnelle a €€ saisie de plusieurs recours conire I loi du 24 juin 2013 (n® de wdle 5754, 5757, 5776 et
5799).

® Recommandation R 91/1 du 13 février 1991 relative aux sanctions administratives citée par E. WILLEMART, « Les sanc-
tions administratives en Belgique — contribution du Conseil ¢'Etat de Belgique », Colloque Les sancrions administratives
en Belgigue, au Luxembourg et aux Pays-Bas. Analyse comparée, Bruxelies, 21 octobre 2011, p. 3. Pour de plus amples
développements, voy. T. Bompozs et D). Diom, « La définition de la sanction administrative », i R. ANDERSEN, ), DEom, |
D. Renoees, (dir), Les sanctions adminisiratives, Bruxelles, Bruylant, 2007, pp. 25-142 ; L. Lavrysen, L. Ds Gevrsr, « De
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LES SANCTIONS ADMINISTRATIVES

Notre contribution sera divisée en deux pazties. D une part, nous évoquerons brig
vement les régles répartitrices de competences — toujours complexes dans notre Etat
fédéral — qui s’appliquent en la matigre (§ 1¥), d’autre part, nous examinerons cer
tains droits fondamentaux qui sont au ceeur de la répression administrative (§ 2). Cg
deuxigme paragraphe sera lui-méme divisé en ¢ing points : le principe d’égalité et d¢
non-discrimination (I}, le proces équitable et les principes généraux du droit (In, li
principe de 1égalité et la non-rétroactivité (1), le principe non bis in idem (IV) et le:
droits de l’enfant (V)io,

Les amréts des deux hautes juridictions susvisées seront nos guides tout au long de
I'exposé et circonscriront la matiére. Compte tenu, cependant, du caractére limité de
la présente contribution, il a été impossible d’étudier exhaustivement cette jurisprur
dence. Nous nous sommes alors plus particulierement concentrés sur les arréts qu
nous ont semblé les plus pertinents eut égard au contexte actuel.

I Les régles répartitrices de compétence

Dans la Belgique fédérale qui est la ndire, il Importe, en premier lieu, de vérifier
quelles collectivités sont compétentes pour instituer une sanction administrative, er
vertu des régles répartitrices de compétence.

La réponse de la Cour constitutionnelle est claire depuis 1995 :

« Au moment de 'adoption de la disposition litigieuse en 1986, Uarticle 110, § 2
alinéa 17, de la Constitution (actuellement I’art. 170, § 2, al. 1) s’énongait comme
suit ; « Aucun impdt au profit de la communauté ou de la région ne peut étre é1abli que
par un décret ou une régle visée a I'article 26bis ».

En vertu de cette disposition, les régions disposent d’une compétence fiscale propre
Cette compétence emporie celle de déterminer non seulement les éléments essentiels
de I'impdrt lui-méme mais aussi ses éléments accessoires.

En l'espéce, le légisiareur décrétal a prévu, pour « toute infraction & une oblzgatzon
de redevance », une amende administrative égale au double de la taxe éludée ou
payée en rezard, avec un minimum de 1.000 francs. Une telle majoration est inhérente
a la compétence fiscale propre en vertu de laquelle la Région flamande a instauré la
taxe d’environnement »1.

rechtspraak van het Grondwettelijic Hof 1en aanzien van de pemeentelijke administratieve sancties », iz Liber amicorum
Robert Andersen, Braxelles, Bruylant, 2009, pp. 328 et 5.

19 Le droit de propriété, le droit au respect des biens de méme que le droit de se réunir librement et le droit 2 la libertd
d’aller et venir ou encore le libre choix d'une activité professionnelle concernent &galement les sanctions administra
tives, telles que la fermeture définitive d'un érablissement, P'interdiction de Lien ou certaines amendes dont le montant
serait injustifi€ ou disproportionné. Nous avons cependant fait le choix de ne pas les développer dans e présent article e
renvayons, notamment, le lecteur aux déveioppements de E. WiLLEMART, « Les sanctions administratives en Belgigue...
op. cit., pp. 17 et s. et de P. NiHouL, « Le droit de se réunir librement », in M. VErDUssEN et N. BonsLep (dir.), Les droizs
constitutionnels en Belgique. Les enseignements jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil o Erat et de lo
Cour de cassation, Bruxelles, Braylant, 2011, pp. 1075 et s.
" C.C. 0" 18/95,2 mars 1995, B 2.
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Ainsi, sefon la Cour constitutionnelle, le pouvon‘ de créer des sanctions adrmmstra—
tives n’est pas une compétence A part entidre mais est « un instrument desting 4:la
mise en euvre efficace des chefs de compétence de chaque collectivité, quelle soit
fadérale ou fédérée »'2. Comme e soulignent trés pertinemment David Renders, Marc
Joassart, Gauthier Pucke et Florence Plret « cet enseignement devrait &tre étendun aux
pouvoirs locaux qui, en vertu de la Constitution, se voient attribuer les competences
d'intérét local (art. 41 et 162 de la Constitution) et qui dans ce cadre devraient pouvoéir
instituer des sanctions administratives d’initiative, dans les limites, le cas échéant,
tracées par le législateur fédérat (art. 119bis de la Nouvelle loi communale demeuré
compétence fédérale en vertu de lart. 6, § 1=, VIII, al. 1cr 1°, quatrieme tiret, de 1a joi
spéciale du § aoiit 1980 de réformes institutionnelles) »2 |

La Cour a eu I’occasion de confirmer sa jurisprudence  plusieurs reprises' et a no-
tamment jugé Ie 27 mai 2010 que « la compétence du législateur régional en matiére
de déchets inclut celle de choisir d”assortir les dispositions qu’il adopte de sanctions
pénales sur Ja base de V'article 11 précité, de renoncer 4 celles-ci, de choisir d’autres
mesures ou d’habiliter les antorités locales 2 infliger des sanctions administratives »'*

Toute autorité, fédérale, fédérée ou décentralisée, peut ainsi, tant qu’elle reste dansila
sphere de ses competences instituer des sanctions administratives, de divers types's,
et pent organiser elle-méme la procédure de poursuite et d’infliction. :

Le principe étant posé, il convient d’examiner si Ya nouvelle loi du 24 juin 2013 est
conforme aux régles répartitrices de compétence. A priori, la réponse semble assez
évidente, puisqu’elle ne fait que modifier 1’article 119bis de 1z Nouvelle loi commu-
nale dont on a déja souligné qu’il ressortait de la competence du législatenr fédéral
en vertu de I"article 6, § 1%, VIII, alinéa 1, 1°, quatridme tiret, de la loi spéciale du
8 aoiit 1980".

La section de législation du Conseil d’Etat a cependant, & juste titre, souligné la diffi-
culté posée par Iarticle 3, 3°, de 1a loi du 24 juin 2013 qui dispose :

« (...} le conseil communal peut, en outre, prévoir dans ses réglements ou ordon-
nances une sanction administrative {...) 3° pour les infractions suivantes qui sont
déterminées par le Rot par arrété délibéré en Conseil des ministres™ sur la base des
reglemenrs généraux visés a Iarticle 17, alinda 1%, de la loi du 16 mars 1968 relanve
& la police de la circulation routiére er & I'exception des infractions qui ont lieu sur
les autoroutes, en particulier :

12 1) Renpzrs, M. JoassarT, G. Pucke et F. PReT, « Le régime juridique de 1z sanction adminisirative », in R. ANDERSEN,

D. Dtas, I. RENDERS, (dir). Les sanctions administratives, Bruxelles, Bruylant, 2007, p. 160 ; E. WiLLEMaRT, « Les sanc-
tions administratives en Belgique... », op. ¢ir..p. 5. :
3 D.Rexpers, M. Foassart, G. Pucke et F, Pirer, op. cir., p. 160, i

" Voy. notamment C.C.,n° 127/2000, 6 décembre 2000 ; C.C., n° 93/2008, 26 juin 2008, B. 13, C.C., n® 62/2010,27 mai
2010,B.42etB.5.1. ]

3 C.C.,n° 62/2010,27 mai 2010,B.42 et B5.1.

s Amendes, interdictions d'ace®s 2 certains lieux, fermetures d'établissement, ctc. .

7 Dans le méme sens Avis de la section de 1égislation du Conseil d*Esat, Doc. Parl., Chambre, 2012-2013. 0 ”71”/001

p.49. |

% Gf AR, du 9 mars 2014 relatif aux sanctions administratives communales pour les infractions en matitre d"arrét et de
stationnement et pour les infractions aux signaux C3 et F103 constatées au moyen d'appareils fonctionnant autom,:mquc-
ment gui est entré en vigueur le 17 juillet 2014.
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- les infractions relatives a I'arrét et au stationnement ;
- les infractions aux dispositions concernant les signawx C3 et FI103 () ».

Or, 1a Cour constitutionnelle a déja jugé, 4 plusieurs reprises', qu’il convient de bien
distinguer, lorsqu’une mission est confiée aux pouvoirs locaux en matidre de circu
lation routiére, ce qui releve de la compétence fédérale, soit les réglements de police
générale au sens de V'article 1% des lois relatives a la police de la circulation routierg
coordonnées le 16 mars 1968, et ce qui reléve de la compétence régionale, soit leg
réglements complémentaires visés aux articles 2, 2bis et 3 de Ja mé&me loi*.

II. Les droits fondamentaux
§ 1. Le principe d’égalité et de non-discrimination

Le principe d’égalité et de non-discrinination a une portée nevtre et transversale :
« il se déploie dans toutes les branches du droit et couvre les contentieux les plus
divers »*. 11 détient donc une place importante dans le contenticux des sanctions ad-
ministratives.

La jurisprudence de la Cour constitutionnelle étant abondante en la matiére, nous
avons choisi de pointer trois problématiques : les infractions mixtes, I’échelle des
peines et 'autonomie communale.

A. Les infractions mixtes

En mati¢re de sanction administrative, tant la Cour constitutionnelle que la Cour
européenne des droits de 1’homme estiment gue ’autorité compétente peut choisir
d'infliger une sanction administrative et/ou une sancticn pénale pour réprimer un seul
et méme comportement™. I1 v a cependant deux limites a ce principe : le fait que
« lorsqu’un méme manquement a des obligations 1€gales fait 1’objet, tantét de sanc-
tions pénales, tantdt de sanctions administratives, la différence de traitement qui pour-

¥ CLC.,n* 59/2010, 27 mai 2010 ; C.C., n® 89/2010, 2% juillet 2010 ; C.C., n® 48/2013, 28 mars 2013. Pour un commen-
taire de ces arréts, voy, e. a. B. Lomsagrt, M. BaLMEssIer:, « Actualités de la gestion du stationnement dépénalisé, Petits
montants - grands proces », Rev, dr. commun., 2013/2, pp. 2-19.

* La ministre de I'Intérieur, interrogée sur la question, I'a balayée en deux lignes : « la ministre est en mesure dassurer|
que c"est bien I"Etat f£déral qui est compétent en ce domaine. La jurisprudence de la Cour constitutionnelle évoguée pré-
cédemment, et notamment dans {*avis rendu par a section de Kgislation du Conseil d'Etat, 2 trait au stationnement payant
des véhicules, ce qui n'a rien 1 voir avec le mécanisme des sanctions administratives communales s». (Rapport, précité,
p. 46 ; voy. également pp. 59 et 60),

# B.RENAULD, §. vaN DROOGHENBROECK, « Le principe d'égalité et de non-discrimination », in M. VERDUSSEN, N. BONBLED
(d.ig.), Les droits constitutionnels en Belgique. Les enseignements jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil
d’Etat er de la Cour de cassarion, Bruxelles, Bruylant, 2011, p. 574.

= C.C,a° 45097 14 juillet 1997 B2 et CEDH., Franz Fisher ¢. Awtriche, 29 mai 2001, req. n° 37950/97, § 29. Voy.
également G. GEKIERE, « De rechisheschermende werking van de strafrechtswaarborge voor de administratieve rechts-
handhaving door de wet Administratieve Geldboeten », AS.T., 2001, pp. 137 et 5. ; D. RenpErs, M. Joassart; G. Pucke et
F.PReT, 0p. cit, p. 177 1 E. WiLLemaART, « Les sanctions administratives en Belgique... ». op. cit., pp. 9 et 10.
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rait en résulter n’est admissible que si elle est raisonnablement justifiée »* et le res-
pect du principe non bis in idem que nous étudierons ultérieurement™.

La Cour 2 déja jugé, 2 de nombreuses reprises, que le Iégislatenr, lorsqu’il choisitiun
systéme mixte, doit veiller 4 ce que les deux régimes n’entrainent pas de diserimi-
nation, sous peine de violer les articles 10 et 11 de la Constitution®. D une part, elle
a jugé que I’administration doit pouvoir prendre en compte des circonstances atté-
nuantes pouvant 1’ amener 4 prendre une sanction inférieure au minimum Jégal lorsque
1"administré avrait pu bénéficier de V’application de 'article 85 du Code pénal® il
avait comparu devant un tribunal pour la méme infraction. D’autre part, I'administré
doit pouvoir prétendre & une mesure identique au sursis (probatoire ou non) organisé
par la loi du 29 juin 1964 concernant Ja suspension, le sursis et la probation qu’il aurait
pu, le cas échéant, obtenir dans le cadre de la procédure pénale. |

I
Par contre, la Cour estime « qu’il est raisonnablement justifié que (I’ administré)ine
puisse bénéficier ¢’ une mesure de suspension du prononeé de la condamnation, une
telle mesure étant difficilement conciliable avec une procédure qui ne se déroule pas
devant une juridiction pénale. En effet, la décision que doit rendre le tribunal du tra-
vail¥’ ne consiste pas 2 infliger ou non une amende, mais a contrdler Ia décision admi-
nistrative qui U'inflige. En outre, la suspension du prononcé vise essentiellement &
éviter des effets qui s’attachent aux condamnations pénales : elle est inscrite au casier
judiciaire central (art. 590, 2°, du Code d’instruction criminelle) mais elle ne figure
ni parmi les informations enregistrées dans le casier judiciaire auxquelles peuvent
accéder certaines administrations publiques {(art. 594, 3°, du méme Code), ni paxmi
celles qui sont inscrites sur extrait du casier judiciaire déliveé, a sa demande, 4 la
personne concernée {(art. 595, 1°, du méme Code) ; la loi permet de demander que
1a suspension ne soit pas prononcée en audience publique {art. 4 et 5,§2,delaloi
du 29 juin 1964) »%, Par ailleurs, Ia haute juridiction a déja jugé que le fait qu’il
soit impossible, dans le cadre d’une procédure administrative, d’invoquer le béné-
fice de la contrainte irrésistible et de Perreur invincible, causes d’exonération de la
faute qui renvoient & 1’application de I’article 71 du Code pénal, n’est pas discrimi-
natoire étant entendu que « la nature pénale d’une amende administrative au sens
de Varticle 6 de la Convention européenne des droits de I’hornme (...) n’a pas pour

e — i
B O, o 45/97, 14 juillet 1997, B.3.1. Jurisprudence constante @ voy. pour ces demnifres années, C.C. n° 44/2011,
30 mars 2011, B.23 ; C.C.. 0° 66/2011, 5 mai 2011, B.6 ; C.C., n® 100/2011, 16 juin 2011, BS et 5. : C.C., »° 1372013,

2] février 2013, B.3.3 : C.C., o° 1122014, 17 jaillet 2014, B.5.2. Sur ¢ehie question, voy. notammert D. RENDERS, |

M. Joassart, G. Pucke et F. PrReT, op. ¢it., pp. 239 et 5. ; F. Louckx, « De wet administratieve geldboeten en het Aritrape-
hot, een stand van zaken », R.W., 2005-2006, pp. 572 et 5. ; E. WiLtemarr, « Les sanctions administratives en Belgique. ..
»,0p. cif., pp. D et s. :

» Cf.pointIL§ 4. :

3 B a,:CC.,n° 105/2004, 16 juin 2004, B.7.1-B.74 ; C.C_, n® 42/2009, 11 mars 2009, B.7 ; C.C.,n" 44/2011, 30 mars
2011, B32.2 ; C.C., n° 134/2012, 30 octobre 2012 ; C.C., n° 13/2013, 21 février 2013, B3.3-B43 ; C.C., n° 112/2014,
17 juiller 2014, B.5.2.-B6.2.

% Ar 85 du C. pén. : « §'il existe des circonstances atiénuantes, Jes peines d’emprisonnement, les peines de travail et
les peines d’amende pourront respectivement &tre réduites av-dessous de huit jours, de quarante-cing heures et de vingt-
six EUR, sans qu'elles puissent émre inférieures aux peines de police.

Les jupges pourront aussi appliquer séparément I'une ou I"autre de ces peines.

i I'emprisonnement est porté seul, les juges pourront y substituer une amende qui n'excédera pas ing cents euros.
Si I'interdiction des droits énumérés en Iarticle 31, alinéa 17 est ordonnée ou autorisée, les juges pourront prononeer ces
peines pour un terme d'un 40 3 ¢ing ans, ou la remetire entidrement ».
¥ Came affaire concernait un recours contre la loi du 30 juin 1971 relative aux amendes administratives applicables en cas
d'infraction 4 certaines lois sociales. :
» £.C., n° 1052004, 16 juin 2004, B.6.3. Voy. également C.C., n° 13/2013, 21 févrer 2013, B5.1-B.53 5 C.C.,
r® 11272014, 17 juille1 2014, B.7.1-B.7 2.
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conséquence que cette amende serait de nature pénale selon Ia législation belge et
dés lors, que article 71 du Code pénal lui serait ou devrait lui 8tre applicable, Rien
n’empéche la personne qui se voit infliger une sanction administrative par 1’ autorité
administrative de faire valoir que le comportement en question ne peut lui &tre impu-
té _»29. Dans Ie méme sens, elle a considéré que les articles 10 et 11 de la Constitution
n’imposent pas que Ie juge civil doive pouvoir appliquer aux amendes administratives
la régle de 1’absorption®.

Par voie de conséquence, les communes qui instituent ou qui institueront une pro-
cédure administrative en vertu de la loi du 24 juin 2013 devront en cas d’infraction
mixte, d’une part, prévoir la possibilité de prendre en considération des circonstances
atténuantes qui permettraient, le cas échéant, aux administrés de se voir infliger une
sanction inférieure an minimum prévu dans le réglement ou dang I'ordonnance, et,
d’autre part, organiser la possibilité d*accorder un sursis.

B. L'échelle des peines

La Cour constitutionnelle limite son contrdle a4 I'égard de I’échelle des peines et des
mesures d’adoucissement de celles-ci aux différences de traitement manifestement
disproportionnées. L’extrait suivant résume parfaitement sa Jjurisprudence ;

« L’appréciation de la gravité d’un manquement et la sévérité avec laquelle ce man-
quement peut étre puni relévent également du pouvoir d’ appréciation du législateur. Il
peut imposer des peines particuliérement lourdes dans des maticres o les infractions
sont de nature & porter gravement atteinte aux droits fondamentawx, des individus et
aux intéréts de la collectivité, ‘

C'est des lors au législateur gu'il appartient de fixer les limires et les montants &
Uintérieur desquels le pouvoir d’appréciation de I administration et, par conséguent,
celui du tribunal, doit s’exercer. La Cour ne pourrait censurer un tel systéme gue s'il
érait manifestement déraisonnable {arrét n° 93/2008 du 26 Juin 2008, B.15.3), notam-
ment parce qu'il porterait une atteinte disproportionnée au principe général qui exige
qu'en matiére de sanctions rien de ce qui appartient au pouvoir d'appréciation de
l'administration n’échappe au controle du juge (arrét n® 138/2006 du 14 septembre
2006, B.7.2), ou au droit au respect des biens lorsque la loi Prévoit un montant dispro-
portionné et n’offre pas un choix qui se situerait entre cette peine, en tant que peine
maximale, et une peine minimale (arrét n° 8112007 du 7 Juin 2007, B9 4}. Hormis
de telles hypothéses, la Cour empidterait sur le domaine réservé au législatenr si, en
s'interrogeant sur la justification des différences qui existent entre les nombreux textes
législatifs prévoyant des sanctions pénales ou administratives, elle ne limitait pas son
examen, en ce qui concerne l'échelle des peines et les mesures d’adoucissement de
celles-ci, aux cas dans lesquels le choix du législateur contient une incohérence telle
qu’il aboutit & une différence de traitement manifestement déraisonnable »* .

® CC,,0° 44/2011, 30 mars 2011, B37-B.35.
® C.C.,0° 66/2011,5 mai 2011, B9,

M CC.,n°66/2011, 5 mai 2011, B 7 et s, 1 C.C..0° 100/2011, 16 juin 2011, B 5. Voy. aussi C.C.,n° 44/2011, 30 mars, B.7
et D, RENDERS, M. Joassarr, G. Pucke et F. Pirer, ap. cit., p-178.
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C. Autonomie communale

Certains auteurs dénoncent la possibilité quune réglementation en matiére de sanc-
tion administrative difféere d’une commune 4 une autre et qu’ainsi une incivihité soit
sanctionnée dans une rue et non dans la rue d'a c6té*. 11 est important 2 cet égard de
rappeler que la position de la Cour constitutionnelle est claire sur ce point : « une dif-
férence de traitement dans des matiéres pour lesquelles les communes disposent d’une
compétence propre est la conséquence légitime de politiques distinctes et ne peut, en
501, étre jugée contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution »*. |

§2. Le procés équitable et les principes généraux du droit

A. Sanctions administratives et article 6 de la Convention europdenne des
droits de I"homme

Le droit fondamental & avoir un procgs équitable est protégé par Varticle 6 deila
Convention européenne des droits de 1’homme. Le paragraphe 1% concerne les litiges
de nature pénale ou ayant un caractdre civil tandis que les paragraphes 2 et 3 sont
d’application en matiére pénale.

Dans la jurisprodence strasbourgeoise, il échet de rappeler que la nature pénale ou
le caractére civil d’un contentieux sont des concepts autonomes®. C’est ainsi, qu’en
1984 pour la premiére fois, la Cour européenne des droits de ’homme a considéré
qu'une sanction administrative était de nature pénale au sens de I'article 6%. ’

En Belgique, la Cour constitutionnelle, saisie de cette question, a, au fil de ses améts,
considéré que les sanctions administratives relevaient bien de I’article 6 de la Conven-
ton. Plus précisément, ces sanctions « sont trés généralement considérées comme
‘pénales’ an sens du droit international des droits de I’homme » méme si certaines
d’entre elles, touchant a ’exercice d’une activité économique ou d’une profession
(retrait d’agrément, d’autorisation, fermeture d’établissement), sont plus souvent
considérées comme relevant du « volet civil » de I'article 6*. S agissant des sanctions

** Pour exemple : 8. Durviaux, interview dans « SAC : deux points de vue contrastés », J.D.J.. 2013.0° 324, p, 12. |
B C.C., n° 62/2010, 27 mai 2010, B.16.2. La Cour tient le méme raisonnement dans le cadre du fédéralisme. Voy. 3 ce
sujet e.a. B. RENAULD, op. cit., pp. 576 et 5. :

¥ Noy. pour exemple : CEDH., Engel er a. ¢. Pays-Bas, § juin 1976, req. n° 5100771, 5101/71, 5102771, 5354/72 et
5370/72, §§ 80 et 5. ; CED.H., Deweer c. Belgigue, 20 février 1580, req. n® 6903/75, § 42 : CE.D.H., Oulirk ¢. RFA,
21 février 1984, req. n° 8544/79, § 49 ; CE.DH., Bendenpun ¢. France, 24 février 1994, req. n® 12547/86,§§ 44 et's. ;
Pour de plus amples détails, voy. F. Sunre, Droir europden et internationa! des droits de I"homme, Paris, Presses universi-
taires de France, 2012, pp, 399 et 5,

® CEDH., Ouiirk ¢. REA, précitd, §§ 47 et 5. Voy. également CE.DH., Silvester s Horeca Service <. Belgigue, 4 mars
2004, req. n° 47650199, §§ 23 et 25 ; C.ED.H., Serguei Zolotoukhine c. Russie, 10 février 2009, req. n° 14539433 ;
CE.DH., A. Merarini diagnostics SR.L. ¢. ltalie, 27 septembre 2011, req. n® 43505/08, §§ 42-44 ; CED.H., Grande
Stevens et a. c. ltalie, 4 mars 2014, req. n® 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10, 18698/10, §§ 96-99 ; CE.D H., Lucky
Dev C. Suéde, 27 novembre 2014, req. n® 7356/10. Cf. c.a. D. YERNAULT, « Les sanctions administratives communales et
ie principe de contradiction devant 1’administration et le juge », A P.T., 2002, pp. 35 et 36 et les références citées.

* E. WiLLemakr, « Les sanctions administratives en Belgique... », op. cit., pp. 8-9. 1l faut cependant remarquer qu'en
matiitre de sanetions administratives, la distinction entrs ltiges « pénaux » et « civils » est assez indifférente, Ja Cour suro-
péenne des droits de I'homme ne faisant pas une distinction claire entre les régimes juridictionnels des uns et des autres
{¢f. D. Renpers, M. Joassarr, G. Pucke et . PIReT, op. cit., pp. 226 et 5.).
THustrations récentes de sanctions administratives A caractire pénal : C.C.,n° 79/2008, 15 mai 2008, B.5 ; C.C..n° 44/2011,
30 mars 2011, B.6 : C.C., n® 66/2011, 5 mai 2011, B4.2 ; C.C., n° 100/2011, 16 juin 2011, B4 ; C.C., n® 47/2013,
28 mars 2013, B.4.2 ; C.C., n° 112/2013, 31 juillet 2013, B.4. La section de législation du Conseil d'Etat considire que
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administratives communales, notons que la section de législation du Conseil d"Etat a
déja estimé que « le caractdre pénal, an sens de I’article 6 de la Convention de sau-
vegarde des droits de I"homme et des libertés fondamentales (des sanctions adminis-
tratives) énumérées A article 119bis, § 2, en projet ne parait pas contestable dés lors
qu’elles poursuivent un but essentiellement répressif et qu’elles sont susceptibles de
s’adresser au public en général »7,

Par voie de conséquence, Ia nouvelle loi sur les sanctions administratives comumunales
se doit de respecter "article 6 de la Convention.

B. Les garanties du procés équitable : un contréle in globo

Faut-il pour autant que les garanties du procés équitable visées a Iarticle 6, § 1, telles
que I’acces effectif & un tribunal, le droit de prendre part & son procas, le droit d’étre
Jugé dans un délai raisonnable, le principe du contradictoire, I'égalité des armes, la
motivation des décisions de justice et la publicité des audiences ainsi que du pro-
noncé, soient respeciées dans la phase administrative® ? De méme, I’article 6,83,
de la Convention — qui prescrit que tout accusé doit &tre informé de la nature et de Ia
cause exactes de 1’accusation portée contre Iui, doit disposer du temps nécessaire pour
préparer sa défense, doit &tre assisté gratuitement d’un avocat s’iln’a pas les moyens
de rémunérer un défenseur, doit pouvoir interroger ou faire interroger des témoins 2
charge et 2 décharge et doit &tre assisté gratuitement par un interpréte — doit-il &tre
suivi a la lettre ?

Dés lors qu’en mati¢re de sanction administrative, il appert que la décision prise par
une autorité administrative n’est par nature pas prise par un organe indépendant et
impartial®®, la Cour européenne des droits de I’homme apporte une réponse claire et
pragmatique a cette question : le respect de I'article 6 de la Convention n’exclut pas
que, dans une procédure de nature administrative, une « peine », soit imposée par
une autorité administrative, sans que les garanties de 1article 6 ne soient remplies
§i, et seulement, si, un contrdle ultérieur est réalisé par un organe judiciaire de pleine
Juridiction®. Ce contrble juridictionnel, qualifié par certains de contréle « par rico-
chet », implique ainsi une vérification en deux temps. Il convient tout d’abord d’exa-
miner si la décision originelle critiquée respecte article 6 de la Convention. A défaut,

interdiction temporaire de lieu visée 4 ["article 134sexies de la Nouvelle loi communale a « un caractére pénal 2u sens
autonome que revéte cette dernidre notion aux articles 6 et 7 CEDH » (Avis du Conseil d"Etat, précité, pp. 61-65).
Tlustrations récentes de sanctions administratives de rature civile: C.C., o* 139/2006, 14 septembre 2006, B8.1-B.9,] ;
C.C..n° 282012, 1" mars 2012, B.12.2 ; C.C., r° 112/2012, 20 septembre 2012, B.4,1-B.4.2.

¥ Projet de loi relative aux sanctions administratives dans les communes, Avis du Conseil d’Etat, Doc. parl, Chambre,
1998-1999, n° 2031/1, p. 15.

* Voy. notzmment sur 'article 6 de Ja Convention : B Kury, Justice pénale et procés équitoble, Bruxelles, Larcier, 2006,
2 tomes ; 5. vAN DROCGHENBROECK, « La Convention européenne des droits de "homme. Trois années de jurisprudence de
Ia Cour européenne des droits de I’homme 2002-2004. Volume 1. Articles 1 2 6 de la Convention », Les dossiers du Journal
des Tribunaux, n° 57, Bruxelles, Larcier, 2006, pp. 87-186 ; J. Vanoe LANOTTE et Y. Hagcx (dir.), Handboek EVRM, deel 2,
Artikelsgewiize Commeniagr, Vol 1, Intersentia, 2004, pp, 377-652.

* T.Henmion « La lutte contre les incivilités : un « spelrecht » communal », L.D_J.n° 246, juin 2005, p. 17 ; E. WiLEMaRT,
« Les sanctions administratives en Belgique... », op. ¢if., pp. 7 et 5. ; J. Bouvier, « L'amende administrative communale -
T'inclassable sanction », Rev. dr. commun., 2004/4, p. 45.

“ Voy.ea.CEDMH,, Le Compte, Van Leuve et De Meyere ¢. Belgique, 23 juin 1981, req. n® 6878/75 ; T238/75, §§ 44-
49 CE.DH., Ozlirk ¢. RFA, précité ; CEDH., A, Menarini diagnostics S.R.L. ¢. Italie, précité, §§ 58 et 59 ; CEDH,
Oleksandr Volkov ¢. Ukraine, 9 janvier 2013, req. n® 21722/11, § 123 : CED M., Grande Stevens et a. o. Tralie, précité,
§139.
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il faudra examiner si le justiciable a eu I'opportunité de soumettre cette décision au
contrdle d’un tribunal de pleine juridiction®!. C’est donc un contrdle in globo qui est
effectué par la juridiction alsacienne. ‘

C. Un contrdle de pleine juridiction

La question du contrdle de pleine juridiction a fait ’objet d’une controverse qui
est & présent résolue®®. Il faut, mais il suffit, selon Iz Cour européenne des droits de
I’homme, que le contrble ultérieur soit réalisé par un organe qui jouit de la‘ Picmtud_e
de juridiction, qui rend une décision contraignante®, qui répopd a une série d’exi-
gences telles que les principes d’indépendance et d’impartialité” et « qui peut se
prononcer sur toutes les questions de la contestation, qu’elles soient de fait ou 4_:le
droit »*°. La réformation de 1a décision par le tribunal n’est, quant a elle, pas exigée,
mais, « le 1égislateur doit en revanche prévoir que 1"administration soit tenue de res-
pecter la décision rendue par le tribunal »*.

La Cour constitutionnelle impose également un contrdle de pleine juridiction ulté-
rieur”” tant pour Jes sanctions administratives de nature civile que pour celles qgi ont
un caractére pénal. Les critéres de ce contrdle sont les suivants : I'administré doit
disposer « d’un recours effectif et suspensif devant une juridiction indépendante et
impartiale qui apprécie tant [a 1égalité que la proportionnalité de 1’amende et qui peut,
le cas échéant, la réformer »*. Elle souligne également que « rien de ce qui reléve de
I'appréciation de 1'administration ne doit pouvoir échapper au contrble du jl{ge »* et
que « ce conirSle doit permettre au juge de vérifier si cette décision est justifiée en fait
et en droit et si elle respecte I’ensemble des dispositions législatives et des principes
généraux qui s’imposent 4 1’administration, parmi lesquels le principe de proportion-
nalité »*°.

In fine, les deux hautes juridictions estiment que le contrdle par ricochet peut tout aus-
si bien &tre réalisé par une juridiction de 1’ordre judiciaire que par le Conseil d"Etat®.

41 . Renpers, M., Joassarr, G, Pucke et F. PirgT, op. cit. p. 228 ; F. SUDRE, op. cit., p-. 406 ; L. Lavrysen, L. De Gevter,
op.cit., op. 333 ets. . . . .

% Sur cette question, voy. €. a. A. ALEN « Administratieve geldboeten © hun internationaal- en intermrechtelifke kwnl%ﬁ-
catie », in Liber amicorum Gustaaf Bueteman, Anvers, Kluwer, 1997, pp. 400-402 ; §. van DROOGHENBRORCK. « De vraies
sanctions administratives ou des sanctions pénales camouflées ? Réflexions 2 propos de la jurisprudence récente de la Cour
européenne des droits de I"'Homme », Rev. dr. ULg, 2005, pp. 474-480 ; Jdem, « La Convention européenne des droits de
"homme. Trois aonées... », op. ¢it,, pp. 123 et 5. : D, YerNaULT, 0p. cir. :
 E.a. CED.H., Van de Hurk ¢ Pays-Bas, 23 octobre 1985, req. n° 16034/90. § 45,

“ Voir notamment CE.D.H., Ringeisen c. Autriche, 16 juillet 1971, req. n° 2614/65, § 95 ; CED M., Le Compre, Van
Leuven ot De Meyere o Belgigue, précité, § 55 ; CEDH. Belilos ¢. Suisse, 29 avril 1988, 12q. n® 10328/83, § 64 ©
CED.H., Beaumartin ¢. France, 24 novembre 1994, req. n® 15287/89, §§ 38 et 39 ; CE.D.H., A. Menarini diagnos{ics
SRL.c Italie, précing, § 61. o i i

% CEDH., Le Compte, Van Leuve er De Meyere ¢. Belgigue, préoité, § 51 CEDH., A. Menarini diagnostics SRL. c.
Italie, précité, § 59. |

1t D, Renpers, M. Joassarr, G. Pucke et F, PIReT, ap. cit. p. 23] et Ia jurisprudence citée en note 256.

4 C.C, 0" $/2006, 18 jnvier 2006, 8.10 1 C.C.,0° 442011, 30 mars 2011, B.6 ; C.C., n° 66/2011, 5 mai 2011, B.5; C.C.,
n° 10042011, 16 juin 2011, B.7.2 et B.7.3.

# CC..n° 28/2008, 28 février 2008, B.6.5 ‘

@ C.C.,n° 22/99, 24 février 1999, B.13. |

s C.C.,r® 79/2008, 15 mai 2008, B.6.2. o }

5 Surle Conseil d"Etat, voy. par exemple : C.C.,n° 127/2000, 6 décembre 2000, B.14.3 ; C.C..n° 6/2006,18 Jaovier 1096.
B.12-B.15; CXC..n° 44/2011, 30 mars 2011, B.10 et CEDH., A. Menarini diagnostics S.R.L. ¢. frafie, précité, §§ 63?.“
(pour Je Conseil d’Etat italien). Contra voy. I"opinion dissidente du juge Pinto de Albuquerque annexée i I"arrét pré;xté
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D. La loi du 24 juin 2013

Compte tenu de ce qui précéde, force est de constater que les sanctions administratived
communales telles que prévues par la loi du 24 juin 2013 semblent étre conformes aux
jurisprudences bruxelloise et strasbourgeoise précitées™. En effet, si ’on peut mettre
en doute le respect de Iarticle 6 de la Convention européenne des droits de I"homme
lors de la procédure administrative, ne fiit-ce que parce que 1'impartialité et I’'indépen-
dance de I’autorité compétente n’est pas garantie™, un recours de pleine juridiction
est organisé devant une juridiction de "ordre judiciaire ou devant le Conseil d’Etat,

E. Les principes généraux du droit

Ainsi, la procé_durc administrative en matiére de sanctions administratives ne doit pas
respecter larticle 6 de la Convention, pour autant qu’il y ait un contrdle « par rico-

?a}fft ». I-TPaut-il pour autant en déduire que 1’administration active peut agir de facon
elue 7

La réponse est bien évidemment négative. Les autorités sont tenues de respecter les
principes généraux du droit, tels que les droits de la défense et le principe audi alte-
ram partem. Nous ne pouvons cependant pas approfondir cette problématique et ren-
voyons le Jecteur 4 d’excellentes contributions™. Nous relevons simplement que la
procédure organisée dans Ia loi du 24 juin 2013 ne semble pas, 4 notre estime, poser
de difficultés sur ce point.

§3.  Le principe de légalité et la non-rétroactivité

Le principe de légalité est garanti par les articles 12, alinéa 2, et 14 de Ia Constitu-
tion, par Particle 7, § 1%, de la Convention européenne des droits de ’homme® et
par Darticle 15.1 du Pacte international des droits civils et politiques. 11 est I’un des
fondements de I’Etat de droit™. -

qui fa.il référ:nc_e. netarment, & "ouvrage de M. DeLmas-Marty et C. Termrcen-CotLy, selon lesquelles « le recours pour
excés de pouvoir se caractérise par un déficit de contrble en matitre de sanction » (Punir sans Juger ? De Ia répression
administrative eu droit administratif pénal, Pasis, Economica, 1992, p.124). Voy. sur cette question e. a. 5. vax Droo-
GHENBROECK « Entre bénévolance et incertitudes : y-a-t-il un juge pour dire clairement le droit des sanetions administrati-
:;cs ?», R, Anpersen, D. Deom, D. RENDERs (dir.). in Les sancrions administratives, Bruxelles, Bruylant, 2007, pp. 270-272.
Voy. dans le méme sens R. ANDERSEN, « La lof du 24 juin 2013 relative aux sanctions administratives communales »
Rfv. dr. Commun., 2014/3, p. 3 qui va jusqu'a éerire : « le Jégislateur de 2013 a mis tout particalidrement 'accent sur 1:;
nccess_ité de respecter, tout au long de la procédure pouvant condaire 3 I'infliction de sanctions administratives (...) les
garanties du proces équitable ».
* Nonobstant le libellé de Iarticle 6 de la loi du 24 juin 2013 et les termes de I'arrété royal du 21 décembre 2013 fixant
les cond.im?ns de qualification et d'indépendance du fonctionnaire chargé d'infliger 1'amende administrative et la maniére
de percevoir les amendes en exécution de Ja loi relative aux sanctions administratives communales. Cf. supra, note 39.
* Cf.D. YERNAULT, op. cit., pp. 35 et 5. ; D. REnpErs, M. Joassazr, G, Pucks et F, Pirer, op. cit,, pp. 198 et s. et pp. 257
et 25_8 i E. WiLLEMART, « Les sanctions administratives en Belgique... », op. ¢ir., p. 7 ; C. VANDRESSE, « L'imposition des
sanctions administratives par les communes 2 1'encontze des mineurs : analyse et enjeux », J.DJ., n° 246, juin 2005, pp. 7
et 5.1 A, VassarT, La nouveile législation des sanctions administratives communales, Bruxelles, Politeia, 2013, pp. 5% et
s.;E. W:u.EM_ART « La répression administrative en Belgique et les sanctions administratives communales », ap. cit., p- 7.
¥ « Selon ]e_Juge européen, 'article 7, § 1%, de la Convention ne se borne pas & prohiber 1'application rétroactive du droit
pénal au détriment de }'accusé, il consacre aussi de manidre plus générale, le principe de légalité des délits et des peines »
(CEDH., Kokkinakis c. Gréce, 25 mai 1993, req. n° 14307/88, § 52),
* Cf ea. CEDH., Werentsov c. Ulgaine, 11 avril 2013, req. n® 20372111, § 62.
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Selon la Cour constitutionnelle, « le principe de légalité en matiére pénale procéde de
'idée que la ot pénale doit étre formulée en des termes qui permettent a chacun de
savoir, au moment ol il adopte un comportement, si celui-ci est oz non punissable. II
exige que le 16gislateur indique, en des termes suffisamment précis, clairs et offrant la
sécurité juridique, quels faits sont sanctionnés, afin, d'une part, que celul qui adopte
un comportement puisse évaluer préalablement, de maniére satisfaisante, quelle sera
la conséquence pénale de ce comportement et afin, d’autre part, que ne soit pas laissé
au juge nn trop grand pouvoir d’appréciation »*. ‘

La Cour européenne des droits de ["homme, quant 2 eile, considére que « (si) I'ar-
ticle 7, § 1% {...) interdit en particulier d’étendre le champ d’application des infrac-
tions existantes A des faits qui, antérieurement, ne constituaient pas des infractions;, il
commande en outre de ne pas appliquer la loi pénale de maniére extensive au détri-
ment de Faccusé, par exemple par analogie. Il s’ensuit que la loi doit définir claire-
ment les infractions et les peines qui les répriment. Cette condition se trouve remplie
lorsque le justiciable peut savoir, 2 partir du libellé de la disposition pertinente e1:au
besoin i 1"aide de P’interprétation qui en est donnée par les tribunaux, quels actes et
omissions engagent sa responsabilité pénale ».

Selon la juridiction strasbourgeoise, les sanctions administratives qui revétent :un
caractére pénal au sens autonome de la Convention relévent de Iarticle 7 susvisé™.
Le champ d’application des articles 12 et 14 de la Constitution est, par contre, plus
restreint - « la nature pénale d’une amende administrative au sens de Darticle 6 dé 1a
Convention européenne des droits de I'homme (...} n’a pas pour conséquence que
cette amende serait de nature pénale selon la législation belge »%. :

Par ailleurs, tant Particle 7, § 1%, de la Convention européenne des droits de I’homme
que le droit constitutionnel belge®! interdisent la rétroactivité de la loi pénale®, & ’ex-
ception de la rétroactivité in mirius®,

Sur le respect du principe de 1égalité et de non-rétroactivité par la loi de 24 juin 2013
relative aux sanctions communales, quatre points méritent d’étre soulignés.

Premiérement, la loi, qui a pour objectif premier de sanctionner les « incivilités »% ne
définit nullement cette expression. Les travaux parlementaires sont également muets 2

GG, 0" 62/2010,27 mai 2010,B.82, C.C. n° 145/2012, 6 décembre 2012, B.7. Pour plus de détails et de nuanCCS.‘VO)’-

T, Tzunis, « Le droit 4 la Iégalité des incriminations », in M. Veroussen et N. BonsLeD (dir.), Les droits constitutionnels en -

Bruxelles, Bruylant, 2011, pp. 774 et s,

® CEDH., Varvara c. ltalie, 29 octobre 2013, req. n0° 17475/09, §§ 53 et 54. ;

* F. SuoRE, ap. ¢it., p. 502 ; ¥, THEUNIS, op. cif., pp. T68-769, |

@ Par exemple, C.C., n° 18/95,2 mars 1995, B3 ; C.C., n® 44/2011, 30 mars 2011, B.38. Cf. pour de plus amples déve-
loppements, J. THEUNIS, op. ¢iT., pp. 768 et 5. ; E. WiLLemART, « Les sanctions administratives en Belgique... », op.cit.,
p.9; A ALEN, op. cif., . 381 ; D. REnpers, M. Joassart, G. Pucke et F. Pigr, op. ciz., pp. 182 et s ; L. Lavrysen, L. D2
GEYTER, 0p. cit., p. 334.

s ]| existe une controverse sur le fait de savoir si cette régle se déduit des articles 12 et 14 de la Constitution ou d'un
principe constitutionnel non éerit de sécurité juridique (voir 1. THEUNSS, op. cit., p. 763, note 12).

© Voy. sur ce principe, €.a., C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrech, strafprocesrecht er internationale strafrecht in hoofdlijnen,
Anvers, Maklu, 2006, pp. 78 et s.

@ Cf. F. Supre. op. ¢it., p. 509 ; D. Renpers, M. Joassarr, G. Pucks et F, PIRet, op. cit., p. 186 | J. THEUNIS, op.icit.,
pp- 783 et 5. Exemples : C.C..1° 14/2005, 19 janvier 2005, B.14 et CED.H., Scoppola ¢. ltalie, 17 septembre 2009, req.
n® 10249/03, § 109. ‘

® Yoy, en ce sens V'article 48 de la loi qui remplace au point 7 de Iarticle 135, § 2, de 1a Nouvelle loi communale 1a notion
de « dérangement public » par celle d'« incivilité » ainsi que la circulaire du 22 huillet 2014 explicative de la noavelle
réglementation relative aux sanctions administratives communales, et les travaux parlementaires. i

Belgi Les i ts jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil & "Etat et de la Cour de cassation,




LES SANCIIWNS AUMINISTRATIVES

cet égard. II est certes vrai que le point 3 de la circulaire dn 22 Juillet 2014 explicative
de la nouvelle réglementation relative anx sanctions administratives communales pré-
cise ce qui peut étre considéré comme une incivilité, Pareille circulaire Interprétative )
qui ne peut légalement revétir un caractére réglementaire, nous laisse songeurs. 1l
aurait été incontestablement préférable, selon nous, au regard de 1’exigence de clarté

et de précision requise par le principe de Iégalité, que cette définition soit inscrite dans
le texte méme de la 10i®,

Deuxiemement, Uarticle 47 octroie au bourgmestre la possibilité de décider d’une
interdiction temporaire de lieu d’un mois, renouvelable deux fois, « en cas de trouble
&1 ordre public causé par des comportements individuels on collectifs »%. Sa décision
doit &tre motivée « sur Iz base des nuisances lides 2 I"ordre public »*". Contrairement
au législatear, qui prétend que cette sanction est une simple mesure de police adminis-
trative®, la section de ¥égislation du Conseil d’Etat considére que cette disposition a
un caractére pénal au sens autonome que revét cette demidre notion aux articles 6
et 7 de la Convention européenne des droits de I"homme®. 11 souligne ensuite que
I'article 47 « ne répond pas & Texigence de précision découlant du principe de }égalité
inscrit & I'article 7 de la Convention européenne des droits de 1"’homme »™. La posi-
tion de la Cour constitutionnelle parait aller dans le mé&me sens, étant entendu qu’elle
a déja jugé que les notions « d’ordre public » ™ et de « nuisances publiques »™ « n’ont
pas un contenu normatif suffisamment précis que pour powvoir définir une infraction
et qu’eles sont d&s lors en contradiction avec le principe de légalité »7.

L. section de législation du Conseil &’Etat note £galement que la portée de la sanction
envisagée quant 4 sa durde, 3 savoir « un mois renouvelable deux fois », n’apparait
pas avec suffisamment de clarté™.

Troisiémement, 1article 23 de la loi du 24 juin 2013 prévoit qu’un protocole d’ac-
cord peut étre conclu entre les communes et les procureurs du Roi pour organiser

“ Comp, C.C.,n" 158/2004, 20 octobre 2004, B.2.2-B.9 sur 1a notjon de « nuisances publiques ». L'arrét n° 62/2010 du
27 mai 2010 dans lequel la Cour estime que Vexpression « des formes limitées de nuisances publiques » ne viole pas le
principe de 1égalité, ne peut, quant 2 lui, &re transposé dans le cas d'espéce, tant entendu que Ie Egislateur de 2013 n'a
donné aucune indication, ni dans 1a loi, ni dans les discussions parlementaires, quant 3 Ia rotion d’incivilisé.

Voy. la circelaite du 22 juiller 2014 explicative de 1 nouvelle réglementation relative aux sanctions administratives com-
munales, point 3 : « Le concept ‘incivilités’ n'est pas défini dans la loi SAC. Mais 3 ce propos, I" on peut reprendre la
définition du dérangement public qui se trouvait dans Ia circulaire QOP30bis concernant la mise en wavre des lois du
13 mai 1999 relatives aux sanctions administratives dans les communes, du 7 mai 2004 modifiant la loi du § avril 1965
relative 3 la protection de a jeunesse et Ia Nouvelle loi communale et du 17 Juin 2004 modifiant la Nouvelle loi commu-
nale, laquelle précisait : « le dérangement public vise des comportements matériels, essentiellement individuels, qui sont
de nature A broubler le déroulement harmonieux des activités humaines et & réduire in qualité de 1a vie des habitants d’une
commune, d"un quartier, ¢'une rue d’ane manidre qui dépasse les contraintes normales de la vie sociale ». Les incivilités
peuvent donc étre considérées comme des formes légéres de troubles  In tranquillité, 2 iz séeurité, 2 la salubrité et 3 la
propreté publigue »,

“Ar47,§ 1

9 Art47,§3,1°

“ En effet, nous pouvons lire dans le projet de loi que )a ministre de 1'Intérieur estime que Finterdiction temporaire de
lieu n'est pas une sanction administrative mais une simple mesure de police administrative, de telle sorte que, selon elle,
le principe de 1égalité ne doit pas s"appliquer (Projet de loi relatif aux sanctions administratives, Doe. parl., 2012-2013,
a° 2712/1, p. 28 ; Rapport, précité, pp. 41 ot 107). Voy. sur cette question L. VEny, B. Waznez, P, Goes, op. cir., p. 461,

® Avis du Conseil d'Frat, précié, pp. 61 et s. Dans le méme sens : R. ANDERSEN, op.cit.,p. 8.

 Avis du Conseil d"Etat, préeité, p. 63.

* C.C., n° 65/2003, 14 mai 2003, B93.

™ C.C..n° 158/2004, 20 octobre 2004, B.8.2-B9.

7 J. TREUNS, op. cir., p. T75.

™ Avis du Conseil d"Etat, précité, p.64.
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le concours des procédures pénale et administrative en cas d’infractioﬁr; ‘mifqe_’ « Qe
protocole d’accord, dont le Roi fixe les modalités et le modéle, par arrété délibéré en
Conseil des ministres™, est une convention établie entre Ie collége des bourgmestres
et échevins ou le collége communal et le procureur du Roi compétent _>>7f. U:} tel sys-
téme nous semble poser des difficultés au regard du principe de légalité. Méme si.'a
la suite de I’avis du Conseil d'Btat”, avant-projet de loi a été modifié, il ne respecte
pas, selon nous, les principes qui régissent la 1égalité des pou;suites et des peines,
en termes de compétence — ¢’est une convention gui va déterminer quellg procédure
(administrative ou pénale) doit &étre suivie pour les infractions concernées — et c}e
sécurité juridique.

Quatriémement, la disposition transitoire de T'avant-projet de loi Penniettait d’.app]?‘l-
quer le nouveau régime & certaines infractions commises avant l'entrée en vigueur
de 1a Ioi. A 1a suite de I’avis du Conseil d’Etat qui sculignait quune telle d.1’sp051t}0_13
enfreignait le principe de non-rétroactivité de la loi pénale™, le projet a été m\odlﬁie
en ces termes : « la présente loi ne s’applique qu’aux infractions commises aprés son
entrée en vigueur »”,

§ 4. Le principe non bis in idem

Le principe non bis in idem®, consacré par I'article 4, § 1%, du Protocole 7% de Ia
Convention européenne des droits de I'homme et par Darticle 147 du Pac’te inter-
national des droits civils et politiques « prohibe le cumu! des poursuites pénales et
administratives lorsque les secondes relévent de la matizre pénale® »®. Ce principe a
connu une évolution significative le 10 févrder 2009, jour ol la gfandc chambre de la
Cour eurcpéenne des droits de I'homme®* a décidé qu'il « doit étre compris comme
interdisant de poursuivre ou de juger une personne pour une s<'acond_e ‘infraction’ pour
autant que celle-ci a pour origine des faits identiques ou des faits gui sont en substance
les mémes »%.

¥ Voy. AR. du 21 décembre 2013 fixant les conditions et le modile du protocole d"aceord en exéeution de I'article 23 de
la loi relative aux sanctions administratives compiunales.

7 Art. 23,§ 17,21, 2, de Ja lok.

7 Avis du Conseil d'Etat, précité, pp. 54 et s.

® Ibid.p. 65,

 Am S5l o ]
# Voy. sur le principe non bis in idem, F. SUDRE, op. cit., pp. 507 et 5. ; A. VASSA_ltr. La nouvelle légistation ..., op. cir.,
PR 60 &t 5.1 E. WILLEMART, « Les sanctions administratives en Belgique... », op. cir., pp. 8 et 5. '._FA Konuch. « Le principe
non bis in idem et Ia loi du 20 septembre 2012 instaurant le principe una via dans ia‘ r_épresrslon des 1§1frz}cuons ﬁ;c:_l-
les », JLMB.,2013/10, pp. 581 et 5.1 M. NinouL, « L'élément moral de I'infraction administrative el e principe ron bisin
idem v, in I élédment moral en droir ; une vision transversale, Limal, Anthémis, 2014, pp. 365-357 ; P. Quiver et T. Bowm-
8018, « Ne big in idem en droit européen : un principe i plusicurs variantes », J.DE., 2012/, n® 193, pp. 266-272 ; F. KEFER.
<« La Clour constirutionnelle fait sienne la jurispradence Zolotoukhine et Ruotsalainen », J.L.M 8., 2014714, pp. 679-683.
5 Entré en vigueur en Belgique le 17 juillet 2012. . 3

® Le principe non bis ir idem <5t d"application uniquernent en matigre pénzale ot non en matiire civile (voy. par cxcmpic
C.C., n° 28/2012, 1< mars 2012, B.11.2 ; C.C., n* 112/2012, 20 septembre 2012, B.4.1 et B.10.2), ] i

# E. WILLEMART, « Les sanctions administratives en Belgique. .. », op. cir., p. 12, Voy. également F. SUDRE, op. ¢it., p. 530'."
et la jurisprudence citée. i

® CEDUH., Serguel Zolotoukhine ¢, Russie, précité. B ;

% Ibid., § 82. C’est nous qui soulignons. La Cour a, depuis lors, confirmé sa position. Voy. par cxgmple : CEDH TgTa-
sovic ¢. Croarie, 18 octobre 2011, req. n° 53783/09, § 26 ; CE.D.H., Grande Stevens et a. c. Italie, précité, §§ 219220 ;
CE.D.H., Lucky Dev C. Suéde, précité.
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Ainsi, comme Marc Nihoul le souligne dans une contribution récente, « seuls compte’nt
les faits, rien que les faits »%.

Assez rapidement, la Cour constitutionnelle s’est alignée sur la jurisprudence stras-
bourgeoise™. Encore trés récemment, dans le litige relatif 4 la 1o instaurant le princi
una via dans la répression des infractions fiscales, elle a jugé :

« B.14. Une différence de traitement qui prive certaines personnes du bénéfice du
principe non bis in idem n’est pas susceptible de justification en raison de la nature
méme du principe en cause. Rien ne pourrait en effer ]usnﬁer qu’une carégorie de
personnes se voie refuser I'application du principe non bis in idem alors gue les
conditions de cette application sont réunies.

B.15.1. Er vertu du principe général de droir non bis in idem, garanti également par
Larticle 14, paragraphe 7, du Pacte international relatif aux droits civils et politiquels
nul ne peut étre poursuivi ou puni une seconde fois en raison d’une¢ infraction poyr
laguelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif « conformément
& la loi et & la procédure pénale de chaque pays ». Ce principe est égalemenr consacré
par Uarticle 4 du Septiéme Protocole additionnel & la Convention européenne dés
droits de I’homme, entré en vigueur & I'égard de la Belgique le 17 juiller 2012 et,
dans son champ d’application, par Iarticle 50 de la Charte des droits fondamentanx
de I'Union européenne.

Selon la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I"homme, le principe
non bis in idem interdit « de poursuivre ou de fuger une personne pour une seconde
‘infraction ’ pour autant que celle-ci a pour origine des faits identigues ou des fails
qui sont en substance les mémes » (C.ED H., grande chambre, 10 février 2009, Zolo-
toukhine c. Russie, § 82 } »%.

Pour que le principe non bis in idem soit violé, il faut que la premiére décision soit
définitive, ¢’est-a-dire, « selon I’expression consacrée, passée en force de chose jugé
Tel est le cas lorsqu’elle est irrévocable, ¢’est-a-dire lorsqu’elle n’est pas susceptlbf
de recours ordinaires ou que les parties ont épuisé ces voles ou ont laissé passer lés
délais sans les exercer »%.

Co_mpte tenu de ce qui précede, il faut, en cas d’infraction mixte, ménager un systdme
qui respecte le principe non bis in idern et donc élire une seule voie : electa una via®.

La loi du 24 juin 2013 relative aux sanctions administratives communales pourrait
poser Probleme_ sur cette question en son article 42, inséré dans le chapitre 5 de |
loi intitulé « paiement immédiat de 1’amende admimstranve », qui est libellé comme
suit :

w7

¥ M. NmouL, op. cit., p. 395.

¥ E.a. C.C., n°91/2010, 29 juiller 2010, B4.5 ; C.C.,n" 181/2013, 15 décembre 2013, B.3.2,
B L., 0% 6142014, 3 avril 2014,

¥ CE.D.H., Serguei Zolotoukhine ¢. Russie, précité, § 107, « Pour un exemple, en matidre de sanctions administratives
ol la premiére décision n'acquiern valewr de res fudicara quaprés 1'écoulement du délai d'intreduction du recours ¢
1&galité contrs cente décision (ou aprés I'exercice d'un tel recours), voy. CED.H., arrét Penias et Ormair ¢, Autriche, d
18 octobre 2011, §§ 63-68 et 74 » (P. OLiver el T. Bomsois, op. cit., note 16). Voy. également sur cette question F. KerER,
op. cit.,pp. 682 et s,

# M. NmouL, op. cir., pp. 390 et 395,

-
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« § 1. Le paiement immédiat éteint la possibilité d’infliger au confrevenant une
amende administrative pour le fait visé.

§ 2. Le paiement immédiat n’empéche cependant pas le procureur du Roi de faire ap-
plication des articles 216bis ou 216ter du Code d'instruction criminelle, ni d’engager
des poursuites pénales. En cas d’application des articles 216bis ou 216ter du Code
d'instruction criminelle, le montant immédiatement percu est imputé sur le monmnr
fixé par le ministére public et I'excédent éventuel est remboursé.

En cas de condamnation de Uintéressé, le montant immédiatement percu est zmpute
sur les frais de justice dus al’ Etat et sur U'amende prononcée, et excédent éventuel
ast remboursé. ‘

En cas d’acquittement, le moniant immédiatement percu est restitué.

En cas de condamnation conditionnelle, le montant immédiatement percu est resmue
aprés déduction des frais de justice.

Encas de peme de travail, le montant immédiatement percu est imputé sur les frais de
Justice dus &l *Etat et I'excédent éventuel est remboursé.

En cas de simple déclaration de culpabilité, le montant immédiatement per¢u est zm-
puté sur les frais de justice dus al *Etat et I'excédent dventuel est remboursé ».

11 nous parait en effet qu’a partir du moment oi1 le paiement immédiat d’une amende
administrative, de nature pénale au sens de Ia Convention, est intervenu, une seconde
procédure ne peut &tre initiée, sous peine de violer le principe ron bis in idem®.

L'arrét précité de la Cour constitutionnelle, n° 61/2014, confirme notre position. | II
s’agissait en 1'espice de la possibilité de suspendre ’exigibilité de 1'amende fiscale
ou de I"accroissement d’impét prononcé & I'encontre d un contnbuable 4 compter du
moment oll le ministére pubhc exerce, contre ce méme contribuable, ’action publique
La haute juridiction a jugé ce mécanisme inconstitutionnel en des termes trés c!a1rs

« Le législateur a donc méconnu le principe non bis in idem en permettant au minis-
t2re public d’engager des poursuites pénales (en ouvrant ou en ne cléturant pas une
information judiciaire ou en mertant en mouvement l'action publique) contre une per-
sonne qui a déjd fait I'objet, pour des faits en substance identiques, d’une sanction
administrative, & caractére pénal devenue définitive, ainsi qu’en autorisant gue celte
personne Soit renvoyée en raison de faits en substance identigues, devant une juri-
diction pénale ou, si cetre ]undzcnon étair déja saisie, en lui permettant de connmter
["examen de la cause »%

1a double procédure visée  Particle 42, qui autorise des poursuites pénales apres
le paiement immédiat de la sanction administrative communale, nous semble donc
inconstitutionnelle.

Par ailleurs, nous regrettons la maniére dont le législateur a modalisé 1a procédure &
suivre en cas d’infraction mixte en ayant, notamment, prévu qu’un protocole d’accord
puisse détermuiner, commune par commune, quelles sont les infractions qui relévent
du ministére public et quelles sont celles qui seront du ressort de 1"autorité adminis-
trative®. 1

o Comp. C.C.,n° §7/2007, 26 avril 2007, B.8-B.13; C.C.,n° 6172014, 3 avril 2014, B.17.1-B.18.4.
% CC.,0° 6172014, 3 avril 2014, B.183.

% Cf. supra et i"arrété royal du 21 décembre 2013 fixant les conditions et ke modéle du protocole d’accord en exéculion
de P'article 23 de 1z loi relative aux sanctions administratives communales.
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§ 5.  Les droits de Venfant

Robert Andersen écrit 3 juste titre que le mailton faible de la o du 24 juin 2013 réside
dans I"abaissement de I’4ge 4 partir duque] un minenr peut se voir sanctionné, qui est
passé de 16 ans 2 14 ans*. Plus largement, les droits de I"enfant nous semblent incont
testablement bafoués. Il ne sera pas possible d’approfondir ici cette probiématique
et nous renvoyons le lecteur aux contributions qui ont été rédigées en la matidre’s et}
notamment, a celle publiée dans ce numéro.

Nous nous limiterons 4 deux observations.

Premigrement, la Cour constitutionnelle impose la présence d'un avocat aux cotés
d’un mineur dans le cadre de procédures pouvant mener 4 'infliction d’une sanctior]
administrative™. Or, ’article 16, alinga 5, de la loi énonce : « 'avocat peut égalemen
€tre présent lors de la procédure de médiation ». Cest donc 2 Juste titre que la section
de législation du Conseil d’Etat a observé :

« Compte tenu du lien entre la médiation et cette procédure, de Uincidence de I’éched
de la médiation sur la possibilité pour le fonctionnaire compétent d’infliger une sanc
tion administrative et des enjeux civils propres & la médiation elle-méme, la pré
sence de Uavocat lors de la procédure de médiation impliquant un mineur devrait étra
congue comme obligatoire »%.

Deuxigmement, I'¢largissement du champ d’application de la 1oi aux mineurs de 14
et 15 ans ne nous parait pas conforme & Varticle 22bis de la Constitution®™ et 3ld
Convention relative aux droits de I’enfant, notamment en ses articles 3 et 40. Méme
si la Cour constitutionnelle a admis, en 2006%, que I'on puisse sanctionner adminis
trativement les jeunes de 16 ans 4 18 ans, en dehors dn systéine protectionnel préva
par la loi du 8 avril 1965 relative 2 la protection de la jeunesse,  la prise en charge
des mineurs ayant commis un fait gqualifié infraction et 4 la réparation du dommage
causé par ce fait, elle avait 4 I'époque, dans son argumentation, souligné le fait que.|
justement, le régime des sanctions administratives communales ne concernait que les
Jeunes de 16 ans et plus'®. Ajoutons, par ailleurs, que le législateur de 2013 ne jus-
tific pas sérieusement pour quelle raison il a décidé de faire entrer dans le champ

* R. ANDERSEN, op. ¢it., p. 9. :

* E.a.A. Eveneroes, T. BAuwens, M. De BACKER, « Gemeentelijke administratieve sancties, jongeren en publicke ruim-
tc : het pedagogische argument », 7K., 2013/4, pp- 371 et s.; T. Henwiow, op. cit., pp. 17 et s. ; T. Mokaau, op. cir,
Pp- 27-35 1 C. VANDRESSE, 0p. cif., pp. D et 5,

* CC.,n" 98/2005, 1 juin 2005, B.7 ; C.C., n® 62006, 18 janvier 2006, B.4.8.

¥ Avis du Conseil dEtat, précité, P- 57. La ministve a simplement répondu 3 cette observation en ces termes © « prévoir
une telle obligation n'est pas indispensable dans la mesure ob das qu'un mineur en fera la demande, 3l pourra obtenir la
présence dun avocat » (Prajet de loi, précité, p.13).

* « Chaque eafant a droit au respect de son intégrité morale, physique, psychique et sexuelle.

Chague enfant a le droit de s’exprimer sur toute question qui le concerne ; son opinion est prise en considération, en Egard
i son dge et 3 son discernement.

Chague enfant a le droit de bénéficier des mesures et services qui concourent 4 son développement.

Dans toute décision qui le concerne, 1'intérét de I'enfant est pris en congidération de maniére primordiale,

La loi, le décret ou la régle visée & Iarticle 134 garantissent ces droits de "enfant »,

* C.C..n° 6/2006, 18 janvier 2006, B 4 8. Sur cet arrét, voy. &. 2. T. DE sutTer, « Het Arbitragehof aanvaardt de toepassing
van de gemeentelijke administratieve geldboete op mindetjarigen », TJ.K., 2006, pp. 244 et 5. ; C. 'V ANDRESSE, « Mineurs
et sanctions administratives : une nécessaire incompatibilité 7 Analyse au regard de la jurisprudence de a Cour d"arbitra-
gex», JOT, 0° 253, mars 2006, pp. 21-25.

'« 1 en st d'autant plus ainsi qu'en I'espce, Ialoi ne vise que les mineurs de plus de 16 ans (...} ».
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d’application de la loi les enfants de 14 ans et 15 ans, si ce n’est par une simple affir-
mation de principe, qui n’est étayée par aucun élément, selon laquelle « les mineurs
commettant des incivilités sont de plus en plus jeunes »'°. 1 est, certes, vrai que la
Cour constitutionnelle a admis dans un arrét de 2005' qu’une interdiction temporaire
de stade soit infligée 2 un mineur de 14 ans et plus. Néanmoins, nous estimons que
cette jurisprudence n’est pas transposable en 1’espéce, étant entendu que Iz loi C!ll
24 juin 2013 a un champ d’application beaucoup plus large que la législation critiquée
i 1’époque'™. Au surplus, les deux arréts précités sont antérieurs  la modification de
I"article 22bis de la Constitution, intervenue en 2008, qui oblige anjourd’hui la haute
Jjuridiction a vérifier la validité de la norme attaquée au regard de I’intérét Supél‘lel.?\r
de Penfant ainsi qu’a son droit de bénéficier des mesures et services qui concourent
son développement. :

Le malaise sur cette question est patent. Aglaé Dispa et Thierry Papart nous apprennent
en effet que « dans I"attente de 1’issue du recours (devant la Cour c9n§t1tunonnellca_‘°f‘)
ou indépendamment de celui-ci, de nombreuses communes ont décidé de ne pas viser
les mineurs d’dge dgés de moins de 16 ans »'%. En outre, le College des procurenrs
généraux a décidé que « le procureur du Roi veillera, pour I'instant, & ne pas trans-
mettre au fonctionnaire sanctionnateur de dossiers concernant des infracuoras. (Ilruxgeg)
commises par des contrevenants mineurs. En conséqueqce, (.. gil f‘a\udra pnvﬂég:e;‘)
temporairement le traiternent exclusif de tous les dossiers relatifs a° des infractions
commises par des mineurs par le parquet »'%, Le Comité des dr01.ts de I’en_fa_nt, quant
a lui, s”était inquiété, en 2010, du fait, qu’en Belgique, des san?t10n§ a{iqu_mstrauves
peuvent ére infligées 2 des mineurs de 16 ans en dehors du systéme Judlcxalre“”". Il ne
fait aucun doute qu’il sera encore plus ému lors de son prochain rapport, avee | aba1§—
sement de 1"4ge prévu par la loj'®. ;

« Les réves de I’Etat sont (parfois) nos cauchernars »'%.

Ce tag illustre, sévérement nous en conviendrons, la loi du 24 juin 2013 étudiée dans
le présent article.

Le mécanisme des sanctions administratives (communales ou non}, il peut, pour
certains, présenter des avantages, nous semble particulidrernent délicat etaqt'entendu
qu’il s’agit de transférer au pouvoir exécutif des missions qui relevaient initialemen

du pouvoir judiciaire,

Nonobstant, 1'étude des arréts de la Cour constitutionnelle et de 1a Cour el_lropéenne
des droits de ’homme démontre que, sauf sur des points précis, ce mécanisme, « de

% Rapport, précité, p. 15. Voy. aussi Projet de loi, précité, p. 13 : la ministre expose le principe de diminution de "ige s::lns
aucune explication.

192 C.C., n° 98/2005, I* juin 2005.

'% Soit Ja loi du 21 décembre 1998 relative A la séeurité lors des matchs de football.

% Cf notwe 8.

1% A. Digea, T. Pararr, op. cit., p. 197. o

1% Circulaire n° 1/2006 du Coligge des procureurs généraux prés les cours d'appel, 30 janvier 2014, p. 54. :
' Comité des droits de 1’enfant, 11 juin 2010, CRC/C/BEL/CO/3, pp. 19-20. N o
1% Soulignons el quiune plainte pourmait étre déposée devant lui, conformément au troisiéme protocole facul;at}f Ala
Convention relative aux droits de I"enfant établissant une procédure de présentation de communications, entré en vigueur
en Belgigue le 31 aolt 2014. o o i
1 Graffiti sur an mar, cité par A. FRanssen « Lorsque les politiques se révlent inciviles », J.DJ., n° 246, juin 2005, p. 48.
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Iinversion du contentieux »'°, ne porte pas atteinte au respect des droits fondamen
taux protégés par la Constitution et par les textes intemnationaux. L’ arrét, attendu, qu
la juridiction bruxelloise prononcera dans les prochains mois 2 I’égard de la loi d
24 juin 2013, ne remettra pas en question, sauf grande surprise, le principe méme de
la Joi. Nous espérons cependant qu’il traquerz les atteintes aux droits fondamentaux
relevées, modestement, dans cette contdbution.

" A. MAaSSET « Les sanctions administratives dans les communes », APT, 2002, p.23.
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