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ORIGINES, PARENTALITE ET PARENTE DANS
LA JURISPRUDENCE DE LA COUR EUROPEENNE
DES DROITS DE L’HOMME (+)

PAR

GERALDINE MATHIEU
MalPRE DE CONFERENCES A LUNIVERSITE DE NAMUR
CHERCHEUSE AU CENTRE VULNERABILITES & SOCISTES
ET

GEOFFREY WILLEMS

ASSISTANT AU CENTRE DE DROIT DE La PERSONNE, DE LA FAMILLE
ET DE SON PATRIMOINE I8 L'UNIVERSITE CATHOLIQUE DE LoUvain

INTRODUCTION

1. La Cour européenne a en l'oceasion, au cours des dernidres
années, de rendre de nombreuses décisions en matidre de Aliation,
Ces décisions portent tout autant sur I'établissement du lien de
filiation que sur I'anéantissement de ce lien et la Cour se trouve
évidemment confrontée aux hésitations contemporaines entre les
fondements biologique et socic-affectif de 1a filiation juridique. En
la matiére, le juge européen doit — comme il a souvent pu Faffir-
mer — lire les dispositions de la Convention 3 la lumidre d’autres
instruments internationaux au rang desquels Yon compte — par
exemple — la Convention du 20 novermbre 1989 relative aux droits
de Penfant (1), la Convention du 29 mai 1993 sur la protection des
enfants et la coopération en matiére d’adoption internationale ou
encore la Convention du 15 octobre 1975 relative an statut juri-
dique des enfants nés hors mariage.

(*y Ce texte tient compte de la jurisprudence de la CEDH jusquau 1% janvier 2014,
{1) Lrarticle 7 prévoit notamment qu'un enfant a, dans la mesure du possible, lo droit de
connaitye ses parents et d'étre élovs par eun.
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2. Origines, parentalité e

le chef dune seule et méme
aussi son éducateur et cette
gique et le fait social et affe
lien de parenté Juridique. La
et de la parentalité en rais
sur lequel elle se situe,

t parenté se conjuguent parfois dans
persenne : le géniteur de Venfant est
double relation factuelle (le fait biolo-
ctif) est instituée par le droit dans le
parenté se distingue done des origines
on du plan proprement institutionnel
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Origines, parentalité et parenté ne vont toute

) : fois plus aujourd’ hui
necessairement de pair. X Y ot

_ ¢ Tant s'en faut. Les enfants souhaitent
savoir f:"le qui et comment ils sont venus au monde et sont intégrés
dans leG.‘:“S réseaux de relations socio-affectives. T! n'est absolu-
ment pas impossible que ces trois lens solent répartis entre trois

personnes différentes ce qui ne va évidemment inls
3 as sans mul
les hypothéses de conflits, P ultiplier

3. La Cqur européenne appréhende les questions d’
de parentalité et de parenté paxr le prisme de son arti
garantit le droit au respect de 1a vie
notions ont fait Iobjet ¢
ou constructive.

Le dvoit au respect de la vie privée(2) pouvait initialement se
com}_)renc_ire‘ comme un simple droit 4 une sphére privée protégée
de:s_ mmixtions étatiques (3), mais, dés 1992, la Cour considére
quil est excessivement restrictif de cantonner cette notion « 4 un

origines,
cle 8 qui
: privée et familiale. Ces deux
une interprétation dynamique, évolutive

—_——
> 3 i i
N ;Jsp\izf.dl;.lSUD.RE. “ li\’.upport. Introduetif : Ia construction par le Juge europden du droit
8 vie privée », in F. SUSRE (dir), Le droil ou res de e privé
de la Convention ewropéenne des droil oy - Droit ot § 'Id 0o 89 Brsetias
Brayia o 4 61:5. oits de Lhomme, coll. Droit et Justice, n° 83, Bruxelles,

(8) Voy. les affaires Klass on Leander,
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cercle intime ol chacun peut mener sa vie personnelle 4 sa guise
et den écarter entidrement le monde extérieur » et quelle « doit
aussi englober, dans une certaine mesure, le droit pour Findividu
de nouer et développer des relations avec ses semblables » (4). Clest
au titre de la protection de la vie privée que la Cour européenne
a progressivement dégagé un droit général 4 la connaissance des
informations essentielles pour I'identité puis un droit plus spéci-
figue & la connaissance de ses origines,

Au titre du respect de la vie familiale(5), les juges européens ont
progressivement consolidé une conception suivant laquelle toute
relation affective horizontale (entre adultes) ou verticale (entre
adulte et enfant) est susceptible de bénéficier de la protection de
Particle 8, pourvu qu'elle présente une effectivité suffisante. La
Cour a ainsi pu affirmer, rapidement, que la vie familiale protégée
couvrait non seulement les liens familiaux existant au sein de la
famille « légitime » fondée sur le mariage, mais également, par
exemple, ceux qui se nouent dans la famille « naturelle »{(8) ou
« adultérine » (7). Par la suite, elle a expressément inclus dans le

{4) Cour eur. D.H., arrdt Niemietz c. Allemagne, 16 décembre 1992,

(8) Voy. F. SupsE, « Rapport introduetif : la construction par le juge curepéen du droit
au respoct do la vie fomiliale », in ¥. Sunre (dir.), Le droit au respect de ko vie familiale au
sens de lo Convention europdenne des drotls de homme, coll. Droit et justice, n® 38, Bruxelles,
Bruylant-Nemaesis, 2008.

(8) Cour eur. D.H., arrét Marelx ¢ Belgique, 13 juin 1979, § 31 : « Iarticle 8 vaut [..])
pour la “vie familinle” de la [amille “naturelle” comme de la famille “légitime” » ot « Paula
Marclox a pris en charge sa fille Alexandra dés sa naissance et n’a cessé de g'en occuper, de
sorte qu'il a existd et existe entre olles unae vie familiale effective »,

(7} Cour eur. D.H., arrdt Jolnston c. Irlande, 18 décembre 1986, § 72, La Cour a souligné
gue 33 jurisprudence relative & l'intégration de 'enfant dans sa famille valait aussi pour la
situation de « parents qui vivent avee leur fille une relution familiala depuis nombre d'anndes
mais ne peuvont 'épouser en raison de I'indissolubilité du mariage de Yun d'euxs (§ 72). Dans
Parrét Reegan e. Irlande vendu le 26 mai 1994, la Cour a expressément alfirmd que Jes liens
farniliaux de fouclo noubs dans le contexte d'une echabitation hors mariage constituent une
vie familiale protégée ot que I'onfant issu de cotte relation « 'insére de plein droit dans catte
vie familiale dés sa naissance et par le fait-méme de celle-ci » et cala « méme si & Pépoque de
sa naissance, les parents ne vivaient plus ensemble ou si leur relation avait alors pris fin »
(§ 44), L'arrét Kroon ¢, Puys-Bas du 27 octobre 1994 a consacré la conception suivant laquelle
i foyer composé par une fomme at un hamme non moxids et leur enfant constituait une vie
familiale protigée par I'article 8, cela méme en I'absence d’une cohabitation permanente,
dés lors gue d'autres éléments — tells la présence de trois autres enfants communs nds ults-
ricurement — traduisaient lexistence de liens effectifs (§ 30). La limite do la Sexibilite de la
notion de vie {amiliale semble atteints dans la décision d'irrscevabilité Nylund c. Finlunde
du 26 juin 1999. En Vespéce, la Cour a constaté gue « le requérant v’a en fait jamais vu
Penfant ni formé un len affectil qusleonque avec elle. A cot dgard, le cas d'espice différe dos
affaires Heegan et Hroon et autres {précitées), of les requirents avaient des liens affectils
avec les onfants en question. Do plus, contrairement & cos dernidres affpires, la méve de
l'anfant nie que le requérant soit le pére ». Dans semblable contexte, la Cour estime que « le
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champ de protection de Particle 8 les relations entre adoptant(s)
et adopté (8) ou entre beau-parent et bel-enfant(9) et, plus récem-
ment, entre parent d’accueil et enfant accueilli(10).

Ainsi, le droit de connaitre Iidentité de ses géniteurs reléve-t-il
de la vie privée tandis que la protection des relations effectives
entre adulte et enfant reléve de la vie familiale, Le débat concer-
nant la filiation juridique se livre alors, quant A lui, alternative-
ment sur 'un ou Pautre de ces deux plans suivant la configuration
spécifique de chaque situation et en fonction du fondement biolo-
gique ou socio-affectif sur lequel est articulée la revendication de
P'établissement d'un Len de parenté.

La présente contribution explore dés lors les rapports incertains
qui peuvent exister, dans la Jurisprudence de la Cour européenne,

lien du requérant avee PYenfant constitue une base insuffisante en droit et en fait pour que
Ia relation alléguée puisse relever de la notion de vie familiale au sens de Particle & § 1 de
la Convention » (B.1). La Cour a eu, par 13 suite, da nambreuses occasions de revenir sur la
question de savoir si lo lien entre le pore biologique ot son enfant est constitutif d'une vio
familiale protégée par 1a Convention, Notamment, dans son arrét Rozanski ¢, Pologne du
12 mai 2006, ells a pu décider, dans un contexte ot « D. had been born out o
between the applicant and Mg B. F. that had lasted for about four years » et ot « the applicant
has shown, in the Court’s opinion, demonstrable interest in and commitrment to the child hoth
before and after the birth » (§ 64) que le lien oentre lo requérant et Penfant relevait du champ
dapplication de Particle § § 63),

(8) Dans les affaires Wagner et JMW.L, ¢ Luxembourg ot Néarépontis.Ciannisis e
Créee, 1z Cour & affirmé que les liens qui existaient entre une femme et une petite Alle
adoptie au Pérou, mais dont Yadoption n’étajz Ppas reconnue au Luxembourg, de méme que
la relation entre un homme adulte et sen oncle ecclésiastique qui Pavait adopté aux Keats
Unis, constituent des vies familiales dont la proteetion est garantie par l'articla § de la
Cenvention. Dans son arrét Harroudy c. France du 4 octobre 2812, 1a Cour a semblablement
considérd quo les liens nouds entre un adulte ot Yenfant qu'il a pris en charge au titre d'une
kofala algérienne meéritajent la protection de Yarticle 8 (§ 46), Elle a augsi réaffrmd que si
l'article § n'induisait ni le droit de fonder une famille, ni colui d'adopter, eala n'empéche pas
que I'Etat a parfais « Lobligation positiva de permettre la formation ot lo développement de
liens familiaux ».

(9) Dans son arrét Gas et Dubois c. France du 15 mars 2012, la Cour s'est référée 4 la
décision séparée qu'elle avait pu prendre le 31 200t 2010 et a rappelé que Pexamen in conerela
de la situation dos requérantes rondait compte de l'existonce d'une vie familiale protégée
par l'article 8 et qu'en outre, l'orientation sexuelle relevait de la sphére personnelle protégpde
par cette méme disposition, en manidre telle qu'en vue de Yapplication de Tartiele 14 de la
Cenvention, il pouvait étre considére que Jes faits de la cause tombaient sous l'e;
au moins des articles de 1a Convention (§ 37). Cette approche a été solennellem.
dans Yarrdt de grande chambre X, el autres ¢ Autriche du 19 février 2013,

(10y Dans arrit Moretti et Benedetti ¢ Italie, la Cour a expressément admis l'existence
d'un lien constitutif d'une vie familials entre des parents d'accueil ot Ponfant qu'ils avaient
pris en charge. Cette extension du champ dapplication de la vie familiale a été confirmée
dans une affaire Kopf et Liberde c. Autriche, soldée par un arrét du 17 Jjanvier 2012, dans
laquelle un couplo viennois avait accueilli un patit garcon figd de deux ans pour une période
de quarante-gix mois et introduit une demande en adoption de Yenfant.

f a relationship

mpira de I'un
ent confirmée
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entre les origines, la parentalité et la ﬁliah:.on J:uridiqlle. Nc_;us
proposons, a cet égard, dexaminer, en premier hefu, la questlpn
d'un éventuel droit a voir traduite dans l’mstltmflon de la ﬁ_ha-
tion une relation familiale verticale biologique_ (_mals pas affective)
(Section 1) ou, inversement, une relation fam:halc? verticale affec-
tive (mais non biologique) (Section 2). En secon(’i 1161:1, nous posons
la question d'un droit absolu 4 l’établisseme_nt d'un lien de fihatz_on
en cas de corrélation entre le critére biologique et le critére sacio-
affectif et nous évoquons les modes de réglement des l}ypotheses
de conflit eéntre ces deux dimensions possibles de la relation adulte-
enfant (Section 3).

SECTION 1. LES ORIGINES

4. Il convient, 3 ce stade, sur le fondement des enseigngments
de la jurisprudence de Strasbourg, de s’interrogi,a.r sur 1c_ex1stence
d'un droit pour lindividu de voir traduit‘ rl_ans lmstn;,utmn de la
filiation (parenté) un lien biologique {origines), en labs_e_nc’e d.e
relation affective (parentalité). Nous questionnc?ns.dpnc ici Iarti-
culation entre la vérité biologique et la filiation juridique.

A cet égard, nous montrerons tout d’'abord qu’at}x yeux den i-a
Cour, la connaissance du lien biologique est susceptible de revétir
une importance capitale pour elle-méme, indépefldamment de la
consécration de ce lien dans un rapport de parenté. La Cour recon-
nait ainsi expressément aux individus, sur le foncl}er,nent du droit
au respect de la vie privée, le droit de connaitre les elemfan_ts essen-
tiels qui composent leur identité personnell_e et ce d._tmt mdm.t la
possibilité pour une personne d’accéder aux 1r}format10ns relatives
& ses origines au sens large du terme : sa naissance, son enfance,
mais aussi I'identité de ses géniteurs (§ 1),

Mais au-deld de la connaissance de ses origi_n_es bi_ol?glques, la
Cour considére également que le respect de la vie privée en}pjarte
la possibilité pour une personne d’obtenir la consv’acratmn Jjuridique
de ses origines dans un lien juridique de parenté (§ 2).

En sens inverse, 'on pourrait aussi concevoir quil en. découle’up
droit de connaitre I'identité de ses descendants biolog1q_uei.3’ (ver}-
fication de lexistence du lien biclogique) a?'.nsi que celui d ef;al?hr
un lien juridique de parenté a leur égard (dimension de 1z filiation
instituée).

BRUYLANT



40 GERALDINE MATHIEU BT GEOFFREY WILLEMS

§ 1. Les origines - lg connaissance du lien biologigue

A, L'arrét Gagkin ¢, Royaume-Uni

5. C?r}cernant l'accés aux origines, il convient tout d'abord
de se réféver au leading case en 1a matiére, so0it le céldhre arréf
Go:sfem ¢. Royaume-TUni du 7 juillet 1989(11). Certes, dans cette
affaire, la’ question ne portait pas sur le secret de lidentité des
parents genétiques mais sur le refus des antorités britanniques de
permettre au requérant daccéder au contenu des rapports relatifs

i’mnce pour la premiére fois sur Fimportance que peut revétir, pour
ac - + - . 3. - P ~ - ? .
relaczpstn}cmon identitaire dun mdmd'u, Taceds aux informations
1ves 4 son enf'ance. La Cour a considéré que « les personnes se
trou*:rapt dans la situation du requérant ont un intérét primordial,
protégé par la Convention, 4 recevoir les renseignements qu'il Jeur

naient « & n’_en pas douter » la vie privée et familiale du requérant
et remplag:alent‘« les souvenirs et Texpérience des parents d'un
enfant non placé 4 Tassistance » (§§ 36 et 37). La Cour souligne

re‘_rét FIe Pimportance si Yon souhaite recueillir des Informations
obj‘ectzves et dignes de foi : €n outre, il peut étre nécessaire pour
breserver des tiers. Sous ce dernier aspect, un systéme qui subor-
donne l'acess aux dossiers & Y'acceptation des informateurs, comme
z}u R_oyaume-Unl, peut en principe &tre teny pour compatible avec
Particle 8, eu égard 4 la marge d’appréciation de ILtat ». Cela

p(‘)ursu_it la Cour, « que sl charge un organe indépendant, au cas
ou un informateur ne répond pas ou ne donne pas son co,nsente-
ment, de prendre la décision finale sur Paceés. Or i en allait pas
ainst en Jl’esp-éce » (§ 49). La Cour en conclut que les procédures
Sulvies navaient pas, in specie, assurd le respect de la vie privée
et familiale de Monsieur Gaskin.

—_——
(11) Cour eur. D.H., arrét Gaslin e, Royaume-Uni, 7 juillet

D 1989, Dans le mé :
Cour eur. D.H., arrit MG e Royaume-Uni, 24 septembre 2002, rIeme aens :
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L'enseignement de Yarrét Gaskin est évidemment pertinent du
point de vue du secret maintenu par 'Etat sar les origines d'un
individu. Si la Cour admet que les origines peuvent revétir un
aspect confidentiel au nom de certains impératifs — tel, in casu,
le bon fonctionnement du systéme d'assistance i Fenfance — elle
considére toutefois que le droit d'accéder & ses origines ne peut se
voir opposer une fin de non-recevoir absolue et doit pouveir étre
invoqué devant une instance indépendante (12) susceptible dopé-
rer une pesée des intéréts au regard de Pensemble des éléments
pertinents.

B. Laccouchement sous X

6. Concernant Yaceds d'un individu & la connaissance de son
ascendance, les arréts prononcés par la Cour en matiére d’accouche-
ment anonyme s'avérent évidemment cruciaux pour notre propos.

Dans son retentissant arrét Odidure c. France du 13 février
2003 (13), la Grande chambre de la Cour déeréta, par 10 voix contre
7(14), que la législation francaise permettant Iaccouchement ano-
nyme, telle que réformée par 1z loi du 22 janvier 2002(15), était
compatible avec la Convention et que 1a France n’avait pas excédé
la marge de manceuvre dont elle disposait pour atteindre un équi-
libre et une proportionnalité adéquate entre les intéréts en cause,

(12} La Cour confirmera cette exigence du « tiers indépendant » dans l'arrdt Mikulic c.
Croatie du 7 février 2002 (vay. d eet égard §2, A 0°12).

(12} Cour eur. D.H,, arvét Odicvre c. France, 13 [évrier 2003,

(14) Les juges dissidents ont appréhends trés différemment le systéme francais. Ils
reldvent qu's fe]n réalité, 1a Joi accepte, comme un obstacle absalu A toute rechorche dinfor-
mation entrepriso par la requérants, la déeision de la mare, quelle que soit la raison ou Ia
légitimité de cette décision. En toute circonstance et de maniére irréversible, le refus de la
mére sinpose i l'enfant qui ne dispose d'aucun mayen juridique de combattre la volontd
unilatérale de eelle-ci. La mare dispose ainsi d'un droit purement discrétionnaire de metire
au monde un enfant en soullranco ot de le condamnaor, pour toute sa vie, i lignorance. 11 pe
s'agit done en aucune maniére d'un systdme mixte assurant un queleonque dquilibre antre les
droits en présenca. Lo ‘droit de veto’ pur et simple reconnu & la mére entraine pour effut que
les dreits de Penfant, reconnus dans V'économis générale de la Convention (arvéts Johansen
¢. Norvege, 7 aoGt 1996, Recusil des arréts et déeisions 1996-IT1 ; Kutzner e Allemagme,
n® 46544/23, CEDH 2002-1, sont entidrement négligés, oubliés, En outre, la mére peut aussi,
de la méme maniére, paralyser les droits des tiers, notamment ceux du pire biologigue ou
des frares et scours, qui peuvent eux aussi dtre privés des droits garantis pax article 8 de 1a
Convention. Dans cette perspective, nous ne pauvons étre sasisfaits par la coneession de la
majorité selon laquelle “la requérants a eu accés & des informations non identifiantes sur sa
mére ot aa fomille bialogique lni permettant d'Gtablir quelquoes racines de son histoire dans
le respect de la préservation des intéréts des tiers” (paragraphe 418 do I'arrét) ».

(18} Loin® 2002-93 du 22 janvier 2002 relative 4 l'aceés aux origines des personnes adop-
téos ot pupilles de I'iCtat, J.O.R.F, 23 janvier 2003,
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Dans cett_e affaire, Ia requérante ne souhaitait Pas remetire en
cause existence de sa filiation adoptive mais connaitre les circons-
tances de sa naissance et de son abandon ainsi que Fidentité de ses
parents et de ses fréreg biologiques. Clest done sur le terrain du
respect de la vie privée que la Cour se place d’emblée,

1a Ccn._u* reconnait expressément que « Particle 8 protége un

droi‘t a I'identité et 3 Yépanouissement personnel [L..] A cet épa-
nouissement contribuent Iétablissement des détails de son iden-

que « (l]a naissance, et singulidrement leg circonstances de celle-
¢y, reléve de la vie privée de I'enfant, puis de ladulte, garantie
par ljarticle 8 de la Convention qul trouve ainsi 3 s’ap;,ﬂiquer en
Pespéce » (§ 29). La Cour rappelle également Yenseignement de
l’grrét Gaskin, selon lequel les personnes « ont un intérét primer-
dial protégé par la Convention 4 recevoir des renseignements qu'il

Teuyx fagt connaitre, 4 comprendre leur enfance et leurs anndes de
formation » (§ 49),

Pour la Cour, il y a Beu de mettre en balance d'une part, le droit
de Yenfant 3 la connaissance de ses origines qui trouve so’n fonde-
ment dans Finterprétation extensive du champ dapplication de Ia
notion de vie privée, dautre part le droit 4 la vie privée d'autres
bersonnes, celui de la mére « naturelle » tout d’abord. Elle note 3

qui touc?ner?t d'ailleurs non une adulte et une enfant, mais deux
afluItAeSw Jouissant chacune de Fautonomie de sa volonté » (§ 44).
L’arrét évoque ensuite le droit des tiers, essentiellement celuj deg
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garantie par la Convention, n’est ainsi pas étranger aux buts que
recherche le systéme francais (§ 45).

Le constat de non-viclation alloué 4 la France se fonde en réalité
sur deux considérations déterminantes : dun chté, il est précisé
que la requérante a eu accés i des informations non identifiantes
relatives 4 sa mére et 4 sa famille biologique « lui permettant d'éta-
blir quelques racines de son histoire » (§ 48) ; de l'autre, il est
insisté sur la eirconstance que la France a instauré un Conseil
national pour 'accés aux origines auprés duquel la réversibilité du
secret peut &tre demandée (§ 49). Ainsi, d’est semble-t-i] 1a conjone-
tion d'une garantie substantielle (Taccés & des informations non
identifiantes) et d'une garantie procédurale (Paceés 4 une instance
tierce) qui permet 4 la France de réussir le test de proportionnalité.

Deux nuances doivent étre immédiatement apportées. DVune
part, il n'est pas certain que la réussite de ce test de proportion-
nalité ait exigé nécessairement la réunion des deux garanties —
substantielle et procédurale — dés lors que l'on peut imaginer que
la France ait pu échapper 4 une condamnation en offrant simple-
ment I'accés 4 des informations non identifiantes ou seulement la
possibilité de saisir le Conseil national pour Faceés aux origines.
D’autre part, la garantie procédurale n'est pas tout a fait sem-
blable 4 celle qui paraissait exigée dans Iarrét Gaskin(16). Dans
cet arrét, l'organe indépendant dont la Cour sanctionnait T'absence
était déerit comme susceptible d’arbitrer les intéréts en conflit et
de permettre, le cas échéant, accés d'une personne 4 ses origines,
« au cas ol un informateur ne répond pas ou ne donne pas son
consentement » (Gaskin, § 49). Il paraissait ainsi exigé qu'au terme
de son examen de laffaire, linstance indépendante soit en mesure
de passer outre le refus des informateurs. Or, dans le systéme
frangais tel quiil a été validé par la Cour, pareille possibilité de
donner accés aux origines malgré le refus de la mére n'existe pas
dans la mesure ol celle-ci est investie par la loi d'un véritable
pouvoir de veto. Il est dés lors surprenant de constater que la Cour
légitime un prétendu équilibre entre des intéréts concurrents alors
méme que la mére seule détient la clef de Paccés de Penfant i

—

(16} Dans Iaffaire Mikulic, Yautorits indépendante dont la Cour sanctionnait I'absence
était également déerite comme suscaptible d'arbitrer los intéréts en confit et de permettre, le
cas échéant, Paceds d'une personne A ses origines en « 'absence de toute mesure procédurale
de nature A contraindre le pére prétendu & se plier au test de paternité » {Cour eur. D.H.,
arrét Mikulic c. Croatie, 7 février 2002, § 64),
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ses origines. Sans doute faut-il voir dans Iinvocation du « droit
au respect de la vie » comme « valeur supérieure garantie par la
Convention » I'élément ayant déterming, in fine, la position de la
Cour (§ 45). Au demeurant, il apparait que la Cour a attaché un
certain poids & la circonstance que Vftat défendeur avait, durant
Tinstance strashourgeoise, amendé sa législation dans le sens dun
plus grand respect du droit d’accéder i ses origines (§ 49).

On constate ainsi une certaine progressivité des obligations
procédurales mises a la chavge des Etats. Lorsque, comme dans
Paffaire Gaskin, cest un important intérét collectif — tel que Je
bon fonctionnement du systéme de protection de l'enfance — qui
est en cause, la Cour exige quil soit possible de saisir une ins-
tance tlerce capable d’arbitrer les intéréts et de décidex, in fine, de
révéler ou pas les informations litigieuses. Par contre, si, comme
dans Taffaire Odidure, Cest une « valeur supérieure garantie par
12 Convention » — telle que Je « droit au respect de la vie » — qui
est en jeu, il semble que la Cour se contente dune instance dotée
d'une simple capacité de médiation.

7. Dans larrét Godelli c. Italie du 25 septembre 2012(17), qui
porte également sur Paccouchement sous X mais dans sa déeli-
naison italienne, la Cour conclut par contre a la violation de la
Convention. Comment un méme procédé peut-il &tre acceptable en
France et vialer la Convention en Ttalie ? La Cour a relevé, dans
un examen de droit comparé préalable, qu'en Europe, « Paccouche-
ment sous X ou dans lanonymat [apparaissail] minoritaive sans
étre exceptionnel » (§ 28). Dans la motivation de sa décision, elle a
consenti 4 I'Ttalie le bénéfice d'une certaine marge d’appréciation
(§ 60). Cependant, I'Ttalie, 3 la différence de la France, ne propose
aucune garantie substantielle ou procédurale. La Cour reléve ainsi
que « la requérante n'a eu aceés A aucune information sur sa mére
et sa famille biologique lui permettant d'établir quelques racines
de sonhistoire dans le respect de la préservation des intéréts des
tiers et que sans aucune possibilité de recours, la requérante g'est
vue opposer un refus absolu et définitif d’accéder a ses origines
personnelles » (§ 69). La Cour note par ailleurs quun projet de
réforme est en examen devant le Parlement italien depuis 2008
alors que la Cour statue en 2012 {§ 70). L'inertie législative cumu-
1ée 4 Tabsence de toute garantie quelconque sur le plan substantiel

(17 Cour eur. D.H,, arrit Godelli ¢. lialie, 25 septembre 2012.
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ou sur le plan procédural concourt done au consj:at’qlzte ITtalie n.’a
pas aménagé un équilibre convaincant entre les intéréts en confh:c.
On ajoutera que la référence au « droit au respect Ade la vie » pré-
sente dans Parrét Odiévre est supprimée dans Parrét Godellr,: Cfela
est dautant plus interpellant (18) que sous réserve fle Tomission
de cette « valeur supérieure garantie par la Conveletlon », le texte
du paragraphe 64 de 'arrvét Godelll reproduit, quas1mer}t m‘ot pour
mot, le texte du paragraphe 45 de l'arrét Odisvre. Atténuée da{ls
Parrét, la nécessité de protéger la vie des enfants 4 ngitre reparaljc,
de maniére accentuée, dans Fopinion dissidente d_u juge hon:gjrom
Andris Sajo pour lequel « Panonymat est 1ié A l’obhgatlf)n de PEtat
de protéger le droit & la vie, lequel est l’émanat_mn directe de la
plus haute des valeurs défendues par la Convention ».

Pour respecter le prescrit conventionnel, une 1égislatiqn )autori-
sant le secret de la maternité devrait dés lors permettre & lenfgnt
d’accéder & des informations non identifiantes concernant sa mére
d'origine {garantie substantielle) et/ou lni clo_nner la poss%bl.hte de
solliciter la réversibilité du secret de Videntité de celle-ci (g,arar}-
tie procédurale). Il est toutefois impossible, é_la lecFure de Parrét
Godelli, de déterminer avec certitude §'il s'agit d’ex1gepces camu-
latives ou alternatives, tant les propos de la Cour oscillent gntre
les deux options (19). Force est dés lors de constater que les juges
européens ont « laissé dans Tombre les limites exactes flu champ
des possibles pour chaque Etat désiveux d'encadrer l'accouche-
ment anonyme » (20).

C. La recherche de Uidentité du pére biologique

8. Toujours dans le contexte de la connaissance de l'identité
de son ascendance, du point de vue cette fois de la reche‘rch? dg
I'identité du pére biologigue, il convient de se référey 4 V'arrét Jaggt
¢ Sutsse du 13 juillet 2006 (21).

(18) Nicolas Hervieu reléve que « les juges majoritaires réduis?nt_ la Poiés con;'e,l-ttxo?nei
des argumonts en {aveur de Iaccouchement azonyme ot que ceci cist (1.4:1}11,3111; P us]ilji ;;n»
qua, parallélement, importance des prétentions de l'enfont ost expm:i:,urnfnl: s0U ignd ,
(N. HERVIEU, « L'accouchement anonyme & l'épreuve‘ surepdenne du d‘z)-mt ala ccnns;xgsg;-m
de ses origines », in Lettre « Actualitds Droits-Libertds v du CREDOF, 29 septerbra 2019).

(19) En ce sens : N. HERVIEU, op. ¢it., p. 11

(20) Jbid. ~ N

(21) Cour eur. D_H., arrét Jdggi . Suisse, 13 juillet 2006.
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Dans cet arrét, la Cour confirme que Tintérét pour un individu
de connaitre son ascendance est inclus dans le champ d'application
de la vie privée, qui englobe des aspects importants de Iidentité
personnelle, dont I'identité des géniteurs. En Yespéce, le requé-
rant, 4gé de soixante-sept ans, cherchait & connaitre la vérité sur
sa filiation paternelle aprés le décés de son pére supposé. 11 se
heurtait 2ux autorités suisses qui refusaient d’exhumer, 4 des fins
d’expertise ADN post mortem, le corps de celui dont le requérant
alléguait qu'il était son pére, par respect pour le défunt, se véférant
au respect de la vie privée garanti par 'article 8 de 1a Convention
européenne. Aux yeux de la Cour, le refus des autorités d’autoriser
une expertise qui aurait permis au requérant davoir la certitude
que le défunt était bien son pére biologique avait affecté sa vie
privée (§ 34).

La Cour devait rechercher =i, dans le cas d’espéce, un juste équi-
libre avait été ménagé dans la pondération des intérdts concur-
rents : d'un ¢6té, celui du requérant i connaitre son ascendance ;
de lautre, le droit des tiers a Iintangibilité du corps du défunt, le
droit au respect des morts ainsi que l'intérét public 4 la protection
de la sécurité juridique (§ 39). Contrairement aux affaives Odiévre
et Gaskin, ot le systéme du secret était destiné a protéger la vie
ou Je bon fonctionnement de Passistance 4 Ia Jeunesse, le but pour-
suivi fenait ici au respect de Ia dépouille du défunt et a la séeurité
juridique. Dans ce cadre, 1a Cour souligne I'importance que revét
Iintérét vital du requérant de connaitre $és origines personnelles,
et ce, quel que soit son 4ge, tout en relativisant le droit des tiers
au respect de la dépouille dans la mesure ol le prélévement I'ADN
constitue une ingérence relativement peu intrusive et qu'en tout
état de cause, la dépouille du défunt serait exhumée 4 lexpiration
de 1a concession en 2016 (§ 41). Compte tenu des circonstances et
de I'intérét prépondérant qui est en jeu pour le requérant, 1z Cour
conclut en Vespdee que les autorités suisses nont pas garanti a

Pintéressé son droit au respect de la vie privée (§ 44).

On retiendra encore de I'arrét Jdget deux enseignements essen-
tiels pour notre propos.

D'une part, lon auraitpu imaginer, au titre de la prééminence sou-
vent réaffirmée de Pintérét de Tenfant {22), que la quéte identitaire

(22) Voy, sur cette question : G, MATHIZU et A-C. Rass0N, « L'intérét de Penfant sur le
fil. Réflexions 4 partir des arréts de 1n Cour constitutionnelle en matiére de filiation » LT,
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d’un enfant revéte un poids conventionnel plps impm,rtar{t que .c\ette
méme entreprise menée par un adulte. Ainsi, dans l'arrét Ofiz,eyre:
Ia requérante était Agée de trente-hu‘it ans etla Courya 1n31st¢z
en soulignant expressément que les 1ntere.ts en cause « touchen
d’ailleurs non une adulte et une enfant, mais deux adultes » (?_ 44?,
ce qui paraissait confirmer une atténuatl‘on. par le temI:ts de Tinté-
rét 4 connaitre ses origines. L'axrét Jéggi vient m,c-attr’e a mal cette
perception. Pour la Cour, « il faut admettre que l'intérét que peut
avolr un individu 4 connaitre son ascendanc,e ne cesse’nullerr}ent
avec Page, bien au contraive. Le requérant a & aﬂleuafs demc_.ntrfiun
intérét authentique a connaitre l'identité de son pére, puisqu il a
tenté tout au long de sa vie d'acquérir une certitude 4 cet egar‘d. Un
tel comportement suppose des souffrances moral‘es et psychigues,
méme si elles ne sont pas médicalement constatées » (§ 40). C’ette
assertion est encore confirmée dans Parrét Godelli, 4 propos dune
requérante agée de solxante-neuf ans (§ 69).

D’autre part, la Cour constate que la protection .de\la sécuntie
juridique invoquée par le Gouvernement ne sa}uralt 4 elle seule
suffire comme argument pour priver le requera}nt. du dr:(nt .de
connaitre son ascendance, étant donné gue « 1’&1_dm1ss1(?n _de Yaction
en paternité constitue une exception a un dl‘C:lt transitoire datfmt
des années 1970 et qui n'affectera que le reque‘rant » (§ 4_3). Ent es-
péce, la reconnaissance de la paternité biologique aur_alt di_::nc été
sans effet juridique, en particulier en termes de mod1ﬁcat19n des
registres de V'état civil. L'obstacle tiré de la’ menace pour la %ecurlte
juridique est done relativisé en raison de 1 al?se_nce de’ conséquence
de 'action du requérant sur le plan de la filiation. C est done bien
la connaissance du lien biologique en tant que telle q}u est recon-
nue et valorisée ici par la Cour, précisément parce qu elle se suffit
4 elle-méme et n’emporte pas la traduction de ce lien dans un rap-
port juridique de parenté.

D. La recherche de lidentité de ses descendants ¢

9. En sensinverse, pourrait-on induire du droit de connaitre 1es:
éléments easentiels qui composent son identn:e_ personnellc? celui
de connaitre I'identité de ses descendants biologiques ? La réponse

2013, pp. 425 et s,
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de la Cour 3 cette question, qui mérite assurément d'&tre posée,
est plus incertaine.
D point de vue de 1 connaissance de sa descendance, Yaffaire
Nylund e. Firlande, soldée par une décision dirrecevabilité du
26 juin 1999(23), est intéressante pour notre propos. Le requé-
rant prétendait avoir concu un enfant avec une femme qui §'était
subséquemment mariée en sorte que l'enfant était né pendant le
mariage et avait été demblée affilié au mari de sa mére. Devant
les juridictions finlandaises, Monsieur Nylund avait engagé une
action en justice visant 3 déterminer &1l était ou non le pére bio-
logique et avait notamment précisé, devant la Cour d’appel d’'Hel-
sinki, qu«il avait seulement sollicité Thomologation de sa paternité
[-..] sans demander 'établissement dun lien juridique de fliation
paternelle ». Devant la Cour européenne, le requérant dénoncait
précisément 'impossibilité dans laquelle il se trouvait d’établir g7l
était ou non le pére de Ienfant. Tout en reconnaissant que laction
engagée par le requérant en vue d’obtenir Yhomologation d'un fait
biologique allégué relevait de son droit au respect de sa vie privée,
la Cour aboutit néanmoins 4 un constat de non-violation aux motifs
« quil se justifie que les tribunaux internes donnent plus de poids
aux intéréts de Penfant et de la famille dans laquelle il vit qu'a
ceux d'un demandeur cherchant 4 faive établir un fait biologique.
Pax ailleurs, 1a Cour constate qu'en vertu du droit interne, enfant
pourra, lorsquelle aurz atteint I'dge de quinze ans, décider elle-
méme s'il est ou non dans son intérét d’engager une procédure en
recherche de paternits, Néanmoins, cette possibilité ne permet pas
de conclure qu'il convient, d'autoriser une personne extérieure ala
famille & saisir les tribunaux, surtout lorsquune telle conclusion,

dans les faits, empécherait Penfant de prendre ultérieurement une
décision elle-méme ».

10. Concernant aceés de lindividu a la connaissance de ses ori-
gines, on retiendra de Tanalyse qui précéde que le droit au respect
de la vie privée exige assurément, aux yeux de la Cour, quune per-
sonne puisse aceéder anx informations lui permettant « &établir
quelques racines de son histoive ». I1 y aurait donc 14 une obligation
positive substantielle minimale imposée aux Etats parties.

(23) Cour eur. D.H., Nylund . Finlande, décision du 26 juin 1999,
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Pour le surplus, Yexamen de la juris,_pm}dfence strasbqurg_‘egxse
montre que si la Cour reconnait que 1’1_nteret, pour un 1nd1y1c;u,
de pouvoir accéder aux informations lui permettant téletitbhr les
détails de son identité d’étre humain — en ce compris !1c\ient1te
de ses géniteurs — est 1égitime, et mémg vital, elle considére, en
méme temps, qu’il peut exister des mot1fs_ permettant de ne pas
assurer une totale transparence sur les origines. Dans semtolable
contexte caractérisé par la confrontati(?n ‘d’un droit afﬁrme avec
force par la Cour tout au long de_ sa Junspr}xdence i cl_:.ffleregts
Intéréts parfois aussl dotés dun poids cor_w_entzonnel cons_zdgra de,
il apparait que plus les intéréts poursuivis par la }-estnctmn u
droit de connaitre ses origines sont dotés d'un poids 1mport'ant par
Ia Cour, moins les exigences qu'elle impose aux Etats parties sont
fortes. Si des restrictions au droit 4 la connaissance d’e ses ori-
gines peuvent ainsi &tre justifiées par cette rechel'.'che c\lethbre,‘
il conviendra nédanmoins, dans tous les cas, de veiller a respecteil
le principe de proportionnalité, notamment par des moyens procé-
duraux adéquats(24).

Concernant la question de la connaissance de Fidentité de sa dfes-
cendance, on relévera une certaine défaveur de Ia Cour pour la quetfe
identitaire du pére biclogigue. Dans 1’affairn-? Nyl%md, .e}le refu;-*.g a
tout le moins que la seule vérification d‘f,l 11en. bxologlq}xe §0}11c1te
par le pére puisse justifier qu’il soit porté atteinte aux mterlets de
Ienfant et de la cellule familiale au sein de laquelle il grandit.

§ 2. Origines et parenté : le lien biologique
comme fondement de la filiation

11. Nous venons de voir que la connaissar{ce c}es origines pou-
vait revétir de Pimportance pour elle-méme, 1ndeper.1da‘\n‘1ment de
§a reconnaissance par le droit. Dans l’écrasa’nte majorité des cas,
cependant, la vérité biologique est recherchée non pas exclus;ye-
ment pour sa valeur propre, mais dans 14? but d asseoir une ac 1(3_n
en matiére de filiation. La recherche d’1‘nf0rm:_:1t1o'r{s sur.ses’oill-
gines prend alors une dimension tout 4 fax? par!:xcuhere puisqu’elle
s'accompagne du désir d'obtenir la consécration de ses origines
dans un lien juridique de parenté.

(24) S. GraTALOUP, L'enfant et sa famille dans les normes européennes, Paris, L.G.DJ.,
1998, n® 170.
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A. Les difficultés lides aux expertises génétiques

12, Clest avec I'affaire Mikulic c. Croatie, soldée par un arrét du
7 février 2002 (25), que la question des origines rebondit sur le ter-
rain de la filiation. Dans cette affaire, la requérante se plaignait
de 1a lenteur d’une procédure engagée avec sa mére en recherche
de paternité et de Tinexistence, en droit croate, de mesures pro-
cédurales permettant aux tribunaux de contraindre le pére pré-
tendu a se soumettre 4 un test ADN ordonné par le juge. Se
référant 4 Varrét Goskin, la Cour rappelle que « le respect de la
vie privée exige que chacun puisse établir les détails de son iden-
tité d’étre humain et que le droit d'un individu & de telles infor-
mations est essentiel du fait de leurs incidences sur la formation
de la personnalité » (§ 54). Pour la Cour, « les personnes qui se
trouvent dans la situation de la requérante ont un intérét vital,
défendu par la Convention, & obtenir les informations qui leur
sont indispensables pour découvrir la vérité sur un aspect impor-
tant de leur identité personnelle ». La Cour poursuit en obser-
vant que la nécessité de protéger les tiers peut toutefois exclure
la possibilité de les contraindre 3 se soumettre 4 quelque analyse
médicale que ce soit, notamment 3 des tests ADN, de sorte qu’
« [uln systéme tel que celui de la Croatie, qui ne prévoit pas de
moyens de contraindre le pére prétendu 4 ge conformer & un ordre
du tribunal Iui enjoignant de se soumettre 3 des tests ADN, peut
en principe étre jugé compatible avec les obligations déecoulant
de Tarticle & en égard 4 la marge d’appréciation de I'Etat. La
Cour estime toutefois que absence de toute mesure procédurale
de nature 4 contraindre Je pére prétendu & se plier & Yinjonetion
d'un tribunal n'est conforme au principe de proportionnalité que
si le systéme en question offre dautres moyens grice auxquels
une autorité indépendante peut statuer rapidement sur Yaction
en recherche de paternité. Or, aucune procédure de ce type n'était
prévue en 'espdee (voy., mutatis mutandis, Gaskin précité, ». 20,
§ 49) » (§ 64) (26). Pour la Cour, 12 procédure existante ne ménage

(25} Cour eur. D.H., avrat Milulic . Croatie, % [évrier 2002, Voy. aussi Cour eur. D.H,,
arxét Ebru et Tayfun Engin Colat c. Turquie, 30 aodit 2006 ; Cour eur. D.H., arrét Jevremouvic
¢, Serbie, 17 juillet 2007,

(28} On relévera que Fexigence procédurale est
dans Yarrdt Goshin : Vinstance tierce dont i} ost qu
pesée des intéréts en présence avee pouvoir de dé
dun pouvolr de médiation.

ici similaire 3 calle &voquéa par la Cour
estion est en effet appolée A réaliser uno
cision et 4 ne Pas se contenter seulemant
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pas un juste équilibre entre le droit de la requé:rante. de v_oi’r dis-
siper sans retard inutile son incertitude quant 4 son identité per-

" sonnelle et le droit de son pére présumé de ne pas subir de tests

ADN. Elle conclut que la protection des intéréts en jeu n’est pas
proportionnée (§§ 64 et 63).

13. L'intérét vital ainsi reconnu par la Cm?.r dans_le ghef de ;ciut
individu & obtenir les informations qgi lui sont 1ndlspe_r:1$a is
pour découvrir la vérité sur un aspect u:nporta.n:‘, de son & .entz1 é
personnelle est susceptible de varier d’1nten’<.51te en fpnctlon u
degré de proximité des ascendants « recherche§ ». A1ni1, delmscune
décision Menendez Garcia ¢. Espagne du b mai 2009 (77)_, a Cour
a jugé irrecevable la requéte d’_une ffamme qui So‘i:lhalf]_altﬁ%}l 11;ne
expertise ADN puisse éire dihgel.ntee et qu un lien ) (?d‘ 15; 101;
puisse &tre subséquemment établi entre son pére decje é e :1‘
homme également décédé de maniére telle qu'elle serait, qular;3 211;
elle, devenue la petite fille de cet hon-_lme. Dan\s t}:ette.affz&lf}c;, le' 1.11
légitime poursuivi n'est plus, contra}rement a la,fﬁauc—?l i 11,{ Lc,tac;
respect de l'intégrité physique du pére _recherche:, mais, a :_1::3
de Yaffaive Jaggi, le respect de la dépouille et 1a séeurité _]111‘1‘ que.

Se fondant sur les conclusions de l’arr’ﬁjt Jc’:iggi, la requel:?nge
estimait que limpossibilité pour e].le? d e_tab]_u‘ son br:i\p%md 12
« grand-paternité » constituait une violation fle Yartic ec 1)
Convention. La Cour reléve toutefols que « [_b}'1en que la c(l)ur‘ fze
doute pas de 'impertance de connaitrel 1dennt1te_ de son. gc;fan ipex feé
glle ne peut cependant lui accorder le méme 1m_pact’ ans a,wt
privée que celui du droit connaitre‘son pexe, qui en“l fes_pecg wes
pas en cause, contrairement aux faits de laffal_re Jaggi e mcslse

précitée. Ainsi, la Cour estime que lors de la mise en balar}c? des
différents intéréts en jeu {(voir Faffaire J\'alggx c. Sulgse preillfei)s,
celui de la requérante doit s’inc}iner.fac.e a la_\ protect,lon des dl()l :
de la famille de V.T.A. et de Ia séeurité ]1._1r1d1que ».’L a}lnpﬁort e Cfle

arrét réside évidemment dans l’afﬁrmat}on que « 11:51teret da_ns‘ a
connaissance de Videntité varie en fonction _du degré gie pro?ium;e
des ascendants de roaniére telle qu'il convient de. lui accox@er a
plus haute importance s'agissant des e_lscenda’r}ts_dnects, mgxs qxie
son poids en intérét diminue en fonc’tuon del elmgnement._ ans ?;
degré de parenté » (§ 2). On notera également que contraivemen

(27) Cour eur. D.H., arrét Menendez Garcia ¢. Espagne, 5 mai 2009,
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a laffaire Jaggi, lobstacle tenant 4 la protection de la séeurits
Juridique n’est pas relativisa par la Cour, dés lors que I'on se situe
d’exablée dans un contexte de recherche des origines dans le but
d’obtenir établissement d'un lien de filiation et done une modifi-
cation de I'état civil,

14. Dans Paffaire Pascaud c. France, qui a donné Keu 3 un arrét
du 18 juin 2011(28), le requérant avait été reconnu i Tage d'un
an par le ecompagnon de sa mére, laquelle ne Iui avait toutefois
Jjamais caché Iidentité de son pére biologigue avec lequel le requé-
rant avait d'ailleurs noué des contacts, A I'dge de quarante ans,
Monsiewr Pascaud avait entamé les démaxrches judiciaires en vue
d'obtenir lannulation de sa reconnaissance de paternité et, sub-
séquemment, Pétablissement Judiciaire de sa Aliation paternelle
a I'égard de son pére biologique. Le rapport dexpertise génétique
concluait 4 une probabilité de paternité de 99,999 %. Quelques
semaines avant de consentir & lexpertise, le pére biologique du
requérant lui avait dailleurs confié sa volonté de le reconnaitre.
Peu de temps apras lexpertise, il fut toutefois plaeé sous cura-
telle avant de décéder quelques mois plus tard. Poursuivant son
action, le requérant s’était heurts au refus des juridictions fran-
¢aises d’établir sa filiation 3 Pégard de feu son pére biologique au
motif que ce dernier w'aurait pas joui de Fentiéreté de ses facultés
mentales au moment ol il avait consenti & Texpertise génétique,

La Cour rappelle que « si les personnes essayant d’établir leur
ascendance ont un intérét vital, protégé par la Convention, & obte-
nir les informations qui leur sont indispensables pour découvrir
la vérité sur un aspect important de leur identité personnelle,
elle garde en méme temps 4 Pesprit 1a nécessité de protéger les
tiers, ce qui peut exclure la possibilité de contraindre ceux-ei 4
e soumettre 4 quelque analyse médicale que ce soit, notamment
a des tests ADN Mikuli¢, précité, § 64) » (§ 62). Pour la Cour,
il fallait rechercher si un juste équilibre avait été ménagé dans
la pondération des intéréts concurrents : d'un ejté, le droit du
requérant 4 connaitre son ascendance : de Tautre, le droit des
tiers 4 ne pas 8tre soumis 3 des tests ADN et I'intérét général
a la protection de la sécurité juridique (§ 60). La Cour reléve 3
cet égard que « W.A., aujourd’hui décédé, n'avait pas de famille
connue selon les autorités et quil avait légué la majorité de ses

(28) Cour eur. D.H., arrét Pasequd . France, 16 juin 2011,
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biens a4 la commune de Saint-Emilion » (§ 61). Se réf.érant a,ux
arréts Phinikaridou, Becklund et Grénmark, elle souligne qu'en
principe « le refus d’annuler la reconnaissance [..’.] et gle recon-
naitre sa filiation envers son pére biolegique présumé pou\{alt
se justifier par la nécessité de respecter les droits de ce dernier,
Toutefois, en l'espéce, ¢'était uniquement en tenant ecompte desj
droits et intéréts personnels de W.A. que la cour d’appel a I:efuse
de recomnaitre la véritable filiation biologique c%u _requérant.
Elle a en effet constaté la nullité de Pexpertise génétique pour
un motif d'erdre procédural, 4 savoir que W.A. n'y aurait pas
expressément consenti» (§ 63). Aux yeux de Ia Cour, les juridie-
tions frangaises n'avaient ainsi absolument pas ten}l compte dans
leur décision de Vintérét du requérant 4 découv?u- des aspects
importants de son identité personnelle (§ 6’8).. Cr, 4 son estime, la
protection des intéréts du pére présumé r_1’eta1t pas un motif suffi-
sant pour priver le requérant de ses droits (§ §4) 'dans la mesure
on, alors méme que la teneur de I'expertise I.l’etalt pas contestée
(puisque son annulation était liée & des motifs Procedms_aux’), l.es
juridictions francaises avaient signifié au reql}er:ant \qujl n'exis-
tait aucune possibilité pour lui d’établir sa ﬁh'atmn a Ieg;zlrd de
W.A., tandis qu'il lui était également impossible dobten_lr une
seconde expertise (§ 67). Pour la Cour, ces éléments, conJugw:tes
a labsence de famille de W.A., permettaient de conc_:lux:e quun
équilibre adéquat n’avait pas été atteint entre les intéréts en
présence (§§ 68 et 69).

Sur le plan de la recherche des origines, I'arrét Pascand in’ter-
pelle assurément. La Cour semble en effet perdre d‘? vue, lorf;qu elle
ingiste sur l'importance du dyoit du requérant a connaztr‘e son
ascendance, que celle-ci était précisément connue du rquera?.t\.
A Tinverse des arréts Mikulic et Jédggi, le requérant avait déja
obtenu les résultats d'une expertise génétique c?nﬁrman”c son
lien de filiation biologique avec son pére présumé. }1 ne s'agis-
sait done pas pour le requérant de chercher a coﬂnnawre- la vgrxte
biologique mais exclusivement de faire reconnaitre ce Lien bl_oloj
gique avéré dans un lien juridique de paxe?nﬁcf. La‘Cour eut ainsi
pu choisir de conférer une valeur propre 4 letabh_ssemel_lt d'une
filiation conforme 4 la vérité biologique, sans avolr besoin deﬁse
référer, comme elle I'a fait, 4 la dimension identitaire de la quéte
du requérant.

BRUYLANT



54 GERALDINE MATHIEU ET GEOFFREY WILLEMS

B. Les délais pour agir en recherche de paternité

15. S'agissant toujours du droit de Yenfant 3 voir sa filiation
biologique consacrée dans un lien de filiation juridique, plusieurs
axréts doivent encore étre mentionnés concernant les délais impo-
sés a4 lenfant pour agir en recherche de paternité.

16. Dang son arrét Phinikaridow c. Chypre du 20 décembre
2007 (29), la Cour conclut, i Punanimité, a la viclation du droit
au respect de la vie privée garanti par Particle 8 de la Convention
en raison de lapplication d'un délai rigide et absolu de prescrip-
tion a Pexercice, par Penfant, d'une action en recherche de pater-
nité, sans tenir compte des circonstances particuliéres de la canse
et, notamment, de la connaissance des faits relatifs 3 la fhation
paternelle. La situation factuelle 3 Torigine de cette affaire est
assez similaire & celle de laffaire Jéggi. La requérante, née hors
mariage, avait été abandonnée 4 sa naissance par sa mére hiolo-
gique et placée dés sa plus tendre enfance. Bien que sans lien juri-
dique avec sa mére hiologique, elle n’avait pas perdu tout contact
avec elle. A Tarticle de la mort, la mére avait révélé i sa fille,
agée alors de cinquante-deux ans, le nom de son pére biologique.
Suite 4 cette révélation, la requérante avait cherché par la voie
Judiciaire 4 faire déterminer son Len juridique avec la personne
qu'elle prétendait — sans certitude toutefois — &tre son pére, en
établissant la vérité hiologique. Son action avait été déclarée pres-

erite en raison de Vécoulement du délai pour agir prévu par la loi
chypriote.

Contrairement 3 Paffaire Poscaud, la requérante ne disposait,
pas d'un test de paternité confirmant avec certitude la réalité du
bien biologique qui Iunissait 2 son pére présumé. Elle cherchait
donc tout & la fois 4 confirmer son lien de paternité biologique
avant, le cas échéant, de voir ce lien institué juridiquement.

La Cour rappelle, tout d’abord, que la naissance, et singuliére-
ment les circonstances de celle-ci, reléve de 1z vie privée de Pen-
fant, puis de Iadulte, dont le respect est garanti par I'srticle 8 de
la Convention (Odiéure, § 29). Elle souligne ensuite que le respect
de la vie privée exige que chacun puisse établir les détails de son
identité d’dtre humain, et le droit dun ndividu 4 de telles infor-
mations est essentiel du fait de leurs incidences sur la formation

(29) Cour eur. D.H., arrét Phinikaridow c. Chypre, 20 décembre 2007,
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de la personnalité (Mikulid, §§ 53 et 5ﬁ.1 et GCfs]zm, §§ 36: 137 gt am,
ce qui inclut Fobtention des informatmr?s nécessaires 4 la eco.;:.’-
verte de la vérité concernant un aspect 1mpc2rt_ant de son 1(.1ent; 5&
personnelle, par exemple l'identité de ses géniteurs (Jaggs, § 25,
Odisvre, § 29 et Mikulié, §§ 54 et 64). .
Selon la Cour, I'introduction d’une limite temporella? 3 1 action
en recherche de paternité intentée par Uenfant p?ut SE.J‘L}Stlﬁeif fu
regard du souci de la sécurité juridigque et de la _perennlt? ‘des rela-
tions familiales. Il y va également de Ia protection d.es péres « sup-
posés » contre les recours intempestifs et les injustices !1ees A cies
faits qui remontent trés loin dans 1e.temps ’(§ 51). Il‘ r‘e\flentlz-tout e-
fois 4 la Cour de vérifier quun équilibre adeguat a été établi entre
les différents intéréts en présence en ayant ggard, I}Ot,an.lment, au
moment de la découverte de la réalité biologlque etal ?3qlstence de
moyens alternatifs 4 Faction rendue imp9s§1b1e par lecoulen%ent
du délai (Mizzi, Shofman) (§ 54). En se re’ferant p?tammgﬁtta_ sa
jurisprudence Kroon, la Cour rappelle qu'en matlerfa de ; ia 1)60?,
les limites temporelles rigides sans auewne gxceptmx} violent le
prescrit de Varticle 8 (Shofman, ML’_ZzL, Paulik, Tavh’)_ (§,§ 55 et
56). Au terme d'un examen comparatlf,‘ ell_e constate qu 11_ n'y f‘? p:sf
d’approche commune en la matiére. -Ams1, un nombre significat)
d’Etats membres ne prévoient tout simplemexnt pas de limite tem-
porelle & Paction de lenfant. Parmi les Etgts’ dans les?uels ur-m
limite temporelle existe, il v a de g"gandes différences, d unf pa{J:L1 £
sur le plan de la longueur du délz-n, d'autre part, sux le I’)ﬁal:.l _tu
point de départ (la majorité, la naissance, un Jug'e_ment de. ill'ti ).
Seul un petit nombre d’Etats prévoient c}es excep_tlo.ns pour le cla;s
ol enfant découvre sa filiation au-delad d? la 11:m1_te temporeue
(§§ 58 et 59). La Cour reléve, en l’espflece, qu'une hm’1te tempor.:e g
existe sans qu'aucune exception ne soit prévue et qu elleﬁcomplend
difficilement qu'une telle limite inflexible s’apphgue, méme quan
Tenfant découvre tardivement Videntité de o0 pére. A son estime,
il échet de faire la différence entre les s:ituatmns ou une persorﬁne
n'a pas la possibilité de connaitre les faits et celles dans le_sqye es
ces faits sont connus ou accessibles (§§ 6}) fat 66) Elle considére au
final que Yarticle 8 de la Convention a été violé (§ 67).

17. Dans un arrét Backlund c. Finlande du 6 juille1i 2010 (30)', la
Cour confirme sa jurisprudence suivant laquelle un délai inflexible

(30} Cour eur. D.H., arrét Backlund ¢, Finlande, 6 juillet 2010.
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n’est pas acceptable en matiére de recherche de paternité. En Ves-
péce, le requérant était un enfant né hors mariage en 1937 qui
avait toujours connu l'identité de son pére. Cependant, initiale-
ment, le droit finlandais ne permettait pas d'établir la paternité
d'un homme contre sa volonté. La législation avait évolué en 1976
et cette possibilité avait été expressément ouverte. Les enfants
nés, comme le requérant, avant lentrée en vigueur de la réforme
disposaient d'un délai de cing années pour agir. Or, le requérant
n'avait pas eu connaissance immédiatement de la réforme et
n'avait introduit son action qu'en mai 2002. Les juridictions natio-
nales avaient ordonné un test ADN qui avait confirmé e len de
paternité allégué, mais avaient rejeté la demande du requérant a
raison de Fécoulement du délai preserit. La Cour a considéré que Ia
limite temporelle absolue posée par la réglementation finlandaise,
sans égard pour la réalité biologique telle qu'elle avait &té mise au
jour par le test ADN, violait V'article § de la Convention (§§ 53, 54
et 56). Suivant la Cour, les juridictions internes n’avaient absolu-
ment pas cherché A balancer in concreto les différents intéréts en
présence, soit ceux du requérant, ceux du pére recherché et de sa
famille et Pintérét général 4 la protection de la sécurité juridique
(§ 55). Le méme jour, la Cour a par ailleurs rendu, contre le méme
pays, un arrét de violation dans une affaire Gronmariz (31). Dans
cette affaire, 1a requérante avait été semblablement vietime de la
limitation temporelle de cing ans. La requérante et son entourage
étaient en effet convaincus de ce que la filiation paternelle avait
été établie, dés lors que le pére recherché avait été condamné anté-
rieurement au paiement dune pension alimentaire. Concernant
la pondération des intéréts en présence, la Cour a estimé que la
Cour supréme finlandaise avait accordé plus de poids i l'intérét
général et aux intéréts particuliers du pére biologique et de sa
famille qu'a celui de la requérante de voir ses origines juridigue-
ment confirmées (§ 58).

Contrairement 4 Yaffaire Phinikaridou, on relévera gue tant
Madame Grénmark que Monsieur Backlund disposaient déja
devant la Cour des résultats des tests ADN concluants & la pater-
nité biologique de 'homme dont la paternité juridique était recher-
chée. La seule question qui se posait concernait dés lors, 4 Pinstar
de l'affaire Pascaud, la consécration de leurs origines biologiques

(31) Cour eur. D.H,, arrét Grénmark ¢, Finlunde, 6 juillet 2010

BRUYLANT

JURISPRUDENCE DE LA COUR EURCPEENNE a7

dans un Len de filiation juridique. C'est pourtant, encore une f_ois,
sur le terrain de la connaissance des origines que la Cour se situe
demblée lorsqu’elle identifie les intéréts en conflit :

« On the one hand, people have a xight to know their oxigins,
that right being derived from 2 wide interpretation of tl_ae scope of
the notion of private life (see Qdiévre v. France [GC], cited ab<?ve,
§ 42). A person has a vital interest, protected by the Convention,
in receiving the information necessary to uncover the trut_h gbout
an important aspect of his or her personal identity.ancl_ eliminate
any uncertainty in this respect (see Mikulié v. Croatia, C}terl abov_e,
§§ 64 and 65). On the other hand, a putative fathexr’s interest in
being protected from claims concerning facts that go b.ack many
years cannot be denied. Finally, in addition to that conflict of mFe-
rest, other interests may come into play, such as those of third
parties, essentially the putative father's family, and the general
interest of legal certainty » (Grénmark, § 48 ; Backlund, § 46).

Lorsqu'elle est amenée & résoudre le conflit d’intéré‘l_zs, la Cour
n'évoque toutefois plus que la dimension juridique du lien :

« It is clear from the Supreme Court’s judgment that the gene-
ral interest as well as the competing rights and interests both of
the putative father and his family were accorded greater weight
than the applicant’s right to have her origins legally confirmed »
(Grénmark, § 58).

« Tt is clear that in the Supreme Court’s practice (see for exam_ple
case KKO 2003 :107) the general interest as well as the competing
rights and interests both of a putative father and his fa_mily _ha}ve
been accorded greater weight than a child’s right to hav_e its origins
legally confirmed. In the present case, however, the na_tmnal courts
did not make any attempt to balance the competing interests but
only concluded that the applicant’s claim was time-barred. Thus,
the national courts did not consider at all whether or not the gene-
ral intevest in protecting legal certainty of family relations}.lips or
the interest of the father and his family outweighed the applicant’s
right to have an opportunity to seek a judicial determination of
paternity » (Backlund, § 55).
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C. Létablissement de la filiation & Vinitiative du parent
biologique

. 1§. Enfin, sur le plan inverse de Fétablissement de la filiation
a linitiative du parent biologique cette fois, Yarrét Kruskovic
¢. Croatie du 21 juin 2011 méxrite détre mentionné. Dans cette
affaire, le requérant se plaignait, sous Pangle de l'article 8 de la
Convention, de ce qu’il n'avait pas été en mesure d'étre désigné
comme le pére de son enfant biologique en raison de son inca-
pacité juridique. Pour la Cour, lintérét du requérant « & établir
la vérité biologique sur un aspect important de sa vie privée et
familiale et 4 voir celle-ci reconnue par le droit » peut étre qualifié
de{ « :\fital » (§ 34). La Cour a expressément souligné que « les res-
trictions aux droits des personnes privées de leur capacité légale,
méme }orsqu’elles interviennent dans la sphére de leur vie privée
et familiale, ne sont pas en soi incompatibles avec les exigences
de I’E}rticle 8 » (§ 80). Cependant, a-t-elle aussitdt précisé, « ces
rc?strlctions devraient, en principe, faire Pobjet de garde-fous pro-
c?durgux adéquats » (§ 31). Pour Ia Cour, les autorités nationales
n'avaient pas ménagé un équilibre adéquat entre « intérét public
d’empécher les personnes privées de leur capacité légale de faire
d_es déclarations qui leurs sont préjudiciables ou sont préjudi-
ciables aux autres et lintérét du requérant de voir sa paternité
légalement reconnue » (§ 42).

19, On retiendra des arréts qui précédent que la Cour se montre
Incontestablement favorable & la quéte identitaire de Penfant cher-
chant i faire &tablir sa paternité bieclogique. La Cour qualifie ainsi
Fle «vital » I'intérét de l'enfant, méme devenu adulte, & obtenir les
1nforr{13tions qui lui sont indispensables pour découvrir la vérité
sur un aspect important de son identité personnelle, dont I'identité
de ses géniteurs fait partie, et & fairve reconnaitre ces origines par
e drf)it. Dans ce contexte, elle se montre réfractaire aux obstacles
procéduraux absolus qui empéchent les Juridictions nationales
d’opérer la balance des intéréts.

La Cour q_ualiﬁe également de « vital » intérét dun pére qui
E:he1tche:~ 4 voir le lien biologique qui Funit 4 son enfant reconnu et
Institué dans un Len juridique de filiation.
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Une difficulté procéde toutefois du fait que la Cour peine & distin-
guer la question de la connaissance de ses origines et celle, voisine
mais différente, de I'établissement de la filiation juridique (32). Or,
si)e droit @établir juridiquement sa filiation et le droit de connaitre
ses origines ne sont pas étrangers I'un a Iautre — le second étant le
préalable obligé du premier — I'objet de ces deux droits est, néan-
moins, radicalement différent. La connaissance de 'identité de son
géniteur porte sur le fait biologique générateur de la conception de
Tenfant, tandis que Tétablissement de la filiation vise la création
d’un lien juridique dont la loi régle les conditions et les effets.

La confusion des deux plans (origines et parenté) semble inhé-
rente aux affaires qui concernent l'établissement de la paternité,
ot la Cour se référe indistinctement a Pun ou Pautre de ces plans,
sans prendre la peine de distinguer selon que I'on se trouve sur
le terrain de la connaissance ou de la reconnaissance des origines
dans un Hen de filiation. Dans Yarrét Mikulic, la Cour expose ainsi
que la requérante est « en quéte de la vérité biclogique » et que
son action en recherche de paternité « vise a déterminer ses liens
juridiques avec H.P. » (§ 55). Dans Yarrét A MM. c¢. Roumanie
du 14 février 2012(33), elle évoque de la mé&me maniére, 4 pro-
pos d'une demande en établissement de la paternité, I'importance
pour la requérante de « connaitre les détails de son identité d’étre
humain » (§ 51). Cette confusion est encore plus flagrante dans
les arréts Pascaud, Grénmark et Backlund, ot 1a Cour évoque
indifféremment le droit des requérants de connaitre et de fairve
reconnaitre leurs origines, et ce, alors méme que 1z demande des
requérants dans ces trois affaires ne visait qu'a obtenir la recon-
naissance juridique dune vérité biclogique connue avec certitude
par ailleurs.

Lorsque la demande du requérant ne porte que sur la connais-
sance des origines, nous avons par contre pu constater que la
jurisprudence européenne g'emploie trés nettement a distinguer
les deux plans. Ainsi, dans Farrét Jéggr, ot le requérant cherchait
4 établir la vérité sur sa paternité biologique, la Cour relativise
Tobstacle tiré de la menace pour la séeurité juridigue en raison
précisément de Iabsence de conséquence de action du requérant

(32) En ce sens, M. PICHARD, « La place de qui particips au projet parental d'autrui :
& propes de qualquos contraintes », in H. FULcHIRON ol J. Sossow (dir.), Parentd, Filietion,
Origines. Le droil et lengendrement & plusieurs, Bruxelles, Bruylant, 2013, p, 288,

(33) Cour eur. D.H., arrét AM.M. ¢. Roumanie, 14 février 2012,
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sur le plan de la filiation. Dans les arréts Odidvre et Godelli, la
Cour souligne cette fois expressément que l'accés aux origines per-
sqnnelles et, singuliérement, & lidentité de la mére biologique se
distingue de I'établissement de la filiation maternelle. En Poceur-
rence, chacune des deux fernmes bénéficiait d’une filiation adop-

tive _et aucune d'entre elles ne souhaitait remettre en cause ce lien
(Odiéure, § 28 et Godelli § 45).

SECTION 2. LA PARENTALITE

20. I1 échet maintenant de s'intexroger sur Fexistence d'un hypo-
.thétique droit individuel de voir consacré dans un lien de filiation
Jurldique (parenté) un lien socio-affectif (parentalité) en Iabsence
de lien biologique (origines). Il §'agit donc ici de mettre en question
la pertinence conventionnelle du lien soclo-affectif comme fonde-
ment autonome de la filiation.

A cet égard, nous montrevons en premier lien que la protection
de la jouissance effective de la vie familiale est importante pour
elle-méme et peut donner lieu & une protection en dehors ou en
marge de la filiation juridique (§ 1). Il n'en reste pas moins que la
plupart du temps, les individus réclament que la relation socio-
affective qu'ils ont nouée puisse se traduire, par-dela la possibi-
1ité d'entretenir des contacts ou de vivre ensemble et Toctroi de

f:er‘ta‘ines prérogatives substantielles, dans Iinstitution dun lien
juridique de filiation (§ 2).

§ 1. La parentalité : la jouissance du lien socio-of fectrf

21. La parentalité a une véritable épaisseur en droit de la
Convention des droits de homme. Alnsi, le juge européen préco-
nise-t-il le respect de toutes les relations familiales effectivermnent
nouées par des adultes avee Ienfant, pour autant que la poursuite
FIe ces relations soit conforme 2 son intérét supérieur. A cet égard,
il est évident que Pextension indéfinie du champ d’application
matériel de la notion antonome de vie familiale induit une multi-
plication des conflits de droits. Nous prendrons ici & cet égard les
exemples du pére biclogique et des grands-parents.
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A. Le pére biologique

22, Dans un arrét Lebbink ¢. Pays-Bas du 1°F juin 2004, la Cour
a statué 4 propos d'une situation dans laguelle un pére non marié
et qui ne cohabitait pas avec la mére s'était vu refuser par les juri-
dictions néerlandaises le bénéfice dun droit de visite.

Le requérant wavait pas procédé a la reconnaissance de son
enfant, a défaut pour la mére d'y consentir, mais il g'en était occupé
réguliérement entre la naissance, en avril 1995, et la séparation du
couple parental en aclit 1996 (§§ 7-10). Alors qu'en premiére ins-
tance le tribunal d'arrondissement avait regu la demande et chargé
le Raad voor de Kinderberscherming de mener une enquéte, la Cour
dappel d'Arnhem avait considéré la demande irrecevable 4 défaut
de lien personnel étroit entre le requérant et Yenfant (§§ 11-12).

La Cour a relevé que « 'existence ou I'absence d'une “vie fami-
hale” est d’'abord une gquestion de fait dépendant de la réalité pra-
tique de liens personnels étroits » et que « lorsqu'elle concerne
une relation qui pourrait se développer entre un enfant né hors
mariage et son pére naturel, les facteurs & prendre en compte
comprennent la nature de la relation entre les parents naturels,
ainsi que l'intérét et Vattachement manifestés par le pére naturel
pour T'enfant avant et aprés la naissance » (§ 36). En Iespéce, les
circonstances de fait rendaient compte de I'existence de liens fami-
liaux de facto qui constituaient une vie familiale protégée dés lors
que le requérant et la mére avaient entretenu une relation stable
et durable et que Monsieur Lebbink gétait réguliérement occupé
de Venfant(34) (§§ 39-40). Dans ce contexte, le refus de la Cour
d'appel d'examiner le fond de lIa demande du requérant constituait
une violation de I'article 8 de la Convention (§ 41)(35).

La Cour parait denc souscrire a I'idée que, lorsqu’il existe un lien
affectif entre le pére biologique et Yenfant, il v a lieu de pouvoir,
a tout le moins, envisager la perpétuation de cette relation, sous
réserve quau regard de lensemble des circonstances pertinentes
cela corresponde a I'intérét de Uenfant.

(34) 11 en avait méme été bridvement le subrogé tuteur avant gue cetta institution soit
abrogee (voy. § 8).

{35) La juge Mularoni s'est éeartée de la majorité et a considéré que la relation entre le
roequérant et Penfont dtait trop ténue pour constituer une vie familiale protépde. On relivera
encore que le ler avril 1998 dtait entrd en vigueur un nouvel article 1 :204 du Code civil
permettant su pére biologique da solliciter du tribunal darrondissoment Pavtorisation de
reconnaitre l'enfant malgré le refus de consentement de la mére (§ 18).
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23. Dans les arxéts Anayo(36) et Schneider(37), rendus & Tégard
de I'Allemagne respectivement le 21 décembre 2010 et le 15 sep-
tembre 2011, la Cour a réaffirmé cetie exigence que la demande
de contacts formulée par le pére biologique puisse &tre dvalude
tn concreto. Ces deux affaires se distinguaient, sur deux plans,
de Taffaive Lebbink, dés lors que, d'une part, le pére biologique
ne pouvait se prévaloir d'une relation effective avec l'enfant (mais
avait néanmoins manifesté un intérét constant 4 son égard) et que,
d'autre part, lenfant avait dores et déja un pére légal (dans chaque
cas, le requérant avait conen l'enfant avee une fernme mariée mais
séparée qui était ultérieurement retournée auprés de son mari).
Comme Monsieur Lebbink, Messieurs Anayo et Schneider avaient
sollicité devant les juridictions internes un droit au contact qui
leur avait été refusé sans méme que soit examinée Popportunité
de tels contacts.

Dans les deux affaires, 1a Cour a considéré que sl n'était pas
certain que la vie familiale des requérants était en cause (a défaut
dune effectivité suffisante de la relation}, il était par contre avéré
que Pobtention de contacts avee leur enfant respectif constituait
un aspect important de leur vie privée protégée par larticle 8
de la Convention. La Cour a alors considéré qu« 1 [n’était] pas
certain que, dans le contexte des réalités de la vie familiale au
XXI%me gigcle, le meilleur intérét d’enfants vivant avee leur pére
légal mais ayant un pére biologique différent puisse étre déterminé
de maniére générale et abstraite alors méme que ¢’est précigément

(36} Dans I'affaire Anaye, lo raquérant avait eu une relation avec une fomme marife &
partir de 2003. En 2008, cette femme avait mis ur terme A sa relation avee Ja requérant
et était retournée vivre auprés de son mari. La méme année, elle avait mis au monde des
Jumeaux dont le requérant stait lo péro. Il aveit, & plusiours reprises, manifests son dbsir de
pouveoir entrer on contact avec les enfonts, mais cela lui avait §té systématiquement refusé.
Tl s'était alors tourns vars los Jjuridictions internes qui avaiont rojotd ses demandes considé-
rant gue son seul lien biologique n'en Misait Pas une « enge bezugsperson », Cast-i-dire une
pevsonne avee qui lenfont a des Nens étreits, on sorte qu'il ne pouvait abtenir judiciairement
la reconnaissance d'un droit au contact (§ 17). Ni ses droits découlant de Iarticle 6 de la Led
fondamentale allemande, ni coux découlant de Varticle 8 de la Convention wétzient préjudi-
cifs, an I'absonce de vie familiale effoctive (§§ 19 ot 21). Suivant les juridictions internss, los
onfants ne connaitraient pas Jour pire biclogique, mais ils avaient un pére ligal dtant lo mari
de leur mére avee lequel des relations existaient déia (§ 20).

(37) Dansl'affaive Sehneider, ls roquarant avait nous une relation avec uns fomme maride
séparée de son mari. Cette relation avait duré plusieurs années. La dame s'tait trouvie
encointe ot le requérant Pavait accompagnée pour plusieurs étapes do 1a grossesss, Le requé-
rant avait méme xeconnu (non valablement) lenfant. In fine, copendant, la mdve avait choisi
d'aceueillir celui-¢i dans le cadre de son mariage et avait repris la vie commune avee son mari,
pére légal de Yenfant. Comme Monsieur Anayo, Monsieur Schneider gvait cherché & obtenir
des juridictions allemandes un droit au eontacs dont Je bénéfice ne lui avait pas été alloug.
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cet intérét qui est absolument primordial dans de telles situations »
{Schneider, § 100)(38).

Ces denx arréts rendent done bien compte de ce que, sur le ter-
rain des contacts, avec U'enfant, la Cour exige des autorités eta
tiques une attitude de souplesse et, en particulier, la posgib:l{te
que lopportunité de tels contacts soit concrétement envisagée,
et cela quand bien-méme Peffectivité de la relation avec Penfant
serait ténue et méme si I'enfant est déjd dans les liens dune pater-
nité légale avec un autre homme.

B. Les grands-parents

24. Les grands-parents sont également des ti_ers‘é la relation
parentale qui peuvent se prévaloir d'un lien spécial a l’e_nfant sug-
ceptible de justifier une protection conventionnelle. Ainsi, dans son
arrét Amanalachioci c. Roumanie du 26 mai 2009, la Cour a validé
la décision du juge interne confiant temporairement celui-ci aux
grands-parents plutdét qu'au pére, alors méme que les ca_pamtes
éducationnelles de ce dernier n'étaient pas mises en question.

L'enfant, dont la mére était décédée en 1999, vivait avec son
pére. En 2001, alors qu'ils recevaient Uenfant chgz eux poux dets
vacances, les grands-parents maternels lul avalent fait savoir
quils wentendaient pas lni remettre lenfant. I1 avait obtenu, dans
un premier temps, une déecigion de référé ordonnant’le retour d'e
I'enfant, mais cette décision mavait pas été exdcutée ef, subsé-
quemment, les juridictions nationales avaient considéré conforme
a Yintérét de Yenfant qu'il demeure auprés de ses grands-parents.

La Cour a considéré qu'il lui revenait dans cette affaire de déter-
miner si les autorités roumaines avaient ménagé un juste &qui-
libre entre les intéréts concurrents de 'enfant, du pére et, « dans
les circonstances de Taffaire », des grands-parents (§ 79). Eil_e a
aussi souligné que « seules des circonstances tout é‘ fait exception-
nelles [peuvent] conduire & une rupture d'une partie du.hen fa_m1:
lial » (§ 81). En Yespéce, les juridictions nationales avazept r‘eJet.e
la demande du pére en raison du grand attachement qui existait
entre Venfant ~ 4gé de six ans au début des procédures — et ses
grands-parents (§ 89)(39). La Cour a considéré que ce motif ne

(38) Traduction libra. ] .
(39) En plug d’allégations lides 4 un prétendu compartenment violent (correspor‘ldunt a
un unique épisode ol le pére ot les grands-parents s'dtaient littéralement arraché Tenfant)
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correspondait pas aux circonstances « tout 3 fait exceptionnelles »
qui pouvaient justifier une rupture du lien familial », mais elle
n'en a pas moins conclu qu's en raison du passage du temps et de
Vintégration de D. dans la famille des grands-parents, leg juridie-
tions naticnales ont pu refuser “pour le moment”, comme elles le
notent d’ailleurs elles-mémes, le retour de Tenfant » (§ 90). Par
contre, la Cour de Strasbourg a considéré que la Convention avait

été violée en raison de Iinsuffisance « des mesures pour maintenir
et améliorer, le cas échéant, les rapports entre le pére et 'enfant »
qui impliquait le « risque dune aliénation croissante et définitive
entre les deux, qui n'est auncunement 4 considérer comme étant
dans Pintérét supérieur de Penfant » (§ 100) (40).

—_———
{§ 87) et aux conditions de vie insatisfaisantes Qu requérant {¢tant entendu cependant gu'une
expertise avait conclu que le foyer du roquérant offeait des conditions nermalas pour Slever
un enfant) (§ 83).

(40} Dans une affaire similaire, Lyubenovu c. Bulgarie, qui a donné leu 3 un arrét du,
18 octobre 2011, la Cour a au contrajre considéré que la déeision de maintien de Penfant
chez ses grands-parents violajt le prescrit de la Convention, au méme titra dailleurs que
Pabsence do mosure de rétablissemont ot de réfsction du lien parental paralldlement & co
maintien chez les prands-parents. Fn Pespéce, la requeérante vivait avec son enfant chez ses
beaux-parents, Le pére de I'enfant 'dtait nstallé aux Etats-Unis od i vivait avee une autye

fermme. En septembre 2000, la requérante avait quittd Ia résidence de ses baalx-parents pour

sinstaller dans un appartement 3 Sofia ot elle avait trouvé un travail, Les grands-parents
avaiont propesé de garder Yenfant auprés d'eux dans un premier torps, en attendant qus la
requérante finalise son installation, En réalité, peu de temps aprds son départ de chez ses
beaux-parents, ceux-ci Yavaient empéché de voir son fils, alors agé de six ans. Au moment ot
elle a saisi la Cour, la requérante n'avait plis vu son enfant depuis prés de quatre annédes, La
Cour a relevé que In requérante avait sollicitd les services soeiaux, mals que la tentative de
médiation qu'ils avaient mise on eeuvre avaig échoud, tandis que 'injonction subséquemment,
formulée & l'endrait des grands-parents de 'enfant n'avaijt pas été respectée par eux (§ 63).
Les servicos sociaux n'avoiont Pas mis en ceuvro les moyens de cocreition dont ils disposaient
(§§ 64-65). La requérante 8'dtait tournde vers les juridictions judiciaires et avait ohtenu gain
de cause en premidra instance, mais lo tribunal régional avait réforms la déeision intorvenue,
pour des raisons procsdurales lides 4 la circonstance que la roquérante n'agissait pas conjoin-
tement avec son mari pour solliciter lo retour de I'enfant (§§ 66-67). La décision du tribunal
poursuiveit I'shjectif & priori légitime de protéper Jes intérdts de Tautre parent (§ 68), mais 4
Testime des juges de Strasbourg, # v avait lieu pour la juge interne do tenir compto ds la cir-
constanca qu'au moment de sa ddcision le pére vivait aux Etats-Unjs depuis plusieurs anndes
4t que durant Ia période qui $'6tait deculée entre son départ ot l'installation da la roeguérante
4 Sofia, celle-ei avait exercé de Jfacto seule lautorits parentale (§ 69). Pour ce premier motif, la
Cour & considéré quun 4quilibre adéquat n'avait pas été ménagd entre los intérdts des deux
parents (§ 7). En outre, suivant la Cour, 1z décision du juge dappel polonais n'avait pas
soigneusement soupesd los différentes dimensions de Yintérst de l'enfant. Ainsi, ells 4 relevé
quo le tribunal w'avait pointd aueun élémont mottant en douto les qualités de parent de la
requérante, tandis que la décision litigieuso ne comprenait aucun élément rendant compte de
ce que Vaptitude des grands-parents 4 procurer & Penfant un environnement Propice avait &té
soigneusement dvalude (3§ 72-73). Le tribunal <'était fondé sur la seule désaffoction de Ten-
fant vis-i-vis de sa mére, laquella n'était quune conséquence deo la séparation et n'apvait par
ailleurs conféré aueun caractére temporaive au maintien de I'enfant chez lea grands-parents,
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25. La Cour européenne des droits de Phomme p_arait d?nc-m\n-
ter les Etats 4 une grande souplesse lorsqu’il s’agit d_e d,eﬁprr }es
possibilités de contact avec Fenfant et méme \1orsq!.}’1l s'agit der}
attribuer la garde. Le juge européen parait i ncet égard dls..pose
4 envisager que plusieurs adultes jouent un réle dans la vie .dt?
Fenfant sous la seule réserve de la conformité de cette plura}hte
de référents a I'intérét de Venfant évalué in concrelo par le juge
interne. A cet égaxd, il est évident que les prérogatives allouées
aux uns et aux autres pourront varier dans leur‘amp}%ur. et dans
le temps, en fonction des fuctuations de l'intérét preermnen‘t de
Ienfant et en respectant la spécificité du statut du parent légal,
dont il y a toujours lien de protéger la relation a Yenfant.

§ 2. Parentalité et parenté : le lien socio-affectif comme
fondement de la filiation

26. Les questions se présentent évidemment autxjement lorsque
n'est pas réclamée la simple possibilité d’entrfeterpr d?s cc_mta_cts
avec Penfant ou de bénéficier de sa garde, mais bien 11nst1t}1t1on
d’'un lien juridique de filiation. Nous examinons, dans les hgn_es
qui suivent, différentes affaires dans lesquelles de:s parents socio-
affectifs dénoncaient Pimpossibilité dans laque]le’ 1!5 se .trouvalent
d’établir 4 Pégard de enfant un lien de parenté juridique, ?lors
méme que Pinstitution d'un tel lHen correspondait au souhait de
toutes les personnes concernées.

A. Le partenaire du parent

27. Dans une premidre série de cas, la Cour a dj& déci_der si
Timpossibilité pour le partenaire d'un parent d’étabh._*r un h'er_l de
filiation & I'égard de 'enfant vis-a-vis duquel 11- assumait quotldl.en-
nement un rdle parental constituait une violation de 1@1 C_onventmn.
I1y a lieu de relever, a cet égard, une évolution de_z 1a. Jtlrlsprtldgnce
de la Cour au terme de laquelle, en matiére de ﬁhatmfl «non b:lf)lO-
gique », le parent socio-affectif doit étre traltc—": de 1_a méme maniére,
quil soit du sexe opposé & celui du parent biologique ou de méme

ni d'ailleurs prévu quelque mesure que ce soit dans le but de renouer le lj.@fl parental § 74).
Dans ce contexte, il y avait ew violation de Varticle § de 1an Convention (§ 75).
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sexe gue ce dernier. Par contre, I'établissement d'un lien juridique
de filiation avec enfant de son partenaire peut 8tre conditionné
a l'existence d'un lien matrimonial, ce qui ne manque assurément
pas de poser question lorsque le mariage n'est pas ouvert & tous...

I Le partenaire transsexuel

) 28. Dans laffaire X, Y. &t Z. ¢. Royawme-Uni(41) qui a donné
lieu 4 un arrét de grande chambre du 22 avril 1997, les trois requé-
rants étalent un homme transsexuel, sa compagne et lenfant de
celle-ci quils élevaient ensemble (§ 12). Le premier requérant
était passé du sexe féminin au sexe maseulin en 1979 § 13)et, en
_1992, sa compagne avait mis au monde un enfant 4 la suite dune
insémination artificielle avec donneur (IAD) (8§ 14-16). A 1a nais-
sance de 'enfant (7), les deux premiers requérants avaient tenté
d'obtenir d’étre enregistrés respectivement comme pére et mére
de? Penfant, mais il leur avait été refusé que X soit désigné comme
pére (§ 19) (42).

En Rremier lieu, la Cour a admis que les liens existant entre
les trois requérants correspondaient 4 une vie familiale protégée
(§’37).‘ Ensuite, ayant relevé quil n'existait pas de consensus euro-
péen & propos de « Foctroi » des droits parentaux aux transsexuels
c?t que nombre de questions posées par les procréations assistées
étatent controversées « en matidre de filiation notamment ». elle a
a-lloué au Royaume-Uni le bénéfice d'une large marge d’apl;récia-
t1.01i1 ‘(§§ 43 et 44). S'agissant du but 1égitime poursuivi par I'impos-
51b1.1‘1t(’é litigieuse, la Cour a relevé quc il [était] de Pintérét de la
soc1e\te dans son ensemble de préserver la cohérence d'un ensemble
c',le régles de droit de la famille plagant au premier plan le bien de
Tenfant» et que « I'Etat peut avoir de bonnes raisons de se montrer
prudent dans ses réformes du droit, car il est possible que l'amen-
deme{xt recherché puisse avoir des conséquences indésirables ou

(41) (}our sur. DH, arrét X, Y. et Z. . Royaume-Uni, 22 avril 1897,

) {«1.22"},, so:.{];;;na‘lt quil ne demandait pas une modification de son acte de naissance, mais
bien d’8tre désignd comme le pére de 2. A cet 4gard, les requérants faisaient valoir ’ue la
marge de manceuvre dtatique devait dtre plus étroita que celle relative 4 la reconnaj;]sance
du nouveau sexe « compte tenu de ce quil [était] dans l'intérét de lenfant que Pétre qui
assume socialement le rdle de pare soit également reconnu comme tel en droit » (§ 38) Pt?ur
I’e Gouvernement, 'alfsire ne concernait pas uniquement lo transsoxualisme, mats sou‘]evnit
également « des questions nouvelles et complexes se rapportant au trs.item;ant des anflants

congus par [AD » en sorte que « ['Etat défendevr devrait béndficier & ¥ Seiath
s o n & o8y éficier d'une marge d'appréciation
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imprévies pour les enfants se trouvant dans la méme situation
que Z». (§ 47). Face A cet objectif 1égitimement poursuivi par I'Itat,
la Cour a examiné les inconvénients qui découlajent, suivant les
requérants, de limpossibilité que X soit désigné comme le pére
juridique de Z. A propos de ces difficultés, la Cour, ayant relevé
que Pimpossibilité d’hériter pouvait étre corrigée par testament
{(§ 48), a souligné que « [rien n'empéchait] X de se comporter comme
le pére de 7 en société. Ainsi, par exemple, il [vivait] avee elle, lui
[apportait] un soutien affectif et financier, ainsi qu'a Y, et il [était]
libre de se présenter comme son “pére”, 4 ses yeux et devant autrui,
et de Iui donner son patronyme » tandis qu'au surplus « il fpouvait]
demander avec Y une ordonnance de garde conjointe relativement
3 Z, ce qui lenr conférerait automatiquement Iautorité parentale
A son égard en vertu du droit anglais » (§ 50).

La Cour a conclu, par quatorze volx contre six qu« étant donné
que le transsexualisme souldve des questions complexes de nature
scientifique, juridigue, morale et sociale, ne faisant pas lobjet
d'une approche généralement suivie dans les Etats contractants,
Iarticle 8 ne saurait passer pour impliquer que IEtat défendeur
est dans Pobligation de reconnaitre officiellement comme le pére de
l'enfant une personne qui n'en est pas le pére biologique ». Dés lors,
« le fait que le droit britannique ne permette pas une reconnais-
sance juridique spéciale de la relation unissant X et Z ne constitue
pas un manque de respect de la vie familiale au sens de cette dis-
position » (§ 52)(43).

(43) Deux juges ont exprimé une opinion concordante. Le juge Pettiti a aingi ajouté que
«la conclusion de la Cour [...] était done justifiée et prudente, mais elle pouvait éire complétée
[...] par une prisa en considération juridique, sociclogique et dthique de lensemble du pro-
bléme ot da la diversité des droits et des valeurs 3 attribuer & chacune des personnes appeldes
4 constituer une famille » dds lors que « la multiplication des situations familiales précaires,
inatables, souldve de nouvelles difficultés pour les enfants des premidre et seconde lamilles
égitimes, naturelles, successives ou superposées et appellera dans I'avenir une réfexion
an, profondeur sur l'identité de la famille, lo sons do la vie familiale & protéger au sens do
Particle 8 en pranant en compte l'intérdt majour de l'enfant et de son avenir ». Do maniére,
plus radieale, lo juge de Moyer a quant 3 lui eonsidéré qu'il n'y avait pas lieu « de mentionner
cneore une fois la prétendus marge d'appréeiation de PEtat » ou de « constater que, en cs qui
concerne les questions 4 I'étude, il n’existe pas de “norma eurepéenne” ». En effet. « il va de
soi qu'une personne qui n'est manifestement pas le pére d'un enfant n'a sucunement le droit
&en étre reconnue comme le pére ».

Las juges dissidents ont quant 3 eux estimé pouvoir relever un probléma de eshéronce
dans Fattitude des autorités nationales. Ainsi, selon le juge Casdevall, « & partir du moment
ot PRtat autorise X & subir un traitement hermonal puis, aprés une procédure definie et
des tests pasycholegiques, permet et méme finance une intervention chirurgicale irréver-
sible. délivre des documents mentionnant sa nouvelle identité sexualle, autorise Y (aprés
avoir obtenu &% une reconnaissance de paternité imposée par la loi) & se soumettre &
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S doit &tre remis daos le contexte antérieur i I'édiction de
Iobligation de reconnaitre le sexe modifié des transsexuels(44),
cet arrét rend bien compte des éléments 3 prendre en considé-
ration pour la « pesée » des intéréts lorsquil est réclamé quune
relation socio-affective puisse se voir traduite dans un lien de filia-
tion juridique : d’'une part, le poids des intérdts étatiques justifiant
Pimpossibilité d'une telle traduction ; @autre part, Fampleur des
désagréments effectivement subis par les protagonistes de Ia vie
familiale considérée. En loccurrence, les seconds ne paraissaient
pas en mesure de supplanter le premier, quoique six juges euro-
péens aient, alors déja, considéré quen T'oceurrence le respect de
la vie privée et familiale impliquait la possibilité d’établiv un lien
de filiation. De maniére particuliérement nette, le juge bulgare
Dimitar Gotchev avait notamment affirmé que « puisqu'il [était]
établi qu'il [existait] entre les requérants des liens familiaux de
facto relevant de Particle 8 de 1a Convention [...] TEtat devait agir
de maniére & permettre 4 ces liens de se développer et accorder une
protection juridique rendant possible, dés la naissance ou aussitét
que possible aprés, lintégration de lenfant dans sa famille » et
que, selon lui, « cette obligation [impliquait} pour X la possibilité
d’étre Iégalement reconnu comme le pére de Z ».

une fécondation artificielle qui conduit 4 la naissanee de 2 puis d'un deuxidmae enfant,
cet Etat doit en tirer les censéquences et prévoir toutes les dispositions nécessaires afin
de permettre & cos personnes da vivre normalement, sans diserimination, sous leur nou.
velle identité et dans le respect du droit 4 une vie privée et familiale » (§ 6) . Suivant le
Juge Thér Vilhjilmsson, « Dans un pays oll la législation prévoit que le partenaire d'une
femme gui denne naissance & un enfant congu par IAD peut go faire enregistrer comme
le péve do cot enfant, il ost & I'évidonce admis quo les liens familiaux entre las parsonnas
eoncernées ont de Vimportanes, Je ne vois pas pourquel il en irait avtrement en I'affaire
devant 13 Cour, ol le partenaire est un transsexuel, Partant, je conelus i la violation de
Tarticle 8 ». Souscrivant A ce double grief d'incohérence, le juge Foighel, égalament digsi-
dant, insiste on outre sur lidée que « les derniers développements intervenus en matidre
de reconnaissance du transsexualisine {...] donnent du poids & Vargument [...] selan lequel
“(n a une conscience acerue de Fimportance de lidentité personnella de chaque individu et
de la nécessité de tolérer ot accepter las différences entre les étres humains, En outre, on
adimet do plus en plusle droit 4 Iintimits de la vie privée et celui de mener, dans la mosurs
du pessible, sa propre vie sans étre impertuné” » et constate que « le point de vue de la
majorité ne refléte pas cette évolution ». Enfin, de maniére vlus lapidaire, lo juge Gotchev
2 affirmé qu's en pesant [les intéréts antagonistes], il convient de tenir compte avant tout
du bien de Penfant, qualle que soit la maniére dont il a été congu et que son “pére soeial”
s0it transsexuel ow non »,

{(44) Cour eur. D.H., arrét Christine Goodwin ¢ Boyarme-Uni, 11 juillet 2002,
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II. Le partenatire non marié

29. Dix ans plus tard, dans un contexte différent,,' la C.our esti-
mera que le respect de la vie familiale impliqpe le,tabhssemex}t
d'un lien de filiation entre le parent socio-affectif et Yenfant, mais
a titre « exceptionnel ». Dans cetie affaire Emonet ef autres .
Suisse, soldée par un arrét daté du 13 décembre 2007, les requé-
rants étaient une jeune femme, sa mére et le compagnon de cell(_a-
ci. La premidre requérante, Isabelle Emonet, née en 1971,’ava}t
&té, a partir du divorce intervenu entre ses parents en 198\6, el:eve_e
par sa mére et son nouveau compagnon, En_lQﬂQ%, son pére étalt
décédé (§§ 8 et 9). En 2000, alors qu'elle était Agée de’vmgt—neuf
ans et avait quitté la résidence des deux autres requeran_ts, elle
était devenue tétraplégique 2 la suite dune grave maladle.. Elle
avait continué i vivre séparément, mais hénéficiait des soins et:,
de l'attention constants de sa mére et du compagnon de celle-<}1
gu’elle considérait comme son pére. Dans ce contexte _spemﬁque, il
avait été convenu de mettre en ceuvre Padoption de la jeune femme
par son beau-pére afin « quils puissent légalement ‘former une
véritable famille » (§ 11). L'adoption avait été prononcee_le_S mars
2001, mais, en juin de la méme année, Pétat civil avait informé
la seconde requérante que cette adoption avait eu pour effet de
rompre le lien de filiation entre elle ot sa fi-lle (§§ 13 et %4). En
effet, aux termes de Particle 267 du Code ¢ivil suisse, 1es\11<,a¥xs de
filiation antérieurs sont rompus lors d'une adoption,'sauf al ega'rc\l
du conjoint de V'adoptant (§ 15). Les requérants avaient cherché a
g'opposer A cette conséquence imprévue_: de l’adc’)pﬁxon. Cgpendany,
dans son arrét du 28 mai 2003, le Tribunal fédéral suisse avait
expressément confirmé Vadéquation des régles du Code civil.

Selon la Cour, 51 «la logique de {la conception de adoption véhi-
culée par Particle 267 du Code civil suisse] est vglable pour les
personnes mineures et constitue, dailleurs, la so_lut101’1 retenue par
la grande majorité des Etats membres du Conseil de 1 Eu:fop_e pour
ce type dadoption », elle n'était pas transpogable « aux cireons-
tances particuliéres de la présente affaire, qui [concernaient] une
personne adulte, mais handicapée, 34 I'adoption d_e Iaque’lle jco].xs
les intéressés [avaient] donné leur consentement Libre et ecl,z-nre »
(§ 80), tandis qu'en tout état de cause, I'idée selon la’quelle « 11r%s_t1:
tution du mariage [garantirait] 4 la personne adoptée une sta}!nh_te
accrue par rapport a Yadoption par un couple de co,ncubms [w'était]
plus forcément pertinente » (§ 81). Au regard de I'ensemble de ces
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considérations, la Cour a conchr que « le “respect” de la vie familiale
des requérants aurait exigé la prise en compte des réalités, tant
biclogigues que sociales, pour éviter une application mécanique et
aveungle des dispositions de la loi 4 cette situation trés particuliére,
pour laquelle elles n'étaient manifestement pas prévues. L'absence
de cette prise en compte [avait] heurté de front les veeux des pex-
sonmes concernédes, sans récllement profiter 4 personne » {§ 86).

Ce que 1a Cour met en cause ici n'est done pas tant la validité
de principe de la régle suivant laquelle Yadoption coparentale est
réservée aux couples mariés (quoique sa pertinence soit expres-
sément questionnée), mais plutdt le refus des autorités internes
d’y faire, en l'espéce, exception. Alnsi, nonobstant la légitimité
o priori de la régle considérée, il aurait fallu qu'elle puisse étre
exceptionnellement écartée en raison de la situation extrémement
particuliére des requérants(45). Ainsi, les Ktats conservent-ils
apparemment la possibilité de maintenir cette régle, pour autant
quil puisse y &tre dérogé lorsque se présentent des circonstances
exceptionnelles qui le réclament.

On relévera encore deux aspects singuliers de cette décision, par
rapport aux principes qui avaient pu &tre bauchés dans X, Y.
et Z. c. Royaume-Uni, TVun coté, les inconvénients effectivement
rencontrés dans le cadre de la vie familiale — auxquels le Jjuge euro-
péen s'était soigneusement attaché dans X, Y, et Z. — sont ici & peu
prés passés sous silence dés lors quiil est simplement indiqué que
« tous trois [avaient décidé] que le troisiéme requérant adopterait
la premiére requérante, pour qu'ils puissent légalement former
une véritable famille » (§ 11). De Yautre, il est étonnant que la
Cour n’accorde ancun poids 4 la circonstance que les requérants
n'étaient pas — au contraire des requérants de affaire X, Y et
Z. —absolument privés de la possibilité d’établir le lien de filiation
souhaité dés lors qu'a condition de se marier, ils pouvaient mettre
en ceuvre I'adoption de X. par son beau-pére. Dans tous les cas,
il est difficile de déterminer avec précision les principes que l'on
pourrait dégager de cette affaire Emonet tant il apparait que son
1ssue est lide 4 la spécificité factuelle de Paffaire. .

(45) Une telle exigence n'est pas sans rappeler — par exemple — les affaires Pascand ¢
France — dans laquells il a &b reproché aux juges frangais d’avoir « laissé des contraintes
juridiques Vemporter sur la réalité biologique » (§ 68) — ou Phinikaridou c. Chypre — dans
Inquelle la Caur a dénoncé « Papplication d'un délai rigide de prescription i l'exercice dune

action en recherche de paternité quelles que soient les circonstanees particuliéros dune
affaire donnée »(§ 65).
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II1. Le partenaire homosexuel

30. Dans un important arrét du 19 février 2013, la grande
chambre (46) a considéré que 'impossibilité pour une femme_les-
bienne d’adopter enfant de sa partenaire constituait une v.1ola-
tion de la Convention. Dans cette affaive X ef autres c. Autm_:fme,
les requérants étaient deux femmes vivant ensemble de_mam’er,e
stable avec Fenfant que Pune d’elles retenait dune relation h\ete-
rosexuelle antérieure(47). En février 2005, les deux premiéres
requérantes avaient signé une convention d’adoption ﬂde l’enfafnt
par la compagne de sa mére et, en septembre de la méme année,
elies avaient sollicité que cette convention soit homologuefe par le
tribunal de district (§§ 11-14). Leur demande avait été re}etee_ en
octobre 2005, dés lors qu'an titre de Uarticle 182, § 2, du Code civil
autrichien, 'adoption considérée aurait eu pour effet de rompre le
lien de filiation maternel de Uenfant en laissant subsistelr son 1'16'11
de filiation paternel, alors que le résultat recherché était précisé-
ment 1a conséeration d'un double len de filiation maternel entre
Ienfant et les requérantes (§ 15). Cette décision avait été confir-
mée en appel en février 2006 et en cassation en sept.embre de la
méme année (§§ 16-18). Les requérantes ont fait valo}r, devanfl la
Cour, que 'impossibilité dans laquelle elles se trouvaient, au titre
de Yarticle 182, § 2, du Code civil autrichien, de mettre en ceuvre
une adoption coparentale constituait une violation de§ axticles 14
et § combinés dés lors quune telle adoption était possible pour les
couples hétérosexuels mariés ou non mariés (§ 58).

La Cour a considéré que la situation des requérantes n’éifa}t
pas comparable au titre de 'article 14 a celle d'un couple‘ (hété-
rosexuel) marié, Par contre, elle a considéré que les requérantes
faisaient Yobjet d'une différence de traitement par r\ap'port aux
couples hétérosexuels non mariés qui, eux, ont aceés 4 Tadoption
coparentale (§ 112)(48).

(46) Une chambre de 12 premiére section s'était, le 5 juin 2012, dessaisie au profit de la

: bre (§ 4). .
E{mat};; céi-:}ant :(:va?t donc en l'occurrence un pétie juridiql‘xe susceptible en tout ej:at de um:se
de gopposer 4 Padoption. Cette circonatance n’clétgx_t Poutefms pas .fondaxpema.le_. ‘des' lors qu'en
Tespéee, los requérantes dénongaient l'imposmb_xhw abso'l}:.e _clo 1ud'o1)1.ux?n envlaague(.1 e

(48) Le geuvernement autrichien a bien plaidé que ¢ était en re-.{hb\u ':m reg_ard e la cir-
constance quo Yenfant avait un pire qui n'envisagesit pas do consoentir 41 z:ldoptm‘n envisaghe
que les juridictions internes avaient débouté les roquérantes do leur _cle‘m’ande o :Jrlopn?n‘(‘an
qu'alles n’anraient pas décidé antrement si lo candidat aclop)t.afﬂ.' avait été un hommel plutdt
quiuae fernme (§ 117). La Cour a cependant relevé gu'en réalité, les tribunaux autrichiens
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Lorsgi’est en cause une différence de traitement fondée sur le
sexe ou l'orientation sexuelle, la marge de manceuvre étatique est
a priori étroite et I'Btat a la charge de prouver que l'exclusion
litigieuse est nécessaire pour atteindre le but légitime (§§ 140 et
141). Suivant la Cour, il revenait en conséquence au gouverne-
ment autrichien de démontrer « que la préservation de la famille
traditionnelle, et plus précisément la protection de I'intérét de Uen-
fant [commandait] d'interdire aux couples homosexnels Tadoption
coparentale » (§ 141). A cet égard, elle a relevé que le gouverne-
ment admettait qu'« en termes de personnes, les couples homo-
sexuels sont en théorie tout aussi aptes ou inaptes que les couples
hétérosexuels & Padoption » tout en alléguant « que le législateur
a voulu empécher quun enfant puisse avoir, du point de vue juri-
dique, deux péres ou deux méres » (§ 142). L.a Cour a vu 13 une
incohérence du systéme autrichien qui « admet qu'un enfant peut
grandir au sein d'une famille fondée sur un couple homosexue],
reconnaissant ainsi que cette situation nest pas préjudiciable 3
Tenfant » mais « prévoit explicitement qu'un enfant ne doit pas
avolr deux péres ou deux méres » (§ 144). Elle estime par contre
devoir reconnaitre un poids important & Pargument des requé-
rantes swivant lequel « les familles de fait fondées sur un couple
homosexuel sont une réalité que le droit ne reconnait et ne protége
pas » (§ 145} dés lors, notamment, quelle a elle-méme « fréquem-
ment souligné 'importance que revét 1a reconnaissance juridique
des familles de fait » (§ 145)

Dans ce contexte, la Cour a considéré que méme si « la recherche
d'un équilibre entre la préservation de la famille traditionnelle et

avaient rejeté la demande considdrde au seul motif que I'article 182, § 2, du Code civil s'appo-
sait en toute hypothése & Iétablissement d'un secand lien de filiation maternel a Tégard
de Tenfant (§§ 118-124). Blle a aussi pointé que, contrairement aux affirmations de I'Etat
défendeur, «sila demande d'adoption [...] avait &té présentée par un couple hétérosexuel non
marié, les tribunaux n'suraient pas pu lui opposer une fin de non-recevoir. Ils auraient au
contraire été tenus de véxifier, conformément A l'article 180a du Code civil, si sette adoption
répondait  l'intérét [de T'enfant] » (§ 125). Le gouvernement [aisait aussi valoir que 12 dispo-
sition litigiouse n'induisait pas de différencs de traitement fondée sur Porientation sexuslle
dés lors que Tabatacle qui en découls empéche en réalité de maniére générale n'importe
quelle farame d’adoptor un enfant lorsque des liens de dreit sont appelés & subsistor entre
cot enfant ot sa mére (ainsd, # aupait, par exemple, également ét6 impossibie que l'enfant soit
adoptd par sa tante) (§ 128}, La Cour n'a pas non plus 6té sensible & co deuxiéme argument
ot a expressément souligné que la relation entre deus seeurs adultes ou entre une tante at
son neveu échappant @ priori su champ d'application de la vie familiale dont le respoct sat
garanti par l'article & et qu'en tout &tat de cause, quand bien méme alles en reldveraient, les
effets produits sur elles parla disposition Litigieuse ne seraient pas comparables & eoux subis
par un couple de fommes et Penfant quéolles &lovent @§ 129).
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les droits des minorités sexuelles découlant de la Convention est
un exercice par nature difficile et délicat » les articles 8 et 14 de la
Convention avaient été violés (§§ 151 et 153).

Cette approche retenue dans Vaffaire X et autres ¢. Autriche
n'est pas pleinement satisfaisante on convaincant_e. ‘Il nous Sfamble
en particulier que I'argumentaire de 1a Cour relat}f a I’1ncohe:c.'ence
supposée du systéme autrichien donne l’impresglon que les juges
européens éludent, un peu rapidement, la pertmenf:e de }a diffé-
rence des sexes en matidre de filiation. Il n’est pas nécessairement
incohérent d'accepter et de reconnaiire Ia parentalité homosexuelle
sans pour autant choisir d’'emblée l'option de 1’ouvert1’1re de 1a
filiation adoptive. Cela n’est en tout cas pas moins cohérent que
d’accepter et de reconnaitre les couples de méme sexe, sans pour
autant choisir immédiatement la voie de Vouverture du mariage,
comme la Cour I'a expressément admis dans son arrét- Schalk et
Kopf ¢. Autriche du 24 juin 2010(49). Quoi quil en soit, la Cour
a, dans cet arrét, expressément affirmé que V'orientation sexu_elle
ne pouvait justifier un traitement différent s’agissant de 1’igst1j:u«
tion dune relation socio-affective dans un len juridique de filiation
adoptive.

On soulignera encore que, comme dans 1’aﬁ'aijf'e ]_i'monet, il n’_a
pas réellermnent été question des inconvénients effectivement subis
par les requérants dans leur vie familiale.

IV. La corrélation du statut conjugal et de orientation sexuelle

31. L'arrét X et autres c. Autriche est particulidrement diffi-
cile 4 articuler avec l'arrét Gas et Dubois ¢. France rendu un peu
moins dun an plus tot. Dans cette affaire, les requérantes ét_alent
deux femmes francaises, Valérie Gas et Nathalie Dubois, vivant
en concubinage depuis 1989. A la suite d'un processus de procréa-
tion médicalement assistée avec donneur de sperme conduit en
Belgique, Madame Dubois avait donné naissance a une petif:e fille
en septembre 2000. Les deux femmes s'étaient ensuite pacsées en
avril 2002 (§§ 9 et 10). Quatre ans plus tard, Madame Gas avait
déposé devant le tribunal de grande instance de Nanterre une
requéte en adaption simple de 1a fille de sa compagne. Le procureur

{49) Voy. G. WiLLEMS, « Orientation sexuelle et adoption : I'Autriche Acon’damnée par
la Cour européenne des droits de homme », note sous Cour eur. D.H., arrét X, ef cubres e,
Autriche, 19 février 2013, Rew, irim. dr. fam., 2013, pp. 1025-1042.
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de la République s’était Opposé A cette demande et, en Juillet 2008,
le tribunal avait refusé d'y faire droit au motif que, siles conditions
légales de I'adoption étaient remplies, les conséquences de celle-ci
auratent été contraires aux intentions des requérantes et & Vints-
rét de Penfant, dés lors que I'auterité parentale aurait été transfa-
rée A adoptante — Madame Gas — privant ainsi Madame Dubois
de ses droits parentaux (§ 13)(50). La décision avait &té confirmée
par la Cour d’appel de Versailles (§ 18) et les requérantes avaient
abandonné en cours de route la procédure en cassation qu'elles
avaient initiée (§ 16)(51). Les requérantes se plaignajent dune
atteinte discriminatoire & leur droit au respect de la vie privée et
familiale, L’adoption quelles projetaient et qui aurait permis de
sécuriser la situation de Tenfant leur avait été refusée alors que,
d'une part, une telle adoption est organisée au bénéfice deg époux
par larticle 365 du Code eivil frangais qui prévoit le maintien des
prérogatives parentales du conjoint de Fadoptant (discrimination
directe} et que, dautre pait, les concubins et les pacsés hétéxo-
sexuels peuvent bénéficier de cette méme possibilité en se mariant
(discrimination indirecte) (§§ 42-45). Pour les requérantes, la dif-
ference de traitement dénoncée ne poursuivait aucun but lgitime
et « U'intérét de Venfant [commandait] de 1ui assurer Ia protection
Juridique de deux parents plutdt que d'un seul »,

LaCoura rappelé, dans son arrét du 15 mars 2012, quela marge
d’appréciation était ¢ priori étroite lorsqu'était en cause une diffs-
rence de traitement fondée sur Forientation sexuelle (§ 59) et, par
contre, normalement large quand il S'agissait de mesures dordre
général en matidre économique ou sociale (§ 60). S'agissant, d'une
part, du grief lié & Vexistence d'une discrimination directe subie
par les requérantes par rapport aux couples mariés, la Cour a
signalé que « le mariage confére un statut particulier & ceux qui
&'y engagent » et que « l'exercice du droit de se marier est protégé

(50} Ainsi, aux termes de Farticle 365 du Code civil frangais : « Ladoptant est seul
investi & M'égard do Vadopts de tous les droits d'antorits perontale, inelus colui de consentir oy
mariago de I'adopts, & moins quil ne soit le conjoint du pére ou de la mére de Yadepté ; dans
ce eas, Padoptant a lautorité parentals concurremment avee son conjoint, lequel on consorve
seul Yexercice, sous réserve d'une déelaration conjointe avec Yadept:

it arréts dépourvas d'équi-
ion de droit et confirmés
2008, le pourvoi des requérantes Stait voud 4
Téchee (Cour eur. D.H., décision Cas et Dubois ¢. France, 31 aoiit 2010, pp. 84 10).
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par ]. arthle 1_.4: de ].a Convexltlon et empOI te des consequences
SOCIa]'es pe]’.'SOrlIleneS et urldl q
» 3 ques » en sor te que ¢ 10n ne [pou

vait] considérer, en matiére d'adoption par le S?COI}(I p(;i.re:z;,c ggle
les requérantes se [trouvaient] _c%ans une situation Jl.ll; mt om

parable & celle des couples mariés » (§ 68)_, A Propos, auﬂ re p 01-1’;
du grief 1ié 4 Yexistence dune discrm?znatmn md‘tu-ecte par rapp X
aux couples hétérosexuels non mariés, concul?mf*,ﬁop p;cs;as},{ccg :
avaient la possibilité de se marier et. df)nc de béné cier de e"1 n}’)

tion prévue a l'article 365 du Code c1vE1, la Cour a es}fl:{n{e qu 1’ue1§
avait pas de différence de traitement dés lors que les eterqsem. el
concubing ou pacsés se voyaient opposer, comme les requérantes,
le refus de I'adoption simple (§ 69)(52). ,

Le raisonnement de la Cour par.ait entiérement centr.e sur 'ur;f
application méeanique — et circulaire — du test fle non-dxsc%mzn o
tion. En effet, comment expliquer que les affaires G(its etf l: 013
¢. France et X. et autres ¢ Auzriche; dogt les contemt.es a}cc turi
sont trés proches aient pu donner _he}l a des conclusz{ms 0 aé;a;
ment opposées ? Formellement, la differenci entre lg'a: eux ar;c'1 ot
g'explique par la circonstance gue _lg premiére affa}le COn(ie:t ait
une différence de traitement (légltlfnement) fonfl%e SL,IFt gts &
tut conjugal, comme dans Emonet (c'est parce quelle ?e e‘)a;a }:1 s
mariée 4 la mére que Madame Gas ne pouvait pas adop 1]11 ‘tp :
que la seconde concernait une différence d? traitement { , Tlgl }rtr:;t
ment) fondée sur I'orientation sexuel‘le {Cest par ce quede et ;
une femme que la compagne de la mére ne pouvait pasda OP er).
Par-deld les apparences, cependant, c’eta1f:, dans les dem éas,
Torientation sexuelle qui était en cause, dl?’,S lors que, : ans Cfs
et Dubois, ¢était Thomosexualité des requérantes qui les lien("ipe_
chait de se marier et — indirectement — de mettre en ceuvre Ia cc)};l)e
tion projetée. La Cour a ici, nous ser{xble-t-ll, afiopte une appz;;)lent
pas trop formelle qui conduit & un résultat qui peut certaine
paraitre incohérent (53).

(52) Le raisonnement tenu par la Cou?t n'inns cette »:J.ffmre Gas et i@s:z:ei tgr:scﬁ
15 mars 2012 est semblable 4 celul mobilisé par la memelfgrgnahon Jup
déeision dirrecevabilité Manenc ¢. Franee du 21>septemb‘x:e‘: 2 ﬂl‘ - eatisfuisante sur o
(53) L'approche de la Cour semble — nous 1.'_1v0r'15 déji a li'rlne - e ot
plan logique, dés lors qu'effectivement I'argument ‘suwant l:_aque & rtna;r :Liwmem Jexelush
ité de certains avantages ne pareit opposable qu'd coux qui peuvent. o 0" : ont souseriro
:Zt;;ii;f rL’on pout cartos comprondre le raisonnement smvu({at j?lgu_et] le: :,glt:;: ; 111-2113:;:; &
hotx qu' 5 souscrire & une institution générant des droits e { -
2201: qr:qi-itz:ez’fé:lz z:-ait.és. dans certains domaines, plus ['avuralgle'meét:' q!.;e izs:.igtgrl:
CDEIﬂ;S» 11 est éminemment convaincant si Yon compare lo couple hétdrosexnel m.
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B. La réception de liens nouds & Vétranger

32. Dans une seconde série de cas

32 la Cour a été amende 3 &
, : _ ) edé
iie;tr‘fllteusdﬁ éingfiats_ C(I}ul avalent refusé de traduire dans un lien dz‘gﬁzr
Juridiques nouds entre un adyl -
les Bonga CHques 1o adulte et un enfant hors de
: - L'application « mécanigue des ré i i
o . ' anique » des régles de droit -
étéacl?;l’ stx:e Vigoureusement censurée tandis gu'ont conélaﬁvezlr)zzrt
elebrées les vertus de 1g « fexibilité » et de 1z « progressivité »

L La transformation dune hafala algérienne en, adoption

dffé;gichrdefni‘e; lie‘u, fla Cour a été amende 3 apprécier, 4 laune
_ U d la vie familiale, Ig réception : j

. Vie fami X , par le systé i-

dique franeais, de_l instztution de la kafals, Dans l’affaiie I-;cl::r.]o?:;j

200

tion4p§§ ngl)e Ez:i ni){v_embre_2006, la requérante avait sollicité I'adop-

Gonplén re de Hind en invoquant intérat de I'enfant. Le tribunal
srande instance de Lyon, la Cour d’appel de Lyon et 1a Cour de

ca , . N p
ssation avaient tour 3 touyr refusé de fairve drojt 4 la demande de

] > )
arequerante en se fondant suy Tinterdiction de Padoption suivant

la loi personnelle de Penfan i
ol En 7-14), i, Parti
glgerlt?n de la famille disposgf-' oy la_I'tICle o Code

—_—
couple hétérosexuel non marié qui jouit de Ja

niale. 71 nous somble cep. el o IS poY 5 arer le couple
epondant baaue i i i 1 1),
PP . : 10 P moins pertinent sl sagit de
‘ X comp. jel
hétarase ucl 1!:].7.1(. au L‘Ol.l‘ple homosexual non marié of. qui so trouve dang lim possibilité
2bsolue de contracter maria e, Ainsi, suivant Pg y ’

; " : ul Jol )
guestion of *analogous situation” in this case will vy e Courts approach to the

possibilité d'adhérer 4 Iinstitution matrime.

(34) Cour eur. D.H., arrét Harroudyj ¢, France, 4 octobre 2012
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Alors que les données de droit comparé justifizient Iallocation
d’une ample marge d’appréciation 4 'Etat (§ 48 renvoyant aux §§ 21
et 22), la Cour a relevé que le rejet, par les juridictions internes,

.:. de la demande en adoption de la requérante traduisait au premier
<. chef le « souci du respect de I'esprit et de I'objectif des Conventions

internationales » (§ 49-50) (55). En outre, la kafala était reconnue
de plein droit par I'Etat frangais et produisait des effets juridiques

" comparables 4 ceux produits par la tutelle. La requérante bénéfi-

ciait de Yautorité parentale et Hind portait son nom, tandis que
Yabsence d'effets successoraux pouvait étre pallide par Fétablisse-
ment d'un testament, Aingi, la vie familiale effective de la requé-
rante et de Fenfant ne paraissait pas véritablement entravée par
la législation litigieuse. Au surplus, la régle de larticle 370-3 du
Code civil pouvalt étre contournée dés lors quau terme dun délai
réduit, il serait possible 4 I'enfant d’obtenir la nationalité francaise
et, corrélativement, d’étre adoptée par la requérante (§ 51),

Dans ce contexte, la Cour a souligné que la position du droit fran-
gais par rapport 4 la kafala était 4 la fois flexible et progressive.
La France entendait « favoriser I'intégration denfants dorigine
étrangére sans les couper immédiatement des régles de leur pays
d'origine » (§ 51). En d'autres termes, lattitude des juridictions
francaises « [respectait] le pluralisme culturel et [ménageait] un
juste équilibre entre 1'intérét public et celui de la requérante » en
sorte que la Convention n’avait pas été violée (§ 51)(56).

Cet arrét met en évidence que le respect manifesté & 'égard
d’une institution étrangére peut justifier le refus de I'Ktat de.
traduire dans lingtitution spéeifique de la filiation une relation
parentale dont ni Texistence ni leffectivité ne sont contestées.
L’arrét Harroudj présente aussi cet intérét dinsister sur la flui-
dité du droit interne qui permet progressivement une intégration
plus forte de la vie familiale au fur et A mesure que s'intensifie le
rattachement de l'enfant au systéme juridique francais.

(55) Ainsgi, notamment, article 20 de la Convention de New York relative aux droits de
lenfant reconnait-il expressément la kafala de droit islamique comme « protection de rempla-
cement » au méme titre que Madaption, tandis gue l'article 4a de la Convention de La Haye
di 29 mai 1898 préveit qu'une adoption ne pout avoir Liew que i les autorités compétentes
de I'Etat d'origine ont établi qua lenfant est adeptable.

(56) Au regard de cette conclusion, la Cour n’a pas estimé néeessaire d'examiner séparé-
ment le second grief articulé par la requérante suivant lequel le refus de prononeer Padoption
constituait une diserimination fendée sur l'origine nationale.
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II. La réception d'adoptions étrangéres non permises
par le droit national

34. Par ailleurs, la Cour a considéré contraire 4 la Convention
limpossibilité d’établir un len juridique de filiation dans des hypo-
théses — distinctes de celle de Yaffaire Harroudj — o un tel lien
avait été valablement établi & Pétranger et ot les autorités internos
refusaient de le reconnaitre. La position de la Cour a été d’autant
plus ferme que, dans les deux affaires considérées, Tattitude de
I'Etat défendeur ne brillait pas particuliérement par sa cohérence,

35. Ainsi, dans Paffaire Wagner et JM.W.IL. c. Luxembourg, une
femme luxembourgeoise avait adopté une petite fille au Pérou sui-
vant une décision rendue le 6 novemhre 1996 par le tribunal de
la famille de Huamanga (§ 6). Les juridictions luxembourgesises
avalent rejeté la demande dexequatur dés lors que l'article 370
du Code civil prévoyait que les conditions requises pour I'adoption
étaient régies par le dyoit luxembourgeois tandis que Particle 367 du
méme code ne permettait pas Padoption pléniére par une persenne
célibataire (§ 12). Les requérantes faisaient valoir que ce refus por-
tait atteinte 3 leur vie familiale, dés loxs que « Penfant continue,
pour les autorités luxembourgeoises, 3 porter son nom péruvien et
est considérée comme étant 4 la charge, dun point de vue fiseal, de
la premiére requérante sans étre pleinement reconnue comme ga
fille » tandis qu'« une antorisation de séjour doit [...] &tre demandée
4 intervalles réguliers auprés du ministére de la J ustice, autorisa-
tion qui est susceptible d’étre refusée un Jour » (§ 108).

La Cour a admis quil n'était pas « déraisonnable que les auto-
rités luxembourgeoises fassent preuve de prudence lorsquelles
vérifient si 'adoption a été yendue en conformité avec les régles
luxembourgeoises » (§ 126). Cependant, dans un contexte ou exis-
tait un assez ferme consensus européen sur I'adoption par un céli-
bataire (§ 129) et ol — surtout — le Luxembourg lui-méme avait
en antérieurement une pratique de reconnaissance de plein droit
des adoptions péruviennes (¥ compris par des femmes célibataires)
(§ 130} tandis quune juridiction laxembourgeoise avait récemment
pu statuer en: faveur de la reconnaissance de Tadoption (§ 134), la
Cour a décidé que 1a décision des juridictions luxembourgeoises
omettait de tenir compte de la réalité sociale de la situation, Les
requérantes subissaient, dés lors, des inconvénients dans leur vie
quotidienne et I'enfant ne bénéficiait pas d'une protection juridique
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lui permettant d’étre intégré complétement da.ns. sa famille & 2‘132).
Les juridictions huxembourgeoises ne pouvaient dés lors ra.l‘_s?n\-
nablement passer outre le statut jund1q1_1e valab}ement m\ee1 a
Yétranger et Uavaient cependant fait en faisant primer les régles
de conflit de lois sur Yintérét supérieur de Yenfant (§ 133).

36. Dans l'affaire Négrépontis-Giannisis c..Gréce, qui a donné
liew 4 un arrét du 3 mai 2011, le requérant était un‘homme de qula-
rante-cing ans qul avait été adopté aux Etats-Unis par son tiinc}e
ecclésiastique alors qu'il était 4gé de vingt ans et se _plglgnalt ela
non-reconnaissance de cette adoption dfans 1_’0_1-c1}~e J_ur1d1c1.ufe grec.
A dix-sept ans, Monsieur Négrépontis-Gla_mmm.s et.':x}t p.art% etuchel:
aux Etats-Unis ol vivait son oncle et un llen_ﬁ’hal g'était dﬁeveloppe
entre eux. Les deux hommes avaient souhaité sce}ler ce lien da:;s
une adoption qu'ils avaient mise en ceuvre en mal 1984 (§§ 6-12).
Aprés son retour en Gréce, en 1985, 11 etz?.zt I:e:%te en coFiltact perma-
nent avec son pére adoptif : il Iui rendait mS{te aux Fats-Ums eft
celui-ci passait les mois d’été en Gréce. Le pére adopt}f d_u ra‘aqyg,:
rant était rentré définitivement en Gréce en 1996 et et’;’nt _dece é
en 1998 & Athénes (§§ 14 et 15). Un litige successoral ﬁetzut alors
noué entre le requérant et les fréres et sceurs du défunt, da}x{s
le cadre duquel ceux-¢i avaient demandé et .ol?tenu que_la fiem-
sion d’adoption américaine soit privée d’autgrlte? dg chose jugée er{
Gréce, dés lors quune adoption par un moine était contraire aux
principes de Yordre public grec. _ N

Dans le cadre de son analyse de la proportxonnah_te de la mesure
litigieuse, la Cour a cependant attaché une gra.n.de 1mp.ortar.1ce ala
nature des régles qui avaient détermipe_ IaE pOSl'tIOIl du ]ug:e mtexni
(8 71). En effet, la décision des ju}udlctlons mfernes s'appuyai
sur des régles ecclésiastiques héritées des s,eptleme et neuviéme
siécles, alors méme que P'adoption du requferant avait ej;e reaI{.-
sée aprés lentrée en vigueur d'une loi autorisant expressem_entde
mariage des moines (§ 72). En outre, dgva‘nt 1? Cour de .cassz}t?on de
Gréce, des juges dissidents avaient estimé qu'aucunse dlsposmfm e
la loi grecque ni aucun principe fondamental cor_relfp?ndan? a une
conviction sociale et religieuse ferme ne s'opposait a 1‘a(§optxon pax
un moine (§ 73). Dans ce contexte, la Cour na considéré que, mall-

gré la large marge d'appréciation a reconn’altre aux Etats dans le
domaine en litige (§ 69), « les motifs avancés par 1;{ Cour de c‘:fassa—
tion pour refuser de reconnaitre l’adpp_)tlon du 1'e(§Elel'.ant ne [répon-
daient] pas 4 un besoin social impérieux. Ils [n'étaient] donc pas
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proportionnés au l_)ut légitime poursuivi en ce qu'ils favajent] eu
pour effet la négation du statut de fils adoptif du requérant ». Elle
a done conclu 4 la violation de Particle 8 de la Convention (§ 76).

,37. D_ans ce-s_deux affaires, la Cour considére que Pexistence
d’une vie familiale corrélée 4 celle dun lien de fliation adoptive
Va{ablement eréé a I'étranger induit Iobligation &tatique de recon-
n_altre ce dernier dans son ordre juridique. Encore faut-il immé-
dlaterpfi.-nt préciser que, dans chacune dentre elles, Iattitude des
a?tontes étatiques n'apparaissait pas particuliérement cohérente
dés lors que, dans Wagner, il était apparu que des adoptions er;
tcfut po'%nt semblables 4 celle dont }a reconnaissance était refu-
sée ajrzuen_t pu étre antérieurement reconnues, tandis que, dans
Négrépontis, les régles trés anciennes qui avaient présidc’é a la
non—l:econnaissance paraissaient en contradiction manifeste avec
les ’regles plus récentes permettant expressément le mariage des
moines. Qu'en: serait-il alors dans le cas ow les auforités internes
se prev_audraient @un motif doté dune plus grande puissance jus-
t1.ﬁ<:-at01re, comme — par exemple — en cas de recours 3 la mater-
nité de_ su]:gstitution ? L'Etat pourra-t-il dans ce cas satisfaire &
s,e:s obligations européennes en procurant & la relation noude a
letranger_une protection sur le seul mode de I'autorits parentale ?
Ces questionnements devraient recevoir des éléments de réponses
dans la décision que sera amenée i rendre la Cour dans 'affaire
Mennesson dont elle a té saisie en 2011 {57).

2@

. Lexamen de ces quelques affaires a rendu compte, en premier
11ev:, d_e ¢e que la parentalité présente une certaine épaisseur dans
la _ Jurisprudence de la Convention européenne, Ainsi, lorsqu'il
exi.sd.:e un hen socio-affectif entre un zdulte et un enfan’t celui-ci
merite une certaine protection qui peut se traduire par ,exemple
df:ms _l’octroi d'un droit au contact ou d'un droit de garde. Il est plus
difficile de déterminer les circonstances qui exigent la traduction
diun tel lien socio-affectif dans un véritable lien de filiation juri-
d}que. A cet égard, la question de Yexistence de véritables difficul-
tés dans le cadre de la vie familiale apparait pertinente, méme si
elle n’est pas systématiquement examinée par la Cour. ’

{57) Req. n® 65192111,
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Dans les affaires ol le partenaire du parent réclamait la possibi-

lité d’adopter, le contrdle de conventionalité a in fine généralement

été opéré sous Pangle des motifs susceptibles d’étre invoqués par
les Etats pour justifier de Iimpossibilité d’établir un lien de filia-
tion. A cet égard, Vabsence de mariage semble in fine conserver sa
pertinence (Emonet) tandis que lorientation sexuelle est expres-
sément écartée (X. et auires). Cependant, comme nous I'avons sou-
ligné, une discrimination indirecte entre couples hétérosexuels et
homosexuels reste possible, si elle est articulée 4 la distinction
entre époux et partenaives non mariés (Gas et Dubois).

Cette situation n’est certes pas idéale et on peut regretter quun
écho plus grand n'ait pas été donné aux positions exprimées par
certains juges dans le cadre de Laffaive Gas et Dubois. Ainsi, le juge
Villiger a-t-il déclaré, en marge de Parrét, que lessentiel n'était
pas la question du mariage homosexuel ou les questions d’adop-
tion, mais bien Yexistence d'« une discrimination qui lése Fintérét
supérieur de Penfant » qui devrait étre écartée par 'allccation aux
enfants élevés par des couples de mé&me sexe du « meilleur des trai-
tements offerts aux enfants nés dans le cadre d'une relation hété-
rosexuelle, & savoir Yautorité parentale partagée » dont il a « la
conviction profonde » qu'elle « correspond & Uintérét supérieur de
Penfant ». Sans le dire expressément, le juge siégeant au titre du
Liechtenstein préconise la possibilité d'allouer, indépendamment
de 1a question de la filiation juridique, des prérogatives relevant de
Tautorité parentale aux adultes qui prennent en charge un enfant,
quels que soient leur statut conjugal ou leur orientation sexuelle.
On ne peut s'empécher de penser qu’il y avait 13 une piste permet-
tant d’atteindre un résultat plus conforme a Yexigence de garantie
effective des droits que la divergence étrange entre les solutions
respectives de Gas et Dubois et de X. et autres.

Dans les contextes ol sont en cause des lens noués a l'étran-
ger, la Cour plébiscite, aprés avoir constaté « Pabsence d'obstacle
majeur » dans la vie familiale, le respect par YEtat de destination
des institutions prévalant dans le pays d'origine, lorsqu'il est conju-
gué 4 la possibilité souple et progressive d'une intégration plus
intense dans la famille adoptive (Harroud)). Si I'Etat peut 1égiti-
mement veiller 4 la protection des régles qui prévalent, dans leur
ordre juridique, en matiére d’'adoption, cette protection ne peut étre
mise en ceuvre d'une maniére incohérente (Wagner et Négréponiis)
au détriment du statut acquis i Iétranger. Comme nous 'avons
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relevé, l’ir}adéquation dans ces deux derniéres affaires, de I'atti-
tude de IEtat pose la question de la décision qui serait prise par
la Cour face & un Hen de filiation juridique établi & Pétranger en
fraude d'exigences légitines du droit interne.

Iel aussi, la piste dalternatives 4 la filiation, telle quelle est
ébauchée par le juge Villiger, dans son opinion jointe & Parrét Gas
et Dizbois, devrait pouvoir 8tre considérée. .. (58)

SECTION 3. LIEN BIOLOGIQUE BT LIEN SOCIO-AFFECTIF -
LA NATURE CONTRE LA CULTURE ?

38. Lorsque les liens génétiques et socio-affectifs se répartigsent
entre une pluralité d’adultes réclamant chacun la conservation ou
bien I'acquisition du lien de filiation, il y a lieu de s'atteler 4 un
difficile exercice d'arbitrage des conflits de droits (§ 1). A contrario,
est-il possible de considérer que, lorsque des individus sont liés 4 la
fois par un lien biologique et par un lien socio-affectif, ils devraient
pouvoir bénéficier d'un droit absolu 4 Iétablissement d*un len Juri-
dique de filiation conforme 3 cette double réalité §2)?

(58) Alors que cette contribution était au stade de la relecture des épreuves, la Cour
a rendu, le 26 juin 2014, son arrdt Mennesson ¢. Frapce. Elle v a affirmé 4 propos de la
non-reconnaissance des liens da fliations établis sux Etats-Unis ensuite dun processus de
gostation pour autrui qu' il est coneevable que la France puisee souhaitor décourager ses
ressortissants de recourir 4 dtrangor & une méthode de procréation qu'elle prohibe sur son
territoire » mais « que les effets de la non reconnaissance en droit frangais du lien de Aliation
entre les enfants ainsi congus ot les parents d'intontion ne so limitent pas A la situation do ces
derniers, qui seuls ont fait le choix des modalités do procréatien que lour roprochent Jes auto-
rités [rancaises : ils portent aussi sur celle des enfants eux-mémes, dont le droit au respect
de la vie privée, qui implique que chacun puisss établir la substancs de son identitd, y com-
pris sa filiation, se trouve signifieativement affecté ». L'affaire posait en conséquence « une
question prave de compatibilitd de cette situation avee Pintérat supérieur des enfants, dont lo
respect'doit guider toute décision les eoncernant » (§ 99). La Cour a, dans ce contexte conelu
4 Ja violatien de la Cenvention, mais en centrant expressément son analyse et le constat de
violation subséquent sur lexistenes d'un Hen biclogique entra lun dos parents d'intention et
l'enfant. Ainsi, 2 affirmé la Cour, « Pun des parents d'intention est épalement géniteur de
T'enfant » et « au regard de I'importance de la &liation biclogigue en tant qu'dlément de 5den-
tité de chacun (voir, par exemple, 'arrdt J iggi préeité, § 37), on na saurait prétendre qu'il est
conforme A V'intérét d'un enfant de la priver d'un lien juridique de cette nature alors que la
réalité biologique de ce lien ost établie ot que l'enfant ot lo parent concerné revendiquent sa
pleine reconnaissance ». Dés lors, « compte tenu dos conséquences de cette grave restriction
sur identité et o droit au respoct de la vie privde dos troisidme et quatriéme requirantes »,
la Cour a conelu qu's en faisant ainsi ebstacle tant 4 la reconnaissance aua I'établissement en
dreit interne de Jeur lien de filiation & I'égard de leur pére biolegique, IEtat défendeur [était]
allé au-dela de ce que lui permettait sa marge dappréciation » (§ 100),

BRUYLANT

JURISPRUDENCE DE LA COUR EUROPEENNE 83

§ 1. La concurrence entre le lien biologique
et le lien socio-affectif

39. Comment la Cour appréhende-t-elle les situations ou les
deux dimensions de la filiation sont réparties entre deux adultes
qui se disputent la filiation juridique de 'enfant ? Il convient & cet
égard de distinguer la situation ou le titre légal correspond au lien
socio-affectif et est entrepris par le parent biologique (A) et celle
o, au contraire, le titre 1égal correspond 4 la réalité biologique et
est mis en cause par un parent socio-affectif (B).

A. Quand le titre légal correspond au lien socio—qffectif :
la contestation de la reconnaissance de paternité

40. Ayant relevé 'émergence d’une certaine tendance euro-
péenne 4 permettre la contestation de la paternité reconn_ue,,les
juges européens refusent les situations dans lesquelles il nest
pas possible d’arbitrer in concreto I'intérét de Venfant(59), mais
admettent que les juridictions nationales rejettent toute velléité
de contestation lorsqu’il existe un lien socio-affectif entre enfant
et son parent légal

Tel est Venseignement de Yaffaire Ahrens ¢. Allemagne qui a
donné Leu i un arrét du 22 mars 2012. Le requérant avait eu 4 plu-
sieurs reprises des relations sexuelles avec une femme (%) en couple
avec un autre homme (M). En décembre 2004, P avait annoncé au
requérant qu'elle était enceinte et, en juin 2005, M avait procédé,
avec son consentement, 4 la reconnaissance de lenfant 4 naitre
(§§ 6 et 7). Lenfant était né en aolt 2005 et le requérar_lt a_w_ait_, en
octobre de la méme année, mis en cause, devant les juridictions
allemandes, la filiation établie par reconnaissance (§ 8). En mars
2007, une expertise judiciaire avalt établi qu'il y avait 99,99 % de
probabilité gue le requérant soit le pére biologique de l’x_enfant (§ 14)
et, en premiére instance, il avait obtenu que la paternité reconnue

(59} Dans un arrét Rozanski c. Pologne rendu le 18 mai 200_6, la Co\.‘zr avait cor}sidérfé que
Vimpossibilitéd pour le pére biclogique de contester la reconnaissance & l_aquelle il ﬂvfm bté
procédé par un autre homme ne rencontrait pas les standards conv?nt:onnels. 'En locc’ux:-
renca, los juridictions internes avalent dcartd la demande du requérant par 51{111)]0 réfG-
rence 4 la reconnuissance i laguelle avait procéds le wouvean compagmon de la mére avoe le
consentement de celle-ti, aans que solent nullement prises en considération les circanstam‘:es
factuelles de afTaire et sans que solent mis en balance 'intérét du requéramf en tant que pére
biclogique supposé et coux de lo famille constitude ensuite de la reconnaissance litigiense

(§§ 77-78).
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soit anéantie et que sa propre paternité y soit substituée (§ 16).
Cette décision avait cependant été réformée par la Cour d’appel
de Berlin gui avait considéré qu'a raison du lien social et familial
entre M et l'enfant, le requérant nw'avait pas le droit de contester
sa paternité (§ 17). En maj 2009, la Cour constitutionnelle fédé-
rale avait refusé d'examiner le recours articulé par le requérant,
(§ 21). Devant la Cour, Monsieur Ahrens faisait valoir que le refus
des juridictions internes de lui permettre de contester la paternité
reconnue et d'y substituer sa propre paternité constituait une vio-
lation de son droit au respect de la vie privée et familiale (§ 29).

Aprés avoir considéré que le refus opposé au requérant ne concer-
nait pas sa vie familiale (§ 59), mais bien sa vie privée (§ 60), 1a
Cour a relevé que la décision des juridictions allemandes poursui-
vait T'objectif légitime de protéger « Funité familiale » constituée
par P, M et l'enfant (§ 62). S'agissant de la marge de manceuvre
4 concéder 4 PAllemagne, la Cour a relevé quil existait parmi les
Etats parties « une certaine tendance » 4 permettre au pére bio-
logique de contester la paternité légale dans des circonstances
semblables a celle de Yespéce. Pour autant, cette tendance ne cor-
respondait pas 4 un consensus établi susceptible de réduire de
maniére décisive 1z latitude & reconnaitre & 1’]§tat défendeur (§§ 69
et 70)(60). La Cour a souligné que le droit allemand ne prévoyait
pas une impossibilité absolue de contester la reconnaissance mais
protégeait la paternité reconnue dés lors que, comme en Tespéce, il
existait un lien socio-affectif entxre le pére 1égal et lenfant. Par ail-
leurs, le requérant ne réclamait pas seulement un droit au contact,
mais bien la paternité juridique 4 Pégard de Venfant qui va beau-
coup plus loin gue la simple recherche de contacts avee Yenfant
(8§ 87 et 74)(61). Dans ce contexte, la Cour a considéré que le refus
opposé par les juridictions allemandes  la demande du requérant

(60) « It appears from the comparative research undertaken by the Court (see §§ 27 - 28
above) that a majority of fifteen out of twenty-six Council of Europe Member States would
allow a presumed biological father to challenge the legal paternity of a third party established
by acknowledgment, even where the legal father lived with the child in a social and family
relationship. By contrast, in a substantial minority of nine Member States the presumed
biclogical father doos not have the standing to contost the paternity of the legal father. In
two further States the presumed biolegieal father may not contest paternity if the child has
lived in 2 sacial and family relationship with the legal father for a pericd of at least four ox
five years, respectively » (§ 69).

{81) « [A] fundamentally diffarent and more far-reaching objective than the mere eata-
blishment of biclogical paternity for the purposes of having contact with the child concerned
and information about that child’s devolopment »,
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ne dépassait pas la marge d’appréciation dont bénéficiait I'Alle-
magne (§ 75)(62).

B. Quand le titre légal correspond au lien biologique
1. Ladoption par le nouveau partenaire du parent

41. La Cour a été amenée, & plusieurs reprises, 4 connaitre d_es
situations ol un enfant avait été adopté par le nouveaun partenaire
de vie de Pun de ses pavents, et ce, contre le consenterr}ent de
Pautre parent. Dans ce contexte la Cour a posé comme exigences
essentielles, dune part, la rupture du lien affectif entr'e le) pargnt
d'origine et Fenfant, dautre part, lexistence a contrario dun h'en
affectif entre Padoptant et Uenfant. A cet égard, c’es‘t ta’nt _la ﬁ%l‘:l-
tion paternelle que la filiation maternelle qui peut faire 1 ng et d'un
transfert du parent biclogique vers le parent socio-affectif.

49, Dans Yaffaire Soderback c. Suéde, qui a donné lieu 2 un ar:r_ét
du 28 octobre 1998, le requérant avait eu une fille avec une amie.
1’enfant était née en septembre 1982 et le requérant — qui aval_t
un probléme d'alcool — Pavait rencontrée ponctuellement et‘avalt
assisté 3 son baptéme (§§ 6 et 7). Tant le requérant que la mére de
Penfant s'étajent installés avec une autre persopne (8§ .8 et 9). De’s
contacts ponctuels avajent continué a interve’n{r,-mms le requé-
rant, en souhaitant davantage, avait demande_lartde de:\s servz’tces
sociaux (§§ 10 et 11). En novembre 1988, le mari de la mére de I‘en-
fant avait sollicité Iautorisation d’adopter Venfant (_63), malgré le
refus du requérant de consentir 4 semblable ad:optlon & }2). En
décembre 1989, le tribunal avait — malgré un avis en sens inverse
émis par le conseil social de Nyképing (§ 13)(64) — fait droit &

(62) Vay. aussi Cour eur. D.H., arrit Kaulzor e. Allemagne, 22 mars 2012,
i était alors igée de six ans. ) )

Egi; gz:cd:c‘:mes du ;aragx‘aphe 13 de Farrdt, le rapport contenait les remarques TmA
vantes : « Les enquéteurs sont d'avis que [M.], com e tous les’enfants, a }e dr?lf r.ie c]ujx}x?zimf.
ses origines. 1] est dgalement important qu'alle en soit informée le plus_mt 1)0551]::_‘32 B ]E*b ors,
nous ne partageons pas lopinion de (K.W.] et [M.W.] selon ]u.qu.e!.h? il esi{ pré (‘fjm e I\?Io]uf
[M.] d"attendre. Au contraire, nous crayons que selon toulie probabilité, le fait de dire 4 [ L &
Tadolesconce ou i l'age adulte que [M.W.] n'ost pas son pére nnm._xrel sora pour @}10 une mpf-
rienco trawmatisante. Nous estimons égaloment que [M.] a l(i droit de connaitre son par;a cz a
famille de celui-ci. Nous ne partageons pas les craintes dg [Ix‘.WA] e)t [M.W] que [1:1/'1..] gé m::e
de MW}, tout an sachant quil serait naturel qu'e‘lla. réagisse dune Tagon on duna autre.
Toutefais, nous sommes d'avis qulil pourrait étre bénéfque pour {I\J’I.l de connaitre son p»er?_-
et Ja famille de celui-ci. L'amour Alial qu'elle ressent pour [M.W.] n’en ser]a pas pa;xri autan
altéré ot [M.W.] demeurera probablement t.oujours_le pire de [M.] sur_le plan psycho o_gu]u‘z;i
Les engudteurs considérent qu'il ne g'agit pas de dire quel est la « meilleur » pére, mals qw
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cette demande (§ 14). Cette décision avait été confirmée en degré
d’appel (§ 15).

La Cour a relevé d’emblée — en renvoyant a Keegan(65) — que la
décision interne constituait une ingérence dans le droit du requé-
rant au respect de sa vie familiale (§ 25) et que cette ingérence
poursuivait le but légitime de protéger les droits et libertés de
Yenfant (§ 26).

Ainsi, sila rupture des contacts était, dans une certaine mesure,
due 4 Yattitude de la mére et aux problémes personnels du requé-
rant, il n'en restait pas moins que lorsque lesdits problémes
avaient été réglés, le requérant avait attendu plusieurs années
avant de demander aux services sociaux de Paider & obtenir un
droit de visite. Par contre, Yenfant vivait avee son pére adoptif
depuis qu'il avait huit mois et le considérait comme son pére de
sorte qu'il existait des liens familiaux de facto entre le pére adoptif
et l'enfant depuis six ans et demi au moment de Tadoption (§§ 32
et 33). Ayant encore relevé, sur le plan procédural, que le juge
interne avait pris en compte non seulement Tenquéte menée par le
conseil social mais aussi les témoignages en audience du requérant
et du pére adoptif de maniére telle qu'il était « mieux placé que les
juges européens pour établir un juste équilibre entre les intéréts
contradictoires en présence », les juges européens ont conclu, una-
nimement, 4 'absence de violation de la Convention (66).

43. Dans sa décision Kuijper c. Pays-Bas du 3 mars 2005, 1a Cour
a & nouveau considéré que les juridictions internes ravaient pas
violé la Convention en accueillant, en 1998, 1z demande d’adop-
tion(67) d'un enfant par la nouvelle épouse de son pére, malgré
le veto opposé par la mére biologique, En Tespéce, celle-ci avait
manifesté peu d'intérét pour sa fille depuis la séparation du couple
parental — en 1985 — et avait notamment résidé durant plusieurs
années 4 Vétranger. La jeune fille, qui souffeait dun probléme
d’audition, avait été éduquée depuis I'age de quatre ans par son
pére et sa belle-mére quelle considérait comme sa véritable mére.
Elle était par aillenrs favorable au projet d’adoption. Pour les Juri-

dictions internes, qui g’appuyaient sur les décigions rendues par

sagit plutdt du droit de eonnaitre et do rencontrer ses ascondants. Nous ne jugesns done pas
qu'il eonvienne Fappuyer la demande d'adoption de M. formulée par M.W. »

(65) Voy. supra, note 7.

(66) Vay. aussi Cour eur, D.H., arrét Chepelev ¢. Russie du 26 juillet 2007.

(67) L'enfant était alors agée de dix-sept ans.
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la Cour supréme dans des affaires similaires, la mére de Uenfant,
en gopposant & ladoption projetée, abusait du droit de veto qui
ful était reconnu par larticle 1 :228 du Burgeriijk wetboek. En
outre, le 19 avril 1998, quelques jours aprés la demande d’adop-
tion, était entrée en vigueur une loi ingérant expressément dans la
disposition considérée la possibilité de prononcer 'adoption sans le
consentement d'un des parents.

La requérante estimait que lingérence — non contestée — dans
sa vie familiale n'était pas prévue par la loi. Elle arguait, en pre-
mier lien, que le droit de veto était absolu et, en second liey, que la
mise en ceuvre du mécanisme de I'abus de droit ne rencontrait pas
Texigence de prévisibilité. La Cour a relevé, d'un cété, que depuis
1994 au moins les juridictions internes mettaient en ceuvre cette
solution qui avait par la suite été coulée dans les termes d'une
loi. Elle a souligné, de Pautre, qu’« un probléme de prévisibilité
[pouvait] seulement surgir au sens de la Convention si I'établis-
sement des faits ou du droit [était] manifestement déraisonnable
ou arbitraire » et, dés lors que tel n'était pas le cas en I'espéce, il
y avait lieu de conclure que Vingérence litigieuse était prévue par
Ia loi au sens de la Convention. En outre, 2 poursuivi la Cour,
la décision critiquée avait pour but de protéger « la santé et la
morale » et « les droits et libertés » de Fenfant, de son pére et de
sa belle-mére. En rappelant que les autorités nationales avaient le
bénéfice de contacts directs avec toutes les personnes concernées
et qu'il y avait lieu de reconnaitre une importance particuliére
I'intérét de Yenfant, la Cour a considéré, unanimement, que les
juridictions néerlandaises n'avaient pas, en Yoccurrence, outre-
passé leur marge d'appréciation.

44. Dans Yaffairve Fski c. Autriche, soldée par un arrét du 25 jan-
vier 2007, la Cour a conclu 4 la non-violation de I'article 8 aprés
avoir examiné attentivement les motifs de Ia décision rendue par
les juridictions nationales. La demande d'adoption avait été intro-
duite en juillet 2001, alors que 'enfant, née en 1993, avait huit
ans.

Ayant rappelé les principes dégagés dans sa jurisprudencef
(8§ 34-37), la Cour a relevé que l'enfant avait neuf ans et demi
au moment de Tadoption et avait véeu exclusivement avec sa
mére depuis Page de deux ans. Le pére avait vu son droit de visite
supprimé en raison de son agressivité 4 T'égard de la mére et ne
contribuait d'ancune autre maniére 4 Péducation de enfant. Les
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c?ntacts entre le requérant et sa fille étaient peu fréquents et Himi-
tés. La_petite avait vécu avec son pére adoptif - le mari de sa mére
-~ depug ses six ans de maniére telle que Tadoption avait consolidé
et officialisé un lien familial préexistant (§§ 38 et 39). Enfin, sur
le pl_an de la precédure, la Cour a souligné que les juridicfiions
autrlqhi‘ennes avaient prononcé ladoption aprés avoir recueilli et
examiné les points de vue de Yenfant, du pére adoptif et de la
mére. L'enfant avait d'ailleurs pu préciser qu'elle considérait son
pdre a(_ioptif comme son pére et qu'elle était favorable 4 I'adoption.
Un avis positif des services sociaux avait également &té émis. Le

pé're avait eu Yoccasion de g'exprimer, mais §'était abstenu de le
fatre (§§ 40 et 41).

Au_regard de 'ensemble de ces éléments, la Cour a considérs —
par ¢ing voix contre deux — que les autorités autrichiennes avajent
:aménagé un équilibre adéquat entre les différents intéréts en
jeu (68). La Cour se départissait done de Punanimité qui avait pré-
sidé jusqu'alors aux décisions rendues dans ce type daffaires (69).

Qu(—_)lles sont les raisons qui ont conduit les dewx juges dissidents
— les juges Tulkens et Spielmann — 4 considérer quil y avait Beu
pour la Cour de censurer la décision des juges autrichiens ? Selon
eux, les _raisons invoquées par les juridictions internes n'étaient
pas pertinentes et suffisantes pour justifier Iingérence dans les
droits du requérant. L'essentiel semble étre, 3 leurs yeux, que si
Ie:s:, contacts entre le requérant et son enfant étaient limités, ce
n'etait pas par manque d'intérét. Il s'ensuivait qu’a leur avis i’af—
faire Exki se distinguait des affaires Siderback et Kuijper ’dans
lesquelles « le parent concerné avait accepté I'absence de contact
avec son enfant durant plusieurs années » (§ 4). Certes, en les-
péce, le pére s'était montré agressif et violent et avait interféré
dang Ia relation entre la mére et lenfant et c’est & bon dyoit que
les juges nationaux avaient considéré que le requérant avait agi
« en contrariété avec les valeurs de la famille ». Cependant pour
eux, les événements considérés ne revétaient pas une gravité, suffi-
sante pour rompre le lien entre le requérant et son enfant contre sa
volonté. Bien str, les juridictions autrichiennes avaient considéré
que I'adoption était dans l'intérét de Penfant, mais il y avait lieu,

{68) Voy. ce_)_:uendant Topinion dissidente des juges Tulkens et Spielmann.
(89) Voy. Séderback ot Kuijper, supre, n™ 42 et 43.
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pour mettre en ceuvre une solution allant aussi loin, de respecter
une procédure méticuleuse apréds avoir essayé d’autres options.

11. L'adoption par les parents d'accueil

45. Dans un. contexte semblable — 4 1a différence prés que len-
fant avait 6té adopté par une famille d'accueil et non par le com-
pagnon de T'un de ses parents —, un dernier axrét doit encore étre
mentionné : Yarrét Zambotto Perrin c. France, prononcé le 26 sep-
tembre 2013 (70). Dans cette affaire, la Cour a conclu, 3 Punani-
mité, que PEtat n’avait pas outrepassé sa marge d'appréciation
en considérant que l'intérét supérieur de l'enfant commandait le
prononcé de son adoption pléniére malgré le refus de consente-
ment de la mére et que le droit au respect de la vie familiale de
cette derniére n'avait pas été méconnu.

La requérante avait donné naissance a4 un enfant hors mariage
et sollicité, dans un premier temps, le bénéfice du secret de la nais-
sance. Lenfant avait dés lors été admis comme pupille de 1'Esat,
4 titre provisoire, et confié & Aide sociale 4 enfance. Deux mois
aprés avoir accouchd, la requérante était revenue sur sa décision
ef avait reconnu sa fille. Souffrant de troubles psychologiques
importants, elle avait ensuite été hospitalisée 2 de multiples
reprises et placée sous curatelle. En raisen du désintérét de la
requérante pour sa fille, les juridictions Internes avaient prononcé
une déclaration Pabandon, conformément 4 U'article 350 du Code
civil francais, et avaient autorisé, un an aprés, l'adoption pléniére
de Tenfant. La requérante se plaignait devant Ia Cour de ce que
ces décisions emportaient la violation de son droit au respect de
sa vie familiale.

Les éléments de fait relatifs & 'absence de manifestation d'inté-
rét de la requérante pour sa fille ont joué un réle déterminant
dans cette affaire. La Cour reldve & cet égard que le lien familial
qui g’était noué entre la requérante et sa fille pouvait étre quali-
fié de « ténu » (§ 97) et que la requérante « n’avait pas investi le
Len de filiation de maniére significative » (§ 101). La Cour reléve
ainsi que « [lles seules manifestations d'intérét pour Venfant
ont consisté, daprés les piéces fournies a la Cour, en une recon-
naissance du lien de filiation le 15 novembre 2002, une visite 2
Yenfant le 28 janvier 2003, Penvoi dune carte accompagnée dun

(70) Cour eur. D.H,, arrét Zambotlo Perrin ¢. France, 26 septembre 2013,
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colis d’anniversaire le 16 septembre 2004, et la déclaration d’appel
formée le 22 octobre 2008 ». S'agissant de la nature de la relation
parent-enfant, la Cour rapproche les faits de Pespéce de ceux dont
elle avait eu connaitre dans Paffaire Séderbick, sous réserve de
ce que dans cette derniére affaire, les visites du pére avaient été
plus nombreuses, et leur relative rareté étaient autant dues aux
restrictions portées par la mére qu'aux difficultés personnelles du
requérant (§ 98),

La Cour constate par ailleurs que I'Btat a suffisamment rem-
pli son obligation de favoriser le développement du lien familial.
A cet égard, elle souligne « qu'il nest; pas allégué que les autori-
tés internes auraient, d'une quelconque maniére, fait obstacle aux
rencontres entre la requérante et G. Au contraire, il est constant
que les visites sollicitées par la mére ont été rendues possibles, soit
par le service de FAide sociale 4 Penfance (-] soit par le juge des
enfants [...] » (§ 100).

Ces éléments conduisent 1a Cour a considérer, 3 Funanimité,
quaueune violation du droit de la requérante A une vie familiale
navait été commise en Tespéce. Pour ia Cour, compte tenu du: com-
portement de la mére et de la quasi-absence de manifestations
d'intérét pour sa fille, les autorités locales avaient pu estimer qu’il
était déraisonpable, du point de vue de Pintérét de 1a mineure, de
maintenir plus longtemps la situation d’abandon et de prise en
charge provisoire. La Cour a estimé par ailleurs que I'Btat n’avait
pas davantage outrepassé sa marge d'appréciation en autorisant
'adoption pléniére (§ 110), considérant que Vintérét supérieur de
Ienfant était de voir sa situation personnelle stabilisée et séen-
risée par I'établissement d’un lien légalement reconnu avec sa
famille nourriciére, étant chservé que Fenfant était alors age de

trois ans ef demi et quelle n'avait vu qu'une seule fois sa mére
naturelle (§ 108).

Dans les situations de conflits 3 propos de la filiation, on retien-
dra de ce qui précéde que le titre légal de parent conjugué i un lien
affectif effectif peut lgitimement primer log velléités dventuelles
du pére biologique {(pour autant que Yeffectivité dune relation
affective soit vérifide in concreto dans le chef du parent légal). En
sens inverse, le titre légal de pavent combiné au lien biologique
n'est pas en mesure de faire obstacle au transfert de la filiation
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dans le chef du parent social (pour autant que la c}isparition de la
relation affective avec le parent 1égal soit vérifiée in concreto dans
le chef du parent 1égal).

§ 2. La convergence des liens. biologique et soc_io-'affe;tif :
un droit absolu & U'établissement de la filiation. ?

46. Lorsqu'un adulte réunit 4 légard d'un enfant les q:ualités de
parent biologique et de parent socio-affectif, la Convent‘lor.l garan-
tit-elle un droit absolu & Vétablissement d’un lien de filiation ?

47. L'on sait, 3 cet égard, que, dans Parrét Marckx ¢. Belgique
du 13 juin 1979, la Cour avait considéré que l’altelfnative devant
laquelle se trouvait la mére naturelle (soit reconr\laltre son enfanif
et le léser au plan patrimonial, soit renoncer a nouer avec Tui
un lien juridique pour conserver la possibilité de disposer en sa
faveur) contrecarrait et entravait le développement n01"mal de 1a
vie familiale de sorte que le droit national ne procurait pas aux
individus wne protection juridique rendant possible, dés la nais-
sance, U'intégration de enfant dans sa famille {§ ’36). Cette exi-
gence fondatrice exprimée dans ce célébre arrét a étg constaer.ent
réaffirmée par la Cour. Il reste alors 4 déterminer 51, lorsqu'existe
un lien 4 la fois biologique et socio-affectif, intégration de l’enfz_mt
dans la famille induit nécessairement I'établissement dun Len
juridique de filiation.

Dans Yarrét Johnston et autres ¢. Irlande du 18 décemb?e 1986,
la Cour avait considéré contraire a la Convention la situatl?n d’llm
enfant adultérin a patre dont la filiation maternelle était établie,
mais dont la filiation paternelle ne pouvait Pétre. Dans un contexte
on, au surplus, il n'existait pas d'alternative en termes de t1’1te11e,
de légitimation ou d’adoption (§§ 27-33), la Qour a expressément
affirmé que « le développement normal des liens famﬂ-laux_ natu-
rels entre les deux premiers requérants et leur fille [exigeait] que
cette derniére soit placée, juridiguement et socialemeni:., dans une
position voisine de celle dun enfant légitime » (§ 74). Dix ans plus
tard, dans arrét Kroon et autres c. Pays-Bas du 27 octobre 1994,
les juges européens ont considéré contraire aux exigences da_e 1’:511'-
ticle 8 la situation d'un enfant adultérin a matre dont la ﬁl}atlon
paternelle établie par présomption & Fégard du mar-i de 1a_me1-e_ ne
pouvait étre contestée que par ce dernier (doent on 1gnora1t, le he}l
de résidence). En conséquence, le lien biologique autant qu'affeetif
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existant entre le compagnon de la mére et Uenfant ne pouvait étre
traduit dans un lien juridique de filiation et la Cour a considéré
que I'Etat avait, en Yespéce, méconnu son obligation « d’autori-
ser aussi rapidement que possible la formation de liens familiaux
légaux complets »{(71).

La ot Ia référence, dans Johnston, a une « position voisine » de
celle d'un enfant légitime pouvait laisser entendre que des méca-
nismes alternatifs 4 la filiation pouvaient éventuellement suffire
au « développement normal » des liens familiaux, Texigence, dans
Kroon, de la possibilité de former des « liens familiaux complets »
paraissait plutdt accréditer Iidée d'un droit & Pétablissement d'un
lien de filiation & proprement parler.

48. I} reste qu'un arrét Chavdarov c. Bulgarie du 21 décembre
2010 parait relativiser assez substantiellement les exigences qui
paraissaient se dégager de ces importants précédents. Kn Pespéce,
le requérant était un homme qui avait véeu avec une femme maride
aun autre homme entre 1939 et 2002. 1l avait ew avec cette femme
trois enfants nés respectivement en 1990, 1995 et 1998. En 2002,
sa compagne lavait quitté et gétait établie avee un autre parte-
naire. Depuis cette date, il vivait avec les trois enfants (8§ 5-7). En
2003, il avait pris contact avec un avocat en vue d’obtenix 1a recon-
naissance de sa paternité. Celui-ci lui avait toutefois fait savoir
que le droit bulgare ne lui offrait & cet égard aucune possibilité
dés lors que le droit de contester 1a paternité du mari n'était prévu
qu'au bénéfice du pére présumé et de la mére de Penfant (§§ 8 et 9).
Devantla Cour, Monsieur Chavdarov faisait valoir que I'impossibi-
lité d'établix sa filiation 4 Pégard des trois enfants constituait une
atteinte injustifiée 4 son droit au respect de la vie familiale (§ 26).

Ayant considéré qu'il existait, en Pespéce, une vie familiale pro-
tégée par l'article 8 de la Convention (§ 45), la Cour a relevé que
« dans le processus de réglementation dans le domaine de 1z filia-
tion paternelle et du renversement de celle-ci, les choix du législa-
teur national entre telle et telle solution sont délicats & opérer et
quiils peuvent &tre influencés par des considérations d’ordre dif-
férent — moral, éthique, social ou religieux » (§ 46) et qu'il n'exis-
tait pas d’« approche commune dans la législation de vingt-quatre
pays signataires de la Convention quant au point de savoir si le
pére biologique doit &tre autorisé & contester la fliation paternelle

(71) Cour eur. D.H., arvét Kroon et gulres c. Fays-Bas, 27 octobre 1994, § 36.
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présomptive de ses enfants naturels » (§ 47). La Cour a alors pro-
cédé a un découplement de Veffectivité de la vie familiale et de sa
traduction dans le lien juridique de filiation qui parait totalement
opposé & Papproche retenue dans l'affaive Kroon. En premier lieu,
la Cour a relevé que la vie familiale de facto du requérant et de ses
enfants n'avait jamais été « empéchée » ou « menacée » tandis que
le « but méme de la contestation de la filiation paternelle présomp-
tive par le pére biologique » é&tait « &'établir des relations person-
nelles et familiales avec les enfants » (§§ 49 et 50). En second lieu,
la Cour a estimé, & propos des problémes rencontrés par Monsieur
Chavdarov dans la prise en charge quotidienne des enfants, que

"« le droit interne offrait au requérant des possibilités pour pallier

ces inconvénients » (§ 51).

Alors qu'un lien uniquement biologique ou exclusivement socio-
affectif conduit parfois la Cour & exiger de I'Etat la possibilité
d’établir un Len de filiation juridique, la Cour parait relativiser
fortement Vexigence conventionnelle de cette méme possibilité
lorsque les qualités de parent biologique et d'éducateur sont réu-
nies dans le chef de 1a mé&me personne. Est-il acceptable qu'au nom
de la protection de la présomption de paternité du mari {aguelle
était en Pespéee un « titre nu » ne correspondant 4 aucune réalité
quelconque) un homme qui est 4 la fois le pére biologique et le
(seul) parent socio-affectif d'un enfant ne puisse pas établir un lien
juridique de filiation ?

En réalité, la décision atteinte dans Faffaire Chavdarou semble
reposer en grande partie sur la civconstance que le requérant avait
tout de méme la possibilité d'adopter les enfants (sans le consente-
ment des parents) et d'en devenir en conséquence le pére juridigue
(§ 53) ou bien de mobiliser d’autres options, comme le placement,
pour aménager la quotidienneté de leur prise en charge (§ 52).
En outre, les enfants conservaient, quant & eux, la possibilité de
contester, s'ils le souhaitaient, la paternité du mari de leur mére.
Il semble donc que c'est au titre de U'existence de voies alternatives
que la Cour a décerné i la Bulgarie un brevet de conventionnali.té
(§ 55). Il n’en reste pas moins qu'il est singulier pour un pére bio-
logique et affectif de devoir procéder a Yadoption de ses enfants,
alors méme qu'il est le seul adulte 4 en assurer la prise en charge
quotidienne...

Enfin, dans un contexte out la Cour a pu affirmer — dans Ahrens -
gue la volonté d’établir sa paternité juridique & Végard de Penfant
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va beaucoup plus loin que la simple recherche de contacts avec
celui-ci, 1l est surprenant de lire — dans Chavdarov — que le « but
méme de la contestation de la filiation paternelle présomptive par
le pére biologique » est « d’établir des relations personnelles et
familiales avec les enfants ».

CONCLUSION

49. L'examen de jurisprudence proposé ici ne prétend pas &
Texhaustivité. Nous avons seulement tenté de mettre en exergue
différentes affaires significatives sur le plan des origines, de la
parentalité et de la parenté et surtout des relations entretenues
par ces trois éléments. Nous proposons ici, pour terminer, gquelques
conclusions timides et provisoires relatives i ces questions épi-
neuses et dont les multiples aspects sont imbrigués d'une maniére
particuliérement complexe.

Il est clair que les concepts d'origines, de parentalité et de
parenté recouvrent des réalités distinctes dans la jurisprudence
de la Cour de Strasbours. Ainsi, le juge européen a-t-il pu parfois
expressement souligner que la recherche des origines se distin-
guait de 'établissement de la filiation (Odiévre), de méme qu'il a
pu pointer que rechercher le contact avec un enfant était autre
chose que souhaiter en endosser la filiation (Ahrens),

Iy a cependant lieu de relever aussitét des inconstances dans la
prise en compte de cette différence. Ainsi la Cour a-t-elle pu adop-
ter parfois des positions traduisant une certaine confusion entre
les origines et la filiation (dans les affaires Mikulic ou AMM. par
exemple), comme entre la parentalité et la parenté (dans V'affaire
Chavdarov). Dans un contexte ot les spécialistes de droit de la
famille consacrent des efforts considérables 3 la réflexion sur les
rapports entretenus entre les dimensions biclogiques et socio-
affectives qui sous-tendent Iinstitution juridique de la filiation,
hous ne prendrons pas ict le parti de critiquer ces fluctuations de la
jurisprudence européenne, méme i I'on peut assurément souhai-
ter que la Cour veille constamment dans sa jurisprudence future
4 bien démaéler les questions.
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