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Conseil d’Etat (XV*© ch. réf‘.)f';f""a'rrét n°
219.272, Colmant, 9 mai 2012

RESUME

DELEGATION DE POUVOIR ET AUTORISATION DE
SIGNER — NOTION - OPPOSABILITE DE L'ACTE DE
DELEGATION - NECESSITE D'UNE PUBLICATION
AU MONITEUR BELGE - ARRETE INTERESSANT LA
GENERALITE DES CITOYENS - CRITERES

L'autorité qui se prévaut d'une autorisation de si-
gner doit établir que la décision contestée et si-
gnée par un agent subordonné non investi du pou-
voir décisionnel a effectivement été adoptée par la
personne compétente a cet effet.

A défaut, il appartient a la partie adverse de produire
un acte déléguant au signataire de cette décision le
pouvoir de la prendre.

L'acte de délégation doit par ailleurs recevoir une
forme de publicité pour étre opposable aux destina-
taires de la compétence déléguée.

Si le transfert de pouvoirs limités aux agents de Fad-
ministration ou a des tiers identifiés avec précision
peut &tre porté a leur connaissance par voie de noti-
fication ou, dans le premier cas, de publicité interne,
Parrété de délégation intéressant la généralité des
citoyens ne devient obligatoire gu’aprés publication
au Moniteur belge.

Tel est le cas d’un arrété ministériel qui donne délé-
gation a un fonctionnaire pour statuer sur des re-
cours administratifs relatifs a des demandes d'agré-
ment en qualité d’armurier, qui peuvent étre intro-
duits par toute personne sollicitant une telle mesure
et affectent ainsi des personnes étrangéres a cette
administration qui ne peuvent étre identifiées a prior.

Méme régulierement publiée, la délégation consentie
ne peut, de surcroit, s’étendre a I'exercice de com-
pétences qui ne sont pas expressément visées.

SAMENVATTING

DELEGATIE VAN BEVOEGDHEID EN MACHTIGING
TOT ONDERTEKENING - BEGRIP - TEGENSTEL-
BAARHEID VAN BE HANDELING TOT DELEGATIE -
VEREISTE VAN PUBLICATIE IN HET BELGISCH
STAATSBLAD - BESLUIT VAN BELANG VOOR DE
MEERDERHEID VAN DE BURGERS - CRITERIA

De overheid die zich beroept op een machtiging tot
ondertekening dient aan te tonen dat de betwiste
beslissing ondertekend door een ondergeschikte
ambtenaar aan wie de beslissingsbevoegdheid niet
werd toegekend wel degelijk genomen werd door
de hiertoe bevoegde persoon.

Bij gebreke hieraan komt het de tegenparti tce een
handeling voor te leggen die de bevoegdheid om die
beslissing te nemen overdraagt aan haar onderteke-
naar.

De delegatieverlening is bovendien slechts tegens-
telbaar aan de bestemmelingen van de overgedragen
hevoegdheid middels een bepaalde vorm van open-
baring.

Hoewel de bevoegdheidsoverdracht die beperkt is
tot ambtenaren of tot welbepaalde derden hen ter
kennis mag worden gebracht bij wege van kennisge-
ving of, in het eerste geval, van interne bekendma-
king, wordt het delegatiebesluit dat de meerderheid
van de burgers aanbelangt slechts verbindend na be-
kendmaking in het Belgisch Staatsblad.

Dit is het geval van een ministerieel besluit waarbij
een ambtenaar gemachtigd wordt om te oordelen
over de administratieve beroepen inzake aanvragen
tot erkenning als wapenhandelaar, vermits iedere
persoon die dergelijke maatregel verzoekt deze kan
indienen. Dergelijk beshiit belangt aldus personen
aan die geen deel uitmaken van die overheid noch a
priori bepaalbaar zijn.

Zelfs al werd de toegekende overdracht van be-
voegdheid wettig bekendgemaakt, dan nog kan zij
niet verder strekken dan de uitoefening van de uit-
drukkelijk bepaalde aangelegenheden.
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Conseil d’Etat (XV° ch. réf), arrét n* 219,272, Colmant, 9 mai 2012

Sigge : Leroy

Aud. : Thibaut

Plaid. : Mélan, Dermagne (foco Preumont et Hiernaux)
Colmant ¢. Ftat belge

Vu fa requéte introduite le 1er mars 2012 par Benoit
Colmant, en ce qu'elle tend a la suspension de I'exécu-
tion de la décision « du & juin (ire: janvier) 2012 par
laguelle {...} le ministre de la Justice {rejette) un recours
introduit (...) contre une décision du gouverneur de ka
province de Namur prononcée le 10 juin 2011 » refusant
au reguérant son agrément d’armurier ;

fo]

Considérant que les faits utiles a I'examen du recours se
présentent comme suit :

Benoit Colmant exerce la profession d’armurier depuis le
22 decembre 1988 sur la base d'un agrément délivié par
le gouverneur de la province de Namur. Le 16 mars
2009, les services du gouverneur accusent réception
d’'une demande de renouveliement de cet agrément. Le
7 aolt, its demandent au procureur du Roi de Namur et
au bourgmestre de Sambreville d'émettre un avis sur
cette demande. Le 13 aolt, le bourgmestre émet un avis
favorable en se fondant sur Penquéte réalisée par fe ser-
vice de police de proximité. Le 26 janvier 2010, le pracu-
reur du Roi, évoquant un fait de coups et blessures inve-
lontaires et un différend commercial, émet également un
avis favorable. Le 5 mars, les services du gouverneur
sont informés par Ja police de Sambreville que le requé-
rant fait 'oljet d’un procas-verbal en matiére d'armes.
Le 13 julllet, le service des exportations d’armes de la
Région wallonne informe les services du gouverneur que
le requérant a tentd dimporter d’lsraél des pigces pour
armes de poing en les faisant passer pour des piéces
d'airsoft et que, face aux deutes de la société d’importa-
tion, il a fait repartir le colis vers Isradl, Le 28 iuin, les
services du gouverneur demandent au procureur s’
maintient son avis favorable a la suite de deux procés-
verbaux établis & charge du requérant, dont ceiui signalé
par la police de Sambrevilie, Le 28 juillet, le procureur
indique que son office a été, depuis son avis favorable
du 26 janvier 2010, saisi de deux nouvealx dossiers
concernant le requérant, le premier portant sur Pachat,
en toute iliégalité, de trois armes scumises a autorisation
par le requérant a un particulier non détenteur d'autorisa-
tions vaiabies, le second sur I'absence de toute per-
sonne a lintérieur de I'armurerie laissée ouverte par le
requérant qui 'a pu étre contactd que quinze minutes
plus tard et s’est présenté sentant I'alcool. Il conclut que
l'exercice de la profession darmurier par le requérant
présente un risque pour ordre public en telle sorte qu'it
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émest un avis défavorable au renouvellement. Le 22 no-
vembre, la pofice judiciaire fadérale de Namur établit un
rapport indiquant gu’a l'occasion d'un contrdle de lar-
murerie du requérant, de nombreuses infractions ont été
relevées, dont un certain nombre portent sur des armes
autoratiques ou prohibées, des faux en écritures et des
détentions illégales d'armes. Le 25 janvier 2011, les ser-
vices du gouverneur dermandent au procuraur du Roi son
avis & propos des conclusions de la perquisition menée
par la police judiciaire fédérale chez le requérant le 17
novembre 2010, des infractions relevées et de leur ca-
ractére attentatoire a I'ordre public au sans de I'article 5,
§ 3, alinéa 2, de la loi sur les armes; ils demandent si un
renouvellement probatoire ne pourrait pas &tre accordsé.
Le 17 mars, le procureur indique au gouverneur quiil
maintient son avis défavorable, que, depuis cet avis, le
requérant fait 'objet d'une instruction du chef de muiti-
ples infractions & la législation sur les armes, que huit
dossiers rédigés par la police ont été joints a I'instruction,
que ces dossiars sont refatifs a des détentions et a des
cessions illégales d’armes, qu'ils démontrent un danger
pour l'ordre public, que la légitime confiance que l'on
peut avoir en un armurier est ébraniée car le requérant a
racheté des armes en toute illégalité et en connaissance
de cause, qu'l en va de méme pour ce qui concerne la
négligence congistant 4 laisser la porte de I'armurerie
ouverte, que le requérant a déja bénéficié de I'induigence
des autcrités administrative et judiciaire et qu'il ne i
parait plus opportun que I'agrément soit renouveld. Le
25 mars, les services du gouverneur invitent le requérant
a leur faire part de ses observations & propos d’un éven-
tusl refus de renouvellement de 'agrément. Le 5 mai, le
requérant semble avoir été entendu par les services du
gouverneur. Le 10 juin, le gouverneur refuse le renouvel-
lement de I'agrément du requérant.

Le 22 juin, le requérart introduit un recours auprés du
ministre de la Justice contre ia décision du gouverneur.
Le 8 aolt, le président du tribunal de premiére instance
de Namur siégeant en référds, reistte la demande de
suspension de la décision du gouverneur de la province,
le requérant ne dgémontrant pas qu'il existerait une at-
teinte fautivement portée aux droits subjectifs dont il se
prévaut. Le 25 aolt, te conseil du requérant indigue a la
partie adverse gue son client souhaite &tre entendu. Le
30 aodt, le ministére demande I'avis des procureurs clu
Roi de Mons et de Namur et du bourgmestre ds Dour
sur le renouvellement de la demands d’agrément. Le
mére jour, i| demande A la zone de police Samsom si le
requérant s'est manifesté depuis I'établissement des dif-
férents procés-verbaux. If leur est répondu le 2 septem-
bre suivant par fa mention d’une auditon du 11 juin
2010, Le 14 septembre, le bourgmestre de Sambreville
fait sien lavis défavorable de la police locale motivé par

les procés-verbaux dont le requérant fait 'objet. Le 19
septembre, la zone de police de Dour indique que ¢'est
la zone de police de Sambreville {Samsom) qui pourrait
donner des informations utiles. Le 29 septembre, le pro-
cureur du Roi de Namur indique que I'instruction du dos-
sier répressif & la charge du requérant est terminde et
que des réquisitions de renvoi devant le tribunal correc-
tionnet ont &té prises par son Office mais qu’aucune date
de comparution devant la chambre du conseil n'a été
fixée. A ce courrier, sont joints des procés-verbaux &ta-
blis a la charge du requérant en matiére d’armes ou de
detention d'explasifs. Le 7 décembre, le requérant est
convogué par le ministére en vue d'étre entendu le 12, ||
s'est rendu a la convocation, mais le dossier ne contient
aucun procés-verbal de cette audition. Le 16 décembire,
ie procureur du Roi de Mons, arrondissement judiciaire
oul réside alors le requérant, indique au ministére que le
requérant nest pas connu par son agent de quartier,
que les faits infractionnels relatifs & fa loi sur les armes
ont &té commis dans larrondissement de Namur, que
son collegue de Namur a dd ou devra donner des préci-
sions et conclut que le reguérant ne remplit pas ies
conditions légales d’exercice de la profession. Le 23 dé-
cembre, le ministére informe le consell du requérant de la
prolongation du délai de décision parce que des avis
externes étaient demandés.

Le 6 janvier 2012, est prise la décision suivante :
« OBJET Agrément d'armurier — Recours
LE MINISTRE DE LA JUSTICE
Le présent recours est introduit a l'initiative de Mon-
sieur Benoft COLMANT, né le 14 avril 1972 [...] & Dour,
contre la décision du gouverneur de la province de
Narnur datée du 10 juin 2011 lui refusant le rencuvelle-
ment de son agrément d’armurier.

[.]
DECISION

Art. 1%, Le recours introduit par Monsieur Bencit COL-
MANT contre fa décision du Gouverneur de la province
de Namur du 10 juin 2011 est rejeté.

Art. 2. Une copie de la présente décision est transmise
a Monsieur le Gouverneur de la province de Namur.
[Voies de recours au Conseil d’Etat].

Pour la Ministre de la Justice

(sigre)

Filip IDE

Conseiller».

Il s’agit de I'acte attaqué ;

'

UDENCE

Considérant que le requérant prend un moyen, le pre-
mier de la requéle; dis «diéfaut de signatures, dans lequel
il expose qu'il n'existe atcun texts publié au Moniteur
beige déléguant a M. Filip IDE, le fonctionnaire qui a
apposé sa signature au bas de la décision attaguée, le
pouvoir de signer un tel acte, ce pouvoir incombant au
ministre de la Justice :

Cansidérant que la partie adverse observe que le requé-
rant ne conteste pas gus la décision attaquée porte la
mention « Pour la ministre de la Justice », est revétue de
la signature « Filip IDE, Conseiller » et est frappée du
sceau du « Service public fédéral Justice », que le requé-
rant ne met pas en cause la qualité de fonctionnaire du
signataire, conseiller au Service fédéral des armes, or-
gane créé application de I'article 36 de la loi sur les
armes, gu'il est incontestable que le signataire a agi en
qualité de délégué du ministre de la Justice, que I'article
3 de l'arrété royal du 20 septembre 1991 pris en exécu-
tion de la loi sur les armes dispose que le gouvermelr ou
le ministre de la Justice notifie sa décision d’agrément ou
de refus par lettre recommandée avec accusé de récep-
tion, que la notification du 6 janvier 2012 ne constitue
nullement une délégation illégale mais une «autorisation
de signature» de telle sorte qu'il n'y a aucune transmis-
sion de pouvoir ou de compétence d’accemplir un acte
juridique au nom de la personne publique, qu'il ne s’agit
pas d'une délégation mais d'une simple autorisation de
signer une notification, mesure matériglle d’'une décision
préalablement prise, que la notification n’est gu’une for-
malité post-déciscire qui ne paut avoir aucun effet sur la
l8galité de la décision attaquée et que I'autorisation de
signature correspond a Pattribution d’une tache pure-
ment matériclle qui ne confére ou ne délégue aucune
compétence ;

Considérant que P"article 30 de la ioi sur les armes est

redigé comme suit :
« Un recours est ouvert auprés du ministre de la Jus-
tice ou de son délégué en cas d'absence de décision
du gouverneur dans les délais visés a l'article 31 ou
contre les décisions du gouverneur refusant, limitant,
suspendant ou retirant un agrément, une autorisation,
un permis ou un droit, & I'exception des décisions
concernant des demandes irrecevables.
Sous peine d'irrecevabilité, la requéte motivée est
adressée sous pli recommandé au service fédéral des
armes, au plus tard quinze jours aprés avoir constaté
labsence de décision dans les délais visés a larticle
31 ou aprés avoir eu connaissance de la décision du
gouverneur, accompagnae d'une copie de la décision
attagquée. La décision est rendue dans les six mois de
ia réception de la requéte. » ;

CDPK 2013 - 185



Conseil d'Etat (XV® ch, réf.), arrét n° 219.272:;'Coliha_nt,._9 ma 01"2_"'

Considérant gue fe mécanisme de la délégation de si-
gnature — que la partie advearse appelle ici « autorisation
de signature » — par lequel un fonctionnaire est habiliié &
signer 'instrumentum d’une décision prise par le minis-
tre, hien connu du droit frangais, n'est pas recu en Belgi-
que et ne dispense en tout cas pas de produire un docu-
ment établissant gue l'autorité compétente a effective-
ment pris la décision ; gu'en 'espéce, aucun document
portant la signature ou le paraphe de la ministre n'est
versé au dossier ;

Considérant que Particle 30 de la loi sur les armes per-
met qu'll soit statué sur le recours formé contre la déci-
sion ou P'absence de décision du gouverneur par le mi-
nistre de la Justice ou son délégué ; qu'au cours de
Pinstruction qu’il a faite du dossier, I'auditeur rapporteur
a irwité la partie adverse a déposer au dossier une copie
certifiée conforme de la décision ou de I'arrété portant
délégation a Filip Ide de la compétence de prendre les
décisions de refus de renouvellement d'agrément d’ar-
murier ; que la partie adverse n’a pas répondu dans le
délai fixé par l'auditeur en application de Particle 12, ali-
néa 3, de l'arrété du Régent du 23 aolt 1948 détermi-
nant la procédure devant fa section du contentieux admi-
nistratif du Conseil d’Etat ; qu'a laudience, elle dépose
une copie certifiée conforme d'un arrété ministériel du 28
juin 2007 dont le iexte frangais est rédigé comme suit

« Délégation.

La Ministre de ia Justice,

Vu l'article 30 de la loi du 8 juin 2006 réglant des

activités &conomiques, et individuelles avec des ar-

mes ;

Arréte :

Le chef de service du service fédéral des armes est

mandaté a statuer, au nom de la Ministre de la Justice,

sur les recours introduits en vertu de Particle 30 de la

Loi sur les armes dans les cas suivants :

- les décisions de refus basées sur lirrecevabilité de
la demande ou du recowrs ;

~ les décisions basées sur des faits objectifs et incon-
testables ;

— les décisions favorables n'entrainant pas de consé-
guences ou de risques particuliers.

Les autres cas seront socumis a la Ministre.

Fait & Bruxelles le 28/06/07. » ;

Considérant que cet andté n'a pas été publie au Moni-
teur belge ;

Considérant qu'un arrété portant délégaticn du pouvoir
de prendre certaines décisions intéresse toutes les per-
sonnes a I'égard de qui ces décisions ont effet; gu'il
n'est obligatoire & leur égard qu’a la condition qu'il ait été
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diiment porté & leur connaissance |

Considérant que lorsqu’un arété danne délégation & un
fonctionnaire pour prendre des décisions qui naffectent
que les agents de I'administration, cet arrété n'intéresse
pas la généralité des citoyens et est opposabie aux
agents concernés dés lors qu'il a été porte a leur
connaissance par une note de service ou par la mise a la
disposition de ces agents d'un recuell de textes applica-
bles & leur administration dans lequel il est inséré ; que,
de méme, un arrété qui porte délégation du pouvolr de
prendre des décisions & I'égard de personnes élrangéres
& I'administration mais qui sont toutes identifiées avec
précision par calle-ci, peut leur étra rendu oppecsable par
notification & chacun des iniéressés ;

Considérant en revanche gu’un arrdté ministériel qui
donne délégation a un fonctionnaire pour prendre des
décisions qui affectent des personnes étrangéres a csite
administration et qui ne pauvent étre identifiées a prior,
est un arrété qui « intéresse la généralité des citoyens »
au sens de l'article 56 des lois sur Femploi des langues
en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet 2006 ;
qu’il doit en conséquence étre publié au Moniteur belge
pour devenir obligatoire conformément a 'article 190 de
la Constitution selon lequel « Aucune loi, aucun arrété ou
réglement d’administration générale, provinciale ou com-
munale, n‘est obligatoire qu'aprés avoir été publié dans
la forme déterminée par fa loi » ;

Considérant gue I'arrété ministériel du 28 juin 2007 inté-
resse toutes les personnes qui sont susceptibles d'intro-
duire le recours ouvert par I'article 30 de la loi du 8 juin
2006 réglant des activités économiques, et individuelles
avec des armes, contre les décisions das gouverneurs
« refusant, limitant, suspendant ou retirant un agrément,
une autcrisation, un permis ou un droit » ; qu'un tel
recours peut étre introduit par toute personne gui sollicite
une des masures prévues par cette loi ; gue ces person-
nes ne sont pas identifiables a priori ; qu'a défaut de
publication au Moniteur, cet arrété n'est pas obligatoire ;

Considérant en outre, que l'acte attaqué n'est pas une
décision de refus basée sur lirrecevabilité de la demande
ou du recours, ni une décision favorable ; qu'elle ne
pourrait se rattacher, parmi les catégeries de décisions
pour lesquelles I'arrété ministériel du 28 juin 2007 donne
délégation, qu'a celle des « décisions basées sur des
faits objectifs et incontestables » ; qu'une partie des faiis
sur lesquels se fonde larrété attagué est contestée dans
ie troisidme moyen de Ia requéte (qui porte sur I'ilégalité
de la détention et de I'acquisition de trois armes acqui-
ses par le requérant) ; que ce moyen impligue une ap-
préciation de la régularité de 'opération en cause, qui

n'apparait dés lors pas cormme un fait «objectif et incon-
testable» ; que méme si Parrété ministériel du 28 juin
2007 avait été pubiié, 1 ne semble pas que l'arrété alta-
qué aurait &té visé par la délégation prévue ;

Considérant enfin que si I'avocat de la partie adverse
déclare & P'audience que Filip Ide est le chef du service
fedéral des armes, le dossier ne contient aucune piéce
établissant que sa ncmination en cette qualité aurait été
publiée au Moniteur ;

Considérant gue le moyen est sérieux ;

DECIDE :
Article 1°".

Est ordonnée la suspension de 'exécution de la décision
du 8 janvier 2012, signée par M. Fifip Ide pour la ministre
de la Justice, qui rejette le recours introduit par Benoit
Colmant contre une décision du gouverneur de la Pro-

vince de Namur du 10°jUin 2011 i refusant son agre-

ment d’armurier.: T

A QUI AI-JE L'HONNEUR ? QUELQUES RE-
FLEXIONS SUR L’EXIGENCE DE PUBLICITE DE LA
DELEGATION DE POUVOIR

Observations liminaires

1. Souvent considérée avec suspicion voire réprouvée en
jurisprudencet! st pourtant largement pratiquée?, fa délé-
gation, ses conditions et ses limites, continuent & susci-
ter des hésitations.

La question se pose avec d'autant plus d'acuite gu'elle
touche a la compétence de lauteur d'un acte adminis-
tratif, traditionnellement rattachée 4 Vordre publics, st
peut a ce titre &tre soulevée a tout moment, au besoin
d'office, devant le Conseil d'Etat® et plus largement de-
vant tout juges °.

Etait en cause dans 'espéce commentée le pouvoir d’un

agent du Service fédéral des armes de refuser, sur re-

1l suffit de se rappeler la sévérieé des termes de Farrée de la Cour de cassation du 4 mai 1920, qui a inauguré la théorie de la délégarion de
pouvoir en droic belge @ « 7'if est de principe gue lei potveirs sont inclidnables of Pntvansmissibies, il west pas interdit & Pantorizé déléguée pav la Nation
d'établiv des antorités secondaives chargées d'agiv sous son conivle en prenant des mesires de détail sons réserve de son approbation expresse on facite ; que tette
wrission, loate précaive a lowjours révocable, w'inplique aucuve aliénation on transmission de ponvoir » (Pas,, 1920, 1, p. 133, et concl. conf. de
['avocat général Deseunre).

Différents auteurs soulignent & cer égard les impératifs d'efficacicé de I'action administracive et Vimpossibilité pratique pour nombre de
titulaires d'exercer personnellement les pouveirs qui lear sont conférés (M.-A. Frase, Droit adminisivatif, T. 1, Bruxelles, Bruylane, 1989,
p. 339, n° 143 ; F. Koexkmeers, « Licéité de la délégarion de pouvoir : avant tour une question de limites », obs. sous C.E., Crabbe, 27 juin
1984, 0° 24,514, A.P.T., 1983, p. 144, n® 6 ; J. Sa1mon, Le Conseil d'Etat, Bruxelles, Bruylant, 1994, p. 410 ; J. Sazaom, J. Jausmorte et E.
THinaut, Le Conseil d'Etar de Belgigne, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 921, n® 430),  relfe enseigne que l'on peut se demander dans quelle
mesure la pratique ne faconne pas sensiblement fe droic en ce domaine. S'inscrivant dans cette lignée, différents arrérs admercent ainsi
quune délégation peue, méme dans le silence des cextes, se justifier en raison de l'ampleur des tiches confiées au délégant (voy. nocamment
C.E., Pirotte, 6 mars 1953, n° 2.258 1 C.E., Beciri ot Dzalifi, 10 novembre 1971, n™ 15.001 et 15.002 ; C.E., a.5.b.l Syndicat de la police belye
e.., 10 octobre 2006, 0° 163.336). Cetre faculeé joue cependant dans la seule mesure de difficuleés pratiques avérées (C.E., Talbot, 2 juillec
2003, n® 121.203 ; C.E., Biston, 23 juin 2004, n® 132.947).

Telle est en tour cas la jurisprudence érablie du juge de I'excés de pouvoir (voy. notamment A. MasT, J. Dujarpin, M. Van Dasnee et J.
VANDE LANOTTE, Orerzicht van bot Belgisch administratief recht, Malines, Kluwer, 2012, 195™ éd., p. 1075, n® 1074 ; M. Leroy, Conrenticux
administratif, Bruxeiles, Bruylant, 2011, 5% éd., p. 377 ; J. Sawmon, J. Jaunorts et B, Tainaur, op. ait., 2012, pp. 91 3-914, n° 420.1).

Voy. notammene M. Leroy, op. cit., 2011, pp. 360-361 ; J. SaraoN, J. Jausorre ec E. Taisaur, op. cit., 2012, p. 906, n® 415 ; A. WiRTGEN,
Middelen en bet ambtshalve acnvoeren van middelen in bet bifzonder, Bruges, Die Keure, 2004, pp. 55 et 232-240, n** 56-37 et 239-245.

La Cour de cassation enseigne pour sa part, plus largement, que les juridictions contenticuses onr, en vertu de aricle 139 de la
Constitution, le pouvoir et le devoir de vérifier la légalité tant interne qu'externe de tout acte administracif sar lequel est fondée une
demande, une défense ou une exception (Cass. 4 décembre 2006, Pas., 2006, n® 620 ; Cass., 4 novembre 2011, Pas., 2011, n® 395 ; Cass., 4
actobee 2012, Pas., 2012, n° 511 ; sur cette guestion, ¢t la position du Conseit d’Ecar 2 cer égard, voy. notamment B. Lomsaert, « Un
contrdle d'ordre public... 3 géométrie vaciable », in L'article 159 de la Constitntion et Je controle de légalité incident, Bruxelles, 1a Charce, 2010,
pp. 190-201, 0™ 5-15 ; J. Tueunts, De exceptie van omwettigheid. Ondereock naar de rol en de grenzen van artikel 159 van de Groudwet in de
Belgische rechristaat, Bruges, Die Keure, 2011, pp. 372-378, o™ 388-392).

La question ne se pose cependant plus en ces termes devant les juridictions judiciaires de fond en suite de I'évolurion de la jurisprudence de
ta Cour de cassarion qui, bien que cerraines hésitations subsistent, consicdare désormais « qae fe juge est tenn de irancher le litige conformément &
I vigle de dvoie qui bii est applicable » ev a d&s lors « Pobligarion, en respectant fes droits de la défense, de relever d'office fes moyens de droit dont
Fapplication est commendée par les faits spécialement invoqués par lei parties ait sontien de lewrs prétentions » (Cass., 14 avril 2003, Pas., 2005, n® 223,
et conch. conf. de I'avocar général délégué e Koster ; L.T., 2003, p. 659, obs. J. van CoMPERNGLLE ; voy. également Cass., ¢ décembre
2007, Pas., 2007, n° 619 ; Cass., 31 janvier 2011, Pas., 2011, n° 88 ; sur ces questions, et la dilution de la spécificité des régles d'ordre
public qu’i en découle, voy. noramment J.-F. vaN DROCGHINBROECK, « Le juge, les pacties, le fait et le droic », in Actualités en droit judiciaire,
Lizge, C.0LP,, 2003, pp. 186 et 229-233, a** 48-49 ec 101-106).
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1 Conseil d'Etat (v ch. réf), arrét n° 219,27

cours adminisfrat_{f-dir'iige contfe la décision négative du
gouverneur provincial; 'agrément d’armurier sollicité par
le requérant, ol e

I. La notion de délégation

2. Notions - La délégation de pouvoir ou de comps-
tence s'entend du procédé par lequel une autorité, le
délégant, transfére une fraction des pouvairs juridiques
qui lui ont été attribués par un texte légal ou constitution-
nel’, & une autre autorité, le délégataire, qui Iui est subor-
donnée®. Elle implique ainsi une modification de l"ordon-
nan;:ement des pouvoirs, d’attribution, des organes exé-
cutifs,

Gette technique se distingue de Pautorisation de signer,
qui vise uniguement {a confection et la signature, par un
agent subordonng, de Pinstrumentum d'une decision
prise par son supérisur mais n‘emporte aucun transfert
de compétence?-1e,

3. Autorisation de signer et contrdle juridictionnel ~
C'est sous cet angle que la partie adverse a défendu la
légalité de son acte dans un premier temps, en faisant
valoir que « la notification du 6 janvier 2012 ne constifue
nullement une délégation légale mais une « autorisation
de signature » de telle sorte quii 'y a aucune transmis-

sion de pouvoir ou de compstence d'accomplir un acte
Juridique au nom de la personine publique ».

Comme le rappelle l'arrét annots, I'existence de pareille
autorisation ne la dispensait cependant pas d'établir, au
moyen du dossier administratif, que la décision entre-
prise a bien été adoptée par I'autorité compétente!, qui
demeure seule investie du pouvoir décisionnel.

Faute d'indications en ce sens, I'Etat belge se prévalait
vainement d’une queiconque autorisation do signer pour
éviter la censure du Conseil o’Eta.

Il. Le régime de la délégation de pouvoir

4. Conditions — Dépiacant le débat sur le pian de la
délégation de pouvoir proprement dite, lauditeur chargs
de linstruction de la cause avait invité Ja partie adverse &
produire un acte transférant au signataire du refus
d’agrément querellé le pouvoir de Yadopter, ce gu'elle
avait fini par faire a I'audience.

Le Conseil d'Eiat &tait dés lors appelé a veérifier 'admissi-
bilité de l'arrdté ministériel déposé au regard des condi-
tions régissant la délégation d’un pouvoir de décision
individugliet2: 13,

Bien que Iz limite ne soi 3 j isée & . i élégaci
que la € e Solt pas toujours aisée & tracer en pracique, la délégation doic dere soigneusement distinguée de lattribution de

poavolrs, qui vise le procedc par equel ia Caonstita 1, la lot ou toute autre norme pouvan Crecr (l(:'S uisticutsons contre une compéienc €,
1 4] 1 1 la C titucion, a | Ou feute alere norm ant é Q 1 C ]’

qu’elle organiAse, 1 an organe exécarif dérerming (M. Lerov, ap. cit.,

Lanotrs, ap. cit., ’2012, Pp. 22-23,2° 21 ; ]. Saracon, af. eit., 1994, p. 410, spée. noce 1),

Ph. BouviEr, Eféwents de dvoir administratif, Bruxelles, De Boeck, 2002, p. 101, n® 103 : P. Gorraux Drictionnaive élsmentaive de drait
) + Ly Ly

2011, p. 379 ; A, Mast, J. Dujarpin, M. Van Dasne et J. Vanoe

adwinistratif, Bruxelles, Bruylant, 2006, v° Délégation de compétence {ou de pouvoic}, p. 84 ; F. KoekeLeoko op. cit,, A.P.T., 1983, p

o ars 2012, n° 218.303.

étié, r;;’ 5: 1. SAI.MC?Ni op. ¢it., 1994, p. 410 ; J. Sarmon, J. Jaumorrs e E. Famaur, ap. ¢it,, 2012, p. 922, n° 430.1
L., Decirypere, 21 juin 1967, n° 12.473 ; C.E., Triguet, 8 mai 2003, n° 119,126 ; C.E., Renardy, 5 mar’s 20i2 n° 218.302 ; C.E,, Mathy, 5

Celle-ci ne doit par ai as & [ Elégaci i
par ailleurs pas étre confondue avec la délégarion de signature, dorigine frangaise, qui consiste en une forme atténuée de

transfert é i ister, A iftérenc, élégati i
s[lbstimc;ll)e coinpetlencle l;u;sar(}c lsubswrcé, i Iz diftérence de Ia délégation de PUuvorr, un pouvoir hiérarchique concurrent, en particulier de
0, dans le chet du déléganr. Cette distinction n'est pas reg i ini i , ‘ .
ans st pas recue en droit adminiscracif belge, oit route déléeaci de ¢ Erenc:
conserve en principe au délégant son pouveir hiéracchi g i i ¢ | oy, A Horen ot

: E que et les prérogatives qui en découlent. Sur st
Conserve , woir i te er It ives. . <es questions, voy, A. HENKEs, « [e
Ghrecte dlcji blirfau da chu‘rnage par désignation ou délégation et la tégalicé externe de la décision administr,ativc sur le clmi,r anx
lr]lcaufmsdclcmmage », Chron. D.S., 1994, p. 53 ; F. KoekpLasera, op. cit., A.P.T., 1985 pp. 144-147, n® 7 ; B. Losmagsr, « L
" - . Y .. . . ' . ! . . - ’ T 1«

dé eganonLL a competence en matitre administrative et le pouvoir d'évocation du cdélégant », A.P.T., 1997 spéc. pp ' 1554157 - du mé .
dele . \pézen A : 3 1 ! PT, . pD. . ; du méme
ur, « Le pouvoir hi€rarchique comme mode de contrdle adminiscratif », Rev. dr. U.L.B., 2008 pp, 150-152 ; ] Sr\il:[ON I
, - - 3 J. . , « La

délégarion de pouvoir au sein de I'adminisceation », avis pré 3 i
¢l . . », avis préc, C.B., Thai Thir Khanb, 12 juin 1981, n° 21,253, A.P. T 19
0™ 4-5 ; J. Saracon, ap. cir., 1994, pp. 410-411 ; P. LiwaLLe, Contentiens administyatif, 3™ &d. Bruelles Larci,ez‘ l2(.)0.é p)};g 1{5{5’4_11%1%‘51 91:1%;

381,

Voy. également en ce sens C.B., Triguet, 8 mai 2003, n® 119.126 ; C.E., Secigté wallonne des e, 19 mai 2004, 2° 131.610: C.E.. 1.0, C
g . . 3 CE, sa. Cora,

18 septembre 2008, n° 186,357, a cantrario 3 C.E., Bodart, 9 févier 2012, n® 217.858, # contruia,

Sur ces conditions, voy. notamment M.-A. Framme, op. cit., 1989, pp. 340-346, p™ 144-144 s P Gorraux, ap. ir., 2006 pp. 84-87 ; A

Henkes, op. cit., Chrow. D.S., 1994 56 ; (KR al ]
s , . DS, s Pp. 53-36 ; F. KokerBere, op. cit., A.P.T., 1985 pp. 14 o8
¢ . » € » - » PP- 143-155, n™ 5-26 : P. Lk K i
bp- 1()56-10,3?, o 581;b ; M. Nmsour et B. van MEISEN, « Les effers de Farticle 159 de Iz Constirution en matié;e 1‘"1sc:a;w‘LI e iff-, 2(?081
visée sans ci.elegatlon démontrée », R.G.C.F., 2012, pp. 196-192, n™ 11-14 ; J. SALMON, op. cit., A.P.T 1981 1‘;“1“3:126 (c?mmimc
auteur, gp. ¢#t., 1994, pp. 410-411 3 J. Sarmon, J. Jausorre ec B, Timavt, op. cit., 2012, Pp- 92&93,0 ‘n".‘ 4,30 &4,3%). 197 s du méme

> w - + H H

Fu €gard & son impact plus conséquent en termes de didusion de la responsabilicé policique
P .. P L H Y

d un régime plus strice, spécialement sur le plan de I'étendue du pouvoir susceptibie de délég

la délégarion d'un pouvoir réglementaire ohéic
ation, davantage Hmité (sur ces questions, voy.

nocamment C.E., 255/ U.E.B. et UPSI, 16 novembre 2006, n° 164.853 - CE, vz Belgian Air Transport Association, 21 novembre 201 ]
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Qutre une habilitation a déléguer, expresse en 'espace,
résultant de Particle 30 de la loi du 8 juin 2006 sur les
armes ainsi gu’un acte de délégation antérieur a 'adop-
tion de la décision prise en application de celui-ci4, le
transfert de compétence intervenu doit encore recevoir
une carlaine publicité pour étre opposable au destina-
taire de la décision adoptée par le délégataire et, partant,
revétir force obligatoire 4 son égard.

Il en découle tout d'abord que Pacte de délégation ra-
quiert un écrit spécifique et ne peut, a la différence de
I'habilitation, &tre implicitets.

L'arrét annoté livre par ailleurs des précisions intéressan-
tes quant aux modalités de pubiicité qui s'imposent dans
ce domaine rarement abordé, que nous allons examiner
plus avant.

lll. La publicité &
délégatiq‘n :

A. Les délégations intéressant la généralité des
citoyens . o T

1. Mode de publicits

5. Principes ~ L’on enseigne’ traditionnellement qu'un
anété™s de délégation: intéressant la.généralité des ci-
toyens doit faire F'objet d’une publication intégrale au Mo-
niteur belge!? 18,

Il s’agit |a d’une application de |'article 58, § 1%, des lois
sur Pemploi des langues en matiére administrative, coor-
données te 18 juillet 1966, pour les arrdtés royaux et
ministeriels. Les lois spéciales de réformes institutionnel-

les soumettent les arrétés des gouvernements fédérés et
de leurs membres?® a un regimea similaire20- 21,

n° 216.368, points 39 et 40 ; P. Gorravx, . dit., 2000, p. 85 : voy, également, A propos de la délégation de compérence du Roi i un
miniscre, C.E., a.5.b./. Féddration des anto-droles agréies e, 27 janvier 2010, n® 200.116 ; C.E., Larz e.a., & novembre 2010, n® 208.736 ; P.
Gorraux, « La délégation de pouvoir : conditions et formes de son exercice », note sous C.E., as.b/f GOCA ea., 26 octobre 2010, n®
208.462, A.P., 2011, pp. 136-141, n™ 7-13).

La compérence de Pauteur d'un acte administratif doit en effet &cre éeablie au moment de son adopeion (voy. notamment C.E., Buelens e
Clerebant, 30 novembre 2000, n® 91.255, in fine ; C.E., Marson, 22 mai 2001, 0° 95.766 ; C.E., s.a. Révidence Harmenie, 25 mars 2003, n°
117.483 ; C.E., zone de police de Stavelor-Malmédy, 24 ocrobre 2011, n® 215.972).

Voy. notamment C.E., Thai Thu Khanh, 12 juin 1981, n® 21.253, A.P.T., 1981, p. 188 ; C.E., commune de Montignies, 28 octobre 1981, n®
21.509 5 C.E., Wintemans, 18 décembre 1990, n® 36.040 ; C.E., Cfoer, 20 mars 2001, n° 94.149 ; C.E., Labaye, 9 mars 2004, n® 128.966 ;
C.E., Raes, 30 novembre 2006, n° 165.304 ; C.E., Ville de Fosser-la-Ville, 19 tévcier 2008, n* 179.869 et 179.870 ; C.E., Figneireds Bapiisia
Rodrigwes, 23 avril 2009, n® 192.585, poinc 7 ; C.E., Herroghe, 8 février 2010, n® 200.562, point 7 ; Ph. Bouvirr, of. civ., 2002, p. 102, a°
103 ; A. Hsnkes, op. cit., Chron. D.S., 1994, p. 54 ; ). Somer, Les procécures devant fe Conseil d'Etar, Warerloo, Kluwer, 2009, 2™ é&d., p.
74, n°® 115. Outre les impératifs de publicicé (P. Goreaus, ap. dit., 2006, p. 86), cetre exigence se justifie par d'évidentes raisons probaroires
(F. KOEKELBERG, 0. cit., A, P.T,, 1985, p. 149, n® 13 ; J. Sawmon, J. Javsotre et E. Tiusavr, ap. cit., 2012, p. 927, n° 430.4.2).

Si les dispositions évoquées ci-aprés visent uniquement les arrétés royaux, ministériels ec gouvernementaux, le Conseil d’Erac écend
cependant cette obligation aux actes d'agents subordonnds (C.E., Cenlentans e.a., 29 mai 2008, n° 183.531 ; C.E., Figreiredn Baptisia
Rodrigues, 23 avril 2009, n® 192.583, point 8 ; C.E., m.u. Business Panel e n.v. JC Decanx Belgiam, 30 juin 2011, n® 214.347, poine 8 ; voy.
également, & propos de circulaires & caractére réglementaire, J. Bagrt et G. DERERSAQUES, Raad van State. Afdeling Administratie, Ontvanke-
lijkheid, Bruges, Die Keure, 1996, p. 394, n® 447, note 1905 et les références cirées),

Voy. notamment, outre les références cieées en nores 24 4 28, P. Gorraux, ap. ¢it., 2006, p. 86 ; A. Henkes, op. cit., Chron. D.S., 1994, p.
33 ; J. Satston, avis préc, C.E., Joachims, 26 juin 1983, n® 25,513, L1, 1986, p. 60 ; J. Sawmon, J. Jaumorte ec E. TrvauT, o, cit., 2012, p.
929, n® 432 ; M.L. THomMas, « La publication, condition d'opposabilité d'un arsété de I'Exécutif portant délégation d'attributions », rapport
préc. C.E., Ville de Hay, 9 mai 1984, n® 24,325, A.P.T., 1984, p. 315, p° 2.

Méme §’ils n'intéressent pas la généralicé des citoyens, les arrBeés doivent certes encore étre publiés au Moniteur, par extrait ou par mention,
lorsqu’iis présentent un caractére d’utilité publique et certains arcérs s'actachent 3 vérifier en outre cette condition (C.E., XXX, 10
novembre 1999, n® 83.466 ; C.E., Jalewont, 9 novembre 2006, n°® 164.584). Cette appréciation reléve cependant de la discrétion de
I'Exécutif, noncbstant certains usages constants en maritre essentiellement d’arrétés de nomination & de hautes fonctions, et pareille
formalité est dénuée d'incidence sur la force obligatoire de ces actes (P. Lewawia, L'applivation des actes adniinistratifs unilatérans dens le temps,
Litge, Faculté de droic, 1975, p. 75, 4 propos du 1égime antérieur mais dant ['autear reléve par ailleurs que 'économie a écé maintenue, et
pp. 81-82 et les références citées). Du reste, une publication par excrait ou par mention d'un acte de délégation ne présenterait pas une
grande urilicé pour les personnes concernées dans la mesure ol elle ne permer généralement pas de cerner l'objet précis des pouvairs
transférés, sauf & en reproduire les éléments essentiels (comp., sagissant du point de départ du délai de recours au Conseil d'Eeat, J. Bagst
et G. DERERSAQUES, ap. cit., 1996, p. 405, n° 454 et les références citées ; C.E., Raes, 19 mai 2003, n° 144.620).

A Tinverse, un acte concernant la généralité des administrds revér nécessairement, nous semble-t-il, un intéréc public er cette dernikre
question n'appelle dés lors, en toute hypothése, pas d’appréciation distincte en pareil cas. .

Si ces dispositions visent uniquement fes arrérés du Gouvernement et non ceux de leurs membres, il faut nous semble-t-il y voir une
conséquence des articles 20, 68 er 69 de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aolic 1980 (rendus applicables 3 la Région de
Bruxelles-Capitale par les articles 8 et 36, § 17, de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux Insritucions bruxelloises}, qui confient
I'exécution, tant réglementaite qu'individuelle, des lois, décrets et ordonnances aux Gouvernements des enticés fEdérées et leur imposent la
collégialigé, sans préjudice des pouvoirs qu'ils peuvent seuls consencir 3 leurs membres sous forme de délégation (sur ce dernier point, voy.
notamment $.L.C.E. {A.G.), avis n° 38.297/AG du 1€ mai 2005 sur un avant- projer « portant diverses mesures en matiére d'enseignement
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Conseill d’Etat (XV° ch. réf.), arrét n° 21 9272_ Golma

La portée de cette notion n'est cependant pas toujours
aisée a cerner en pratique.

2. Critéres

6. Champ d’application du pouvoir délégué - | 'arrét
annoté considére ou'« un arrété ministériel qui donne
delégation a un fonctionnaire pour prendre des décisions
qui affectent des personnes éirangeres & cette adminis-
tration et qui ne peuvent étre identifiées a priod, est un
arréeé qui « intéresse la geneéralité des citoyens » »,

Il refeve également que le « recours [litigieux] peut étre
introduit par toute personne qui soliicite une des mesures
prévues par la] lof [précitée du 8 juin 2008, lesquelles] ne
sont pas identifiables a prior » et estime ainsi, & juste titre
selon nous, que cette question doit, en matiére de délé-
gation, s’apprécier au regard de la sphére de personnes
pouvant étre concernges par l'exercice de la compé-
tence deléguée?2,

Dans cette optique, la publication de I'acte de délégation
s'impose lorsque le pouvoir transféré peut s'appliquer a

9 mai 2012

un nombre non déterminable d'administrés.

Il n’est en revanche pas requis que celui-ci ait vocation &
s'exercer a I'égard de tous les administrés ; I suffit qu'it
intéresse une catégorie de personnes se frouvant dans la
méme situation de fait?3,

Sont & ce titre sournis a publication Parrété ministériel
déléguant le pouvoir de trancher des contestations relati-
ves a la détermination de la résidence?4, la délégation
d'attributions aux membres d'un Gouvernement régional
ou communautaire®s, le transfert du pouvoir décisionnel
en matiers d’'équivalence de dipldbmes étrangers®® ou en-
core les délégations afférentes aux autorisations portant
sur les dépendances des voiries régionales2? 28,

Plusieurs conséquences s’attachent a I'approche rete-
nue et conduisent a écarter certains critéras retenus en
jurisprudence.

7. Publicité du fondement du pouvoir transféré ? - ||
s'ensuit, en premier fieu, que la publicité donnée au texte
attributif de la compétence déléguée n'est pas détermi-

nante. Certains arréts considerent dés lors de maniére
trop générale & notre sens?® que I'acte de délégation doit
recevoir la méme publicité que les textes réglant la répar-
tittion initiale des compétences?e.

Pareille conception imposerait en effet de publier les dé-
légations relatives & des compétences organisées par
des dispositions qui, prises isclérment, ne devaient pas
nécessairement &tre publiées au Moniteur belge mais qui
I'ont néanmeins ét& en raison de leur cohabitation avec
d'autres régles intéressant, pour leur part, la généralité
des citoyens. Ainsi en irait-il de régles statutaires qui, par
leur nature, ne peuvent s'appliquer gqu'aux agents de
I'administration®' et ne regquigrent, a ce litre, pas pareille
publicité?2, Dans toute sa rigueur, elle soumsttrait egale-
ment & publication, sans fondement fagal, des transferts
portant sur des textes publiés alors que cette formalité
ne s'imposait pas.

8. Nature de la délégation ? - Est de méme indiffé-
rente la nature, générale ou personnelle, de la délégation
de pouvoir consentiess. C'est dés lors & tort sefon nous
que certaines décisions ont admis que le transfert de
compétence intervenu ne devait pas étre publié en consi-
dération de son caractére nominatif®*. Seule importe en
effet la portée du pouvoir délégus.

déja été jugs que « fes arrdtés réglementaires intéressent
par leur nature méme ld' généralité des citayens »°5, La
délégation impersonnelle de pouvoirs statutaires, gui re-
vét une porige réglementairess, n'est en effet pas sou-
mise & publication, sauf dispositicn contraire, lorsqu'elle
est susceptible d’affecter uniquement des agents de
I'administration3?.

La délégation ponctuelle d'un pouvoir, & exercer dans un
cas déterming, dchappe en revanche sans conteste a
I'obligation de publication®e.

9. Mesure de détail ? — Enfin, certains arréts laissent
entendre qu'une délégation s’appliquant & un nombre
indéterminé de personnes extérieures a 'autorité ne de-
vrait pas 8tre publiée s'il 'agit d'une masure de détail.

Une telle conception nous parait cependant trés discuta-
ble. Les mesures accessoires ou secondaires étant sus-
ceptibles de délégation, méme dans le silence des textes
et de leur auteur®®, cette approche pourrait en effet
conduire, eu égard a la proximité des notions, a affran-
chir de publication au Moniteur nombre de transferts de
compétence.

10. Incidence d’une notification de 'acte de déléga-

20

2%

24

25

26
27

obligatoire et de promotion saciale, d'enseignemenc supériear, de promotion de la santé & 1'école, de la coordination de I'accueil des enfants
durant leur cemps libre et au soutien de 'accueil extrascolaire, de l'aide 4 la jennesse, d'éducation pesmanente et de fonds budgéeaires »,
Doe. Parl. Comm. fr., 2004-2003, 0° 111/1, pp. 62 et 63 et les nombreux avis cités ; Cass., 21 aveil 2011, Pas., 2011, n°® 274 er concl, conf,
de I'avocat général Wrrquy 3 CE., vz Utapia, 21 octobre 2004, n° 136.333 ; CE., as.bf. U.E.B, o UPSI, 16 novembre 2006, a°
164.853). La Haute juridiction administrative a 'zilleurs estimé i différentes reprises que des arrérés ministériels d'entités fédérées éraient
soumis 3 publication aux mémes conditions que les arréeés du Gouavernement (C.E., Heyus, 17 mei 1993, n° 42.969 ; C.E., Cenlemans e.a.,
29 mai 2008, n® 183.531 ; C.E., Figueiredo Baptista Rodrignes, 2% avril 2009, n° 192.585, point 8 ; C.E., n.2. Business Pavel e n.v, JC Decanx
Belgizon, 30 juin 2011, 0® 214.347, point 8 ; C.E., Giefen, 21 juin 2012, n® 219.893, point 7).

Voy. l'azticle 84 de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aofit 1980 et Larticle 39 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative
aux Institutions bruxelloises.

II s’ensuit que les entités fédérées ne peuvent régler la publication officiclle de leurs textes (C.A., 16 juin 2004, n°® 106/2004, B.8 ; C.E.,
Hennot e.a., 27 Bévrier 2013, 0® 222.662 ; C.E., Van Puymbrowck, 23 avril 2013, n® 223.250). Pour un cas d'application relacif au mode de
publication du projet de plan régional de développement de Bruxelles-Capitale prescrit par otdonnance, voy. C.E., Van der Stichelon et
Goethals-Claus, 8 février 1993, n® 51.583.

Vay. en ce sens C.E,, Despierre e Depoarter, 15" décembre 1994, n° 50.563, point 2.4 ; C.L., Cenlemans e.z., 29 mai 2008, n° 183.531 ; CE,,
Figueiredo Baptista Rodrigies, 23 avril 2009, n° 192.5835, point 8 ; C.E., n.u Business Paref et n.v. JC Decarx Belginm, 30 juin 2011, n®
214.347, point 8 ; C.E., Gielen, 21 juin 2012, n° 219.893, point 7 ; impl. C.E. (A.G.), Becguer, 31 mars 2009, n° 192,102 ; C.E., Maes, 21
novembre 2008, n°® 188.123 ; C.E., Parisi, 22 octebre 2009, n® 197.177 ; C.E., Simon, 22 octobre 2009, n® 197.191 ; C.E., Mafban, 26
octobre 2009, n° 197.307 ; P. Govraux, ap. ¢it., 2006, p, 86 ; M.L. THowmas, op. cit., A.P.T., 1984, p-313,n°2.

Voy. notamment Cass., 12 décembre 1983, Pas., 1986, I, n° 255 ; Cass., 19 mai 1987, Pas., 1987, 1, n® 552 ; Cass., 16 juin 2008, Pas.,
2008, n°® 374 3 CE., Jwlemons, 9 novembre 2006, 0° 164.584, impl. (« miéwe 57 son chanp dapplication se limite & ertains guartiers de plusiernrs
commuiies, il s'agit bien d'un avvité intévessant la géndralité des citoyens et dont la prcblication présente, par natnre, an caractive d'wtilité publigre »Y ; J.
BakrT et G. Dusersaquss, op. cit., 1996, p. 395, n® 448 et les références citées en nore 1910 ; « Le Conseil d'Erar », Les Novefles, Droic
administratif, tome VI, Bruxelles, Larcier, 1973, pp. 251-252, n® 830 ; J. Satsion, op. cie., J.T., 1986, p. 60,

C.E., Wirtenians, 18 décembre 1990, n® 36.040 ; C.E., Dapierre ¢t Depowrter, 17 décembre 1994, n°® 50,563 ; comp. C.E., D’Awmics, 4
novembre 2002, n® 112.203 oli, érrangement, le Conseil d'Eeat se contente d'une publication par extrait, ce qui impligue que Facte
wincéresse pas la généralité des citoyens, sans toutefois se prononcer expressément sur cetee question dont il était pourtant saisi par la
l’equerﬂnte.

C.E., Ville de Huy, 9 mai 1984, n° 24.325, A.P.T., 1984, p. 311 ; C.E., Mason, 22 mai 2001, n® 95.766 ; C.E., o.cm. . van Gent, 29 mars
2007, n® 169,534, point 3.2.3.

C.L., Figneiredo Baptisia Rodrigues, 2% avril 2009, n® 192.585, point 8 ; CE., Gielen, 21 juin 2012, n® 219.893, point 7.

C.E., Cenlemans e.a., 29 mai 2008, n° 183,531 ; C.E., m.. Business Pavel et nv. JC Decanx Belginm, 30 juin 2011, n® 214.347, poiac 8.

Clest en revanche sinon & tort, da moins de manitre éminemment discutable, & notre sens, que la Haure juridiction administrative a jugé
que Iz délégation de la compétence de sratuer sur des demandes relarives 4 I'indemnisacion de victimes de la guerre n'appelait aucune
publication au Meniteur belge, faure d'utilité publique (C.E., Guiterman, 29 novembre 2006, n° 165.261 ; C.E., Szczebacz, 29 novembre
2006, n® 165.262 ; C.L., Noteak, 29 novembre 2006, n® 165.263).
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Si elles entretiennent des liens étroits, I'exigence de pu-
blication de l'acte de délégation ne se confond pas da-
vantage avec la notion d'acte réglementaire, méme s'it a

tion - Une certaine jurisprudence admet gu’une comimu-
nication suffit & rendre la délégation oppesable & son
destinataire, indépendamment de toute obligation de pu-
blication?C.

Voy. également J. Saraon, J. Jausorte et E. Tuisaur, of. v, 2012, p. 929, n° 432, faisant écac d'une évolucion de la jurisprudence sur ce
point.

3 C.B., Driesen, 13 septembre 1994, n® 49.040 ; C.E., Arents, 24 mars 2005, n° 142.581 ; C.E., Raes, 30 novembre 2000, n® 165.304.

31 Telles que les dispositiens relatives aux promotions ou au régime disciplinaire. En ce cas, une diffusion intezne ou une notification de 'acte
de délégarion aux agents concernés suffiraic en effer a4 le leur rendre opposable (voy. infra, n® 12). Encore fauc-il bien entendu que des
délégations en ces mariéres soient conformes aux conditions de fond entourant cetre technigue.

32 Le Conseil d'Etat a cependant déji considéré que le statue d'un organisme régional, pris dans son ensemble, devaic faire I'objer d'une
publication intégrale au Moniteur belge « aBs forr que [ses disposicions] we valent pas seulement poir les agents en fonction mais également ponr coux
qui sont suscepeibles d'entrer wltérienvement en fonction » (C.E., De Boeck, 28 juin 1999, n® 81.375).

* Les compétences transférées peuvent en effec 2tre conférées 3 une personne nommément désignée ou, de manidre plus générale et
permanente, 3 I'ensemble des tirukaires de fonctions dérerminées indépendamment d'éventuels changements de personnes, cant en principe
que ceux-ci relévenr du pouveir hiérarchique du délégant (B. Lossaerr, op cif., A.P.T., 1997, pp. 136-157 ; J. Sarson, J. Javuorre et E.
THIBAUT, oft. cit., 2012, p. 922, n® 430.2).

3 CE., XXX, 10 novembrse 1999, n° 83.466 ; comp. C.E., Dirick, 15 décembre 2005, n® 152.815 (suspension) et 17 mars 2008, n® 181.156
(annulation) qui considére, & propos d'une délégation personnelle du pouveir de sanction disciplinaire, que pareil acte ne devait pas éwre
publié au Moniteur.

3 C.E., De Boeck, 28 juin 1999, n°® 81.375, point 4.4.2 ; comp, C.L., as.8./. Gronpement Cerexbe-Henseux-Beanfays, 24 septembre 2004, a°
135.409.

3% Yoy, C.E., Leenders, 21 juin 2010, n°® 205-330, point 58.

7 Voy. infra,n® 12.

3% Sur cecre question, voy. plus avant infre, n° 13.

¥ Yoy, notamment C.E., Labaye, 9 mars 2004, n® 128.966 ; C.E., a.s.b.f Syndicat de la police befge e.a., 10 ocrobre 2006, n° 163.336, encore

i que la question préte 3 discussion (C.E., Golub, 3 juillet 2009, n°195.091).

40

Outre les références citées en note 44, le Conseil d’Erat a par ailleurs considéré dans un ensemble d"arrées que la publicité d'un acte
subdéléguant & un agent le pouvoir d'introduire un mémoize en réponse au nom du Geuvernement flamand pouvait &tre assurée au moyen
du dossier administracif cenu a disposicion du requérane, quand bien méme it auraic dii &tre publié (voy. notamment C.E., Aflers, 28
octobre 2610, n° 208.527, point 6 ; C.E., Ve Bever et bv.buar. Vervoer Houssin, § novembre 2010, n® 208.728).
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Gonseil d’Etat {(XV° ch. réf.); arrét i

Si elle est empreinte de pragmatisme; cette. solution
Wen présente pas moins le risque de vider Pexigence
de publication de sa substance et, sauf consécration
iegale, nous parait heurter le texte de I'article 190 de la
Constitution, qui dispose qu'« lalucune loi, aucun arrété
ou reglement d’administration générale, provinciale ou
communale, n'est obligatoire qu'aprés avoir été publié
dans la forme déterminée par a loi ». Elle se condilie du
reste mal avec le refus de reconnaltre, en matigre de
point de départ du délai de recours, un quelcongque
offet a 'accomplissement d’une formalité de publicité
inadéquate1.

La question est cependant d'autant plus délicate qu’aux
termes de cortaines dispositions iégales, « [lles arréfés
notifiés aux intéressés sont obligatoires & partir de leur
notification ou de leur publication » si elle lui est anté-
rieure, tant au niveau fédérai* qu'a I'échelon des entités
fédérees?s,

Il ne nous parait cependant pas permis d'en déduire que
la seule communication d'un arrété intéressant la géné-
ralité des citoyens suffirait & tui conférer force obligatoire

Colmant, 9 mai 2012

a I'égard de son destinataire.

D'autres decisions considérent d'ailieurs gu'une notifica-
tion est impuissante & rendre opposable un acte soumis
& publication?s,

En l'absence de dispositions particulidres*s, cet ensei-
gnement doit & notre sens étre approuvés?,

B. L'opposabilité des délégations non sujettes 2
publication

11. Principe - L'opposabilité de la délégation de pouvoir
ne concernant gu’un nombre restreint de personnes re-
quiart que celles-ci aient pu en prendre connaissance,
sans gu'une publication ne s'imposes,

12. Matiéres internes a I'administration - La jurispru-
dence admet en régle que le transfert du pouvoir de
prendre des décisions intéressant uniquement fe person-
nel de Fadministration Iui soit rendue opposable au
moyen d’'une codification tenue & disposition de ces
agents?*9,

4

Sur ceece question, voy. notamment J, Bouckaerr et T. GEveRs, « De verjaring van annulatieberoepen bij de Raad van State », R.WV.,

2006-07, p. 1743, n® 5 ; M. Laroy, ap. cit., 2011, p. 489, Le Conseil d'Erat décide ainsi que la notification d’un acte sournis & publication
ne faic pas courir le délai de recours (C.E., 5. Campagnic envopéonne de constrictions inmobilidres, 13 juin 2003, n® 120.603 ; C.E., Luyckx, 20
octobre 2005, n° 150.456, point 2.2.2.2, sagissant d'une publication par voie d'affichage) et inversement (C.E., Rolerti de Winghe, 11
janvier 2001, n° 92,147 ; C.E., Pine, 4 mars 2004, n° 128,791 ; C.E., commeene ede Rizmest, 22 avril 2009, n° 192.557).

42

vigueur des textes légaux et réglementaires.
43

aux lnstitutions bruxelloises. Le Conseil ¢'Fear s'est déja fordé sur |

Article 6 de fa loi du 31 maij 1961 relative & I'emploi des langues en matiére législarive, & la présentztion, 4 la publication et 4 'entrée en

Asticles 84, al. 2, de la loi spéciaie de réformes instirutionnelles du 8 aofic 1980 et 39, al. 3, de la loi spéciale du 12 japvier 1989 refative
a premigre disposition pour admettre U'opposabilité d'une délégation

norifiée au destinataire, indépendamment de toure obligation de publication au Moniteur (C.E., s.a. Inzmo Stochel of 5.0, Depawme, 2 mars
1999, n® 79.058). Un autre areét se montre plus circonspect quant & une telle possibilicé, tour en relevane que pareille notification fair en
toute hypothése défaut (C.E., a.c.on.00, van Gent, 29 mars 2007, n® 169.534, poine 3.2.3).

44

45

Voy. en ce sens, A propos du régime devenu fédéral, repris dans les lois spéciales de réformes insticurionnelles, C.E., Degpierre o Depooster, 1°7
décembre 1994, n® 50.563, points 2.5 et 2.6 ; P. LewaLLE, ap. vit, 1
Voy., en martidre de délégation, C.E., Cewlemans e.., 29 mai 2008, n° 183.531, rejetanc I'objecrion de fa parcie adverse opposant que la

975, pp. 81-82 ; J. Sawmon, op. cit., J.7., 1986, p. 60.

délégarion fondant I'adoption de la décision entreprise éait versée au dossier administrarif et, parcant, conpue des requérants, ainsi que, de

manidre plus générate, C.E., D¢ Boeck, 28 juin 1999, n® 81.375, point 4.4.3 (« la circonstance qie 'avvité anvait &é préalablement communiqné

AHX agenis en fonction, et wtamment an requérant, ne ponvait pas priver ceux—ci, dont fe requérant, du droit de considéver gue Parrité wéait pas non plus
obiigatoive & lewr dgard tant qu'il n'avail pas &8 pubdié dans les Sormes reguises »). Dans le méme ordre d'idées, le Conseil d’Erar a également
décidé que l'arrété miniscériel déléguant le pouvoir de résilier Pengagement de membres du personnel subalterne devait &tre publié au
Moniteur belge en dépit d'une diffusion inteene peurcant bien connue du requéranc (C.E., Decnypere, 21 juin 1967, n°® 12.473).

46
47

Autres que celles déji évocquées, qui n'ont i notre sens pas cette portée, comme il a &cé dir.

Vainement questionnerait-on par aiileurs l'incérét du eequérant A pareil grief dans la mesure oit, touchanr 3 la compéeence de lauteur de

'zcte et partant & 'erdre public (voy. C.E., Wittemwans, 18 décembre 1990, n° 36.040 ; C.E., Despierre et Depoorter, 1 décembre 1994, n°
50.563, point 2.6 ; C.E., Arents, 24 mars 2005, n° 142.581 i C.E., Raes, 30 novembre 2006, n® 165,304, oft le Conseil <’Etar a élevé
d'office I'inopposabilité de l'arrété de délégation produir par la partie adverse : C.E., 1.z, Business Pawel et o, JC Decamx: Belginm, 30 juin
2011, n° 214.347, rejetant l'exceprion dirrecevabilité contestant le camctére dordre public du défauc de publication de l'acte de
délégation), cetre démenstration ne s’impose pas, du moins devant le juge d'annulation {(voy, nocamment C.E., Koekelterg, 15 juin 2012, n®
219.766 ; J. Sawmon, J. Jausortes er B, THBAUT, op. cif., 2012, p. 890, n® 409 ; A. WixTtcEN, ap. cit,, 2004, pp. 241- 253, n** 249-253).

A48

Tant 'arrér commenté que les autres décisions évoquées ci-aprés laissent incertaine, dans sa dimension générale, {fa question de 'effet

pouvane s'attacher & une publicacion au Moniteur d'un arrété de délégarion qui o'y est pas soumis, er se bornent i indiguer qu’une aurre
forme de publicité peut rendre opposable cet acte. Pour les mémes raisons que cefles exposées ptus haut (voy. sapra, n® 10}, il nous semble
cependant que seul 1'accomplissement de cette formalité entre en considération, sous la réserve des cas dans lesquels une diffusion interne

est envisageable,

n° 205.530, poinc 58.
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Voy., outre l'arréc annoté, CE., Lardingis, 6 juin 1990, n° 35.506 ; C.E., Arents, 24 mars 2005, n® 142.581 ; C.E., Leenders, 21 juin 2010,

La publicité requise peut également é&tre assurée par la
notification®™ de l'acte de délégation aux parsonnes
concernéess, au plus tard au moment de la communi-
cation de la décision prise sur cette bases2.

Ces principes souffrent toutefois une exception en cas
de délégation touchant & [linstruction disciplinaire a
charge d’'un agent déterminé. Eu égard au caraciére
confidentiel d'une telle procédure, il appartient & I'auto-
rité de notifier la décision de délégation adoptée a son
seul destinataire et non d'en donner connaissance a
Pensemble du personnel. Cette notification doit par
ailleurs étre antérisure a I'adoption de la sanction disci-
plinaire dans la mesure ol la connaissance de 'autorité
investie du pouvoir décisionnel conditionne I'exercice
éventuel du droit de récusation, composants des droits
de la défenseds.

13. Autres matiéres — Bien qu'elle vise des personnes

exterieures & 'administration; la- délégation d’'un pouvoir
e pouvant s'exercer qu'a 'égard de personnes précisé-
ment identifiées ou du moins:identifiables n'appelle pour
sa part gu’une notification aux administrés concernés.

Ainsi en va-t-il certainemant, comme le reléve d'ailleurs la
décision commentée, d'une délégation de compétence
circonscrite & une ou plusieurs espéces déterminéass? et
qQui épuise ses effets par son applications, Ca régime
pourrait également s’appliquer, nous semble-t-il, a des
situations présentant davantage de permanence tout en
ne s'adressant pas a4 un nombre indéterminé de person-
nes, tel fe pouvoir d’adopter des mesures a I'égard de
bénéficiaires d'autorisations n'existant qu'en nombre res-
treintse 57,

14. Mention de la délégation —~ Faut-il considérer que
la simple mention écrite de 'existence d’une délégation
dans I'acte adopté par le délégataire suffit & assurer la

50

34

33

56

37

Si la publication est destinée & permettre i tout un chacun de prendre connaissance au préalable des régles applicables ec participe, par 13, &
la prévisibilité du droit, la notification assure, en pratigue, une information plus directe des administrés concernés par Fexercice de ces
pouvoirs et offre des lors davantage de garancies en termes de connaissance effecrive de la délégarion intervenue.

C.E., Joachims, 26 juin 1983, n® 25515, J.T., 1986, p. 60 ; C.E., Géud, 17 janvier 2003, n® 114.684 (notification par le biais d'une note
de service adressée aux agents concernés) ; C.E., Merdand, 25 octobre 2018, a° 208.406. $i la Haute jaridiction admiristrative & déja
estimé, & propos de fa délégation du pouvoir <e sanctionner disciplinairement un agent, que « cette déligation we devait ni drve otifice an
requérant ni éire publice au Monitenr belge » et « que la boi dp 11 avril 1994 relative 3 la pablicité de ladministration lui pevmettait d'en obtentr une
copie; qu'il ne prévend pas qucayant devandé cette copie, celle-ci Ini anrait @6 refusée » (C.E., Dirick, 15 décembre 2005, n° 152.815 (suspension) et
17 mars 2008, n® 181.156 (annulation} ; comp. C.E., Bodart, 9 février 2012, n® 217.858), elle s'esc pranoncée dans un sens différent par un
arrét ultéricur rendu en assemblée générale {voy. infra, note 54).

Une communication postérieure ne suffirait & notre sens pas & assurer I'opposabitité voulue au destinataire de I'acte pris par délégation,
cette question devane, dés lors qu'elle a traic & la compétence de P'auteur d'un acce adminiscrarif, s'apprécier au moment de son adoption
{sur cette derniére question, voy. les références citées supre en note 14). Le Conseit d'Etac a ainsi censuré une décision adoptée sur pied
d'une délégacion relative 3 des questions internes 3 Padministration n'ayanc &té communiquée, et encore uniquement i des tiers, qu'aprés
I'adoption et la notification de l'acre contesté (C.E., Asents, 24 mars 2005, n® 142.581 ; voy. également, s'agissant d’'une publication
postérieure au Moniteur belge, CE., a.c.m . sar Genr, 29 mars 2007, n° 169.534, point 3.2.3).

C.E. (A.G.), Becquer, 31 mars 2009, n°® 192.102 ; C.E., Maes, 21 novembre 2008, n® 188.123 iy C.E., Parisi, 22 octobre 2009, n® 197.177 ;
C.E., Simon, 22 octobre 2009, n° 197.191 ; C.B,, Mofhan, 26 acrobre 2009, n° 197.307.

Constituant par |3 une décision individuelle ou une coilection de tels actes (C.E. (A.G.), Becgret, 31 mars 2009, n° 192.102 ; C.L., Maes, 21
novembre 2008, n° 188.123 ; C.E., Parisi, 22 octobre 2009, n° 197.177 : C.E., Simon, 22 vcrobre 2009, n° 197.191 ; C.E., Melban, 26
octobre 2009, n° 197.307). Le Conseil d'Erat a par ailleurs défa jugé qu'un zcte individuel n'est pas soumnis 2 publicarion {intégrale au
Moniceur belge, faure d'intéresser la généralité des administeés (C.E., Roberti de Winghe, L1 janvier 2001, n® 92.147),

L'on peut en revanche se demander si pareitle manigre de procéder, qui soustrait un cas particulier & la réparcition ordinaire des
compétences, se concilie avec les principes d'égalicé et de non-discrimination. Sans douce s'agic-il 3 d'une décision individuelle mais la
légalité de celle-ci puurm en toute hypothése étre contestée méme devane le Conseil d'Etat, par application de la théorie de lopération
administracive camplexe, diit-elle caaser par elle-mé&me grief (su cette question, voy. notamment F.- X, Barcina, « Le champ d’application
normatif du contréle de 1égalicé », in L'article 159 de la Constitution et le conrrile de légalité incidenr, Bruxelles, La Charte, 2010, pp. 114-117,
n™ 14-16 ; B. Lomasrr, « L'opération complexe et la recevabilité des recours devant le Conseil d'Eeac : une ucile mise au point par
assemblée générale de la section du contentieux administeatif », in Liber amicorun Robert Andersen, Bruylant, Bruxelles, 2009, pp.
401-421 ; 8. Vernist, « Rechtsbescherming bij de Raad van State tegen complexe administratieve recheshandeiingen », C.D.P.K., ruméro
spécial, 2007, pp. 104-121).

Ce raisonnement ne crouve en revanche pas & s'appliquer 4 la compétence de staruer sur une demande d'zucorisarion ou d'agrément qui,
comme dans 'affaire ayant donné lien & Fartér annoté, peuc &tre incroduite par coute personne intéressée, A notee sens, il en irait cependant
aatrement dans L'hypothése de demandes réservées 4 de rares administiés pouvant tous étre idencifiés avec précision, tels les titulaires de
cercificats, au motif exposé ci-aprés.

Sans doute les personnes incéressées ne peuvent-elles en ce cas 8rre toutes identifiées, du moins définitivement, au moment de P'adoption de
la délégation, qui présence une nature réglementaire dés lors qulelle a vocacion A s'appliquer routes les fois que de telles mesures pouraient
étre prises (C.E., Leenders, 21 juin 2010, n® 205.530, point 58). Si l'accessibilité des régles applicables & des secteurs m&me limités de la vie
sociale présente un intérét, en ce compris souvent pour des tiers, ec qu'une publication se justifie d&s fors, en va-t-il en revanche de méme
des dispositions relatives au eitulaire de pouvoirs de décision individuelle limicés A un cercle restreint de personnes aisément identifiables 3
tout mement ? A défaut, une telle délégacion de pouvoir non interne A Fadministration serait nécessairement subordonnée 3 publication ou
ne demeurerait opposable que tant que tn spheze d’administrés intéressés ne s'accrofr pas, ce qui ne sert guére la sécuricé jaridique.
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Conseil d’Etat (XV© ch. réf.), arrét n° 219.272, Cdl’rﬁaﬁt}'

publicité requise>® ? Une telle indication pourrait &tre ap-
posée a coté de la signature de la décision concernée ou
encore figurer dans ses visas.

Pareille approche nous parait cependant difficilement dé-
fendable dés lors qu'elle ne rencontre pas, ou du moins
imparfaiternent, I'objectif assigné a la publicité de la délé-
gation, & savoir de permesttre 4 son destinataire de s'as-
surer de la régularité externe de I'acte adopté sur son

fondement sans avoir & former de recours a cette finss
[sls]

Conclusion

15. La délégation de compétence implique un véritable
transfert de pouvoir, flt-il partiet et révocable, et permet
dés lors au délégataire d'agir seul, a la différence de
I'autorisation de signer, qui se borne & la formalisation
d’une décision devant étre prise par I'autcrité légalement
investie du pouvoir décisionnel.

En tant que tempérament a I'indisponibiiité des pouvoirs
conférés & des autorités administratives, traditionnelle-
ment déduite de Particle 33, alinéa 2, de la Constitution,
cette technique obéit & des conditions strictas.

Il ne suffit pas gu’une délégation soit autcriseée, au moins
impliciternent, et effectivement consentie dans les limites
qui s'imposent, encore faut-it que les personnes concer-
nees par le transfert intervenu aient pu en prendre
connaissance. A défaut, celui-ci ne leur est pas opposa-
ble et lautorité déléguée apparaitrait & leur égard sans
compétence pour adopter pareils actes.

L’arrét comments fournit & cet égard de précisuses indi-
cations sur la puplicité gu'appelle 'acte de délégation et

‘mal 2012

les critéres qui président & ses modalités.

Conformément & une jurisprudence établie, une déléga-
tion intéressant la généralité des citoyens étrangers a
I'administration, est, sauf disposition particuliére, soumise
a publication intégrale au Meniteur belge.

Comme le faisse entendre la décision annctée, cette
guestion doit s’apprécier au regard de la portée de la
délégation consentie, indépendamment de sa nature ré-
glementaire, de la publicité donnée au siége de la com-
pétence déléguée ou du mode de désignation du délé-
gataire : doit, en régle, &tre publiée in exteniso la déléga-
tion d’'un pouvoir pouvant s'exercer a Iégard d'un
nomixre non déterminable de tiers. Il en va ainsi toutes
les fois ou la compétence transférée, méme a un agent
déterminé, trouve a s'appliquer & un ensemble de per-
sonnes extérieures a l'administration qui ne peuvent a
prioti étre aisément identifidées.

Dans les autres cas, la détégation doit en principe étre
portée a la connaissance de ses destinataires au moyen
d'une diffusion interne, lorsgu’elle concerne uniquement
des agents de Padministration, ou par le biais d’une noti-
fication au plus tard concomitante a la communication de
la décision adoptée par délégation.

Le choix du mode de publicité & donner & l'acte ds
délégation appelle un exarmen concret et les exigences
générales régissant la diffusion des textes, dans leur en-
sernble, dont procédent les compétences transférées ne
peuvent &tre transposées telles quelles.

Méme s'it a regu la publicité voulus, I'acte de délégation
demeure du reste d'interprétation stricte et, comme le
rappelle 'arrdt annoté, ne saurait dés fors transférer des
pouvoirs qui N’y sont pas expressément visés.

2009, Pas., 2009, n°® L20.
39

Voy. en ce sens, A. Henkss, concl, préc. Cass., 3 mars 2011, Pas., 2011, n® 178, pp. 711-712, n° 10 ; notes 1 ec 2 sous Cass., 12 février

Dans cet ordre d'idées, le Conseil d'Ecac a déja jugé « dar her fonter mededelen van bet bestaan van vaik een {delegacielbesluit ter gelegenheid vwen de

benpisgeving rar een individuele beslissiing, bet gebrek aan bekendmaking niet ban goedmaker » (C.E., Despierre er Depoorter, 177 décemnbre 1994, n®

50.563, point 2.6),
Go

Sans doute U'adminisceé pourrait-i} sollicirer, sur pied des dispositions garantissant fa publicité adminiscracive, copie de I'acte de délégarion

invoyué mais celles-ci n'offrent aucune garantie quant 4 son obrention avane Pexpiration du délai de recours, contentieux ou adminisceacif,
ouvert 4 l'encontre de I'acte du délégaraire. Par ailleurs, & défauc pour lui de pouvoir identifier clairement l'acte en question, l'autorité
pourrait se retrancher derriére I'imprécision de la demande pour rejeter celle-ci (voy. notamment les arricles 6, § 3, 4°, de la loi du 11 avril
1994 relative 4 la publicicé de l'administracion, 6, § 3, 4°, du décrer wallon du 30 mars 1993 relatif i la publicieé de I’ Administration et 7,
al. 1, 4°, de ta loi du 12 novembre 1997 relative 3 la publicité de I'administracion dans les provinces et les communes).
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Dans une telle hypothése, incompétence de 'auteur de
I'acte ne se réduira pas aux apparences, aisément dissi-
pées, mais prendra une tournure plus substantislles!,

K
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F’ierre-Frar;gois"H.EII\EIRAﬁ'{j__ - Renaud van MELSEN

Coliaborateur & "Université -~ Assistant & I'Université
de Namur . de Namur
Avocat au barreau de Bruxelles Avocat au barreau de

Bruxeiles

51 A la suite de l'arréc commenté, I"anditeur rapporteur a soulevé d'office I'incompérence de auteur de lacte dans une affaize similaire er la
partie adverse a procédé A la réfection de la décision entreprise, aprés adoption et publication d'un nouvel acréeé de délégation, plus farge

(C.E., Befovae, 15 mars 2013, n® 222.874).
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