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Allocations familiales : différences de traitement entre salariés et indépendants

f 1. Introduction

Laccord de gouvernement conclu le 1¢ décembre 2011 prévoit, comme pré-
alable au transfert de compétences en matiére d’allocations familiales, que « la diffé-
rence entre travailleurs salariés et travailleurs indépendants sera gommée ».2 5'il est
vrai que la différence qui retient généralement l'attention, est celle du montant des
allocations familiales octroyées au premier enfant d'un salarié et d'un indépendant,
il n'en est pas moins vrai que ce n’est pas la seule différence entre ces deux catégo-
ries professionnelles. Les négociateurs auraient-ils été ‘distraits’ lors de la rédaction de
F'accord de gouvernement en 2011 ou visent-ils, de maniére plus générale, la différence
de régime entre indépendants et salariés ?

Relevons des a présent que le débat sur I’harmonisation est loin d’étre neuf.
Il en fut question, notamment, i la suite de l'adoption du statut social des travailleurs
indépendants en 1967, lors de 'adoption d'une nouvelle loi cadre en 1976° ou encore
lors de I'introduction d'exceptions a la régle de priorité du régime des travailleurs sala-
rids en 1985.5 La démarche la plus approfondie date toutefois de 2001 avec 'adoption du
rapport du Groupe de travail CanTiLLoN.”

A Yheure actuelle, il convient de ne pas perdre de vue que cette harmonisation
ne constitue pas une revendication prioritaire des milieux représentatifs des travail-
leurs indépendants® qui jugent plus urgente la revalorisation des revenus de rempla-
cement des indépendants. lls craignent en particulier que 'égalisation des allocations
familiales entraine une augmentation significative des cotisations (ainsi qu'un ré-équi-
librage des charges supportées par chacun des régimes, infra).

Dans la présente contribution, nous examinons les différences de traitement
qui existent actuellement entre indépendants et salariés en matiére d’allocations fami-
liales. Nous nous limitons aux montants des allocations et aux conditions d'octroi ;
nous n’abordons pas les aspects organisationnels, financiers ou de gestion. Le cas
échéant, nous attirons I'attention sur I'effet que pourrait avoir une modification des
conditions d’octroi sur ces mémes asgpects. Il ne suffit en effet pas de modifier la norme
pour en garantir son effectivité.

Nous examinons donc tout d’abord comment les allocations familiales se
sont développées pour les indépendants et les salariés en tendant peu a peu vers une
harmonisation (§ 2). Nous abordons ensuite les différences de traitement actuelles au
regard du principe d’égalité, garanti par l'article 10 de la Constitution (§ 3}. Enfin, nous

3 Accord de gouvernement fédérat, 1 décembre zon, p. 40, hitp:f{premier,be/sites fall /themes /custom/icusiom/

Files/Accord_de_Gouvernement 1er_decembre_s011.pdf.
4 Conseil des Ministres, 21 décembre 1967, notules du Conseil des Ministres, 1918-1979, PV n° 88, pp. 765760,

Archives de I'état belge, www.arch.be, rubrique ‘archives digitales’,

5 Prajet de loi relatif aux prestations familiales pour travailleurs indépendants, Doc. Parl., Chambre, 19751976,
n® 721/3, rapport, p. 3.

Projet de loi portant des dispositions sociales, Doc. Parl., Chambre, 1984-1985, n° 1194/9, rapport, p. 22.

7 8. Canmiton, M. Croe, |. e Cock, E. Detoor, G. Gaiserc, L. Paeme, G. Pert, P VaNDERVORST, |. VERSTRAETEN, « Vers
une harmonisation de I'incapacité de travail, des soins de santé et des allocations familiales des indépendants
et des travailleurs salariés. Rapport du groupe de travail Cantillon », R.B.5.5., 200%/2, pp. 307-342.

3 fdem, p. 336. Voy. aussi 'avis du Comité Général de Gestion pour le Statut social des travailleurs indépendants,
2011/4 erratum du 26 octobre 2011, « Prestations familiales — propositions émises dans la note de base du
Formateur du 4 juiliet 2011 concernant le transfert de compétences relatives aux prestations familiales », p. 4,
veww.rsvz.bejfrftoolsfwho fadvice_201104_erratum.pdf.
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proposons des pistes de réflexion® en matiére de ‘gommage’ des différences de traite-
ment puisque tel est le souhait des signataires de I'accord de gouvernement (§ 4).

§2.  Développement et harmonisation progressive des allocations fami-
liales des salariés et des indépendants

. Le secteur des allocations familiales est un des secteurs de la sécurité sociale
ol I'harmonisation entre catégories professionnelles est la plus développée.”® Certes,
des différences existent encore entre le régime des salariés et celui des indépendants
ainsi qu'une différence notoire entre fonctionnaires d'une part, indépendants et sala-
riés d'autre part.’’ Mais cette harmonisation entre catégories professionnelles n'z pas
toujours existé. Elie s'est construite peu a peu, au gré des évolutions sociétales et 1égis-
tatives. Afin de comprendre d’ou viennent les dispositions en vigueur, faisons ici un
petit bond dans le passé.

Les premiers a avoir bénéficié d'allocations familiales sur une base législative
sont les fonctionnaires, Déja en 1919, les fonctionnaires de 'état ainsi que de certaines
provinces et communes bénéficient d'allocations farniliales.’? Ainsi, De Koster déclare:
« En 1919, I'Etat prévoyait dans le salaire de ses fonctionnaires une part d'allocation
familiale dont le montant s'élevait & 0,50 franc par jour et par enfant & charge n'ayant
pas atteint 'dge de 21 ans. Cette allocation fut doublée a partir du ler juillet 1923 et, &
partir du ler juillet 1924, elle fut légérement augmentée et complétée par une prime de
naissance. »'* Bien que la base légale reste a ce stade un mystére, I'octroi d’allocations
familiales est confirmé par divers dossiers individuels de foncticnnaires fédéraux en
service a I'époque™ ainsi que par les notules d’une réunion du conseil des ministres

9 Lors de la séance de questions et interpellations de la Commission des Affaires sociales de la Chambre du
13 novembre 2012 (CRIV-53 COM 580, 13 nov. 2012, aprés-midi, p. 2}, il a été fait état d'un document de travail
établi a la suite de contacts entre les représentants des différentes administrations et des différents Ministres.
Plusieurs scénarios semblent A Iétude, La présente contribution a &té rédigée dans Iignorance du contenu
exact de ce document (qui 2 la date de clature de la rédaction, C'est-a-dire au § janvier 2013, n’est pas public).

10 A cdté des allocations familiales, le secteur des soins de santé est dgalement harmonisé entre salariés,
indépendants et fonctionnaires.

n Depuis 2010, le régime des allocations familiales du secteur public est aligné sur celui des allocations familiales
des salariés, A Pexception d'une disposition particuliére visant les enfants des foncifonnaires qui exercent leur
fonction pendant plus de 6 mois 2 I'étranger. Sous certaines conditions, ces fonctionnaires peuvent cbtenir des
allocations familiales triples lorsque leur enfant a moins de 21 ans et poursuit ses études 2 'éranger. Ar, 3,
§ 2, A.R. 26 mars 1965 relatif aux allocations familiales alloudes & certaines catégories du personnel rétribug
par {'Etat ainsi qu'aux membres du persennel du cadre cpérationnel et du cadre administratif et logistique des
corps de police locale, M.B., 21 avril 165, entré en vigueur 1 avril 1964. L'intitulé original de cet arrété « A.R.
26 mars 1965 relatif aux allocations familiales alloudes A certaines catégories du personnel rétribué par I'Etat »
fut medifié par A.R. 19 juillet 2002 (M.B., 31 juillet 2002) qui entra en vigueur au 1*" avrit 2001.

12 Dt Recionate, KiNoERBISLAGFONDS vzw, Historisch overzichi van de kinderbifslagweigeving, www.deregionale.be,
rubriek “geschiedenis” {consultation: 13 janvier zom); M. De Koster, Chers enfants. Les allocations familiales en
Belgique de 1921 & 7945, traduction, Tielt, Lannoo-Association des caisses d’allocations familiales, zoo7, p. 8o;
RKW, Go ans d'allecations fomiliales, Go ans au service de ln famille, 19301950, Bruxelles, RKW-ONAFTS, 1990,
2. 15,

13 M. De Kosver, Chers enfants. Les allocations familiales en Belgique de 1921 4 1945, traduction, Tielt, Lannoo-
Assaciation des caisses d’aflocations familiales, 200, p. 80.

14 Boncaerts Charles, dossier n® 40493, ministerie van justitie, algemeen bestuur der weldadigheid, archives
nationales, boite « Sécurité sociale », n® 8; Bownr: Adelphe, Infirmier, établissement de Défense sociale
{ministére de [a Justice, transféré ensuite au ministére de la Santé publique et de la Famille), archives nationales,
boite « Sécurité sociale », n° 8; Boout Jean-Baptiste, ministére de I'Intérieur et de I'Hygiéne, archives nationales,
bofte « Sécurité sociale », n” 8, Malheureusement, aucun des dossiers ne mentionne {a base légale.
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en 1920% et par les travaux préparatoires de la loi du 14 avril 1928 visant l'insertion
dans les cahiers des charges des entreprises de I'Etat d'une clause relative 4 1'allocation
familiale.®

A la méme époque, certains travailleurs du secteur privé pergoivent égale-
ment des allocations familiales octroyées a l'initiative de chefs d’entreprises. En réac-
tion au travail des femmes et des enfants du XIX*= siécle et convaincus que les péres
de famille travaillent mieux que les autres et sont plus fidéles a Ventreprise que des
célibataires,” ces patrons® octroient aux chefs de famille des allocations familiales,
tout en ayant soin de préciser que celles-ci ne constituent pas une partie du salaire ou
un complément de rémunération.’®

Dans un premier ternps, le l1égislateur souhaite introduire plus d’égalité entre
les personnes qui, d'une maniére cu d'une autre, travaillent pour 1'état, Dés lors, pre-
mier pas vers 'harmonisation, le législateur adopte en 1928 une loi imposant aux entre-
prises qui ont un contrat avec une administration publique, d’octroyer des allocations
familiales aux salariés chargés d'exécuter ce contrat.® Les montants minima et les
conditions d'octroi, tant dans le chef de I'attributaire que de I'enfant bénéficiaire, sont
fixés par la loi.2 Par ailleurs, la loi impose aux employeurs de s’affilier 4 une caisse de
compensation et, ¢’ils ne le font pas, de pourveir eux-mémes au paiement des allo-
cations familiales. Outre la volonté d'harmonisation entre fonctionnaires et salariés,
il importe de souligner deux autres cbjectifs du législateur. Le législateur souhaite &
I'époque généraliser les allocations familiales dans tous les secteurs, d'une part afin de
lutter contre la baisse de la natalité et ia dépopulation,? d'autre part pour soutenir les
familles qui préparent la main-d'ceuvre et Jes cadres de la Nation.”*La loi de 1928 repose
donc sur un triple objectif : un objectif d’harmonisation (plus d’égalité entre fonction-
naires et salariés travaillant pour I'état), un objectif national (repeupler le pays) et un
objectif social (soutenir financiérement les familles avec enfants).

Dans la foulée de cette premiére étape, le législateur adopte, en 1930, une loi
de généralisation des allocations familiales.* Al'époque, en Belgique comme ailleurs en
Europe, les décideurs politiques sont convaincus que le meilleur moyen de lutter contre

15 Conseil des Ministres, 22 février 1920, notules du Conseil des Ministres 19181979, dossier « révision des barémes
et des traitements », pp. 104-105, Archives de Fétat belge, www.arch.be, rubrique « archives digitales ».

16 M.B., zo avril 1928.

17 Proposition de foi du 31 janvier 1924 visant I'insertion dans les cahiers des charges des entreprises de PEtat
d’une clause relative & Pallocation familiale, Doc. Parl, Chambre, 1923-24, n°® 114, exposé des motifs, pp. 4-5. A
propos de I'histoire des allocations familiales, voy. dgalement V. Flonivonr, Gelitkheid in de pensioenregetingen
voor ambtenaren, werknemers en zelfstandigen, Begasoz-reeks, Bruges, die Keure, 2013.

18 Pour des exemples de caisses d'aliocations familiales existant dans le secteur privé, voy. projet de loi du
10 décembre 1929 portant généralisation des allocations familiales, Doc. Parl., Chambre, 192¢-30, n° 23, p. 2.

19 Preposition de lof du 31 janvier 1924 visant |'insertion dans les cahiers des charges des entreprises de I'Etat
d'une clause refative 4 l'allocation familiale, Doc. Parl., Chambre, 1923-24, n° 114, exposé des motifs, p. 2.

20 Proposition de loi du 31 janvier 1924 visant I'insertion dans les cahiers des charges des entreprises de PEtat
d'une clause relative & I'allocation famillaie, Doc. Parl, Chambre, 1923-24, n° 114, exposé des motifs, p. 6.

21 Art. 1, loi 14 avril 1928 visant I'insertion dans les cahiers des charges des entreprises de FEtat d'une clause
relative a I'allocation familiale, M.B., 20 avril 1928.

22 Entre 1933 et 1527, le taux de natalité a considérablement baissé, généralement de 20 %, voire dans certaines
grandes villes de 25 %. Projet de loi du 10 décembre 1929 portant généralisation des allocations familiales, Doc.
Parl.,. Chambre, 1929-30, n° 21, exposé des motifs, pp. 2-3.

23 Proposition de loi du 31 janvier 1924 visant I'insertion dans fes cahiers des charges des entreprises de I'Etat
d'une clause relative A Pallocation famifiale, Doc. Parl., Chambre, 1923-24, n° 114, exposé des motifs, p. 8.

24 Loi 4 aolt 1930 portant généralisation des allecations familiales, M.B., 4 septembre 1g30.
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la dénatalité est I'octrol généralisé d'allocations familiales.? Cette lutte pour le repeu-
plement du pays n’est cependant pas le seul but du législateur. A I'instar des motiva-
tions de la loi de 1928 (supra), 1z loi de 1930 portant généralisation des allocations fami-
liales vise & traiter de maniére identique tous les travailleurs du secteur privé (objectif
d’harmonisation) et & soutenir les travailleurs avec enfants (objectif social). Par consé-
quent, fin 1930, deux catégories professionnelles bénéficient d’allocations familiales :
les salariés et les fonctionnaires. Ces derniers seront d’ailleurs soumis a la législation
relative aux alocations familiales pour travailleurs salariés par I'arrété royal n° 290 du
30 mars 1936.%

Le législateur n'en oublie pas pour autant les indépendants. A I'occasion des
débats parlementaires relatifs a 'adoption de la loi de 1930, le législateur s'interroge
sur la pertinence et la nécessité d'un élargissement du champ d’application de la loi
aux indépendants. Si la nécessité d'octroyer des allocations familiales sembie recueil-
lir un large consensus, il n’en va pas de méme en ce qui concerne la pertinence d'un
élargissement du champ d'application de la loi de 1930. Le législateur est d’avis que la
législation sociale doit se développer progressivement et que le cadre de la loi de 1930
portant généralisation des allocations familiales ne se préte pas & un élargissement
vers les indépendants. Ainsi, dans les travaux préparatoires de la loi de 1937, il déclare 2
propos du non-élargissement aux indépendants en 1930 : « {...) lors de la discussion de
la loi du 4 aofit 1930 au Parlement, plusieurs orateurs insistérent pour que le systéme
des allocations familiales fut étendu aux non-salariés. Mais on estima que le cadre de
la loi du 4 actit 1930 ne se prétait pas & cette extension et que toute la législation sociale
doit se développer progressivement. La généralisation totale des allocations familiales
fut donc considérée par le législateur de 1930 comme un devoir social au méme titre
que 'octroi d’allocations familiales aux salariés. Il ne repoussait pas la mise en pra-
tique de ce devoir comme ne se justifiant pas, mais la remettait a plus tard comme une
derniére application du méme principe, application qu'il fallait approfondir et réaliser
par une nouvelle loi ».7 C'est done finalement en 1937 que le législateur adopte des
mesures visant & octroyer des allocations familiales aux indépendants,”® mesures qui
seront exécutées par airété royal en 1938.%

La loi de 1937 ambitionne d'octroyer aux non-salariés des allocations fami-
liales « au moins égales ou équivalentes a celles dont les travailleurs jouissent au terme
de la loi du 4 aofit 1930 »,* mais le législateur prévoit une mise en ceuvre graduelle a
partir du 1% janvier 1938* et une exécution de 1a loi par un arrété royal organique.®
Les difficultés d’organisation du régime apparaissent éncrmes. L'arrété royal organique

25 rojet de loi du 10 décembre 1929 portant généralisation des allocations familiales, Doc. Parl,, Chambre, 1929-
30, n° 21, exposé des motifs, p. 4.

26 AR, n° 260 30 mars 1936 modifianf et comgplétant la lei du 4 aoGt 1930 portant généralisation des allocations
familiales, M.B., 7 avril 1936, entré en vigueur au 1% juillet 1936.

27 Projet de loi du 2 décembre 1936 étendant les allocations familiales aux employeurs et aux travailleurs
indépendants, Doc. Parl., Chambre, 1936-37, #° 56, p. 1.

28  Loi1ojuin 1937 étendant les allocations familiales aux employeurs et aux travailleurs indépendants, M.B.,13 juin
1937

29 AR organique 22 décembre 1938 prévu par la loi du 10 juin 1937, qui étend les allocations familiales aux
employeurs et aux travallleurs non-salariés, M. 8., 4 février 1939,

30 Art.3,alinéa1, loi 1o juin 1937 étendant les allocations familiales aux employeurs et aux travailleurs indépendants,
M.B., 13 juin 1937

kL Art. 10, loi 10 juin 1937 étendant les allocations familiales aux employeurs et aux travailleurs indépendants, M. 8.,
13 juin 1937,

32 Art. g, loi 10 juin 1937 étendant les allocations familiales aux employeurs et aux travailleurs indépendants, M.8.,
12 juin 1937.
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compte plus de 350 articles : il prévoit des allocations semestrielles mais aussi un sys-
téme de cotisations {calculées sur des indices d’aisance) et des institutions nouvelles,
Les assujettis tardent & se faire connaitre. Un systéme de dépistage doit &tre mis en
place. Comme le précise un observateur : « on traga un canevas, calqué sur celui du
régime des salariés. Mais sur ce canevas on doit appliquer toute une tapisserie, propre &
répondre aux nécessités et aux particularités des professions non-salariées » ® Comme
pour les salariés, les allocations sont accordées a partir du premier enfant.* Malgré Pob-
jectif d'égalité inscrit dans la loi,™ les allocations sont toutefois largement inférieures
celles du régime des salariés qui est considéré comme prioritaire, lorsque le droit peut
8tre ouvert dans les deux régimes,™

La naissance officielle de la sécurité sociale en 1944% ne change pas fonda-
mentalement le régime des allocations farmniliales qui est déja bien organisé i ce mo-
ment-la {paiement par les caisses de compensation gérées par les employeurs, systéme
triangulaire des allocations familiales organisé autour de Vattributaire, de Yallocataire
et de T'enfant bénéficiaire, gestion par I'administration publique). La suite des événe-
ments est essentiellement une succession de mise en conformité a la nouvelle struc-
ture de la séeurité sociale®® et d’alignement du régime des indépendants sur celui des
salariés.® Ainsi le gouvernement décide notamment en 1968 d'octroyer le méme mon-
tant d’allocations familiales aux enfants des salariés et des indépendants.® Quelques
années plus tard, le 29 mars 1976, Te législateur adopte la loi relative aux prestations
familiales des travailleurs indépendanis* suite a la création du statut social des in-
dépendants, des caisses d'assurances sociales pour travailleurs indépendants et de
TINASTL* Cette loi est une loi-cadre,” exécutée par arrété royal ;* ce choix a encore des
conséquences importantes aujourd hui, notamment en termes de contrdle d'égalité par
la Cour constitutionnelle (infra).

33 L-L Homes, « Trente ans d'allocations familiales aux non-salariés », R.B.5.5., 1967, p. 1069,

34 Art.3,alinéaz, loi 1o juin 1937 étendant les allocations familiales aux employeurs et aux travailleurs indépendants,
M.B., 13 juin 1937.

35 L-L Houes, « Trente ans d’allecations familizles aux non-salariés », R.B.5.5., 1967, p. 1070 : « Déplorons d'ores
et déja une fort imprudente stipufation légale, portant que les allocations aux non-salariés seratent au mains
dgales ou dquivalentes A celles des salariés : rocher de Sisyphe, que Fon a pas fini de rouler. »

36 Art 356, AR organique 22 décembre 1938 prévu par la foi du 1o juin 1937, qui étend les aflocations familiales
aux employeurs et aux travailleurs non-salariés, M.B., 4 février 1939 : « Ne bénéficient pas davantage des
dispositions de la présente loi, les enfants en faveur desqueis des allocations familiales sont dues en vertu
dautres dispositions légales ou réglementaires, sauf s'il s'agit : (...) ¢} d'allocations prévues par I'arrété royal
organique du 2z décembre 1938 en faveur des employeurs et des travailleurs non salariés. » Cette régfe a é1é
reprise & Varticle 6o, § 2, des lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travaillewrs salariés.

37 Arrété-Loi 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs, M.B., 30 décembre 1044.

38 Plus spécifiquement pour les indépendants, A.R. n® 38 27 juillet 1967 arganisant le statut social des travailleurs
indépendants, M.B., 2g juillet 1967.

39 A propos des différentes revalorisations intervenues entre 1950 (date de I'instauration dans le régime des
indépendants, d'une allocation de naissance aux mémes taux que ceux des salariés) et 1967, voy. L-L Homes,
« Trente ans d'allocations familiales aux non-salariés », R.8.5.5., 1967, p. 1076 et 1081.

40 Conseil des Ministres, 21 décembre 1967, notules du Conseil des Ministres, 19181979, PV n® 83, pp. 765-766,
Archives de I'état belge, www.arch.be, rubrique « archives digitales ». Cette décision de principe n'a pas été
exécuiée.

4 M.B., 6 mai 1976, entré en vigueur au 1* avril 1976.

42 Projet de loi relatif aux prestations familiales peur travailleurs indépendants, Doe. Parl., Chambre, 1975-75,
r* 7211, exposé des motifs, p. 1.

43 Projet de loi refatif aux prestations familiales pour travailleurs indépendants, Doc. Parl, Chambre, 1975-76,
n* 7211, exposé des moetifs, p. 2.

44 A.R. 8 avril 1976 établissant e régime des prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants, M.B.,
6 mal 1975, eniré en vigueur 1% avril 1976.
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Nous n'allons pas retracer ici les alighements successifs des montants d'allo-
cations familiales octroyées dans le régime des indépendants sur celui des salariés.
LU'énumeération ne servirait que peu notre propos. Lessentiel réside surtout dans le
phénoméne évolutif d’alignement, qui a non seulement suivi I'évolution de la sécurité
sociale mais aussi la conception sociétale du principe d'égalité. A U'aube de la sécurité
sociale, le principe d’égalité était essentiellement basé sur un cadre de référence col-
lectif alors qu'au XXI*™ sidcle, it est principalement abordé sous un angle individuel, le
plus souvent celui du bénéficiaire de la prestation sociale.® Cette évolution se refléte
incontestablement dans les adaptations successives du cadre normatif, dans Paligne-
ment progressif des prestations accordées au bénéfice des indépendants et dans les
revendications des intéressés eux-mémes. 5i début du XX siécle, les indépendants
tenaient surtout 3 leur autonomie et refusaient, & ce titre, toute immixtion de I'Etat
dans leurs affaires, en ce compris au niveau de leur protection sociale, ils réclament
aujourd’hui (et obtiennent pas & pas)* des prestations similaires a celles accordées aux
autres catégories professionnelles. La tendance & I'atignement des régimes de sécurité
sociale entre catégories professionnelles est done plus marquée que jamais dans 'his-
toire de la sécurité sociale.

§ 3. Différences de traitement entre salariés et indépendants au regard
du principe d’égalité

1. L’ENFANT BENEFICIAIRE AU CCEUR DU PRINCIPE D'EGALITE ?

Dans le régime des indépendants, Poctrol des allocations familiales est régle-
menté par un arrété royal.#’ La Cour constitutionnelle est dés lors incompétente pour
apprécier les différences de traitement existant au sein de ce régime et celles existant
entre le régime des indépendants et les autres régimes.

Le point de vue*® que la Cour constitutionnelle adopte a propos des différences
de traitement existant au sein des lois coordonnées relatives aux allocations familiales

45 Voy. & ce sujet V. Fonimont, Gelijkheid in de pensioenregelingen voor embtenaren, werknemers en zelfstandigen,
Begasoz-reeks, Bruges, die Keure, 2013,

46 Depuis le début du XX[*™ sigcle, les indépendants ont notamment pu bénéficier de F'assurance soins de santé
pour les petits risques, les montants de la pension minimum ont été sensiblement relevés, assurance faillite
leur offre une protection importante en cas de cessation d’activité (seins de santé et allocation financigre
pendant 4 trimestres), certaines prestations leur sont octroyées durant le congé de maternité et sous certaines
conditions les indépendants peuvent bénéficier de I'assurance chémage. Voy. notamment 4 ce sujet, P. Hannes,
« Gezondheidszorgen » in |. PUT en V. Veroeven leds.), Praktijkboek sociale zekerheid, Mechelen, Kluwer, 2012,
p. 854, n° 1809; V. Veroeyen, « Faillissementsverzekering » in ). PUT en V. Vesoeven {eds.), Praktijkboek sociale
zekerheid, Mechelen, Kluwer, 2012, pp. 905-912, 1° 1045-1963; V. Veroeven, « Werkloosheid » in ). Puten V. Verpeven
{eds.), Praktijkboek sociale zekerheid, Mechelen, Kluwer, 2012, p. 598, n° 1048; E. Ankart, « Moederschapsrust »
in J. PuT en V. Veroevew (eds.), Praktijkboek sociale zekerheid, Mechelen, Kluwer, 2012, pp. 883 4 888, n” 108g-1900.

47 Comme indiqué précédemment, cet arrét royal est pris sur la base de la loi du 29 mars 1976 relative aux
prestations familiales des travailleurs indépendants, qui est une loi cadre. Selon 'exposé des motifs de cette loi,
« cette formule a fait ses presves et garantit une grande souplesse chaque fois qu'interviennent, notamment,
dans d'autres secteurs, des éléments nouveaux entrainant Fobligation d’adapter les textes en matitre
d'allocations familiales ». Prajet de foi relatif aux prestations familiales pour travailleurs indépendants, Doc.
Parl., Chambre, 1975-76, n° 7211, exposé des motifs, p, 2.

48 On reldvera, néanmoins, que la Cour constitutionnelle a adopté un point de vue légérement différent 4 propos
de la disposition des lois conrdonnées refatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés qui déroge
4 la priorité du régime des travailleurs salariés et prévoit I'application du régime des indépendants lorsque le
ménage se compose exclusivement d’un ou plusieurs indépendants et que d'autres personnes, qui ne font pas
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pour travailleurs salariés, mérite 'attention puisqu'elle s’est réguliérement focalisée,
non pas sur les conditions d'ouverture du droit devant étre remplies dans le chef de
I'attributaire, mais sur le résultat qui en découle pour I'enfant bénéficiaire.*

C'est ainsi qu'aprés un premier arrét en sens contraire,® elle a conclu a une
différence de traitement injustifiée lorsque les allocations au taux majoré pour orphelin
sont refusées uniquement en fonction de 'identité de la personne qui avait la qualité
d’attributaire au moment du décés ;% en effet, « les conséquences du décés sont, dans
les [différentes] situations, les mémes pour Uenfant ».%

De méme, rappelant que « les enfants sont, en droit, les bénéficiaires des allo-
cations familiales », — ce qui est exact mais au regard de la complexité du triptyque sur
lequel est construit 'octroi des allocations familiales, a néanmoins les apparences d'un
raccourci - 1a Cour a jugé qu'on « ne peut raisonnablement justifier que le supplément
[prévu lersque V'attributaire est chémeur de longue durée] soit refusé aux enfants bé-
néficiaires de chdémeurs complets non indemnisés, alors qu’en bénéficient les enfants
bénéficiaires de chémeurs complets indemnisés qui se trouvent dans la méme situa-
tion ».%

Pour élargir 'assise de sa décision, la Cour s'est d'ailleurs référée & 'article 2
de la Convention relative aux droits de 'enfant,’* qui interdit que 'enfant soit discri-
miné sur la base de la situation juridique de ses parents pour en déduire qu'il « n'est
en effet pas compatible avec cette disposition qu'un enfant, bénéficiaire des allocations
farniliales, voie le montant global de celles-ci affecté uniquement en considération de
la situation de chémeur non indemnisé de 'attributaire ».5

partie du méme ménage que I'enfant, pourraient étre atiributaires salarids, La Cour a conclu 4 Pabsence de
viclation des articles 10 et 11 de la Censtitution. Dans son arrét n° 12g/2001 du 23 octobre 20, bien quelle ait
pris comme point de comparaison la situation de I'enfant {selon qu’ll vit avec un parent indépendant exercant
la garde de maniére exclusive ou avec ses deux parents dont ['un est indépendant et |'autre salarié), fa Cour
— sans évoquer la différence de montant des allocaticns — a estimé que I'exception apportée  la priorité absolue
du #gime des travailleurs salariés est « cohérente avec 'ensemble du systéme ». Yoy. aussi C.A., 2 juin 2004,
n”100/2004 et C.C., 6 avril 2011, n° 53/2013, B.6 qui précise que « la différence de traitement en cause n'emporte
pas de conséquences disproportionnées dés lors que 'enfant bénéficiaire n'est pas privé de toute allocation ».
Compte tenu de I'objet de la question, on se gardera néanmoins de considérer que la Cour a entendu valider la
différence de montanis existant dans le régime des indépendants et des travailleurs safariés.

45 Il convient d'ailleurs de préciser qu'il s'agit d'une tendance générale dans I'évolution de la jurisprudence de
la Cour constitutionnelle. Lorsgu'elle a 3 conaaitre de litiges relatifs 4 des prestations de sécurité seciale, la
Cour prend de plus en plus souvent comme angle d'apalyse la situation du bénéficiaire des prestations pour
saumettre la norme attaquée au contrdle d'égalité (voy. notamment en matiére de pensions : CA,, 10 mai
2006, n° 73/2006, B.4.3; 11 janvier 2006, n° 4/2006, B.1.3). Néanmoins, il est nécessaire de souligner gue cette
approche n'est pas uniforme et n'est pas utilisée par ta Cour de fagon similaire dans tous les secteurs de la
sécurité sociale.

50 C.A., 13 juillet 2021, n® ggfzo01.

51 C.A,, 30 avril 2003, n° 54/2003 ; 26 juin 2c02, n° 11ofzoc2.

52 C.A., 30 avril 2003, n° 54/2003, B.8 ; 26 juin 2002, n® 110{2002, B.7.

53 C.C,, 30 octobre 2008, n° 145/2008.

54 Conventicn internationale relative aux droits de l'enfant, adoptée le 20 novembre 1589 par I'Assemblée
générales des Nations Unies et entrée en vigueur le 7 septembre 1990.

55 C.C., 30 octobre 2008, n” 145/2008, B.7.2,
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Sans pour autant adhérer a l'affirmation, qui nous parait quelque peu
ambigiie,* que les allocations familiales sont un « droit de U'enfant »* et sous ré-
serve de la formulation que le législateur choisira pour, conformément & 'accord de
gouvernement,* inscrire le droit aux allocations familiales dans la Constitution, il nous
semble que le principe d'égalité, tel qu’envisagé par ia Cour constitutionnelle, ainsi
que V'évolution historique de la sécurité sociale, portent en eux-mémes la nécessité
d’une suppression des différences entre les régimes et d'un rattrapage du régime des
indépendants sur celui des travailleurs salariés. De ce point de vue, I'accord de gouver-
nement ne fait qu'accélérer une évolution déja largement en marche, comme nous le
montrons briévement ci-dessous,

2. RAPPROCHEMENTS CONSTATES AU COURS DE CES 10 DERNIERES AN-
NEES

Les différences qui seront évoquées ci-dessous ne doivent pas faire oublier
que 'harmonisation entre le régime des indépendants et celui des salariés s’est pour-
suivie de maniére accélérée au cours de ces 10 derniéres années, principalement dans
trois directions.

En ce qui concerne le montant de base des allocations, les allocations pré-
vues pour les enfants du deuxidme rang et des rangs suivants, ne connaissent plus de
différence depuis le ler novembre 2003.% En ce qui concerne le premier enfant, plu-
sieurs majorations sont entrées en vigueur les 1= avril 2007,% 1= avril 2008% et 1= janvier
2009.° Une différence symbolique subsiste. Elle est actuellement inférieure a 6 euros
par mois.® Nous y reviendrons.

56 B. CanmiLon, M. Crop, |. pe Cock, E. Dewoor, G. GRINBERG, L. Paeme, G. Pert, P. VANDERVORST, |. VERSTRAETEN, « Vers
une harmonisation de incapacité de travail, des soins de santé et des allocations familiales des indépendants
et des travailieurs salariés, Rapport du groupe de travail Cantillon », R.B.5.5., 2001/2, p. 336 : « Une conception
trop individualiste du droit de I'enfant (avec des montants identiques pour chacun) va toutefois a 'encontre
du souei de tenir compte de la situation de la famille dans laquelle vit I'enfant. 1l faut notamment tenir compte
en permanence du nombre d'enfants dans la famille (par le biais du rang) et de situations sociales reconnues,
telles que le chamage, I'incapacité de travail, la mise 4 la retraite et la composition du ménage. Le droit de
I'enfant ne peut dés tars pas exclure la « modalisation » des montants sur |2 base de la situation familiale et
sacioprofessionnelie. »

57 Cette assertion devrait faire I'cbjet d'une étude approfondie, ce qui n'est pas ici 'objet de notre propos. Le
« droit de Fenfant » a &té au centre de plusieurs débats publics, dont les Ftats généraux des familles d'avril
2004, voy. 3 ce sujet ONAFTS, « Cinq générations d'allocations familiales — 19302005 », R.8.5.5, 2c06/1,
pp. 7274,

2 Dans Paccord de gouvernement, il est dit : « Le droit aux aliocations familiales sera consacré dans la
Constitution. » En d’autres termes, les signataires de I'accord n'ont pas précisé qui serait le bénéficiaire de ce
droit : 'enfant ? I'allocataire ? Accord de gouvernement fédéral, 1 décembre zon, p. 40, http:/{premier.be/sites/
all /themes fcustom/tcustom/Files JAccord_de Gouvernement_ier_decembre_zon.pdf.

59 Date de I'entrée en vigueur de I'art. 5, A.R. 7 septembre 2003, M.B., 1% octabre 2003, p. 48.215.

60 A.R. 23 mars 2007 portant augmentation de l'allocation familiale du premier enfant dans le régime des
prestations familiales en faveur des travaitleurs indépendants, M.B., 2 mars 2oy, p. 17.538.

6 AR. g mai 2008 portant augmentation de Pallocation familiale de premier rang dans le régime des prestations
familiales en faveur des travailleurs indépendants, M.B., 27 mai 2008, p. 27.05%.

62  AR. 23 décembre 2008 modifiant Farrété royal du 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales
en faveur des travailleurs indépendants, en vue de ¥augmentation de I'allecation familiale en faveur du premier
enfant, M.8., 8 janvier z00g, p. 452,

63 Le montant des allocations familiales pour le premier enfant séléve & 86,77 euros par mois pour le 1# enfant
d'un salari¢ ou d'un fonctionnaire et 4 81,15 euros par mois pour le 1 enfant d'un indépendant. Ces montants
sont dapplication depuis te 1% juillet 20m. X, Sociale Zekerheid: alles wat je altiid al wilde weten, Bruxelles, SPF
Sécurité sociale, juillet 2011, p. 25.
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Le mouvement de rapprochement concerne aussi le montant des suppléments
et majorations revus, instaurés ou supprimés® au cours de ces 10 derniéres années.

C'est ainsi que le nouveau régime d'allocations majorées pour enfants handi-
capés (ou atteints d'une affection®) est identigue® et que les montant des allocations
d’orphelin, des allocations de naissance et d’adoption sont les mémtes.

De méme, le supplément pour famille monoparentale¥ en vigueur depuis
2007 et le supplément d'&ge annuel {prime de rentrée scolaire} intreduit progressive-
ment depuis 2006 sont identiques.

Enfin, bien qu'elle n’ait jamais connu d’'équivalent dans le régime des travail-
leurs salariés, la suspension des allocations lorsque l'attributaire indépendant n’est pas
en ordre de cotisations a été supprimée avec effet au 1 juillet 2008.5

Depuis cette date, Iarticle 36, § 2, de Parrété royal du 8 avril 1976 qui précise
que le paiement des allocations fariliales d'un mois déterminé est suspendu jusqu’au
moment ol 'attributaire indépendant a rempli ses obligations afférentes aux deuxiéme
et troisidme trimestres précédant celui auquel ces allocations se rapportent, ne s’ap-
piique plus aux nouvelles situations. L'un des principaux obstacles™ au paiement des
allocations du régime des indépendants a ainsi été levé. La Convention internationale
des droits de 'enfant qui porte, notamment en son article 2, 1'idée qu'un enfant ne peut
tre préjudicié du fait des carences de ses parents, n'est probablement pas étrangére &
cette évolution.

3, DIFFERENCES SUBSISTANT ENTRE LE REGIME DES INDEPENDANTS ET
CELUI DES TRAVAILLEURS SALARIES

Quelle que soit limportance des rapprochements intervenus, des différences
subsistent dans plusieurs domaines, Elles concernent, principalement, l'ouverture du

64  Vay. le préambule de I'A.R. 7 septembre 2003 1 « Considérant que dans le régime des allocations familiales
pour travailleurs salariés, certaines modifications introduites par la loi-programme (1) du 24 décembre 2002
produisent leurs effets dés le 1er janvier 2003, notamment la suppression d'un taux spécial en faveur des
enfants placés; Considérant qura fa lumigre de cette loi-programme, une suppression analogue du taux spécial
en faveur des enfants placés est scuhaitable dans le régime des travailleurs indépendants; Considérant que,
juridiquement, il est indiqué d’adopter les mémes mesures pour maintenir le parzllélisme entre le régime des
prestations familiales pour travailleurs indépendants et celui pour travailleurs salariés », M.8., 17 octobre 2003,
p. 48.215.

65  Les nouvelles dispositions en vigueur depuis te 17 mai 2003, ne visent plus un handicap, mais une affection
« qui a des conséquences pour [I'enfant] sur le plan de lincapacité physique cu mentale ou sur le plan de
I'activité et de [a participation, ou pour son entourage familial »,

66  Voy. le préambule de UA.R. 11 juillet 2003 qui précise qu'il est indiqué d’adopter les mémes mesures que celles
en vigueur dans le régime des travailteurs salariés depuis le 1 mai 2003, et ce « pour des raisons d'équité et
d'harmonisation entre le régime des allecations familiales pour travailleurs salarids et celui pour travailleurs
indépendants », M.B., 5 septembre 2003, p. 44.936.

67  Comp. art. 41, lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés et art. 17ter, AR.
8§ avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants .

68  Comp. arl. a4ter, lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés et art. 21bis, AR.
8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants,

69 Art. 1 AR, 24 juillet 2008 complétant Particle 36, § 3, de 'arrété royal du 8 avril 1676 établissant le régime des
prestations famifizles en faveur des travailleurs indépendants, M.B., & ac(t 2008, p. 41.474.

70 B. Canriion, M. Croe, |. oe Cock, E. DEtoor, G, Grinaerg, L. Paeme, G. Pere, P. VANDERVORST, ). VERSTRAETEN, « Vers
une harmonisation de I'incapacité de travail, des soins de santé et des allocations familiales des indépendants
et des travailleurs salariés. Rapport du groupe de travail Cantiflon », R.B.5.5., 2001/2, p. 339.
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droit, les montants de base et les suppléments d’age pour le premier enfant, la désigna-
tion de allocataire et le recouvrement de 'indu.

Dans une approche plus prospective, nous aurions pu envisager d'élargir
le spectre et confronter, par exemple, les suppléments sociaux en vigueur au sein de
chague régime. Cette approche aurait sans doute impligué de se prononcer sur la com-
parabilité de situations marquées, — mais de manidre probablement moins nette qu'il
n'y parait & premiére vue -, par les spécificités quasi-congénitales de chague régime.
C'est ainsi qu'il efit pu étre intéressant de se demander si compte tenu du point de
vue que privilégie la Cour constitutionnelle, Yoctroi d'un supplément social ne se jus-
tifie pas autant pour un enfant dont l'attributaire est bénéficiaire de 'assurance faillite
depuis 6 mois que pour 'enfant dont 'attributaire est chdmeur depuis le méme délai.

Nous avons toutefois voulu rester dans la perspective de la mini-réforme qui
doit intervenir avant le transfert aux entités fédérées. Or, il est évident que cette ré-
forme ne peut avoir 'ambition de discuter une croyance aussi fortement ancrée que
celle qui considére que du fait des risques qu'il a vocation & prendre, un indépendant
est par nature étranger au risque de chémage.”

Nous nous en tenons donc aux différences classiques, les plus significatives.

a. L'absence de trimestrialisation dans le régime des indépendants

Le principe de la trimestrialisaiton est d'application dans le régime des travail-
leurs salariés mais pas dans celui des travailleurs indépendants. Il permet de stabiliser
les droits et de lisser I'impact des modifications.

Concrétement,” lorsqu’en raison de son activité salariée, méme limitée, un
attributaire remplit les conditions d’ouverture du droit aux allocations farniliales au
cours d’'un trimestre, il ouvre ce droit pour la fin du trimestre en cours, ainsi que pour
le trimestre suivant. De méme, par la suite, il continue a ouvrir le droit aux allocations
familiales s'il & la qualité d’attributaire pendant le deuxiéme mois du trimestre précé-
dant celui pour lequel les allocations familiales sont sollicitées.

La loi du 12 aolt 20007 a étendu le principe de la trimestrialisation & certains
suppléments sociaux pouvant étre accordés lorsque lattributaire est chémeur, pen-
sionné ou invalide. Cette trimestrialisation a été envisagée comme devant permettre
« une stabilisation des montants d'allocations familiales dus aux personnes écartées
du monde du travail et une simplification administrative du paiement des allocations
familiales & ces assurés sociaux formant une catégorie particuliére digne d'intérét » ™

71 Néanmoins, il convient de constater qu'en pratique, fa réalité peut &tre différente. Ainsi, le salarié¢ qui se lance
dans une activité d'indépendant peut, durant une période de 15 ans, revendiguer son droit aux allocations
de chémage s'il venait & cesser son activité. Or, la période de risque relative au lancement d’une nouvelle
activité est en principe de 3 5 ans. Il est donc difficilement justifiable, sur la base de la notion de risque, de
maintenir ce droit durant 15 ans. H s"agit en fait d'une forme « déguisée » d’accés a I'assurance chémage
pour les indépendants. Art. 30, alinéa 3, 3°, A.R. 25 novembre 1991 portant réglementation du chdmage, M.B.,
31 décermnbre 1591,

72 Art. 54, lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés.

73 Art. 84 4 86, loi 12 aoiit 2000 portant des dispositions sociates, budgétaires et diverses, M.8., 31 aoit 2000.

74  Projet de loi portant des dispositions sociales, budgétaires et diverses, Doc. parl., Chambre, 19992000,
n® 7561, exposé des motifs, p. 51,
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Ainsi, en principe, en cas d'ouverture du droit & un supplément social dans
le régime des salariés, ce dernier est ouvert pour le trimestre en cours et le trimestre
suivant.”” De méme, une fois le droit ouvert, les conditions, notamment de revenus,
permettant de conserver le droit aux suppléments sociaux, sont vérifiées en fonction de
la situation existant au cours du deuxiéme mois du trimestre précédent.” La trimestriali-
sation concerne aussi le supplément dii pour une famille monoparentale,”

La trimestrialisation est toutefois incompléte. C'est ainsi qu'elle ne concerne
pas les allocations d’orphelin, les suppléments d'dge et les allocations majorées pour
enfants handicapés, qui restent vérifiées et attribuées sur une base mensuelle.” De ma-
niere plus générale, 'article 48 des lois coordonnées a été revu 4 différentes reprises” de
sorte qu'en définitive, la trimestrialisation ne concerne plus que la qualité d’attributaire

(et Pouverture corrélative du droit) ainsi que les suppléments sociaux,

Dans le régime des indépendanis, le principe de la trimestrialisation n'est pas
d’application. Les allocations ne sont dues que pour autant que Pattributaire ait été as-
sujetti au statut social des travailleurs indépendants au cours du trimestre en cause %
le droit n'est pas ouvert au-dela.

Ainsi, le droit est ouvert sur une base mensuelle, parfois & compter du pre-
mier du jour du mois au cours duquel survient 'événement permettant cette ouverture,
parfois & compter du premier jour du mois qui suit.® 1l en est de méme des modifica-
tions de montants,® le paiement des allocations et des suppléments étant, en régle,
interrompu dés la fin du mois au cours duquel les conditions d’octroi ont cessé d’8tre
remplies.#

De maniere quelque peu anecdotique, on relévera que dans le régime des
indépendants, subsiste la régle selon laquelle « lorsque I'événement donnant lieu a
'octroi d’allocations familiales d'un montant plus élevé ou moins élevé survient le pre-
mier jour du mois, cet octroi prend cours dés ce premier jour ».3

75 Art. 54, § 3, lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salarids,

76 Ari 54, § 4, lois coordonndes relatives aux allocations familiales pour travailleurs salari¢s,

77 Art. 21, 1% et 2°, loi-programme 27 avril 2007, M.B., 8 mai 2007,

78 Art. 54, § 5, fois coordonnées relatives aux allocations familizles pour travailleurs salariés.

79 Pour une approche détaillée de cette question complexe, voy, CM 593 du 3 novembre 2005 « Loi-programme
11 juiltet 2005 et loi 20 juitlet 2005 portant des dispositions diverses (extraits) et Addendurm », www.famipedia.
be/fr/famidoc/reg text/content/contentfregulations/administrative_instructionsfministerial_circulars/
CMosgioo.html?scope=centent/regulations {administrative_instructions fministerial_circulars. Sur le site
Famipédia sont aussi accessibles, sur le méme théme, les letires circulaires de PONAFTS ; circulaire 4 avril
2008, n° 9968y ; dirculaire 9 octobre 2006, n® 996/66.

8o La régle selon laquelle le paiement des aflocations est suspendu tant que attributaire n'a pas versé les
cotisations sociales afférentes aux deuxiéme et troisiéme trimestres précédant celui auquel ces allocations se
rapportent (art. 36, § 2, A.R. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants), n'est plus d'application depuis le 1% juillet 2608 {voy. art. 36, § 3, 6°, A.R. 8 avril 1976 établissant
le régime des prestations familiales en faveur des travaifleurs indépendants ).

&1 Art. 24, § 3, AR B awril 1576 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs

indépendants.

82 Art. 24, § 2, AR 8 awril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants .

83 Art. 24, § 2, alinéa 1, A.R. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants.

84 Art. 24, § 2, alinéa 3, A.R. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants. Cette régle a été supprimée dans le régime des travaiileurs salariés par I'art. 22, loi-programme
du 13 juillet 200s.
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b. Montants accordés pour le premier enfant

Malgré le fort mouvement de rapprochement constaté depuis 2003, le mon-
tant de base accordé pour le premier enfant reste légérement inférieur dans le régime
des indépendants a ce qu'il est dans le régime des travailleurs salariés,

La différence, qui est de Pcrdre de 6 euros par mois,® ne concerne pas tous les
premiers enfants.

(’est ainsi que lorsqu'une allocation majorée est due en raison du handicap
de 'enfant,® le montant de base est identique a celui prévu dans le régime des sala-
riés. De méme, lorsqu’un montant majoré est di en raison de la situation d'invalide de
'attributaire indépendant, 'équivalent du montant de base salarié est intégré dans le
montant globzal de I'allocation.?”

Par contre, le supplément pour famille monoparentale™ et le supplément
accordé lorsque lattributaire est un chdmeur indemnisé depuis 6 mois au meins et
qui entame une activité indépendante,® s’appliquent au montant de base nen corrigé,
L’écart de l'ordre de 6 euros est alors maintemu. De méme, lorsque Vattributaire est
pensionné ou conjoint survivant, le supplément intégré dans le montant de Pallocation
due pour le premier enfant est inférieur® au supplément prévu dans le régime salarié.
L'écart avec le régime salarié est donc ici plus important.®

1l est, en pratique, trés difficile d'identifier la logique qui, pour ces différents
suppléments, commande le maintien ou non d'un montant de base réduit pour le pre-
mier enfant ;: on & plutdt le sentiment que tout cela se régle sans aucune vision d’en-
semble, au coup par coup.

¢. Modération des suppléments d’dge

Les allocations familiales donnent liea & un suppiément a partir de 6, 12 et
18 ans. Il en est ainsi dans les deux régimes, c’est-a-dire tant pour les salariés que pour
les indépendants.

8 Le montant des allocations familiales pour le premier enfant s’éléve 3 86,77 euros par mois pour le 17" enfant
d'un salarié cu d’un fenctionnaire et & 81,15 ewros par mois pour le 1" enfant d’un indépendant. Ces montants
sont d'application depuis le 17 juiilet 2011. X, Sosiale Zekerheid: alies wat je altijd of wilde welen, Bruxelles, SPF
Sécurité sociale, juillet 2011, p. 25.

86  Art 20, § 1%, AR. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants et art. 40, 1°, lois coordannées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés.

87 Art. g, § 17, AR 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants. Pour e premier enfant, un montant kors indexation de 143,36 euros est accordé, ce qui
correspond dans le régime des salariés a I'addition du montant de base de 68,42 euros prévu & l'article 40
des Iois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés et du supplément sodial de
74,94 euros prévu 2 l'article soter des mémes lois coordonnées.

88 Art.a7ter, AR Bavril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants
et art. 41, lois coordonnées relatives aux atlocations familiates pour travailleurs salariés.

89  Art.17bis, A.R. B avril 1576 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants

go  Art1y, alinéa 2, AR. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailteurs
indépendants.

91 84,37 euros non indexé au lieu de 68,42 + 34,83 = 103,25 euros non indexes.
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Ces suppléments font toutefois 'objet de mesures de modération qui ne sont
pas identiques.

Il en résulte que dans certains cas, les suppléments d’ige obtenus par une
famille sont plus importants dans le régime des indépendants que ceux qu’elle obtien-
drait dans celui des salariés. Mais la situation inverse peut également se rencontrer,

Dans le régime des indépendants, les suppléments d’age ne sont, en principe,
pas accordés pour le bénéficiaire unique et pour le bénéficiaire dernier-né,? sauf s’il
s’agit d'allocations d'orphelin, d’allocations majorées en raison de P'invalidité de l'attri-
butaire ou d’allocations en faveur d’'enfants handicapés.

Dans le régime des travailleurs salariés, la modération concerne les supplé-
ments d'ge accordés pour 'enfant de premier rang, c’est-a-dire 'enfant le plus agé.
Ces suppléments ont été réduits de moitié par un arrété royal du 10 décembre 1996,
qui prévoit toutefois certains tempéraments. C'est ainsi que le montant en vigueur &
la date du 31 décembre 1996, a &té provisoirement maintenu pour leg enfants ayant, a
cette date, respectivernent atteint les dges de 6, 12 ou 16 ans™ et que la réduction n'est
pas d’application pour les enfants de premier rang bénéficiaires d’'une allocation majo-
rée d’orphelin ou d’un supplément social *

En visant respectivement l'enfant de premier rang et le dernier-né, les me-
sures de medération ont des effets différents : curieusement, 'intention déclarée lors
de l'adopticn de la mesure de modération propre au régime des indépendants, était
pourtant d’assuret « la transposition de mesures adoptées dans le régime des alloca-
tions familiales pour travailleurs salaries » %

d. La différence d’allocataire

Dans le régime des travailleurs salariés, les allocations sont en principe payées
a la mére.¥” Dans le régime des indépendants, I'allocataire est le pére du bénéficiaire : la
mére peut toutefois percevoir les allocations si elle en exprime le désir et s’ll n'y a pas
d'opposition du pére.®® Au départ, le dreit était ouvert par le travail et Pallocation était
versée au travailleur ; donc, au début du XX®™e siacle, essentiellement au pére. 'épouse

g2 Art. 21, §§ 1 et 2, AR 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants.

g3 Voy. l'art. 44, § 1 des lois coordonnées relatives aux allocations familiaies pour travailieurs salariés tel que
modifié par I'arrété royal du 10 décembre 1986 portant certalnes mesures relatives aux prestations familiales,
en exécution de I'article 3, § 1%, 4°, de la loi du 26 juillet 1996 visant A réaliser les conditions budgétaires de la
participation de la Belgique & I'Union économique et monétaire européenne.

94 Art. 44bis, § 1%, a) des lois coordonnées relatives aux allecations familiales pour travailieurs salariés tel que
madifié par Farticle 5, A.R. 10 décembre 1946 pertant certaines mesures relatives aux prestations familiales,
en exécution de l'article 3, §1%, 4°, de |z loi du 26 juillet 1946 visant a réaliser les conditions budgétaires de fa
participation de la Belgique & I'Union économique et monétaire européenne, M.B., 21 décembre 19g6.

9% il s'agit des suppléments prévus par les articles 41 {famille monoparentale), 42bis (pensicnnés, chémeurs,
bénéficiaires d'une pension de survie), 47 {enfants handicapé) et soter {invalides) des lois coordonnées relatives
aux allocations familiales pour travailleurs salarigs.

g6 Préambule de ['arrété royal du 23 décembre 1996 modifiant certaines dispositions en matiére de suppléments
d'ige dans le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants, M.8., zg janvier 1997,
p.1614.

g7 Art. 69, §1%, alinéa 1, lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés.

g%  Ar 31, §1% alinda 3, 1° et 2°, A.R. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations famitiales en faveur des
travailleurs indépendants.
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pouvait percevoir les allocations générées par le travail de son mari sur différentes
bases selon le régime concerné : dans le régime des salariés, sur la base des statuts et
réglements des caisses de compensations,® dans le régime des indépendants, sur la
base de I'arrété royal organique.'® A I'origine, 'ouverture du droit (netion d’attributaire)
et le paiement des allocations (notion d’allocataire) ne sont pas clairement distingués.
En 1951 toutefois, le législateur intervient dans le régime des salariés pour généraliser
te paiement a la mére ef marquer ainsi plus nettement la différence entre I'attributaire
et 'allocataire. En 1997, 'accroissement du travail des femmes, 1'évolution des situa-
tions familiales, 'augmentation du nombre de divorces et la lutte contre la pauvreté
ont incité le législatenr a confirmer le paiement des allocations & la mére et a I'étendre
aux hypothéses de séparation puisque, selon le législateur, « la mére est réputée élever
l'enfant ».*2 En 2010, la méme disposition a été appliquée dans le régime des fonction-
naires!™ mais curieusement, la 1égislation relative aux allocations familiales des indé-
pendants n'a pas été adapiée dans le méme sens ; le pére reste donc, dans ce régime,
I'allocataire par défaut.

Relevons que la possibilité de faire opposition, dans l'intérét de 'enfant, au
paiement & I'allocataire légalement désigné, est envisagée de maniére plus large dans
le régime des indépendants : cette action qui doit étre introduite devant le juge de
paix, est ouverte & toute personne,® tandis que dans le régime des travailleurs sala-
riés, 'action n'est ouverte qu’au pére, a la mére, & 'adoptant, au tuteur, au curateur
ou a l'attributaire, mais non, par exemple, a I'administrateur provisoire, ce que la Cour
constitutionnelle a jugé contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution.’*

En cas de séparation des parents, des principes similaires sont d’application
dans les deux régimes : s'il y a coparenté, les allocations sont versées a la mére sauf si
les enfants sont domiciliés chez le pére et que celui-ci demande & &tre reconnu comme
allocataire.’” Dans le régime des travailleurs salariés, la méte peut s'opposer a cette
désignation, dans I'intérét de 'enfant, par une action devant le tribunal du travail. Bans

59  Art 32, loi 4 aolt 1930 portant généralisation des allocations familiales, M.B., 4 septembre 1930.

100 Art. 120, A.R. organique 22 décembre 1938 préve par la loi du 10 juin 1937, qui étend les allocations familiales
aux employeurs et aux travailleurs non-salarids, M. B., 4 février 1939 : « Sous quelque régime qu'elle soit mariée,
fa femme peut, sans le concours et 4 'exclusion de son mari, toucher les allocations familiales auxquelles donne
fieu l'exercice de sa profession personnelle et e disposer pour les besoins des enfants. Elle posséde le méme
droit par rapport aux aflocations afférentes & I'activité professionnelle de son mari. Dans l'un et l'autre cas,
cependant, le mari a le droit de faire opposition. »

101 Art. g, AR 21 avril 1997 portant certaines dispositions relatives aux prestations familiales en exécution de
larticle 21 de la o du 26 juillet 1966 portant modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des
régimes iégaux des pensions, M.B., 30 avril 1997,

102 Rapport au Roi, A.R. 21 avril 1997 portant certaines dispositions relatives aux prestations familiales en exécution
de I'article 21 de la loi du 36 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociale et assurant la viabilité des
régimes légaux des pensions, M.B., 30 avril 1997.

103 AR, 31 janvier 2010 modifiant Parrété royal du 26 mars 1965 relatif aux allocations familiales alloudes & certaines
catégaries du personnel rétribué par I'Etat ainsi qu‘aux membres du personnel du cadre opérationnel et du
cadre administratif et logistique des corps de police locale, M.B., 11 février, entré en vigueur 17" mars 2¢10.

104 Art 31, § 3, A.R. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs
indépendants.

105 Art. 69, § 3, lois coordonnées relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés.

106 C.C., 25 février 2010, n° 212010 ; suite & cet arrét 'énumération a été complétée, voy. art. g, loi 29 mars 2012
portant des dispositions diverses (I}, M.B., 30 mars 2012, p. 20.537.

107 Comp. art. 69, § ¥ alinda 1, lois coordonnides relatives aux allocations familizles paur travailleurs salariés
et art. 31, § 1%, 4°, A.R. 8 avril 1976 établissant le régime des prestations familizles en faveur des travailleurs
indépendants.
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le régime des indépendants, le texte légal™® énonce que s'ils ne s’accordent pas sur
l'attribution des allecations familiales, les parents peuvent demander au tribunal de
désigner l'allocataire : malgré cette formulation qui laisse entendre que les parents
doivent agir ensemble, il semble — ce qui au demeurant est fout a fait logique - que
chague parent dispose d'un droit d’action individuel.*®

e. Prescription de I’action en recouvrement de 'indu

Dans te régime des indépendants, I'article 40 de l'arrété royal du 8 avril 1976
précise toujours que 'action en répétition des prestations payées indment se prescrit
par cing ans a partir de la date a laquelle le paiement a été effectué et que ce délai
n’est pas applicable si les prestations payées indiment ont été obtenues a la suite de
manceuvres frauduleuses ou de déclarations fausses ou sciemment incomplétes. Dans
ces derniéres hypothéses, il faut donc appliquer les régles du droit commun.

Pour les salariés, I'article 120bis des lois coordonnées avait une portée iden-
tigue.

La Cour constitutionnelle'® a toutefois déduit de T'adoption de l'article 30,
§ 1, de la loi du 29 juin 1981 établissant les principes généraux de la sécurité sociale des
travailleurs salariés,!'* que le recouvrement des prestations payées indiiment ne peut
étre soumis aux délais de prescription de droit commun et que le législateur « a veillé
a rendre les courtes prescriptions inapplicables lorsque le paiement indu a été effectué
en cas de fraude, de dol ou de manceuvres frauduleuses, tout en limitant dans ce cas le
délai de prescription a cing ans » /2

Suite a cet arrét, Particle 120bis des lois coordonnées a été modifié.*?

Dans le régime des allocations familiales pour travailleurs salariés, il faut do-
rénavant compter sur un triple délai, & savoir un délai ordinaire de trois ans, un délai
réduit 4 un an,’™ lorsque l'indu trouve son fondement dans une faute de 'organisme
de sécurité sociale et un délai de cing ans si les prestations payées indment ont été
obtenues 2 la suite de manceuvres frauduleuses ou de déclarations fausses ou sciem-
ment incomplétes.

La Cour constitutionnelle étant incompétente pour apprécier la conformité
des dispositions réglementaires du régime des indépendants, avec les articles 10 et 11

108 Ce texte est quasiment identique A celui qui était en vigueur dans le régime des travaiileurs salariés avant sa
modification par Particle 212 de la loi du 22 décembre 2008 contenant des dispositions diverses (1), M.B.,
29 décembre 2008, p. 68.722.

109 La Cour de cassation {Cass., 4 mai 2004, 5.68.0080.N) a interprété l'ancien texte en vigueur dans le régime
des salarigs, ~ texte qui prévoyait aussi que les parents peuvent demander au tribunal du travail de désigner
I'allocataire —, comme permettant & chacun d'agir séparément.

o  C.C, 12 février 2009, n° 202009 ; C.A., 19 janvier 2005, n° 13f2005.

m M.B., 2 juillet 1981

N2 Voy, sur cette jurisprudence, j-Fr. Nevewn, « Les délais de prescription applicables & la récupération des prestations
de séeurité sociale payées indiment. Commentaire de I'arrét rendu par la Cour constitutionnelle le 30 octobre
2008 », Chren. [.5., 2009, pp. 405-412.

13 Art. 35, loi-programme 20 juillet 2006, M, B,, 28 juillet 2006. Uarticle 16 de cette loi modifie dans le méme sens
I'article g, § 1%, de la foi du 2o juillet 1971 instituant des prestations familiales garanties,

N4 Cette disposition ne peut toutefois prévalair sur 'article 17, alinéa 2 de la Charte de I'assuré social, vay. en ce
sens, C.C.,, 2o janvier 2010, n” 1/2010.
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de la Constitution, certaines juridictions!!s ont transposé les évolutions constatées dans
le régime des salariés, en écartant, sur la base de V'article 159 de la Constitution, 'article
40 de I'arrété royal du 8 avril 1976 en ce qu'il a pour effet de soumettre le recouvrement
de I'indu & des délais supérieurs 4 ceux en vigueur dans le régime des travailieurs sala-
riég 16

§4.  Conclusions

Lharmonisation du régime des indépendants avec celui des salariés en ma-
tigre d’allocations familiales n’est pas aussi simple qu'il peut y paraitre au premier
abord : il ne s’agit pas simplement de parfaire ce qui a été fait ces derniéres annees, en
comblant la différence de l'ordre de 6 euros par mois subsistant au niveau de l'alloca-
tion du premier enfant.

Si I'agenda pelitique le permettait, 'harmonisation des régimes devrait étre
I'occasion de réaliser la grande réforme d'universalisation et de simplification des allo-
cations familiales que les observateurs appellent de leurs vorux depuis de nombreuses
années 117 le droit, reconnu pour tout enfant résidant en Belgique, ne dépendrait plus
d'un attributaire ; seul serait en cause le paiement d'une allocation dont le montant
continuerait 4 varier en fonction de la situation de 'enfant (handicap ou statut d’crphe-
lin) et de I’allocataire, défini de maniére uniforme en fonction du domicile de I'enfant.
Méme si la inalisation d"une telle réforme ne pourrait se faire sans une période de ré-
flexion et puis de transition, destinée & permettre aux acteurs de s’y adapter, y compris
sur le plan informatique, elle offrirait comme avantage supplémentaire de permettre
le transfert de compétences dans des conditions optimales : chaque entité hériterait
d'un systéme uniforme et simplifié au départ duquel elle pourrait réaliser ses objectifs
politiques, sans devoir s’attacher a résoudre en permanence les questions préalables
de conflits de compétence que la référence a une multitude de situations potentielles
d'attribution ne manguera pas de continuer a susciter.

Mais il est probable que le temps (politique) manquera pour la réalisation
d'une telle réforme préalable : ainsi, allons-nous nous attacher & esquisser les contours
d'une mini-réforme réalisant I'objectif de gommage des différences annoncé dans la
déclaration gouvernementale.

Comme nous l'avons souligné, 'accord de gouvernement ne précise pas com-
ment les deux régimes doivent étre harmonisés. §'agit-il d'une harmonisation des indé-
pendants sur le régime des salariés ? ou inversement ? ou encore s’agit-il de prendre
les prestations les plus favorables dans chacun des régimes et de créer un nouveau ré-
gime ? Au v de I'évolution historique et jurisprudentielle, nous pensons qu'il convient
de poursuivre le mouvement entrepris depuis plusieurs années, a savoir aligner les dis-

M5 € trav. Bruxelles, 9 mars 2012, [.T.T., 2012, p. 249 ; C. trav, Bruxelles, 28 mai 2010, J.T.T,, 2010, p. 457; Chron.
D.5., 2010, p. 430.

16 Trib, trav. Nivelles, 7 noverbre 2011, Chron. D.S., p. 330, qui décide que le délai de prescription applicable en
cas d’indu réclamé en 'absence de fraude ne peut étre fixé 4 5 ans comme le prescrit Particle 40 de l'arrété royal
du & avril 1976 établissant le régime des prestations familiales en faveur des travailleurs indépendants, mais,
au contraire, doit étre fixé par référence & celui qui s'applique dans le régime des travaitleurs salariés, soit 3 ans,
dés lors qu'aucuae raison objective ne peut justifier un traiternent distinct entre ces deux régimes.

17 Vaoy. B. Cantaron, M. Crop, ). o Cock, E. Detoor, G, Grinser, L. PAEME, G. PenL, P. VANDERVORST, ), VERSTRAETEN,
« Vers upe harmonisation de I'incapacité de travail, des soins de sanié et des allocations familiales des
indépendants et des travailleurs salariés. Rapport du groupe de travail Cantillon », R.B.5.5., 20012, p. 340-
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positions relatives & l'octroi d’allocations familiales aux enfants d’indépendants sur les
dispositions relatives au régime des salariés, Cette maniére de travailler offre 'avantage
de s’inscrire dans une continuité, non seulement histerique et jurisprudentielle, mais
également sociétale puisque, comme nous l'avons vu, les indépendants revendiquent
aujourd’hui un alignement de leur protection sociale sur celle des salariés dans divers
secteurs de la sécurité sociale.1®

En ce sens, l'alignement des allocations familiales du premier enfant d'un
indépendant sur le montant octroyé dans le régime des salariés ne semble pas poser
de difficulté technique particuliére.” Il n'en va cependant pas de méme en matiére de
suppléments, compte tenu de la technicité de ceux-ci et du fait que les suppléments
octroyés aux enfants de salariés ne sont pas nécessairement toujours plus élevés que
ceux octroyés aux enfants d’indépendants. Néanmoins, afin de maintenir la cohérence
et la continuité du systéme pris dans une perspective évolutive, et par souci pour les
finances publiques, il convient d'aligner les suppléments dans le régime des indépen-
dants sur les suppléments du régime des salariés.

L'objectif serait ainsi que dans le régime des indépendants, un supplément
d’age soit établi pour le cadet et I'enfant unique tandis qu'une réduction de moitié du
supplément d’dge serait établie pour enfant de premier rang. Toutefois, il est important
d’adopter un régime transitoire de maintien des droits acquis. En d’autres termes, les
medifications des suppléments accordés dans le régime des indépendants ne devraient
étre appliquées qu'aux enfants n'ayant pas atteint 'dge de 6 ans a la date d’entrée en
vigueur des nouvelles dispositions,

Pour les familles ayant un enfant de plus de 6 ans a cette date et un cadet
n'ayant pas cet ge, cette mesure transitoire pourrait avoir un effet, certes favorable,
mais néanmoins difficilement justifiable : I'ainé échapperait a la réduction tandis que
le cadet bénéficierait du supplément d'dge dés qu'il atteint I'dge de 6 ans.

1l pourrait donc étre nécessaire de prévoir comme régle additionnetle que le
supplément du cadet qui est pas I'unique enfant du rang est subordonné au fait que
I'ainé du rang subisse la réduction de moitié de son supplément d’age.

Actuellement, la mére est allocataire par défaut, a 'exception du régime des
allocations familiales des indépendants qui considére le pére comme allocataire par
défaut. Cette différence de traitement nous paralt injustifiée. Afin de contribuer a la

1&  Nous attirons ici I'attention sur le fait que des prestations identiques devraient aller de pair avec des
contributions financitres équivalentes de la part des intéressés pour garantir |a viabilité et 'équilibre financier
du systéme de sécurité sociale.

Ng oy toutefois les réserves exprimées par le Comité Général de Gestion pour le Statut sacial des travailleurs
indépendants, dans son avis 2011/4 erratum du 26 octobre 2011, « Prestations familiales — propositions émises
dans !a note de base du Formateur du 4 juillet 2011 concernant le transfert de compétences relatives aux
prestations familiales », p. 4, wwnw.rsvz. be ffrfteols fwho/advice_201104_erratum.pdf.

120 Le Groupe de travail CanTion avait envisagé trois options : la premidre option consistait 4 rétablir des
suppléments d'age complets dans les deux régimes ; la seconde option consistait & harmoniser les suppléments
d'age par un alignement progressif sur ce qui est en vigueur dans le régime des travailieurs salariés ; la
troisiéme option consistait & accorder immédiatement les suppléments d'dge pour I'enfant cadet ou unique
dans le régime des indépendants et d’étendre progressivernent & ce régime la réduction du supplément d’age
de I'enfant de rang 1. B. Canmiion, M. Cror, ). oe Cock, €. Dercor, G. Grineeac, L. Paeme, G. Pery, P VANDERVORST,
. VERSTRAETEN, « Vers une harmonisation de I'incapacité de travail, des soins de santé et des allocations familiales
des indépendants et des travailleurs salariés. Rapport du groupe de travail Cantillon », R.B.5.5., 2001/2, pp. 337-
339. Notre suggestion s'inspire de la deuxigme option : elte est celle dont I'impact budgétaire est le plus faible.
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simplification administrative et par analogie aux dispositions appliquées en cas de sé-
paration, nous estimons que la mere doit &tre, quel que soit le régime, allocataire par
défaut. Il ne s'agit pas 1a d'une revendication féministe ou d'une attaque a l'égard de la
gente masculine mais simplement d’une question de bon sens, que ce soit au niveau de
Vorganisation familiale ou au niveau de 'organisation administrative du secteur.

Dans un esprit de continuité et de protection des plus vulnérables, nous pré-
nons la trimestrialisation des allocations familiales dans le régime des indépendants, &
l'instar de la trimestrialisation appliquée dans le régime des salariés. Une telle trimes-
trialisation offre 'avantage de s’inscrire dans le fonctionnement méme de la sécurité
sociale et de contribuer a la simplification administrative, chére aux décideurs poli-
tiques. Les cotisations sociales sont pergues sur une base trimestrielle, tant pour les
salariés que pour les indépendants et les prestations relatives aux soins de santé sont
elles aussi trimestrialisées dans les deux régimes. 1l semble donc incohérent de ne pas
appliquer la trimestrialisation des allocations familiales dans le régime des indépen-
dants.

D’un point de vue légistique, nous sommes favorables & un alignement de la
nature des normes en vigueur dans le régime des salariés et des indépendants. Comme
nous l'avons précisé, les allocations familiales des salariés sont régies par une loi, au
sens formel du terme, alors que les allocations familiales des indépendants sont ré-
glementées par arrété royal. Cette différence légistique n'est pas sans conséquence
puisqu’elle soustrait a la compétence de la Cour constitutionnelle, les dispositions
relatives aux indépendants, empéchant de la sorte un contréle d’égalité par le juge
constitutionnel. Les juridictions de fond disposent bien siir de moyens pour mener un
tel contréle mais ces moyens n'offrent pas Yefficacité et la force jurisprudentielle d'une
décision de la Cour constitutionnelle et placent les juges qui s’y risquent devant des
difficultés pratiques qu'ils préférent, la plupart du temps, éviter. Par conséquent, nous
estimons que la matiére des allocations familiales deit &tre régie, quel que soit le ré-
gime {salariés, indépendants}, par une loi formelle.??* Cet alighement légistique devrait
aussi étre I'occasion, pour le législateur, de vérifier un & un les libellés des différentes
dispositions en comparant la formulation des normes dans le régime des salariés et des
indépendants afin de s’assurer que, pour le dire simplement, une différence de virgule
ne change pas fondamentalement le résultat pour les intéressés lorsque la norme est
appliquée,

Enfin, certains semblent s'interroger sur la nécessité de maintenir la priorité
accordée au régime des travailleurs salariés. A la question d'un membre de la Commis-
sion des Affaire sociales de la Chambre portant sur le timing ainsi que sur les consé-
quences budgétaires et financiéres de I'harmonisation, il a été répondu que I’égalisation
des montants aura pour conséquence que la priorité accordée au régime des salariés,
cessera d'étre justifiée.*®® Nous ignorons les conséquences que le gouvernement entend
tirer de cette considération. 5'il entend par 1a qu'il y a lieu de ré-équilibrer les charges
supportées par chaque régime, nous craignons que ce soit une véritabie boite de pandore
qui ait été ouverte. En effet, les déséquilibres sont connus et significatifs : le régime
des salariés contribue au-dela des droits ouverts par une activité salariée ou un statut
d’ancien salarié. Il supporte la charge des prestations familiales garanties mais aussi,
du fait de son statut de régime prioritaire, la charge de la plupart des ailocations dues

121 Par « ioi formelle », nous entendons une loi adoptée par le pouveir législatif.
122 Commission des Affaires sociales, Doc. Parl., Chambre, 2012-13, CRIV-53 COM 580, 13 novembre 2012, aprés-
midi, p. 2.
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en cas de conflit entre un attributaire salarié et un aétributaire indépendant. En 2001, le
Groupe de travail Canmiion évaluait a 90 000 le nombre de travailleurs salariés ouvrant
un droit dans le régime des travailleurs salariés en concurrence avec un conjoint tra-
vailleur indépendant et estimait les dépenses annuelles pour ce groupe de ménages
mixtes & environ 250 millions d’euros (10,5 milliards BEF) & la charge du régime des
travailleurs salariés.'?® Ces chiffres semblent en augmentation. Il est évident qu'un
ré-équilibrage complet représenterait une charge considérable pour le régime des tra-
vailleurs indépendants.

Indépendamment du ré-équilibrage financier {(sur I'opportunité duguel nous
ne nous pronongons pas), la régle de priorité accordée au régime des travailleurs sala-
riés devrait &tre maintenue, du moins tant que I'on reste dans le cadre d'une « mini-
réforme » et non d'un réaménagement plus vaste. En effet, tant que I'ouverture des
droits se fera via des attributaires pouvant relever de régimes différents, une régle de
priorité restera nécessaire. Or, sur le plan administratif, 1a régle actuelle offre I'avantage
d’étre connue des acteurs de terrain et éprouvée sur le plan de son efficacité,

La mise en cenvre de cette phrase simple de I'accord de gouvernement, « la dif-
férence entre travailleurs salariés et travailleurs indépendants sera gommeée »,'*> n'est
donc, en définitive, pas aussi simple qu'il n'y parait. Le législateur doit agir avec circons-
pection, en se donnant le temps et les moyens d’établir des normes claires, harmoni-
sées et applicables qui permettront aux entités fédérées de prendre en main la gestion
de cette matiére dans les meilteures conditions possibles.

123 B. CanTiLon, M. Crop, ). e Cock, E. Detoor, G. Gringere, L. Paene, G, Peri, P. VANDERVORST, |. VERSTRAETEN, « Yers
une harmonisation de I'incapacité de travai, des soins de santé et des allocations familiales des indépendants
et des travailleurs salariés. Rapport du groupe de travail Cantillon », R.B.5.5., 26012, p. 335.

124 Le secrétalre d’Etat aux Affaires soclales, aux Familles et aux Pessonnes handicapées, chargé des Risques
professionnels fait état de 66.689 enfants ayant un pére attributaire salarié et une mére indépendante, 142.600
enfants ayant une mére atteibutaire salarides et un pére indépendant et de seulement, 14.621 enfants ayant un
pere attributaire indépendant et une mére salariée (voy. Doc. Parl., CRIV 53 COM 580,13 novembre 2012, p. 2}.

125 Accord de gouvernement fédéral, 1 décembre 2011, p. 40, hitp://premier.be/sites ali/themes/customjtcustom
Files/Accord_de_Gouvernement 1er_decembre_zon.pdf.
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