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Les grands arréts de la jurisprudence fiscale

II.5.8. Lancement d'alerte fiscale

Cour eur. D.H., gde ch., 12 février 2008, Guja ¢. Moldavie,
req. n° 14277/04.

1lé d’expression — Liberté de communiquer des informations — Droit
sublic de recevoir des informations — Droit des fonctionnaires et aulres
iés de signaler des conduites ou actes illicites constatés par eux sur
ieu de travail — Whistleblowing — Lutte contre la corruption des agents
ics — Protection des informations confidentielles — Nécessité dans une
é démocratique — Révocation d’un fonctionnaire pour avoir divulgué
informations internes démontrant une ingérence du politique dans
nistration de la justice pénale — Devoir de réserve, de discrétion et
aulé des travailleurs — Proportionnalité de la sanction

Résumé en francais

- Cest a P'occasion de son arrét de principe rendu dans affaire « Guja » que la
Cour européenne des droits de I’homme a établi les conditions dans lesquelles le
lancement d’alerte (whistleblowing) est protégé par le droit a la liberté d’expression :
la divulgation au public ne doit intervenir quen dernier ressort (1) ; I'information
publiée doit présenter un intérét public (2) et étre authentique (3) ; le dénonciateur
- doit agir de honne foi (4) ; intérét du public d’obtenir I'information dénoncée doit
peser plus lourd que le dommage supporté par 'employeur (5) ; la gravité de la sanc-
~ tion encourue par le dénonciateur doit éire prise en considération par le juge (6).

Quoique P'arrét Guja soit étranger au domaine de la fiscalité — le requérant avait mis
en évidence des faits de corruption au sein de son institution, le Parquet général —,
il ne doit pas étre ignoré dans la mesure ot les évolutions récentes laissent penser

que le lancement d’alerte fiscale sera prochainement encouragé par le législateur,
‘européen et/ou national®,

nte contribution ayant été arrétée 4 la date du 21 ao(t 2018, la Directive sur les lanceurs d'alerte, adoptée le
€ 2019, n'est pas abordée. Nous attirons toutefois I'attention sur le fait que la Directive sur les lanceurs d'alerte couvre
ine fiscal, en ce qui concerne I'impét des sociétés (fraude et évasion fiscales avec un élément d'extranéité). En outre,
: I que le juge luxembourgeois, dans I'affaire LuxLeaks, a précisément fait application de la jurisprudence Guja en
.Qﬂnﬁilre a Antoine Deltour le statut de « lanceur d'alerte ». Son pourvoi en cassation ayant été rejeté par la justice
990I§e &n janvier 2018, Raphaél Hallet a quant a lui décidé de saisir la Cour européenne des droits de I'homme sur

rticle 10 de la Convention européenne des droits de I'homme. Sa requéte a été acceptée en février 2019. Pour
re de la Directive sur les lanceurs d‘alerte, voy. not. A. LachaeeLie, « L'encadrement juridique de la dénonciation

ur d'alerte au sein de I'Union européenne, Commentaire de la Directive sur les lanceurs d'alerte », RD.TI., 2019,
()
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années nous amenent a nous pencher d’ores et déja sur la jurisprudence
ja®. En particulier, il faut souligner que la proposition de directive dévoi-
Jée par la Commission européenne le 23 avril 2018 vise, conformément au
__ppOI't.de la Commission PANA, le domaine de la fiscalité internationale®,
Or, les criteres développés par la Cour européenne des droits de I’homme
ont sensiblement inspiré le contenu de cette proposition de directive’. Ils ont
par ailleurs 616 utilisés par les juridictions luxembourgeoises a occasion de
aire LuxLeaks.

~ Selon les principes dégagés par la Cour européenne des droits de I’homme?,
la divulgation au public ne doit intervenir qu’en dernier ressort (1). L’informa-
n publiée doil ensuite présenter un intérét public (2) et étre authentique 3);
dénonciateur doit agir de bonne foi (4) ; intérét du publie d’obtenir
iformation dénoncée doit peser plus lourd que le dommage supporté par
ployeur (5) ; enfin, la gravité de la sanction encourue par le dénonciateur
prise en considération par le juge (6).

Les principes établis par la Cour sont cumulatifs hien que certains semblent
ceuper une place prépondérante, tels que celui relatif a existence d’autres
ens de divulgation®, qui est placé systématiquement en téte'” ou mis en
xergue par la Cour elle-méme!!,

) La Cour européenne des droits de I’homme préconise le suivi d'une pro-
@édure échelonnée eu égard au devoir de loyauté, de réserve et de discrétion

Observations

A. Faits

Monsieur Guja, directeur du service de presse du Paqu.let général. mol
* D v . ) - " o

d remis au Jurnal de Chigindu la copie d’un courrier transmis pa
fonsie i 851 i t, au Parquet général, aj
Monsieur Misin, vice-président du Parlement, \rq Bind e
siar dori i -sachi, vice-ministre de l'intériey

3 rier écrit par Monsieur Ursachi, vi !

ue d’un courrier écrit p L et
g I’attention du Procureur général adjoint. Les deux couralells l:{e’ta f}:)rit p
: . 3 -y A il e
présentés comme confidentiels. Tandis que le Président c1 a ‘ p t-lqu'
Monsieur Voronin, lance un appel public alla luttz’contre a SE:SEV:;H
iers pr oture d’une encué 7

rai riers provoquent la cld > ou

apparait que ces courri . L |
1’leEcontre de quatre policiers pour mauvais traitements t‘at’d(éitentlzn‘ éllég
de suspects. Ces policiers avaient préalablement solhclteMu prési {‘mt

' i i remier ministr sieur
la République, Monsieur Voronin, du premier ministre, : Okl:; C‘E 3’_ ,
ainsi que du vice-président du Parlement, Monsieur Misin, le bénéfice d’une

1

immunité de poursuites. . . . .-

Le 31 janvier 2003, le Jurnal de Chisiniu publie un ar tlclehlntltl{le f;.V

Misin intimide les procureurs », auquel est annexé des p 0?0g(;f1p11esé

deux courriers litigieux. Révoqué du Parquet glenfaraldpour ax:;‘u.t ;vtllagi{b

ieur Guja se plaint d’une violation de son droi

documents, Monsieur Guja se p atit 808 O

i : S riers divulgués révelent ingérence d'une pe
d’expression alors que les courriers i

somilité politique de haut rang dans une procédure pénale pendante.

€tant, rappelons que le recours intenté par un des deux lanceurs d'alerte du LuxLeaks, Rapha#l Hallet, est pendant
Ia Cour européenne des droits de I'homme. Sur la portée de cette jurisprudence dans le domaine financier, voy. not.
apelle, « Le lancement d'alerte (whistleblowing), une atteinte au secret financier voulue par l'autorité ? », RLD.C, 2019,
. 65-106. Sur le lancement d'alerte fiscale, voy. not. A. Steicen, « Tax Whistle-Blowers —! an Emerging Status? », in EATLP
X Transparency: Zirich, 7-9 June 2018 (Yavagiag F.B. & Hev )., coord.), EATLP International Tax Series, IBFD, pp. 157-182,
imittee of Inquiry to investigate alleged contraventions and maladministration in the application of Union law in rela-
money laundering, tax avoidance and tax evasion (Commission PANA), Report on the inquiry into money laundering,
dance and tax evasion (2017/2013(N1), 16 November 2017, §§ 171-174. Dans le méme sens, voy. le rapport de la
ssion belge « Panama Papers » (Rapport fait au nom de la Commission spéciale « Fraude fiscale internationale/Panama
Les Panama Papers et la fraude fiscale internationale, 31 actobre 2017, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2017-2018,
49/001, recormandation n® 23, p. 28).
Foposition de directive du 23 avril 2018, précitée, considérants n” 23 et 61 et Mémorandum explicatif, p. 10. Voy. aussi Réso-
180 du Parlement européen du 24 octobre 201 7, précitée, point AH. La légitimité de ces principes est également reconnue par
mité des ministres du Conseil de I'Europe et le Rapporteur spécial & 'ONU David Kaye (Recommandation CM/Rec (2014)7
ion des lanceurs d'alerte, adoptée par le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe le 30 awril 2014, Exposé des
3} Rapport du Rapporteur spécial sur la promotion et la protection du droit & la liberté d'opinion et d'expression,
. Sur la protection des sources d'information et des lanceurs d'alerte, A/70/361, 8 septembre 2015, p. 19, § 37).
principes, voy. not. Q. Van Ews, « Une solide protection des sources journalistiques et des fanceurs d'alerte : une
58 nécessité 3 I'tre dite de |a "post-vérité” ? », in Le secret, recyclage en droit, Limal, Anthemis, 2017, pp. 95-151;
Lancer I'alerte - quoi de neuf depuis Guja ? (Cour eur, dr. h., Bucur et Toma c. Roumanie, 8 janvier 2013) », Rew
2014/98, pp, 459-482 ; K, Rosier, « Chapitre Ill : hypotheses dans lesquelles une violation des obligations de secret
nfidentialita peurrait 8tre admise, Section 1. Whistleblowing », in S. Guson, K. Rosier, A. Roser et S. PaaTe (dir.),
(0yauté dans /a refation de travail, Waterloo, Kluwer, 2013, Pp. 129-150; A. Lacuareie, « La protection des lanceurs
istleblowers) 3 I'heure d'Internet », in C. pe Teawancne et Q. Van Exis (dir.), L'Europe des droits de I'homme & I'heure
[ Bruxelles, Bruylant, 2019,

_EWS. U U.ne solide protection des sources journalistiques et des lanceurs dalerte : une impérieuse nécessité 3 'gre
' POSL-VENté" 7, op. cit, pp. 131-132, n° 47.

ur D.H., arrét Heinisch, § 65 ; arrét Guja, § 73 ; arrét Bucur, § § 97-100.

icati |éphonigques). ) o tournement & Ut DH., gde ch., arrét Medzlis Islamske Zajednice Brcko et autres c. Bosnie-Herzégovine, 27 juin 2017, req.
commumcatlor[;il{é é; sec? arrét Martchenko . Ukraine, 19 février 2009, req. n® 4063/04, § 46 (déto

4 Cour eur. D.H., el

publics par une directrice d'école).

B. Intérét de la décision

Amenée pour la premiere fois a connaitre d"une.affaul'e ganls; wl
fonctionnaire aurait divulgué des infm'matlm?s internes, }.z;,) ;)L g rp
des droits de 'homme reconnait, sous le prisme (](.3 lall-ell é Cond[:] i
le droit des fonctionnaires et autres salariés dc Slgllabe’l ’?s condy
actes illicites constatés sur leur lieu d.e tr_a\vall et de‘ ene1 ttt; dé -
taines conditions, d’une protection particuliere en .lcliu-qusit’lmnﬁrmé
d’alerte » (§§ 72 et s.). Cette jurispruden'cc a depuis 1013 é lf; conin
d’autres domaines que celui de la corruption, tels que le olu1 Al
celui de la surveillance® ou encore la gCSLIOI.l des fonds I;u ) 10?‘ . 3

Bien que le domaine de la fiscalité ne figure a-clue.lc‘le:{nellz1 Iiob 1[; |
domaines examinés par la Cour de Stras.bourg au regar eﬂ - pces o
des lanceurs d’alerte, les évolutions sociétales et politiques de ;

jui ° 3 (mauvais.
2 Cour eur. D.H., 5 sect., arrét Heinisch ¢. Allemagne, 21 juillet 2011, req. n 28274/08, §5 43 et 93 (

I. .H & t ret To i j i 't ° 4 § 0 intercep_ti
3 Coureu ; 3¢ sect., arrét Bucur e ma C. Rournanie, 8 janvier 201 3, eq. n 0238/02, § 12 [{
oul L LA, ‘.
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i ier « procede & |

| est astreint tout travailleur'?. Il importe que ce dernier « proc i a
auquel est astr . . o autorits oil iistandl
div{dgation d’abord aupres de son supérieur ou d’une autre aut’ e ol

i it tr isagé
] ivulgati ¢ ne doit étre envisag :
compélente. La divulgation au pul?h doit e envisaCe O el
ressort, en cas d’impossibilité manifeste d agir autre i —
alterna,tive utilisée s’agissant du signalement mterne etd u_is g’abm.d L
8 eme

ne doit pas tromper : en principe, le lanceur d’alerte doit, .

w I adII]-
er el e son p ou 1
é 1 lle, au sein d fl“.le rise (le sS01

el
1 ; ! ux aulorités.
istration, ¢ a5 signaler en externe a ’
nistration, avant de les sig _— la juridiction européenne nest
La procédure échelonnée suggérée par fa ju

: I l f oo e . I A il .
neanmoin pa SO (& ne [}1) C 10 1 cas pa] cas I) u Ot []Ll un h é-’
.

5

4 15 .

i & it étre préférée’. En guise
rarchie stricte entre les canaux de signalement dmlt étre E e il acghnis.
r : e | nbour 4
Qillustration, on mentionnera que la cour d appel ui((;nlsign fl e g

i interne el le
ir :Leaks, que le signalement inte

dans Paffaire LuxLeaks, q

5 s = o 4 ] s [‘ L i
p o [ L - p co
1[
I eldlel as ()‘iSlbleS au [ll(}tlf que les rescrils 1Iscaux n etal( llt as 1S

i (5 ier: b = 1C]1é de Luxem
dél‘éS au 11]011]&1][ deS fﬂilS, comme 117 gullels au Gland Dl
2

N Ko | « ne 01 t on L 1 1 [ 4 1 l‘[]éd ¢ ela s

! i éali E 13!1(5::-'
1 e ¢ lternative Ieahste poul
l’oct‘url‘ence et vu 1?,5 clrconstances, lcl SCUIB a :

I’alerte »'°.

2 . . W17 1ie
(2) Exigence classique dans le contexte de la hbt:,lrtéldecljlglzflsl; p:’}i@;} E:tﬁ
le Iintérét public rappelle que la ]urlsprud.ence éla : eupel
Eie it:]de ’homme a spécialement été construite en ayant égard a zll i, rgte_
piﬁ)lique d’informations'®, qui représente L;ne fon;fs :lil()aﬂl;zc;e;:i:?e o
‘ourd’hui, a la faveur du mouvement de resp L
pailrlljr?eu}izzalé, il est manifeste que les grosses en;r(;plzifi eltl;eg;blgtzzé
fiscales se retrouvent de plus en plus exposées a la q
bl e
Clv(lllzci. étant, il faut souligner que I'intérét public ;TBI;)P.I;C}?S CL.:;] cso;j;ftz
ne saurait soutenir que la divulgation de Flonnée; C m{ esls i e e
matiquement autorisée a la faveur de la 1.1])el't.é. ex;ne o .HViS e
Iaffaire Fressoz et Roire, on peul néanmoins affirmer que le

i ] dr.
i ! i de neuf depuis Guja ? (Cour eur. di
. not. V. Junop, « Lancer I'alerte  quoi o o
= procédu;e‘:rfailfgglf; 103;; cit., p. 468 ; K. Rosies, « Chapitre Ijh :rlg;pothésis g;ﬂsci:fs%lﬁ o
EEO;ATOTT;.B :15 Tﬁiﬂ??ﬁ ’ou}de confidentialité pourrait &tre admise, Section 1. Whistleblowing », op. ¢it.,
obligatio . : o e |
Heinisch, § 65 ; arrét Guja, § 73. ‘ ' . _—
13 Ccni'r eu; D-Hb::ésllide protection des sources journalistiques et des lanceu:oct! a(l:(i)ritjer ‘.?ltjjrneD\Hp e
e il g 1 i ne illustration, voy. not. . DH., t
o ., p. 132, point 49, Pour u 0y EOE s
iy ;SOSt;Véh;:;ézf;]g (r)gd Crzif4p90mf07?, p. 7; Cour eur. D.H., arrét Heinisch, § § 73-76; Cour e
¢. France, 12 ocio 10, req. . A d
juin 2016, req. n° 79972/12, . . ‘ ety
Soares ¢. Portugal, 21 jui dation CM/Rec (2014)7, Exposé des motifs, §’ 67, Résoiut:onﬂ:ﬁia;lerr;r;t s
B ﬂ_(:é- Rea’mt]rgzn’ Proposition de directive du 23 avril 2018, Memorandur;:;vp rfcf -ré dile e i
e : Q¢ ch.), arrét du 15 mars 2017, aftal b i
i d-Duché du Luxembourg (10* ch.), ; : eaks B
v EE‘PDE| CSI Srsaorrtde protection des sources journalistiques et des lanceurs d'alerte @ une imp!
17 Q. Van Ens, « Un )
dite de la "post-vérité" ? », op. cit., pﬁ;;;;rldi. o 53 E
: Sy - X . . ue el | {l
3 il VDY-;IBP_DEF: 'pfﬂlf’mmut « Le lancement d'alerte, une atteinte au secret financier vou p
19 Voy. not. nos réeflexions @ A '

op. cit., pp. 82-88.
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soient pas « dépourvues de fondement factuel »

le principe de présomption de bonne foi établi
du Conseil de 'Europe® selon lequel

«devoirs et responsabilités » que comporte |’

souple lorsqu’un « lanceur d’alerte

Les grands arréts de la jurisprudence fiscale

d'une personnalité publique, dans le cadre d’une affaire médiatisée, soulevant
des questions sociétales majeures, peuvent représenter un intérét public dans
la mesure oul ces avis présentent un lien avec |’

affaire en cause. En revanche,
laffaire Satamedia améne A exclure du bénéfice de la protection conférée par

Farticle 10 de la Convention européenne des droits de I’homme la publication

massive de données fiscales obtenues de facon abusive, ainsi que leur diffusion
via un service payant de SMS.

3) En troisieme lieu, le juge européen exige que I'information divuleuée ou
P g

publiée soit authentique, c’est-a-dire supposée exacte et digne de crédit. Le
juge ne va pas jusqu’a exiger que les révélations soient in Jine confirmée
les autorités qui s’en sont saisies? :

s par
+ il suffit que les allégations du requérant ne
*L Aussi, il faut garder 3 Iesprit
par I'Assemblée parlementaire
« tout donneur d’alerte doit &tre considéré

comme agissant de bonne foi, sous réserve qu’il ait des motifs raisonnables de
penser que information divulguée était vraie, méme s
que tel n’était pas le cas, et 3 condition
contraires a I'éthique »2,

‘il savere par la suite
quil n’ait pas d’objectifs illicites ou
L'examen du critere de Pauthenticité conduit la Cour 3 tenir comple des
exercice de la liberté d’expres-
H*. I’examen est toutefois trés

» est en cause. L’étendue de ces devoirs et
onsabilités dépend, d’un coté, de la situation du requérant et, de lautre

en vertu de Particle 10, § 2, de la CED

001€, du procédé technique ulilisé®. S’agissant du remier critére, la Cour
p q & p >

attentive a la place occupée par le lanceur d’alerte dans la hiérarchie de
‘organisation, le secteur dans lequel il travaille et Pintensité duy devoir de
tve auquel il est soumis®, S’agissant du second critere, la Cour prend tout
ord en considération la forme de diffusion (écrite, orale,...)*" ainsi que la
e du moyen employé (revue locale ou nationale par exemple)?,

) La Cour européenne des droits de I’homme examine également ’ampleur
gravité du préjudice causé a Pemployeur par la divulgation d’informations,

, une erreur d'a

r ppréciation commise de bonne foi ne doit pas faire perdre au
(en ce sens, voy.

lanceur d‘alerte le bénéfice de la pro-
not. proposition de directive du 23 avril 2018, Mémorandum explicatif, p. 12),
eur. D.H., arrét Heinisch, § 79.
eur. D.H, arrét Bucur, § 107 ; arrét Heinisch, § 80,

ution 1729 (2010), précitée, paint 6.2.4. Cette présomption a été reprise dans la proposition de directive du 23 avril
sid. n® 60),

portée de ces « devoirs et responsabilités », voy. not. Cour eur. D.H., gde ch., arrét Goodwin c. Royaume-Uni, 27 mars
n° 17488/90, § 39 Cour eur. D.H., gde ch., arrét Tromso et Stensaas c. Norvége, 20 mai 1999, req. n° 21980793,
Bureur. D.H, arrét Fressoz et Roire, § 54 ; Cour eur. D.H,, arrét Medzlis, § 87.

not, Comm. euyr. D.H., déc. Haseldine c. Royaume-Uni, req.

C. Croatia, 30 septembre 2010, reg. n°® 28369/07, p. 27.

- not. Cour eur. D.H., déc. Bathellier, p. 7; Cour eur, D.H.,, 5
0L Cour eur. D.H,, déc. Bathellier, p. 7.

I0t. Cour eur, D.H., déc. Balenovi¢, p. 27.

n® 18957/91, 13 mai 1992 ; Cour eur. D.H., 5%sect., déc.

sect., déc. Balenovi¢, p. 27.
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Cet examen est cependant relativement formel dés Dinstant ott information depuis 2017 d’indemniser les
divulguée a é1é jugée d’intérét public par la Com™.

(5) Au-dela de la dimension objective de la bonne foi, appréciée a 'occasion
du critere de Iauthenticité des informations, la juridiction européenne tient
encore compte de sa dimension subjective et, partant, de la motivation du sala-
rié qui procede a la divulgation®. Dans cette appréeiation, il importe d’établiy
« si la personne concernée, en procédant a la divulgation, a agi de bonne foi e

personnes qui communique "admini :

. e ; nt a administr,
fiscale des informations conduisant a la découverte d’ _— Stf ation
taines régles el oblicat 8 : ti manquement & cer-
taines reg 1gations déclaratives fiscales®

I1 n"empéche :
I que le lanceur d’alerte peut, de fagon certaine, poursuivre

oncon ¢ - é pl b p s
]I[dlll“]f "t Cies l]]EGIEtS us erso ne Ie € (que la V(}l(]“ é a é 0

ses conditions de travail. 3 o .
ses conditions de travail, & la condition de poursuivre, a titre prinei L ur
finalité d’intérét général®, . principal, une

avec la conviction que I'information était authentique, si la divulgation servait
Pintérét général et si Pauteur disposait ou non de moyens plus discrets pour

dénoncer les agissements en question »*'.,

La Cour précise  ce propos qu’« un acte motivé par un grief ou une animosité
personnels ou encore par la perspective d’un avantage personnel, notamment

un gain pécuniaire, ne justifie pas un niveau de protection particulieremeny
élevé »*. On en déduit que le lanceur d’alerte ayant agi dans la perspecti

d’obtenir une récompense financiére ne pourra prélendre a la protection don:
il aurait bénéficié s’il avait agi sans celte perspective. Toute protection n’

toutefois pas exclue dans un tel cas mais elle ne devrait pas se baser sur l
criteres élaborés a loccasion de l'arrét Guja.

Une telle distinction est problématique & deux égards. D’une part, il n’est pz
possible de savoir avec certitude si 'appat du gain ou Pesprit de vengeance
seul & avoir motivé le passage a I'acte. A dire vrai, la pertinence du criter
la motivation est fortement discutée dans la littérature dés lors que le lancem
dalerte tire sa justification, non pas de la vertu du lanceur d’alerte, mais bi
de Iintérét pour la société de la divulgation de Iinformation®. Dés I'instant
Ioctroi d’une récompense, en ce compris un avantage pécuniaire, représe
un ineitant traditionnel a la dénoneciation®, une telle distinetion reviend
d’autre part, & sanctionner exercice d'une faculté prévue légalement el
a dénier sa légitimité  une disposition légale. La mise en place d’une
récompense dans le domaine fiscal est actuellement a I'examen. Si le pas n
pas encore é1é franchi en Belgique, tel est le cas en I'rance ot un décret permel

29 En ce sens, voy. Q. Van Ens, « Une solide protection des sources journalistiques et des lanceurs d'alerte : une impé
nécessité a I'ere dite de la "post-vérité" ? », op. cit,, p. 140, pt 65.

30 J.-Ph. Foaie, « Le lanceur d'alerte dans I'Union européenne : démocratie, management, vulnérabilité(s) », in
et D. Power-Panoussis (dir), Les lanceurs d'alerte. Quelle protection juridique 7 Quelles limites 2, Issy-les-Moulineauy,
2017, pp. 45-48.

31 Cour eur. D.H., arrét Guja, § 77 ; arrét Heinisch, § £9.

32 Cour eur. D.H., arrét Guja, § 77 ; arrét Heinisch, § 69 ; arrét Bucur, § 93 ; Cour eur. DH,, 2¢ sect., arrét Gormus
¢. Turquie, 19 janvier 2016, req. n° 49085/07, § 50. Précisons que le critére de la motivation est forternent tem|
Directive sur les lanceurs d'alerte.

33 Voy. not, V. Junop, « Lancer I'alerte : quoi de neuf depuis Guja ? (Cour eur. dr. h., Bucur et Toma C. Roumanie,
2013)», op. cit., p. 237 ; Q. Van Enss, « Une solide protection des sources journalistiques et des lanceurs d'alerte un
nécessité 3 'are dite de la "post-vérité* 2 », op. cit., pp. 140-141; J.-Ph. Focie, « Le lanceur d'alerte dans I'Union euraps
démocratie, management, vulnérabilité(s) », op. ¢it., pp. 45-48.

34 Depuis la Gréce antique, la perspective d’une récompense est utilisée en vue d’encourager la dénonciation. Sur [
la dénonciation, voy. not. J.-F. Gavraup, La dénonciation, Paris, PU.F,, 1995, pp. 59-137 ; J.-P. Baopeur et . Jogarp (dir)
et délateurs. La délation peut-elle &tre civique 7, Paris, Autrement, 2005.

292

|
-

(6) Pour finir, la juridiction des droits
la sanction encourue par le lanceur
évidemment compte de la gravité de

; ;
de Phomme apprécie la sévérité de
alerte. Dans cet examen, la Cour tient

ot o o : la (:;anctmn infligée conerdtement au
1 reussions de cette sancti i
10n sur sa carriére et

'de son effet dissuasif a ’éeard d’autr .
[ asif & Pégard d’autres travailleurs de Padministration ou de

Ientreprise visée ainsi qu’a 16 ’

1 qua Iégard d’autres travailleur

e aille . .
‘ment médiatique. urs, en cas de relentisse-
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