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1. De fagon aussi prémonitoire que desabusée, Valéry' écrivait, il y aplus
d'un demi-sidcle :

Toute la terre habitabie a été de nos Jours reconnue, relevée, partagée,
entre des nations. L'ére des terrains vagues, des territoires libres, des
lfeux gui ne sont 2 personne, donc I'dre de fibre expansion est close.
Flus de roc qui ne porte un drapeau, plus de vide sur a carte, plus de
région hors des domaines et des lois. Le temps du monde fini
commence.

Le temps du monde fini, le temps des ressources finies commence et avec
lui sans doute le temps de la responsabilité. Est-ce un hasard? A I'intérat des
philosophes pour une éthigue de Ia responsabiiité élargie qui ne se limite pas au
prochain congu comme strictement contemporain répond ['attention croissante
des juristes & la fechnique de la responsabilité pour protéger 'environnernent?.

Des textes classiques que l'en croyait connaitre sont redécouverts, relus,
réinterrogés. Emergent aussi, particulidrement au niveay international, des textes
neufs qui recourent & la responsabilité civile pour sanctionner les atteintes a
Fenvironnement et tenter de prévenir sa dégradation croissante.

Aprés aveir examing les remedes que le droit civil offre dans ses textes les
plus généraux et les plus connus (art. 1382, 1384, etc.) (chapitre Iy on examinera
les textes visant spécifiqguement la protection de I'environnement par la
responsabilité civile en insistant sur deux initiatives internationales récentes, le

LY VALERY, « Regards sur lo monde actugl », Osuvras, t1l, « La Plélade », p, §23,

Outre les traltés géndraux et classiques, o consultera, dans la perspective d'une appllcation des principes de
la rasponsabiiité clvile & Penvironnement les ouvragos et articles sujvants :

H. BOCKEN, Mot aansprakelikheldsracht als sanctie tagen de verstoring van het leafmilisv, Bruxellss,
Bruylant, 1979; H. BOCKEN, « La réparation des dommages causés Par la pollution on drolt belge. La
sltuation en 1992 », R.G.D.C. 1992.294 et sulv.; A. VAN OEVELEN, « Clvlalrechtelike agnsprakelifkheld voor
milleuschade », dang Rochtspraktilk en Miaubeschermi , Kiuwer fechtswetenschappen, 1961, p. 128 &t
sulv,; Ph, COENRAETS, « Responsabilitd du falt des choses et responsabliités objectivas en droit de
Yenvirennement », R.G.A.R, 1993.12213, En drolt frangais, par exemplo: G, MARTIN, De fa rasponsabifité
civile pour faits de pollution ay droit & Panvirennement, thése, Nica, 1976; H. BOCKEN, « La responsabilitd
civile du falt des déchets en dralt frangals », R.L.D.C. 1992.1.65 at sulv.; P, ’GIROD, La réparation du
demmage écologique, Parls, L.G.D.J,, 1974, / s

&
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Livre Vert des Communautés européennes et la Convention du Conseil de
I'Europe {chapitre I).

. LES REMEDES DE DROIT CIVIL

2. Au sens e plus large, la responsabilité est l'obligation de réparer le
dommage causé A autrui par un certain fait qualifié de générateur®. Elle ne se
corfond ni avec la responsabilité morale ni avec la responsabilité pénale méme
si certaines contaminations (par exemple entre la peine et le dommage, entre la
faute au sens moral et au sens juridique, etc.) ou certains liens {par exemple
entre l'action pénale et I'action civile) sont inévitables.

Seule la responsabilité civile fait 'objet de 'exposé. Méme si 'accent est mis
sur la responsabilité délictuelle, il faut noter que la responsabilité contractuelle
risque, de plus en plus, d'étre sollicitée étant donné la multiplication des
conventions de toute nature portant sur le traitement des déchets, la cession
d'actifs ou de terrains pollués.

3. Sans refaire un historique de I'évolution de la responsabilité, il est
permis de rappeler que le droit de la responsabilité oscille entre deux objectifs
difficiles & concilier : :

1° la sanction d'un coupable, plus précisément d'un responsable, ce qui
explique son aspect moralisateur et la relative survivance d’un
fondement traditionnel : |a faute4;

2° lindemnisation d’une victime, ce qul conduit la responsabilité civile &
s'émanciper sans cesse du fondement moralisateur que procure 1a faute,
soit en étendant ou en dénaturant les congepts traditionnels (¢f. 1a notion
de faute objective}, soit en recherchant d'autres fondements & Pobligation
de réparer incombant & l'auteur du dommage (&quité, théorie du risque
crée, théorie du risque-profit, théorie de la garantie de Starck, etc.).

Sur les différents sens du cencept de responsabiité, volr fa synthése de L. BACH, « Réflexions sur le
prabldme du fondement da la rasponsabilité clvile en drolt frangals =, Rev. rim. dr. cfv. 1977, P- 22 et suiv.

« Chassez {a faute, elle revient au galop », éerit P. LE TOURNEAU, « La verdeur de la faute dans Ja
responsabilité civile (ou de la relativité de son déclin », Rav. trim. dr, alv., 1988, p. 532.

Selon Madame REMOND-GOUILLOUD (= Du tsque A la fauta =, Risquas n® 11, Julllet-septambre 1992, p. 22
et sulv., n° 11), 1a faute pourralt &tre la grande catégorle d'un drolt de la responsabllitd environnementale
tfondé sur e principe de précaution.
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C’est la pondération entre ces deux objectifs que doit réaliser en principe un
régime de responsabilité. A trés grands traits, si conformément 2 Pesprit du
temps, Paccent est mis sur l'indemnisation des victimess plutdt que sur Ia
sanction du fautif, on peut considérer qu'un systéme de responsabilité efficace
doit permettre dans un maximum de cas réparation rapide du préjudice subi par
la victime, tenant compte 2 la fois de la nature et de 'ampleur de celui-ci.

Dans le méme temps, il faut que cette réparation soit fixée & un niveau tel

qu'elle incite la partie sanctionnée & prendre les mesures adéquates pour éviter
la répétition du dommage.

C'est donc sous un double aspect préventifet réparateur que doit s"apprécier
un régime de responsabilité. Cette remargue ncus paralt importante car le droit
de la responsabilité, souvent présenté comme un « droit de I'échec » jouant a

posteriori, peut également réguler, corriger, contribuer & éliminer les
comportements dommageables.

A Laresponsabilité fondée sur la faute

4. Le texte de base en matiére de responsabilité civile est l'article 1382 du
Code civil aux termes duguel :

Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celui par Ia faute duquel il est arrivé a e réparer.

Trois éléments constitutifs donc — faute, dommage et lien ¢ausal — dont
nous allons étudier application en matigre d'environnement aprgs avoir
brigvement rappelé les principess. ‘

Selon J.-L. FAGNART {« Recherches sur le drolt de la réparation », dans Mélanges DALCO, Bruxelies,
Larcler 1984, p. 135 et sulv.}, le drolt de la rasponsabiité devenu un droit da [a réparation est appels 4 se
stnicttirer an fonction du gommage réparable.

L'exposé étant consacré & fa protection de Fenvironnement, on g'ast efforcé d'énoncar les princlpes de la
fagon 1a plus conelsa possible.
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1. Lafaute

a) Principes

5. La meilleure définition de la faute est sans doute celle donnée par J.
Dabin selon lequel ;

Est constitulif de faute tout manquement, si minime soit-il, volontaire ou
invelontaire, par acte ou par omission 3 une norme de conduite
préexistante. Cette norme a sa source, solt dans la loj ou les réglements
(droit pénal, droit civil, droit administratif. etc. ) édictant une obligation,
déterminée ou indéterminda, soit dans une série de régles de fa vie
sociale, de morale, de convenance ou de technique, non formuldes en
textes lgisiatifs : loyauts, bienséance, sang-froid, prudence, diligence,
vigilance, habiletd, déontologie professionnelie, le tout selon le critére de
Fhomme normal de I'époque, du miliew, de Ia région.?

La faute est donc un manquement & une norme de comportement soit
prévue par une disposition Jégale, soit définie par rapport 4 'obligation générale
de prudence (C. civ., art. 1882) requise du « bon pére de famille » dans la vie
sociale.

La viclation matérielle de la norme ne suffit en principe pas. Encore faut-il
que l'auteur du dommage ait la capacité de discernement permettant de lui
imputer les conséquences de son actes.

6. Concept souple et accueillant couvrant aussi bien I'acte volontaire que
l'erreur de conduite, le fait positif ou I'abstention, la faute est interprétée trés
largement par la jurisprudence qui a tendance 2 la « construire » & partir du
dommage produit® en retenant comme fautifs des comportements « socialement
nermaux » et moralement acceptables.

7 . DABIN et A. LAGASSE, « Examen de jurisprudence (1939-1948), Responsabliité déllctuelle et quasi-

délictuelle », R.C.JLB. 1949.57, n® 15,

Sur cas princlpes : L. CORNELIS, Prnclpes du droit belge da s responsabiiits axtra-contractuelie, Bruxeilos
Anvers, Bruylant Maklu, 1991, p. 25 et sulv, Cet autaur falt de la prévisibilts du dommage un élément
consthutll supplémentaire de la faute. Cette présentation, partagde apparemment par une doctrine éminenta
{R.-0. DALCQ, Tralid, t. 1™, Bruxellas, Larclor, 1567, n* 209 & propos de la laute par Imprudence) nous paralt
contestable. La notlon de bon pére ds famille, Inclut, nous semble--il, l'exigence do prévisibilits du dommage.

A ca sujet, voir la note de H. BOCKEN, « Van fout naar rlslco. Een overzicht van de oblectiove
aansprakslheldsragelingsn naar Belglseh recht », T.P_R., 1584,334 of sulv.
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Congue largement, la faute en eile-méme n'est pas un réel obstacle &
Fengagement de la responsabilité du pollueur (infra, n° 7 et suiv.).

b} Application & Fenvironnement

7. Qu'on s'en félicite ou qu'on le déplore, on assiste & une multiplication
des normes imposant des obligations déterminées aux acteurs économiques
dans le domaine de l'environnement ™. Le champ de la responsabilité tant pénale
que civile des agents concernés va ainsi s'accroftre’’. A cela s’ajoute que
certaines dispositions traditionnelles font I'objet d'interprétations novatrices qui
permettent d'en envisager 'application & certains cas de pollution ™.

Il mest toutefois pas interdit de penser que la prolifération législative, d’'une
qualité souvent douteuse, risque de multiplier les hypothases ol Perreur de droit
pourra a juste fitre tre invoquée par les pollueurs.

8. Dans 'hypothése oll n'existe pas de norme spécifique prévoyant et
sanctionnant le comportement dommageable, celui-ci peut tomber sous le coup
de Particle 1382 du Code civil ® qui édicte une norme générale (et évolutive) de
comportement apprécié par référence au critére de Fhomme normalement
prudent ou du professionnel diligent et compétent, agissant ou supposé agir
selon les régles de l'art.

Le champ d’application de larticle 1382 est trés large, d'autant plus large
qu'it est généralement admis que le respect d'une disposition particuligre
(respect de normes techniques ou d’une réglementation spécifique par exemple,
sur les rejets autorisés) n"exclut pas 'application de l'article 1382 du Code civil 4.

¥ pourun example déja anclan, Cass, 6 ddc. 1965, Pas. 1966.1.450 et sulv. (4 propos d'un arrdté d'autorisation
fendu par la députation permanente prévoyant que les chambros do dépdt d'una fabrique d'angrals ne
donnaront lieu A aucun dégagement de poussiére).

" En ce sens, M. REMOND-GOUILLOUD, Dy droit da délruire. Essal sur le droit do Lanvironnernent, Paris,
P.U.F.,, 1989, p. 244. Sur la réprassion ces afteintes 4 lenvironnement par le droit pénal en général, voir la
numéro spéclal de la Revue intemationale de droit pénal, « Les attelntes A Tenvironnement », 3% gt 4° trim.
1994 et pour la Belglgue le rapport da C, HENNAU-HUBLET et do J.-M. PIRET.

M&me en crolt pénal pourtant gouvemsé par le principa de Pinterprétation stricte des Infractions, ¢f., par
exemple Cass. 12 avril 1983, Rev. dr. pdn. 1984,399, La Cour de cassation admet que constiue une vole do
falt (C. Pén., ast. 563) le falt de répandre volontairement de la fumée sur le fonds <'un valsin.

3 Anvers, 17 février 1988, Aménagamant-Envirannament 1989.4.143 et sulv,

% gy général, J. GHESTIN, « Normalisatlon et contrat », dans Le drolt des normes professionnalles et
tachniques, Bruxelles, Bruylan, 1985, p. 504 et sulv, En matiéro d'environnement : H, BOCKEN, «La
réparation das dommages causés par la pollution en droit belge. La situatlon en 1982 », Joc. cit., note 2,
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Plusieurs difficultés surgissent. Sans étre nécessairement spécifiques & [a
matiére de l'environnement, elles se posent en ce domaine de fagon
particuliérement nette.

8, Premiére difficulté : i faut définir et prouver fa faute. Si la violation d'une
disposition spécifique {par exemple, d’une norme de rejet ou de sécurité) peut,
dans la plupart des cas étre clairement établie, au bescin en recourant a des
experts, la violation d'une norme générale de prudence, dont le contenu est
relativement indéterminé préte & discussion.

Une trés large place est faite au pouvoir d'appréciation du juge appelé en
définitive A fixer la norme de prudence requise {et donc [e taux de poflution
admissible) dans une société et & un moment donnés s,

La souplesse mais aussi 'incertitude liées a ce pouvoir du juge apparaissent
nettement quand il s’agit d'apprécier, en faveur de Pauteur de la poliution,
lexistence d'une cause exonératoire.

Le pollueur peut en effet songer a invoquer Fétat de lart, ¢'est-a-dire le
niveau des connaissances techniques habituellement utilisées dans un secteur
industriel donné .

Mais justement, faut-il s'en tenir & la technique habituellement utilisée ¥ ou
exiger 'introduction de la technique la pius performante, la moins poliuante mais
aussi la plus onéreuse. Les Communautés européennes, assez prudemment,
paraissent encourager un critére d'appréciation fondé sur un compromis : la
meilleure technigue disponible pourvt qu'elle n'entraine pas un co(t excessif's.

1992.304, n" 29; A. VAN OEVELEN, op. ¢ft., nate 2, p. 139, n° 10. En jurisprudence betge, Civ. Lidge, 12 ect,
1942, Aménagement-Environnement 19933174 et sulv.

™ H. BOCKEN {op. clt. note 2, Het aanspraksifikheldsrocht ais sanctie tegen da verstoring van hat lsefmiliou,

1978, p. 41} parle, de fagon significative de «» normstellende funktie van de rechter » {Ge qu'on pourrait
traduire libremant par : mdle eréateur de drolt contéré au juge).

Sur lansembla de la questlon : A. PENNEAU, Régles do r'art ot normes technigues, Pans, L.G.D.J., 1989, p.
70 ot suiv,

Dans un sens negatlt, Cass. fr. 17 mal 1983, Bull. civ. 10.91; Cass, fr, 30 nov. 1983, Sufl civ. 111191, Dans ¢e
secend arrdt, la Cour afflrme que « le saul falt qu'une technique alt 66 courante et consldérée comme valable
4 I'époque ol elle a 16 employde ne constitue pas une cause dtrangidre exendratoire de respansabliité pour
Pentrepreneur ». L'entrepreneur en question avalt procéds & fa construction d'una statlon d'dpuration fondés
sur un systéme blologique considéré comma seul valable & I'épogue. En doctrine frangaise ; A, PENNEAU,
op. cit., nota 16, p. 114 et sulv,, p. 165 at sulv.

En anglais : BATNEC (Best Avaiiable Technique Not Entaliing Excessiva Cost); Comp. A. VAN OEVELEN, op.
¢k, note 2, p, 135,
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Une véritable analyse colt-bénéfice est requise du juge confronté d'une part
x 'état de I'art, d'autre part & Pargument que le pollueur fonde sur l'intérét
&conomique de l'entreprise et plus largement de la région ol elle $'insere.

Un exemple significatit de ce qu'il faut bien appeler un ¢hantage a Pemploi
ast fourni en matiére pénale, par une décision du tribunal correctionnel de
Verviers®. Celui-ci, & juste titre rejette Fargument du prévenu, directeur d'une
‘fromagerie qui avait déversé du sérum de lait dans un cours d'eau et qui
nvoguait ['état de nécessité, tout autre procédé entrainant, sefon fui, la fermeture
de l'entreprise et la disparition d'emplois.

3 10. Une seconde difficulté concerne non plus le contenu de la faute mais la
" qualité de celui qui la commet.

Dans quelle mesure la puissance publigue est-elle soumise au droit da la
. responsabilité civile?

Il est pas questicn de refaire une analyse de la responsabilité des pouvoirs

publics en droit belge®. Depuis le célébre arrét Flandria®, I'évolution se

- caractérise par un renforcement progressif du contréle du pouveir judiciaire et

" une application de plus en plus large de Iarticle 1382 du Code civil & I'action de
rAdministration.

Le principe de la séparation ou plus précisément de la répartition des
pouvoirs, qui fait de I'administration te juge de I'opportunité des décisions &
prendre et des mesures & exécuter en fonction de lintérét général gu'elle est
seule & apprécier, ce principe done, re saurait lui conférer I'immunité.
LUadministration, fautive par action ou par omission, est soumise a la norme
générale de prudence édictée par 'article 1382 du Code civil.

Dans le domaine de la pollution des eaux particuliérement, la jurisprudence
belge a retenu la responsabilité des pouvoirs publics (communes, notamment)
pour avoir déversé ou loléré le déversement des eaux usées, sans décantation

1 o Varvlers, 24 déc. 1968, J.C.P. 1970.11.16535.

x CF, 4 co sujat, La responsabilitd des pouvolrs pulblics, Bruxelies, Bruylant, 1997 et la rapport introductit de J.-
L FAGNART « De la légalité & Pégalité », 8 ot sulv.; plus récemment : F. GLANSDOSAFF, « La responsabilité
do Ia pulssance publique en cirolt beige », dans Les obiigations en drolt frangals ot en droit beige, Bruxelles,
Bruylant, Paris, Dalloz, 1994, p. 308 et sulv.

2 Gass. 5 nov. 1920, Pas. 1920.1.183, avec les conclusions du procureur général LECLERCG.
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ou purification préalables, causant ainsi un dommage 4 des exploitations ou &
des propriétés voisines??. . :

11. Que I'action des pouvoirs publics soit scumise & la norme de prudence
édictée par l'article 1382 du Code civil, nut ne le conteste plus.

Des questions délicates restent toutefois posées. Ol s’arré‘teﬂle c_ontrélfa de
la légalité des actes de Padministration, oli commence le contrdle (interdit au
juge) de leur opportunité?3?

Peut-on considérer comme une faute ['abstention des pouvoirs'publics de
procéder & la construction d'équipements o’épuration, a défaut d'avoir prévu les
crédits nécessaires pour ce faire®?

Ensuite, §'il parafi bien que le juge iudiciaire ait le pouvoir de prescnr(? a
Yadministration de mettre fin & lillégalité domr.nageabieas,_ de ]Ll-l .|rr.1poslet|; es
dommages et intéréts et méme une astreinte?®, il est en Pratxqug difficile d'o ;erélr
Fexdcution forcée de telles mesures puisque les pouvoirs publics sont protéges
par immunité d'exécution?.

2 ppixolias, 13 mal 1963, J.T. 1962.695 ot sulv. (relss?oniab;mf c:\e: ;;Tnn;lu:\;:spo::'één?:;:;r: ;n?;ﬁfef:,;
' ng velsing; J. P. Lens, 3

;1;;;‘1;5:: :‘P ;;ﬁ::;::;:ﬁlef::;zzssmges par)une commune dans un ruisseay provoquant une pouuﬂo!;
domr}|a-gaable 2 Fexploltation d'un agriculteur); Libge, 9 févrler 1984, J.T. 1985.320 eé sulv.,II:::: 'F;s Jé.:.aDnC;S
(déclsion statuant sur la responsabliitd des communaes pour la déverzemant d'eaux us e.s poIr i los dnese
d'une pachede ainsl gue sur la responsabilita des pouvalrs publies, Etat et réglon pour n'avo ,_gnw,zmmm,
la création Go stations d'épuration); Trb. civ. Llage. 12 oc:l?bre 1892, J?ménagl,'emen
1993.3.172 ot sulv. {condamnztion /1 sofidum d'una commune ot d'une seclété d épurz?t on}. satent os ot
Les probldmes da poliution des eaux ot da respongabllité des communes, en ca d;m: 3: :1\:37-193: s 205:
volr Gand, 9 fév, 1877, Pas. 1877.11.232 et sulv; Trib. clv, Anvers, 26 mars 1937, ALW. ool 3
Cass: il HVﬂbllls‘:: 'IaP:ja:-t:,lig-Ljfg: NEURAY, « Les droits de riverainetd st Ja responsabllitd des pouvelrs
i:lgl:c?:::; la gestion des cuu'rs deau non navigables », Aménagement-Envirennement 1988.2 et suiv,

2B £ GLANSDORFF, loc, cit., nota 20, p. 315,

B

volr en ce sens les questions de B, JADOT, obs. citées, J.T. 1985.823, n® 7 et sulv.

25 g JADOT, «Les pouvolrs du Juge judiclzlre & régard de Fadministration : le pouvoir d'injonction et la
ré—pamtlon ;m natwe », dans La responsabilite des powvolrs publics, précité, note 20, p. 442 at sulv. et los
nombreuses téférences citées en notas & et 10.

By P Lens 27 mal 1986, Amén. 1887/2, . 52 et sulv.

Z Une loi récanto du 30 fuin 1394 insérant un arlicle 1412 bis dans le Coda Judiclalre belge (M.B. 21/07/1994, p.
19108 st sulv.) apperte qualque nuance 4 ce princlpe on prévoyant que peuvent falre I'objat d'une salsle = les
biens qui ne .;)ont manifestemant pas utllas a cas parsonnes morales [de droit public] pour Fexercice de leur
misslon ou pour fa continuité du service public ».
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12.  Enfin, des problémes de responsabilité délicats naissent 4 Vintersection

de l'activité réguiatrice des pouvoirs publics et de l'activité productrice des agents
privés, '

La délivrance d’autorisations administratives souléve en effet deux
questions :

1° le ftitulaire d'une autorisation administrative peut-il engager sa
responsabilité civile ou bien une telle autorisation constitue-t-elle ipso
facto un fait justificatif? La réponse est nuancée. Si lautorisation est
irréguliere, la responsabilité du titulaire peut étre engagée sous réserve
de P'erreur invincible c'est-a-dire pour autant qu'it démontre que, malgré
son compartement normatement diligent et prudent, it ne pouvait pas et
ne devait pas connaitre l'rrégularité affectant Pautorisation®. Méme si
cela paralt surprenant, il est généralement admis que la délivrance d'une
autorisation administrative réguligre n'exonére pas avtomatiquement son
titulaire de toute responsabilité 4 Fégard des tiers (voir supra, n° 8).

2° qgu'en estil de la responsabilité civile de I'autorité de délivrance ? Celle-ci

peut en principe &tre engagée, soit qu'une irégularité affecte la légalite

interne ou externe de 'autorisation, soit que Pautorisation ait &té délivrée

sans respecter la norme de prudence prévue par article 138229,

Ultérieurement ' la délivrance, il appaitient aussi aux pouvoirs publics, sous
peine d'engager leur responsabilité, de contrler le respect des conditions mises

a l'autorisation®0

2. Ledommage

a) Principes

13. Comme Ia faute, le dommage appattient & ces concepts qui paraissent
alter de soi et se dérobent 2 mesure qu'on cherche a les définir. Sans dommage

8.JADOT, « La responsabilité du titulaire d'une autarsation administrative Imégulidre =, dans L'entraprise at le
gmil, 1984, p. 46 et sulv; an géngral L. CORNELIS . 0p. alt., note 8, p. 37 et sulv.

F. GLANSDORFF, op, cit., note 20, p. 316 et sulv.

Lexpleltant &t les powvoirs publies peuvent étre tanus i1 solfdum s! lours fautas distinctes ont contribus
causer un préjudice uniqua. Co point est soulignd par P, COENRAETS, fog. cit., rnols 2, 12213, n® 45,
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il 'y a pas de responsabilité civile possible, quelle que soit la gravité de la faute
commise.

Aucun texte ne définit la notion® . Suivant la Cour de cassation belge, le
dommage consiste dans la perte d'un avantage ou dans l'atteinte a un intérét
pour autant qu'il seit stable et l&gitime®. 1l ne faut donc pas nécessairement qu'il
y ait lésion d'un droit pour qu'un dommage puisse &tre invoque.

14, Le dommage doit &tre certain (par opposition & éventuel ou
hypothétique) dans son existence, méme si le montant n'en est pas encore

déterming®.

[l doit aussi &tre personnel au demandeur en réparation. Le demandeur doit
avoir subi le dommage dans son patrimoine propre (ce qui n'exciut pas que la
réparation puisse &tre demandée par ses héritiers ou méme par le créancier de
la victime négligeant d'exercer ses droits).

Cette condition doit &tre lue & la lumitre de l'article 17 du Code judiciaire qui
requiert un intérét & Paction dans le chef du demandeur, Eile est, ainsi gu'on le
verra, un obstacle & l'action en justice des groupements pour fa réparation du

préjudice environnemental.

15. Le droit de la responsabilité civile étant un droit de la réparation, il est
logique gue son objectif solt de replacer la victime dans une situation aussi
proche que possible de celie oli elle se serait trouvée si Pacte dommageable ne

§'était pas produit.

Deux principes, d'ailleurs ligs, en découlent : celui de 1a réparation en nature,
c'est-a-dire ajustée au préjudice subi et celui de la réparation intégrale du
dommage®. Ces deux principes sont souvent battus en bréche par la nature
méme du mal subi. Si ja tendance est & I'extension et 4 la diversification des
catégories de dommage réparables®, certains dommages tel le dommage moral
peuvent difficlement trouver une compensation monétaire satisfaisante.

31 En doctrine belgs, notammant E. DIRIX, Het bagrip schads, Antwarpen, Maarton Kiuwer, Bruxelles Ced-
Samson, 1984, '

2 or Gass. 21 avill 1958, Pas., 1958.1.021; Cass, 4 sept. 1972, Pas. 1973.1.1. Pour plus de détalls, R.-C.
DALCQ at F. GLANSDORFF, « Examen de jurlsprudance », R.C.J.B. 19808437 et suiv.

B un préjudice futur peut étre cartaln, Seul le principa mame du dommage doit &tre établl.
3 pour des Nustrations : R.-0. DALGQ et F. GLANSDORFF, foc, dlt., note 32, 466 et suiv.

35 gurce point, voir Fétude de J.-L. FAGNART, joc. cht, note 5, 137 et suiv.
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b} Appfication & Penvironnement

16. On souli i
bt e t;l;g?e fréquemmgnt que le préjudice écologique ne peut faire
Tonie e & zu’u r;og. Pour plusieurs raisons. II s'agit d'une atteinte & un intérét
ommage personnel est inei i
Sottec : . e en principe requis. D
dorw naagtﬁr; eé.t ]Eas toujours stabilisé étant donné les capacitég de réng?;:aSt" .
- Enfin et surtout, te préjudice en question &tant souvent irréversit;?en

seule une réparation pécuniai &
: niaire peut étre octro i '
aller puisque la nature n'a pas de prix. ¥ee mafs elle ne sera fuun pis-

Le prol is il doit & i
i unepnot:il:jé;ne ezf ré?l mf':us’:l FIou! étre bien circonscrit. Le préjudice écologique
st une no ambigué qu_: désigne a la fois le dommage causé aux persoiq
es par la pollution du milieu dans lequel efles vivent et le domm:ge:

m U e o dépe Idalll“ie[ 2 se
. | i - t de s s COnSéque ces su IES

17. le i
et ngrg;r::; t);g;e de dommage: subi par un patrimeine identifiable et
7 10), Partcle 1382 i Codo e et s ceboure o e 2 1 (84272
Lixg[rzljt:;ﬁeaplctu_ﬂeur ou pisciculteur, ou méme de Iausizgiiéé?;rzg:hiaé;i?g,ug;
ur P imprgarzgngnllal personnel é la suite d'une pollution des eaux rendant
colesal ¥ état;ij i r.a.gomsommatlon ou & ia strvie d'un cheptel piscicole. La
e o viere, son repeuplement ont un colr qu'il est possible: de
eme le manque & gagner de pisciculteurs ou d'hdteliers.

18, _— .
., nai?e:egaa:;:!;z,s IZ I;;réjud;ce'z écologigue stricto sensy, latteinte subie par le
 nat ! ments inappropriés et inappropriabl ! "ai
: ;?es)td _dlftf‘ICIlelé évaluer monétairement et & réparer, pQuelesc:ga‘?tat:élag' o

Centl:;: E:ﬁn ;j iL\zne espéce, 'enlaidissement d'un paysage, la disparition d?l:ﬂ S;aergte
e? A supposer méme que des méthodes d' : i o
. ) s d'évaluation i
. . corre
. Sl:g; :lxtl_x point, et q_ue la rép:?ratlon du préjudice puisse étre demandzgas :0;9 .
e lons POUFSUI\{a_nt la défense de Penvironnement®, se pose la uept' o
Ceux-; de la re?paﬁlflon et_d:_e l'affectation des fonds éventuel!emegt o?)tlon by
i’ i restent-ils & Fassociation, vont-ils a PEtat ou & un fonds collect ot
reparation des dommages écologiques? Plecti pouria

Pour ta Belgique, volr | re da protection do
N @ Lol du 12 janvier 1993 ref. o tfon o

" refative au droit d'action an matis
E-n!v;'rolnname?r{M.B. 9 tévrier 1993} commentde par D, VAN GERVEN, « Le droit d'action en matlére de
arotection de fenvironnemeant », J.T. 1992.613 et suiv. Voir aussi B. JADO '3 , "
T.1 3 “

protection g . « Le droit ¢
de Fenvironnernent erganisé par la lol du 12 juin 1993, Aménagemant. Eniffa?rf::: s do
. B ent, n° spéclal

Refdrd, s me at am rament, 1992.17 et sulv. Voir /nfra, n® 50 at suiv. n® 55 el su
A anisme a vironno , 1992 . Volr / E0 V. S5 el
W,
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19.  8i le préjudice & Ienvironnement lui-méme est difficilement évaluable
parce que la nature est « hors-prix », est-ce une raison pour en refuser la
réparation et consacrer ainst implicitement un droit & polluer? Obliger un pollueur
a réparer, c'est exiger de lui qu'il mette en oeuvre les moyens de rgtrouve:r un
environrement sain. Mais l'ampleur de la réparation exigée sert aussi un objectif
de prévention.

Ce n'est pas la premi&re fois que le droit de la responsabilité est confron_té A
la difficulté d'eévaluation d'un préjudice. La perte d'un étre cher, d’un animal
familier, voire de bijoux de famille, [e préjudice esthétique résultant de la perte
d'un oeil ou d'un bras sont-ils vraiment plus faciles & évaluer que le préjudice
écologique? Nuilement et [ jurisprudence en cas de dommage moral a d’abord
hesité sur le principe méme de I'indemnisation avant d’admettre des systémes de
tarification « ex aequo et bono ».

Cette évaluation forfaitaire a et aura toujours un caractére contestable et
arbitraire dans la mesure olr elle est sans rapport aves un préjudice pa?r définition
inappréciable. On peut se demander si ce genre d’évalua_tion qui refl_éte la
volonté du juge et dans une certaine mesure la volonté collective, de sanctlor}ner
l'atteinte & une valeur (la « nature », le « milieu »} considérée comme essenth.e.llefz
et d’en prévenir la réitération ne réintroduit pas dans le dreit de la responsa_blhte
civile fe concept de peine que les civilistes s’acharnent depuis des décennies &
refouler.

3. Le lien causal

a) Principes

20. Pour que le dommage soit réparé par le responsable, il faut qu'il
découle de son fait (fautif ou non). I est rare qu'un dommage aijt une cause
unique, Une conjugaison de facteurs y contribue souvent parmi Iesqug!s figure ]g
faute du responsable, mais aussi peut-&tre celles de Ja victime ou de tiers. Parmi
les différentes causes du dommage, il faut retenir celle(s) qui présentent avec
celui-ci un lien suffisamment intense pour étre prises en considération pgr le
juge. Plusieurs théories ont été élaborées; celle de I'équivalence cfes conqltlons
retient tous les faits sans lesquels le dommage ne serait pas produit tel qu'il s’est
produit in concreto tandis que la théorie de la causalité adéquate retient les faits
qui, selon le cours naturel des choses, entrainent normalement la conséquence
dommageable.
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La premiére théorie est adoptée par la Cour de cassation belge¥. La
jurisprudence belge est toutefois pragmatique, les juges du fond opérant sans
dogmatisme une sélection des éléments qu'ils considérent comme constitutifs du
lien causar®,

b) Application & Fenvironnement

21. L'établissement du lien causal entre Je fait générateur, fautif ou non, et
le dommage peut &tre pariculizrement malaisé en matiere d'environnement.

Méme si les tribunaux font parfois preuve de souplesse en ce qui concerne

I'établissement du lien causal®, celui-ci doit en principe étre prouvé par la
victime?©.

Premiére difficulté : la distance dans lespace ou le laps de temps entre e
dommage et le fait générateur vient souvent ébranler jusqu'a Idée méme d'un
lien causal,

Seconde difficulté : « la dispersion du lien causal ». It arrive fréquemment,
dans les [itiges de poliution, qu'un dommage ait plusieurs causes, ce dont tente
de profiter I'auteur de la pollution invoquant le fait de tiers*! ou méme de ia
victime?® 2 titre de cause exonératoire.

Ceci résulte certes de la théorie de I'équivalence des conditions mais aussi
de [a nature méme du dommage environnemental. Le plus souvent, il découle de
comportements qui, pris isolément, sont innocents mais dont I'addition, Ia

£ CF, notamment Cass, 8 déc. 1983, Pas. 1984.1.338; pour plus de détalls, A. VAN OEVELEN, ap. oft., note 2,
P. 144 atles références citdos,

®» Veir sur ce point les réBiexions critiques de F. RIGAUX, « Legique, morala et selances expérimentales dans le
drolt de [a responsabliité », dans Mdlarnges DALCG, Bruxelies, Larclar, 1994, p. 510 et sulv.

» En France, cf., par exemple Trib. gr. Inst. Albeniville, 26 an(it 1975, J.C.P, 19761118384,

0 Que la responsabilité solt objective ne changs en principe den & l'affalre. Cf, par exemple Cass., 8 déc, 1983,
R.W. 1984-1985, col. 1487 et suiv, (arrét rendu & propos du pompage d'eaux souterralnes dont Il &talt
contesté qu'll avalt causé dommage & des immeubles).

1 o Vervlers, 24 décembre 1968 (précits, note 19} ol le poliueur invoqualt, outra 'état de nécesshé, le fait
d'aytres entreprises situdes le long du méme cours deay.

42

En France, cf., par axemple, Trio. adm. Bordeaux, 2 mal 1969, J.C.P, 1970.1.16528 (acceptation par un
plseleultsur das risques lids au déversement d'égouts communaux dans un cours d'eag).
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synergie ont des effets nuisibles excédant les capacités d’absorption et de
régénération du milieuss.

22. Il faut encore mentionner une difficulté supplémentaire trés spécifique
au droit belge : quand les pouvolrs publics interviennent pour faire cesser une
pollution (par exemple, poliution d'un captage & Ja suite d’un déversement
accidentel de mazout) et agissent en exécution d’'une compétence légale et
reéglementaire spécifique, leur action en récupération des frais exposés contre le
tiers fautif en vertu de I'article 1382 du Code civil se heurte & la jurisprudence de
la Cour de cassation. Selon celle-ci, le lien causal entre le dommage subi par
Fautorité et la faute du tiers nécessitant son intervention est rompu par
linterposition d’une cause juridique propre, & savoir 'obligation légale des
pouvoirs publics d'intervenir pour préserver la salubrité et la santé publique.

Cette jurisprudence, d'un juridisme surprenant, est toutefois en voie
d'évolution*. De plus, elle ne s'applique pas quand un texte spécifique permet
expliciternent aux auterités publiques d'obtenir remboursement des frais 4 charge
du responsabled®.

B. Les responsabilités dites chjectives

23. Le concept méme de responsabilité objective est mal défini%. Cette
notion n'est pas toujours clairement distinguée de concepts voisins, présomption
de faute ou présomption de responsabilité?.

Il vaudrait sans doute mieux parler de responsabilité sans faute.

Quoiqu’l en soit, la doctrine belge admet, de fagen unanime, que la

responsabilité & raison du fait des choses (1) et a raison des troubles {excessifs)
de voisinage (2) sont des hypothéses de responsabifité objective.

4 J-L FAGNART, loc. oit, note S, 154.

Pour plus de détalls, H, BOCKEN, « La réparation des dommages causés par la pofiutlon en drolt belge. La
sitwatlon on 1992 », R.G.D.C, 1992.4-5.204,

% voirialiste des dispasitians citées par H. BOCKEN, d, 298, nolamment I'article 16 de la ol du 22 julllet 1674
sur las déchets texiques.,

% pour das résarves sur le tarma méme de responsabliité oblective, M. FALLON, Les accidants de /a
consommatior et lo drok, Bruxelles, Bruylant, 1982, p. 204 &t sulv.

4 Sur rensemble de la question H. BOCKEN, « Van fout naar risico. Een averzicht van de objectiove

aansprakelljheldsregelingen naar Balglsch recht », T.P.R., 1884.329 et sulv, {cet auteur Inslste A justa titre sur
la falt que la responsabllité objective n'est pas une notien homogéne).
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1. La responsabilité du fait des choses

24. Selon larticle 1384, alinéa 1 du Code civil, « on est responsable non
setlement du dommage que Fon cause par son propre fait mais encore de celu

qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que
I'on a sous sa garde ».

En vertu de ce texte exploits par la jurisprudence bien au-del deg intentions
des rédacteurs du Code civil‘e, le gardien d'une chose répond du dommage
causé & des tiers par le vice de |a chose,

- Aprés _avoir rappelé les conditions d'application du texte et la régime juridique
qu'il prévoit, on en examine Papplication & Ja matiére de Fenvironnement.

a) Principes
§ Conditions d'application

1° Vice de la chose

25. Le Code civil n'a pas défini ce qu'il fallait entendre par vice de la
chose®. Force est donc de se référer bri¢vement & linterprétation
jurisprudentielle elle-méme alimentée par des ftravaux doctrinaux. La
jurisprudence unanime, et singulidrement la Cour de cassation belge a adopté
une définition du professeur Van Ryn selon lequet le vice de la chose est « une
caractéristique anormale susceptible de causer un dommage »50,

E-_a Cour de c_assation elle-méme a €16 amenée A préciser [a notion de fagon
& éviter l'application exagérée de Varticle 1384 ot sa substitution automatique au

' Pourplusde détails, L. CORNELIS, op. cit, note 8, p. 480 at sulv.
Voir auss] Fexposé plus concls mais trés clalr da J.-L FAGNART, « L'lnterprétaticn de Particla 1384, alinda 1%
du Code clvil en droit belgo », dans Les obligations en droit frangals ot en droit balge. Convergences of
divergences, Braxelles, Sruytant, Parig, Dalloz, 1594, p. 281 ot sulv,

T Ence qui conceme plus pariculidrement ia choss, of. 'étude de J.L FAGNART, id., 287; L. GCORNELIS op.
£k, note B, p. 495 et stiv. o

&

J. VAN RYN, « La responsabilité du falt dos shoses »,J.T. 1946.164 ot 165,
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régime de la faute prouvée (C. civ., art. 1382) chague fois que la cause
matérielle du dommage est une chose™.

Condamnant dans un premier temps la notion de vice extrinséque®?, 1a Cour
n'exige toutefois pas que le vice soit un élémen_t permanent, inhérent & la
chose®.

Cette jurisprudence, qui a suscité ia perplexité de ce.rzains commentateurs,
n'exclut apparemment pas que soit considéré comme che d‘ur:e lcfhose de plus
grande ampleur un élément non permanent, extérieur qui s'incorpore ou
s'immerge en elie, tout en restant séparable,

Ainsi s'explique cette jurisprudence un peu « floftante » sur les m-adriers
considérés comme vice d'une voie navigable™ ou sur les poutres considérées
comme vice d'un bassin de navigation®. On examinera plus loin dans qu'eile
mesure cette jurisprudence peut trouver application cu étre étendue en matiére
d’environnement.

2° Q@arde de la chose

26. Le gardien est, suivant 'enseignementde la Cour de cassa}tio.n belge la
personne qui, en fait use de [a chose pour son propre compte et qui d:spose_ sur
celle~ci d'un pouvoir de surveillance et de direction® . La garde est un pouvoir de
fait qui peut étre partagé (garde conjointe) ou transféré.

51 voiria Jurisprudence citée dans 'article de P. COENRAETS (loc. &ff., note 2, note 8). Veolr aussl L. GCRNELIS,
op. ¢it, note 8, p. 502 et sulv.
2 par exemple, 'emplacement anormal de la chosa, en Foccurrance d'un tronc d'arbre rendant la clrculation

dangareusa. Cass. 27 nov. 1869, Pas. 1970.1.277 conclusions du Procureur géndral GANSEQF VAN DER
MEERSCH, R.C.J.B. 1870.41, note R.-O. DALCQ; L. CORNELIS, op. cit., note 8, p. 506 et sulv.

5 gass. 19 |anv. 1978, Pas. 1978.1.582, et les concluslons du Procuraur général DUMONT, R.C.J.B. 1975,245,
note R.-O. DALCO; L. CORNELIS, op. ¢it., note 8, p. 508 et sulv,

5 Qu'en astit d'une créme glace ou da légumes jonchant te sol d'un café ou d'un grand magaslin. La créme
glace ost-alla un vice de la terrasse, les l6gumes sont-lis un vice du rayon ? Volr notamment fes questions de
R,-0, DALCG, « Examen », R.C.J.B. 1987.665, n° 63. Comp. L. CORNELIS, op. ¢it, nota 8, p. 512 et sulv.
{Cet autour tente méritolrarment de dégager I cehérence de la jurisprudenca de la Cour da cassation en la
matibre).

5 Cass. 12 év. 1976, 4.T. 1976.325 et sulv.; Lidge, 17 avril 1989, R.A.D. 1990.61.
% Cass. 14 nov. 1986, R.W. 1986-1987, col, 2415, R.G.AR. 1889.11487.

57 Cass. 4 avril 1986, Pas. 1986.1.948. En doctrnn, L CORNELIS, op. dit., note 8, p. 483 at suiv.
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Le propriétaire d'une chose n'a donc pas nécessairement la qualité de

gardien. Celle-ci peut incomber & un locataire, 2 un emprunteur ou méme & un
prestataite de servicesS,

Les pouvoirs publics, notamment en matigre de voirie, de voie fluviale ou

d'égouts peuvent, a titre de gardien, voir leur responsabilité engagée sur la base
de l'atticle 1384, alinéa 1%,

i) Régime applicable

27. Dés que la victime prouve que la chose était viciée®, le gardien est
responsable du dommage gu'elle a causé. On ne retient plus aujourd’hui

l'explication artificielle décelant une faute dans le fait d'avoir une chose vicieuse
sous sa garde®!,

Aucune cause d'exonération ne peut étre invoquée das que les conditions de
la responsabilité sont établies. Le gardien ne peut prétendre qu'il ignorait
l'existence du vice (cette ignorance fit-elle invincible), que ce vice est imputable
& un tiers ou 4 une force majeure, oy encore qu'il n'a pu empécher le dommage.
Le cas échéant, il disposera d'un recours contre Je tiers responsable du vice.

Le gardien ne peut se.dégager qu'en s'attaquant aux conditions méme de sa
responsabilité®, par exemple en démontrant que [e dommage n'est pas di 3 la
chose vicieuse, ou encore que la chose n'est pas sous sa garde.

R0, DALCO, Jac. ot note 54, 658 et suiv.

Volr les amrBts du 12 févrlor 1976 {responsablité do I'Etat belge) ot du 14 novembra 1986 (prachdés, note 55 et
56); Bruxefles, 2B oct. 1969, R.L.D.A. 1972149 et sulv. {Responsabllité d'une commune pour dégits dus A
linsuffisance des égouts); Trib. civ. Lidge, 4 février 1975, R.G.A.R. 1975.9506 (responsabliitd d'une commune
pour Iz collsion de véhicules provequés par la fumda d'un dépat dimmondices par combustion spontanés);
Lidge, 30 Juln 1593 J.LM.B. 1954.67 ot sulv. {responsabliité d'une communa pour les dommagas causés par
des égouts rernplis hydrocarbure).

La prawve du vice qul incombe 2 ta victime, peut 8tre malalsée A établlr. SI Je vice ne pout dtre déduit du
dommage, la prouve pout capendant dtre rapporiée Indiroctament en démontrant que la dommage ne paut
avelr d'autre cause gu'un vice de la chose. Pour plus da détalls, R-C. DALEG, foc eit., note 54, 666,

J-L FAGNART, « Les falts Générateurs de responsabilité, Apercu des princlpales tendances actuelies », dans
Responsabillté el réparation des dommages, Bruxalles, Editlons du Jaune Barraau, 1983, p. 28. Sur
Févolution du fondement de la responsabilité du fait des choses affectdes d'un vice, L. CORNELIS, ep. eft.,
note B, p. 528 et sulv,, particulldrement la page 533.

Pour une application de ces principes, volr par axemple Lidgs, 30 [uin 1953, précitd, note 59.
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b) Appilication & Fenvironnement

28. Méme si les cas d'application en matiére d’environnement ne sont pas
trés nombreux®, rien n'exclut que l'article 1384 soit en ce domaine promis & un
bel avenir, notamment 4 cause de l'indétermination qui affecte le concept de vice
de la chose.

Qu'on en fasse une interprétation extensive, et il devient possible de
considérer qu'une installation dangereuse ou polluante serajt affectée d'un vice.
La doctrine dominante®® se refuse toutefois & cette conclusion qui étendrait
considérablement le champ d'application de Particle 1384 du Code civil. Cette
réserve faite, il est possible d’exploiter la jurisprudence antérieure pour
sanctionner les afteintes' a Penvironnement. Ainsi la solution retenue par
certaines décisions engageant la responsabilitdé d’'une commune suite & la
combustion spontanée d'un dépdt d'immondices® peut-elle aisément &tre
étendue aux différents dommages causés par les décharges de déchets toxiques
(dégagement de méthane provoguant I'explosion d'une maison voising,
contamination de nappes phréatiques, etc.). La détermination du gardien n'est
toutefois pastoujours aisée {voir infra, n° 29 et Suiv.).

De méme dans la ligne de la jurisprudence flottante de la Cour de cassation,
on peut se demander si le déversement de matidres polluantes dans un cours
d’eau avec les dommages qu'il entralne (mort de poissons maijs aussi
augmentation des colts de traitement pour les stations d'épuration...) ne pourrait
étre sanctionné par I'atticle 1384 du Code civil.

29. ° En ce qui concerne la détermination méme du gardien, les probiémes
ne sont pas moins aigus comme le montrent les guestions suivantes :

1°) Qu'en est-il du propriétaire (ou du locataire} d’un sol antérieurement
pollu&?%& il en est en principe le gardien méme s'il ne pouvait connaitre
le vice.

5 voir toutelols Comm. St Nicolas, 2 déc. 1958, R.W. 1859-1560, col. 1904 (responsabllité du propridtaire d'un
torraln saturé da razout s'étant répandu ot ayant Infltré le mur d'un volsin); auss! Jes décisions chéas suom
sous les n® 25 st 28 et par H. BOCKEN, « La réparation des dommages causés par la polliution en drolt
balge. La situation an 1992. », foc. cit., note 2, 312.

5 P COENRAETS, fox ai., nate 2, % 12; H, BOCKEN, Joc. eit., nota 2, 311,

&

Teb. civ. Lidge, 4 fév. 1975, R.G.AR. 1975.9506.

8 gy Pensemble de la question, M. REMOND-GUILLOUD, « Terralns 4 vendre : polsoh comprs », D.S.
1992.chr.28.137 et sulv.
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Un recours est toutefois possible contre le vendeur ou contre la
personne ayant mis le bien & disposition, soit sur Ia base de la garantie
des vices cachés (cas de la vente, C. civ., art. 1641 et suiv.)87, soit sur
base délictuelle si la faute est précontractuelle (dol, manguement 3

l'obligation d'information) ou si lexistence méme d'un contrat est
déniéet®,

2% Quand y a-t-il transfert de Ia garde et donc transfert du régime
particulierement rigoureux prévu par l'article 1384 du Code civil? La
question risque de se poser d'autant plus fréquemment que se
muttiplient les conventions relatives ay transport et au traitement des
matidres polluantes®. | g gardien est-il le producteur initia) des
substances polluantes ou le détenteur de celles-ci qui se les voit confier
pour transport traitement ou élimination?

3°) Enfin, des problémes d'application concurrente vont fatalement se poser.
Outre I'article 1384 du Code civil d'application générale, existent des
législations spéciales qui canalisent la responsabilité tantdt sur le
producteur de déchets™, tantét sur lexploitant d'une activité dangereuse
ot poliuante™

Un producteur de déchets toxiques pourrait ainsi étre tenu responsable en

. vertu de plusieurs ragles différentes, prévoyant selon le cas une responsabilité

limitée ou illimitée,

&

H. BOCKEN, « Millauwotgeving en onrosrends goaderen. Aansprakalifkheid voor de kosten van
bodemsanering », T.P.R. 1982.49 et sulv.; G, MARTIN « La responsabilité civile du fait des déchats en drolt
frangals », R..D.C. 1952.76 et sulv.

En juisprudence belge, cf. Anvers, 23 Janv, 1986, R.W. 1986-1987, col. 324 et sulv. (a propos de la mise &
disposition gratulta d'un terraln cortaming ayant condult 4 Fempolsonnerment de vaches).

Comme lo montre I'espace soumise A la Cour da cassation francalse qul a canalisé ia responsabiiitd sur
Industrie! producteur des dichets (en loccurrenca des sésidus d'arge en fermentation) et non sur les soclétés
chargées de laur évacuation. Cass. 9 Juln 1893, J.C.P, 1994.6d. G, 22202.45 el sulv. note G. VINEY,

Cf., par exemple, Particle 7 de Ja lol cdu 22 Julllat 1974 {canalisation sur le producteur de déchels toxiquos).
Pour plus de détails volr infr, ne a7.

Velr par exemplo, la Convention du Consall de I'Europe commontée, infra, N° 45 at suiv.
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2. Lathéorie des troubles (excessifs) de voisinage

d) Fondement de la théorie

30. La réparation des troubles du voisinggfa est assurée par un régime
jurisprudentiel de responsabilité sans faute. La Jur?sprudence belge s? fonde sur
idée suivante : la personne, propriétaire d'un immeuble ou ntulalre_sur ceF
immeuble d'un attribut du droit de propriété (par exemple, un locataire), qui
cause au titulaire du droit portant sur le fonds voisin_ un .tn':uble excéda.mt la
mesure des inconvénients normaux du voisinage,.lul doit Jus_te.et équitable
compensation rétablissant 'égalité rompue. En Belgique, cet-te jurisprudence fa'
pris son essor avec deux arréts célébres de la Cour de’z cass:agon belge du 6 avri
196072 que I'évolution ultérieure a précisés sans les démentir™,

Dans I'une des espéces soumises & [a Cour, le propriétaire du fonds, avait
construit un appartement dont la surélévation avait provoqué I'étouffement des
cheminées du fonds voisin.

La Cour de cassation considére gu'un trouble excessif a été portfé au droit de
propriété du voisin, ce qui cuvre & ce dernier droit & réparation ou plus
exactement & compensation.

Le fondement d’une telle solution a été discuté. 1l ne peut en tous les ca; étre
tiré d'une faute bien hypothétique du propriétaire « entreprenant » ne faisant
qu'user de son droit de fagon Iégitime. On ne peut s'empécher de penser qye les
fondements traditionneliement invoqués (égalité devant les charges pub]nqu_es.
notamment™) sont assez formels et ne justifient pas réellement la solution
adoptée qui vise & rétablir Péquilibre rompu entre deux fonds par un acte
d'exploitation légitime.

31. Ces interrogations sur le fondement de la solution ne sont pas
dépourvues de portée pratique. En I'absence qe faute Fie I’auteur.du troublg, la
doctrine belge s'est demandée si la victime avait urldro:t'a r(%paratlon (ce qui eai:
la solution la plus radicale et la plus efficace en rr?atlere d enwronneme_nt p'wsc;u 1
est alors permis de faire cesser le trouble) cu si le dommage excessif n'ouvrait

72 Pas. 1560.1.915 et sulv. et les conclusions de I'avocal général MAHAUX, R.C.J.B. 1960.257 et sulv. &t la note
J. DABIN,
B vl par exemple, J. HANSENNE, « Examen de Jurisprudence (1982-1988) », R.C.J.B. 1990.857 ot sulv.

™ Pourune critique dos justifications traditionnelles, J.-L. FAGNART, loc. oft., note 681, 49 et suiv.
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qu'un simple droit & compensation. Cette seconde solution parait plus logique
puisque Faction de I'auteur du trouble est légitime7s.

La doctrine est parfois hésitante™ et Ia jurisprudence, assez pragmatique,

- tranche en sens divers, opérant, semble-t-il, la pesée des droits respectifs en
- fonction de limportance du trouble et de I'ampleur des mesures requises pour le

faire cesser?.

32. Resurgit également en cette matiare la question délicate du dommage
causé par une activité couverte par une autorisation administrative. If n'est pas
contesté que la théorie reste appiicable et que des dommages intéréts peuvent

- étre octroyés A la victime du trouble?s, Puisque par hypothese, le cempottement
“de l'auteur du trouble nest pas fautif, il parait douteux que le juge puisse
“ordonner la fermeture de Pétablissement en question® ou méme prescrire des

travaux destinés & faire cesser le troubles0,

b} Application & la matidre de lenvirormement

33. Tantdt urbaine, tantét champétre, la jurisprudence belge applique Ia
théorie des troubles de voisinage aux nuisances tels que bruits®, odeurs

nauséabondes®, pollution de I'air? oy des eaux dommageables® aux fonds
voisins.

B Encesens mals avee une tominologie diftérenta, J.-L. FAGNART {ioc. i, note 61, 60}, qui exclut le pouvelr

du Juge de supprmer ou de rédulre Factivits génératice du trouble.

Comp, A, VAN OEVELEN, op.clt, note 2, p. 162 at J, HANSENNE, foc. cit, note 73, 366, n° 59.

Vet 1a [urisprudence cltge par J. HANSENNE, /i, 358.

J. HANSENNE, i, 366.

A. VAN OEVELEN, op. ek, nota 2, p. 163; ). HANSENNE, Joc, cif., note 73, 366.

Trib. clv. Anvers, 25 |uln 1981, Pas. 1982.11L.66 ot sulv. (indemnité drélolgnement atx velsing dune
beulangeria inc gant ses activiiés conformément & Fautorisation administrative),

& i ; Bruxelles, 31 uillet 1951, Aménagement-Environnement 1991.4.232 el sulv. {refus d'application da la
théorle des troubles du volsinage aux motifs que les plaigrants n'ont pas la qualité de velsins et que les
nulsances ne sont pas excessives).

Mans 20 fév. 1990, R.A.D. 1990.389 at sulv.

o Trib. clv, Namwr, 25 [uin 1980, R.R.D. 1980.38 st sulv. (décés d'abelllos résultant de la pulvédsation lighe
dinsecticides, dans un chamg volsin).

o

Valr tes décislons citdes {supra, n° 10) Addandum : Trib. clv. Huy, 25 juln 1986, R.G.A.R. 198711280 {pertes
d'une paitie de 1a récolta de betteraves sugridres sulte 4 un rulsseflement d'eau chy gés de pestl
provenant du fonds volsin),
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Dans bon nombre de ces litiges, larticle 544 du Code civil, qui est une des
bases juridiques possibles fondant la théotie des troubles de voisinage, est
invoqué en combinaison avec l'article 1382 du Code civil.

34. Pour fréquente qu'elle soit, Fapplication de la théorie suscite quelques
difficultés.

Outre une difficulté classique, celle de la preuve du lien causal entre le
dommage et le fait générateurs, ia définition méme du voisinage est susceptible
d'interprétations diverses.

1°  Une stricte contiguité des fonds n'est pas requise35.

Dans quelle mesure toutefois la théorie Sapplique-t-elle & des troubles
créeés a relativement grande distance comme c’ést le cas pour le bruit
provenant d'un aéroport® ou peur des pollutions véhiculées par voie
fluviale88?

La notion méme de voisin est-elle applicable dans des cas ol existe une
stabilité temporaire d'exposition (Quid d'une voiture en stationnement
« bouffée » par les acides d'une usine chimigue 7)®?

2° La définition du caractdére normal ou anormal du trouble reléve de
l'appréciation du juge qui I'établira par référence a [état de
I'environnement. En toute hypothése, le rétablissement se fera a un
niveau normal de pollution, il ne s'agit donc pas d’une restauration
totale®.

En outre, certaine jurisprudence (mais elle n'est pas trés abondante en
ce qui concerne la pollution industrielle stricto sensu) parait encline 2
appliguer le critére dit de préoccupation collective.

8 Trib. civ. Namur, 25 Juin 1980, précité, note 83,

B oy explicitement Bruxolles, 13 mal 1863, J.T. 1863.595 ot sulv. (4 propos des relations entro propridtaires
rivarains d'un méme cours d'eau); J.-L. FAGNART, foc. cit., note 53, 53.

& Dans un sens négalif Bruxelles, 31 [uiliet 1991, précitd, note 81.

8 En drolt Intomational émerga la notlon de bassin hydrographique qui aboutlt 4 étendre ka notlon de volsln &
des Etats qul ne sont pas nécessalrement contigus, Gf. P. BUIRETTE, « Gendse d'un drakt fluvial Intomational
géndral », R.G.D.LP. 1991.6 et sulv.

& Volr Anvers, 14 janv. 1986, col, 1035 commentd par 4. HANSENNE, Joc. oL, mote 73, 358, ne 55,

o]

A. VAN OEVELEN, op. cit., note 2, p. 162, En drolt Imemational, Febligation da ne pas polluer sTanalyse
dgalement comma P'obligation de ne pas dépasser un certain seull de pollution. Volr Tito BALLARINO, La
rdparation des dommages catastrophigues, Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 83 et sulv.
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Par application de ce critére, I'appréciation du caractére anormal du
trouble varie suivant le lieu dlinstallation et son taux d'exposition
préalable & la pollution®!. Ce type de démarche consacre, dans une

certaine mesure, un droit 4 polluer en faveur des entreprises
préoccupantes 2,

f. LES REMEDES SPECIFIQUES

35. Aprés un trés bref exposé du drait belge (section 1), on se concentrera
ur deux initiatives européennes, le Livre Vert de Ia Commission des
‘Communautés européennes et la Convention de Lugano du 21 juin 1993
~émanant du Conseil de I'Europe (section 1).

‘A. Droit belge

: 36. Lelégislateur belge a établi un régime de responsabilité sans faute pour
-quelques troubles spécifiques de voisinage {voir notamment I'article 58 des lois
‘coordonnées sur les mines, minigres et carridres du 15 septembre 1919, le
‘décret wallon du 11 octobre 1985 organisant la réparation des dommages
provogués par des prises et pompages d’eau souteraine, etc.)®. Lintérét de ces
dispositions parait diminuer & mesure que la théorie générale des troubles de
voisinage gagne en application.

37. Drautres lois spéciales s’expliquent par Idée que le propriétaire, le
gardien ou I'exploitant d'une chose doivent garantir les risques résultant de la
détention, de I'utilisation d’une chose dangereuse.

Outre 'article 1384, alinéa 1 du Code civil {chose affectée d’un vice), larticle
1385 du Code ¢ivil (responsabiité du fait des animaux) on trouve notamment des
~lofs sur I'énergie électrique (Loi du 10 mars 1925), sur la responsabifité de
Fexploitant de centrales nucléaires (Convention de Paris du 29 juillet 1960, Loi
- belge du 22 juillet 1985 sur la responsabilité civile dans le domaine de Pénergie

Comm. Toumnai, 2 déc. 1852, Pas. 1952.1.50 et sulv.; Bruxelles 31 julll. 1997, Aménagement-Environnemant
1991.4.232 et sulv, (implicitement).

Voir & co sulet, les vives critiques do F. CABALLERQ, Essal sur Iz notlon Jurldiciue de nulsanca, Paris,
L.G.D.k, 1981, p. 262 et sulv,

Pour plus de détalls, J-t. FAGNART, foc. ¢ff., note 61, 46 ot sulv.: H. BOCKEN, « La réparation des
dornrmages causés par la pollution or: droit belge. La shuation en 1992 =, foe. &lt., note 2,310,
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nucléaire {voir notamment, art. 3, 5, 7 et 18 de Ia loi)) et de navires nucléaires
(Loi du 9 ao(t 1983, voir nctarment, art. 1 et 2)% .

En ce qui concerne pius spécifiquement les substances polluantes, la Loi du
22 juillet 1974 prévoit la responsabilité du producteur de déchets toxiques pour
dommages causés par ces déchets. Cette responsabiité est illimitée et objective
{art. 7) et subsiste pour les dommages causés par des déchets pendant leur
transport ou leur élimination alors méme que l'entreprise n'effectuerait pas elle-
méme ces opérations. La loi prévoit aussi la création d'un Fonds de garantie
pour la destruction des déchets toxiques, fonds destinés & couvrir la
responsabilité des producteurs de déchets en cas de défaillance (art. 11). Ce
fonds n'a jamais été créé.

Cette loi est, théoriquement au moins, lourde pour le producteur de déchets
qui n'échappe pas & sa responsabilité en démontrant que Pincident
dommageable a été causé par un tiers® (cf. art. 7,16 et 18 de la loi).

B. Examen de deux initiatives récentes : le Livre Vert et la Convention du
Consell de 'Europe

38. Le Livre Vert® et la Convention du Conseil de 'EuropeS? n'ont pas le
méme statut?®. Le premier document est une communication de Commission, un
document de réflexion évaluant Iutilité mais aussi les limites de la responsabilité
civile comme instrument de protection de I'environnement. Le second est une
convention ayant vocation & avoir force ohligatoire. Méme si la Convention n'a 3

H pour plus de détalls : J-L. FAGNART, Joe. i, note 61, 26 et sulv.; H. BOCKEN, ioc. cit., note 2, 312 ot sulv.;
P. COENRAETS, /foc. cit., nota 2, n° 34 et suiv.

%5 pour un commentalre H., BOCKEN, foc. oit., noto 2, 315, E, CRBAN de XIVRY, « Los responsabllitds on cas
de dommages prodults par des déchets : état du drolt existant », Aménagement-Environnamant n® spécial,
1920.26 et sulv.; P. COENRAETS, foc. eit,, niote 2, n® 30 of sulv.

% Lintitulé exact est le sulvant : Communication da la Commission av Consell et au Parlement europden et au
Comitd gconomique et soclal : Livie vert sur ia réparation dos demmages causds & Fenvironnsment, COM
(93) 47 final (cl-aprds ¢itd : « Livre vert »),

T Liritulé exact est le sulvant : Convention du Conself de I'Europe sur Ia responsabliits civila des dormmages
résultant d'activitds dangereuses pour Fenvironnemant,

=1

Sur 'histeire de ces deux textes et pour une présentation d'ensembls des projets antédeurs de la Commission
des Communautés européennes, P. THIEFFRY, «La responsabliitd civile cu poltueur: les projets
communattalres et la Convention du Consel! de 'Eurcpa », Gaz. Pal. 1693.2 et suiv.; G. MARTIN, « La
responsabilitg civile pour les dommagas & I'environnement et Ja Gonvention da Lugano », R.J.E. 1994 at suiv.;
en co qul conceme spécliiquement le Livre Vent, of. le commentalre da la2 EUROPEAN ENVIRONMENTAL
LAW ASSOCIATION, « Ropaling Damago to the Environment — A Community System of Civil Liabllity »,
Env. Liability 1994.1.1 et sulv.
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‘¢ jour fait 'objet d"aucune ratification, elle n'est pas pour autant dépourvue de
toute portée. Elle va servir de modele ou de référence pour les travaux et les
textes qul seront discutés et, le cas échéant, appliqués dans les différents Etats
‘membres des Communautés européennes.

~ On a déja souligné les difficultés d’appliquer les principes classiques de la
responsabilite délictuelle en cas d'atteinte 4 lenvironnement (voir supra, n° 9 et
SUiv.).

C’est 'ensemble de ces difficultés que la Convention et le Livre vert
s'efforcent de cerner ou de résoudre. L'objectif de I'étude n'est pas de procéder a
un commentaire exhaustif de ces deux textes mais de les examiner en tant que
« révélateurs », d'en repérer certaines dispositions névralgigues pour en
apprécier l'originalité par rapport aux principes classiques de la responsabilits
civite. L’accent est mis sur la Convention du Conseil de 'Europe fandis que le
Livre vert vient en contrepoint?s.

Aprés avoir souligné la nature de la responsabilité imposée au poliueur (1),
- on examine successivement le champ d'application de la Convention (2), les

conditions (3) et les causes d'er$ % ion de la responsabilité (4), les dispositions
-relatives a sa mise en oeuvre (5). On termine en évoquant les systémes
complémentaires ou alternatifs 4 la responsabilité (6).

1. Laresponsabilité du poliueur. De quelle nature et pour quoi faire?

8) Responsabilité objective et principe du « pollueur-payeur »

39. Il ressort de la Convention!®® et du Rapport explicatif qui
faccompagne ™' qu'un régime de responsabilité objective, indépendant de la
faute serait le plus approprié pour assurer une réparation adéquate des
dommages résultant des activités dangereuses pour I'environnement (sur cette
notion voir infra, n® 43 et suiv.). La Convention parait aussi considérer qu'un

Le texte qul sult reprend de larges passages de notre étude : X. THUNES, « Lo temps da Ia responsabllits.
Réfiextons sur la Conventlon du Consell de I'Europe et sur le Livro vert », Aménagement-Environnement
1993.4.215 et suiv.

6" consldérant, p. 2 « Consldérant lopportunité d'établir dans ce domalne un réglme de responsabilité
objective tenant compte du principe “pollueer-payeur” ».

Rapport expllcatit rolatif & ta Convention sur la rasponsabllité civiie des dommages résultant d'activités
dangereuses pour Menvironnement (cl-aprés cité : « Rapport explicatif »), p. 3, 0° 7.
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régime de responsabilité objective est linstrument [e plus adéquat pour mettre en
ceuvre le principe du « pollueur-payeur » 102,

Le Livre vert est plus nuancé et sculigne de fagon générale que la
responsabilité civile, gu'slle soit ou non fondée sur la faute, applique le principe
du « pollueur-payeur » % dans la mesure ol elle cblige Iauteur du dommage &
réparer celui-ci'®, c’est-a-dire & prendre en charge le colt de la pollution
résultant de son comportement fautif ou plus largement de son activité
dommageable. Le Livre vert marque toutefois sa préférence pour un régime de
responsabilité sans faute. ‘

40. Cette faveur pour un régime de responsabilité objective suscite deux
réflexions. D’abord, insistons-y, la responsabilité objective n'est pas le corollaire
obligé du principe du « pollueur-payeur » qui peut parfaitement s’accommoder
d'un régime de responsabilité pour faute?0s,

Ensuite, la responsabilité objective n'est pas une panacée. Si elle soulage la
victime du dommage de la preuve d’un comportement fautif, elle ne résout
nullement les problémes tout aussi cruciaux posés par les deux autres éléments
constitutifs de la responsabilité : la définition du dommage & Penvironnement et
Iétablissement d'un lien de causalité.

Le princiba du « pollusur-payeur », slogan commode, fait rarement 'objot d'analyses jurldiques sarréas. Volr
toutefols F. CABALLERO, op. oit., note 92, p. 318 et sulv.: M. REMOND-GOUILLOUD, Du drolt de détruire.
Essal sur le drojt de Fenvironnoment, Parls, P.U.F., 1989, p. 162 et sulv; B, JADOT, « Lo statut Juridique tes
déchets, au regard de la protection de k santd de Phomme et de Fenvironnement », dans L’entrsprise at Ia
gestion des déchets, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 45 et sulv,

Rappelons qu'en vertu de larticle 130 R2 du Tralté, le principe du pollueur-payeur est un des fendements
explicites de ractlon de la Communautd en matldre d'environnement. Volr A ca sujot L. KRAMER, « Le

principa du pellueur-payeur (Verursachar) en drokt communautaira », Aménagement-Environnement 1991.1.3
ot sulv,

Livra vart, p. 5, Contra : C. LARROUMET, « La responsahliité civile en matidre d'envirennement. Le projet de
Convention du Consell de P'Europe et fa Livre Vert de ta Commisslon des Communautds ouropéennes », D.5.
1994.chr.102.

105 gn o sens: P. RENAUDRIERE, « Proposition de diractive concarnant la rasponsabllité clvile pour les

dommages causés par les déchets », Aménagsment-Environnement n° speclal, Les déchsts 1990,35,
Contra : B. JADOT, gp. ¢ft, note 102, p. 53; Comp. M. REMOND-GOUILLOUD, op. ¢i, nate 102, p. 160 et
suiv. et L. KRAMER, foc. cit, note 193, 10 selon lsquel la principe du polluatr-payeur no permet pas d'inférer
una réglementatlon sur la rasponsabliits en matlvre d'environnement.
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by Intérét d’une responsabilité uniforme

41. Responsabilité objective, mais aussi par la nature méme des institutions
“qui 1a pronent, responsabilité uniforme, commune & un groupe d'Etats, membres
‘de la Communauté européenne ou membres du Conseil de Europe. Une
responsabilité uniforme est-elle vraiment nécessaire?

Les justifications formulées tant par la Convention que par le Livre vert sont
fort succinctes, pour ne pas dire elliptiques. La premizre affirme sans plus que
« des émissions produites dans un pays peuvent causer des dommages dans un
autre pays et que par conséquent la question d'une réparation adéquate de ce
genre de dommages revét aussi un caractére international »1%, Quant au
second, il note : « 8i la responsabilité pour dommage A 'environnement
fonctionne différemment selon les Etats membres, les industries de certains
d'entre eux seront contraintes de prendre en charge les frais occasionnés par les
dommages qu’elles causent tandis qu'elles échapperont A cette charge dans
d'autres Etats membres parce que la remise en état n'y est pas obligatoire ou
gue son colt est imputé aux contribuables, Les industries qui ne sont pas tenues
de prendre en charge les frais de remise en état bénéficient — en fait — d'un
avantage concurrentiel »107,

La justification fournie par la Commission parait assez formelle. L'objectif
- premier et réel d'une responsabilité environnementale unifiée au niveau
européen n'est pas linstauration de conditions plus concurrentielles mais bien
I plutdt ia réalisation d'un niveau élevé de protection de I'environnement sur
T'ensemble du territoire européen.

A supposer méme gu'un texte, Convention ou Directive, adopté par une série
" d’Etats unifie les conditions de fond de la responsabilité, la partie n'est pas
- gagnée pour autant. P'abord, parce que les concepts de base de la
responsabilité civile, demeurent, quoiqu'on fasse, tributaires de I'interprétation
quen donnent les jurisprudences nationales, ce qui agira plutét comme un
facteur de divergence'®®. Ensuite, parce que le droit de la responsabilité, zussi
favorable sur le fond soit-il & la victime, continue de dépendre des conditions
procédurales gouvernant sa mise en oeuvre (colt, rapidité, modes de preuve

106 Corwantlon, p. 2, 4* considérant.

w7 Livra vert, p. 5.

108 D tellos variations existont aussi au sain dun méma Etat,
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admissibles, titulaire du droit d’action, etc.)1%°.Ces réflexions ne visent pas a
denier Futilité d'une unification de la « responsabilité environnementale » sur le
plan international. Ii s’agit simplement d’en marquer 'impact véritable.

2. Champ d'application

42. Le champ d’application de la Convention'¢ doit s'apprécier par rapport
a la nature des activités visées (a) et aux personnes tenues pour responsables

().

a) Actvités visées

43. Selon son article 1, la Convention a pour objectif d’assurer « une
réparation adéquate des dommages résultant des activités dangereuses pour
Fenvironnement ». La notion d'activité dangereuse {(art. 2(1)) est traés large. Elle
vise les opérations (production, stockage, manipulation, destruction) it
eflectuées 4 titre professionnel sur des substances dangereuses, c'est-a-dire
celles qui présentent « un risque significatif pour 'homme, Fenvironnement cu les
biens », ainsi que les opérations effectuées sur certains organismes
génetiquement modifiés ou micro-organismes répondant aux mémes critdres!2,

La notion d'activité dangereuse comprend aussi Pexploitation & titre
professionnel d'une installation ou d'un site de traitement, de recyclage,
d'élimination ou de stockage permanent des déchets™3,

09 L'lmpact de différences procédurales sur la suceds d'une action en responsabliits ast apparu de fagon
particulidrement frappante dans Faffaire Amozo-Cadiz o les vicimes frangalses, confrontdes & das contre-
Intarrogatolres et aux exigences probatoires du drolt des Etats-Unls, virent ainsi leurs prétentlons rogndes ou
rejetées. Voir a co sujet M. REMOND-GUILLCUD, ap. ch., nate 102, p. 251 et suiv,; A. KISS, « L'affaire do
I“Amoco-Cadiz” : responsabliitd pour une catastrophe écologique », Journ, dr. interm, (Clunet}. 1985.575 et
subv.

110 La Livre vert (p. 7} sa contente de questions que nous évoquerons en cours d'exposé.
m La Cenvention du Consell de I'Eurcps na s'applique pas aux opérations de transpont couvertes par das
Conventions spéclilques dont la Gonvontion sur la responsabllitd civile peur les dommages causés au cours
du transport de substances dangereuses par route, rail et navigation Interns (C.R.T.D.). Sont toutefols
couvertes les opérations de transport se déroulant au seln de Installation ou dans un site Inaccessible au
public (veir ant. 4 de fa Convention et Rapport explicatif, p. 12, n° 45).

112 pour plus do détalls 4 ce sujat, volr Rappott explicat, p. 7.

M3 an 2{1)c)d). Il faut noter que l'exploitation d'un site do stockage permanent des déchets est, an elle-mime,
consldéréa comme une activitd dangareuse, I'article 2(1)d) ne prévoyant pas que les déchets Stockés doivent
présanter un risque sigrificatll pour 'homme, I'envirannament ou las blens. Sur le régime spécifigue prévu
pour les shies do stockage de déchets, of, Repport explicatlf, p. 5, n° 21 et sulv.

LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT, UNE CURE DE JOUVENCE 109

44. Les notions d' activitd et de substance dangereuses sont au coeur de la
Convention. Il nest pas possible d’en fournir ici un commentaire approfondiie,

Quelles que soient les difficultés posées par ces deux concepts — ces
difficultés sont celles de toute définition vouse a éprouver ses frontidres — il faut
voir dans la Convention du Conseil de I'Europe une premiére tentative originale
pour définir de fagon générale I'activité dangereuse conditionnant son champ
d'application.

Cette audace est frappante au regard de la prudence manifestée dans le
Livre vert™> qui s'interroge sur les critéres pertinents permettant de soumettre
une activité polluante & un régime de responsabifité sans faute ou encore des
propasitions antérieures de la Commission des Communautés européennes
visant les seuls dommages causés par les déchets!16,

Limite importante ; la Convention ne s'applique pas aux dommages survenus
aprés son entrée en vigueur s'ils résultent de faits genérateurs antérieurs i celle-
ci {art. 5(2)) 117,

b) Personnes visées

45. La Convention du Conseil de I'Europe fait peser la responsabilité des
dommages sur lexploitant de 'activité dangereuse {art. 8) cu, en matidre de
déchets déposés dans un site de stockage permanent, sur f'exploitant du site au
moment ol apparaissent les dommages (art. 7).

Est exploitant au sens de la Convention toute personne de dreit public ou de
droit privé, physique ou morale qui exerce le contrdle d'une activité dangereuse
{art. 2(5} et 2(8) combinés).

4 pour une analyse détailiée, X. THUNIS, foc. ck., note 99, 217 et sulv.

s Livre vert, p. 7.

Ak Prop;osltlon de diractive concernant la responsabilité civile pour las dommages causds par les déchats COM

(89) 282 flnal, J.0.C.E. C 251 du 4 octobre 1989 madiflée par COM(91) 21¢ final J.O.C.£ C 192 du 23 julllet
1891, Pour un apergu général comparant lgs différentes initiatives prises au nlveau européen, P. THIEFFRY,
foc, cit, note 98, 2 et sulv, Pour une analyse approfondlo des propasitions de la Commlsslon en matlare da
déchots, P. VON WILMOWSKY et G. ROLLER, Civif Liability for Waste, ELNI n°2, Franciort, Peter Lang,
1992,

wr Pour un commentaire approbati da ¢otle solution respoctant le principe de non-rétroactivite, G. MARTIN, Joo

clt., note 98, 127.
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Hlimporte de souligner que la canalisation® opérée par la Convention Vest
en principe au détriment du seul exploitant ayant le contrdle de l'activité en
cause '8, Cette canalisation stricte sur la téte de T'exploitant’2 est & la fois le prix
& payer pour Pactivité dont il tire profit et le cerollaire logique du contrdle qu’il
peut ou doit exercer sur 'activité productrice de risque. Elle contraste avec la
solution retenue par la proposition modifiée de directive concernant la
responsabilité civiie pour les dommages causés par les déchets. L'article 2.2 de
la proposition prévoit la mise en cause élargie d'un certain nombre d'opérateurs
{producteurs mais aussi importateurs, transporteurs, efc.) ayant d’'une fagon ou
d'une autre détenu ou traité les déchets 121,

46. La rigueur de la solution prévue par la Convention suppose que la
« victime » de la canalisation dispose ou puisse disposer des moyens adéquats
de contrdle pour prévenir la survenarce du dommage. Selon le Rapport explicatif
(p. 8 n° 30) le contréle se définit en tenant compte de I'ensemble des
circonstances juridiques, financires et économiques qui permettent de
déterminer un pouvoir de décision sur l'activité en cause et sur les conditions de
son déroulement’?2, Et de poursuivre {n° 31), ce qui rassurera les institutions
financieres, qu'a défaut d'exercer un contrdle véritable sur Pactivits dangereuse,
un préteur qui en aurait rendu possible exercice ne peut &tre considéré comme
un exploitant au sens de la Convention. Encore faut-il & notre avis réserver
'hypothése d’une intrusion caractérisée du bailleur de fonds dans ia gestion de
l'industrie en cause 23,

18 1, systéme dit do Ia canalisation consists 4 concentrer sur une saule personne la totallté des dommages

afférents A un sisque industrial, M. REMOND-GOUILLOUD, op. cit., note 102, 165 ot sulv.; F. CABALLERO,
ap. ¢l nota 82, p. 330 et sulv.

5, Convention prévolt aussi plusleurs cas da responsabllité solldalre (of. notamment ast. 6.2, 6.3 et 11). Pour

pius do ditalls, X. THUMIS, foc. ¢ff., note 99,219 (1" col) gt 221 (1™ col.); G. MARTIN, foc. ¢it., note 98, 129
ot suly,

120 Selon M. REMOND-GOUILLOUD (0p. clt, note 102, 166 ot subv.}, la canalisation suppose non seulament la

désignation d'un rasponsable unique mais nterdiction de tout autre recours da la victime contra ceux dont la
négligance auralt causé le dommage,

21 pourun examon approfond! et critique de cetta solution, P. VON WILMOWSKY et G. ROLLER, op. oft, note

116, p. 19 et sulv,

122 Dans la mé&me sens, le Livre vart souligne (p. 7} que Ia canalisation de iz Iesponsabllitd pout accentuer la

dimension préventive de la rasponsabilité sans faute si cette derniére s'applique A la panie qul détlent la
connalssance tochnique, les ressources et le contrdle opérationnel lul pormettant de gérer le dsquo,

Sur Pensambie du problame, Bangus, assurance ot anvironnement, R.D.AL 1953,4.399 et sulv, [ rast pas
non plus Interdit do penser que la critdre du contrdle qui définlt texpicitant devralt parmetire, dans cartalnes
hypothéses, la mise en cause d'une soclété-mére contrblant sa filale. Ce qui pose toute la question du drolt
applicable & une telle actlon si la société-mare roldve d'un Ltat qui n'ast pas partle A la Convantlon { cf. sur co
point, vor art. 3de la Conventlon).
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Conditions de la responsabilité

47. La Convention fnnove sur certains plans en établissant un régime de
responsabilité objective (a), en facilitant Pétablissement du lien causal par la
victime (b}, en assouplissant et en élargissant les catégories de dommages
réparables (c). La rigueur du régime instaurs & charge de l'exploitant ne peut
outefois s’apprécier correctement qu'a la lumiére des causes d’exonération dont
peut bénéficier (4, infra).

a) Responsabilité : avec ou sans faute?

48. On a déja sur un plan général (voir supra, n° 39 et suiv.) évoqué les
“llens existant entre e principe du « pollueur-payeur » ot la responsabilité
“objective.

Sur un plan plus technique, trois observations s'imposent :

1° la responsabilité objective n'est pas une nouveauté et & vrai dire, la
Convention consacre plus quelle n'innove. De nombreux textes tant
nationaux qu'internationaux l'ont précédée’?4. En tant que tel d'ailleurs,
le concept de responsabilité objective, si souvent invoqué, est assez
pauvre. C'est, au cas par cas, & la lumidre des causes d’exonération
prévues, que doit s'apprécier la plus ou moins grande rigueur du régime
instauré;

2° on peut, sans exagérer affirmer qu'entre la responsabilité objective
(mieux : la responsabilité sans faute) et la responsabilité pour faute, il n'y
a pas vraiment rupture de continuité.

Soucieuse d’assurer 'indemnisation des dommages, la jurisprudence a
affiné (cu perverti) la notion de faute a un point tel qu'elle parait parfois
induire la faute de I'existence méme du dommage. Sans revenir sur les
critiques que ce genre de démarche peut inspirer', il faut souligner que
T'appréciation i abstracto?®, bien plus, une conception objective de la

Velr Ia liste des Instruments nationaux at Internationaux reprisa dans le Livre vart aux pp. 16 et 29. Velr auss!
supra n® 23 et sulv.

Comme le souligne avec humour H. BOGKEN, (Joc. off, note 9, 334) ce n'ast plus le ben para de famille mals
bian supermarn qul sert do critara d*dvaluation du comportement.

Sur lappréclation In abstracts de la taute en drolt belge, sans égard pour las caractéristiques personnelles da
TIntéressé, L. CORNELIS, op. cit, nota 8, P. 45 &t sulv.
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faute'® peuvent évidemment aboutir & un engagement plus fr_équent de
[a responsabilité avec des résultats fort proches de ceux atteints par la
responsabilité objective 128;

3° sans qu'on puisse en faire une « loi », il semble gue les régimes de
rasponsabilité objective aillent généralement de pair avec un
plafonnement des réparations'??, ce qui permet au responsa_ble de
prévoir son engagement maximal et rend son risque plus facilement
assurable.

La Convention ne comporte pas semblable plafond méme si, ce qui est
un peu curieux, elle demande aux Etats d'imposer aux e%ploitaqts le
maintien d'une garantie financigre « dans une certaine limite » afin de
couvrir la responsabilité visée par la Convention (art. 12).

b) L'dtablissement du lien causal

49. L'article 10 de la Convention tend & faciliter la preuve du lien causal par
la victime en invitant e juge 2 tenir « diment compte du risque accru de
provogquer le dommage inhérent & 'activité dangereuse ».

ll ne s’agit pas & proprement parier d'une présomption de lien de causalité 13
telle que [z connalt par exemple la Loi allemande du 19 décembra 1990131,

C'est donc & un raisonnement de type probabiliste 1 que va se livrer le juge
en fonction des risques inhérents a I'activité en cause, & sa « dang_erpsnté »
pourrait-on dire. M&me si une telle technique soulage quelque peu la victime du

127 volr la discussion chez P. MALAURIE et AYNES, Les obligations, Cujas, 1892, p. 34 et sulv. ot leur critiqua
d'une faute rédyite 4 une notion abstralte et objective, sans signification morale (Peut-on parler de la faute
d‘un fou 7).

128 p MALAURIE st L. AYNES, &t

129 p AN DER VORST, « “Esguisse d'une théorle générmle du risque profassionnel” et du *Risque juridique” »,
J.T. 1975.391 et sulv.

130 comme la souligne caillours le Rappert explicatl, p. 10, n° 63,

131 p, vON BREITENSTEIN, « La lol allemande relative A la responsablité : plerre angulaire du drolt de
Fanvironnemant », R.JLE. 1993.2.235 et sulv.

2 Comp. I'article 4(6} de la proposition communautalre concemant la responsabllitd clvlle pour les dommagas
causés par les déchats aux termes duquel le plalgnant dolt « établir la vralsemblance prépendérante du flan
de causalitd entre les déchets du producteur et le dommage subl ». Volr 4 coe sujet las réflaxions de G.
MAATIN, R.1.D.C. 1892.1.71 ot de M. REMOND-GOUILLOUD, op. cit., note 102, p. 245 ot sulv. Dans un sens
critique, C. LARROUMET , foc. oit., note 104, 105,
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fardeau de la preuve, elle ne permetira sans doute pas, dans la majorité des cas,
d’éviter « la bataille du lien causal » qui continuera d'étre gagnée ou perdue au
prix de longues et coliteuses procédures.

Il convient toutefois d'ajouter que la Convention facitite Fadministration de la
preuve en reconnaissant & toute personne un droit d'accés aux informations
relatives & I'environnement détenues par des autorités publigues ou des
organismes ayant des responsabilités publiques en matidgre d'environnement
{pour plus de détails, cf. art. 14 et 15 de Ia Convention) *. De sureroit, et ceci est
- plus original, la victime du dommage « peut & tout moment demander au tribunal
d'ordonner & I'exploitant de lui fournir des informations spécifiques dans la
mesure ol c'est nécessaire pour &tablir l'existence de son droit & réparation »134,

¢} Ledommage réparabie

) Environnement et préjudice écclogique

50. La Convention du Conseil de PEurope, en son article 2(7) définit
“largement le dommage. Celui-ci couvre le décés oy les lésions corporelles (art,
'2(7)a)), ainsi que toute perte ou tout dommage causé A des biens autres que
installation elle-méme et les biens se trouvant sur le site et placés sous le
“contrdle de 'exploitant (art. 2(7)b)). La Convention prévoit aussi la réparation de
“toute « perte ou dommage résultant de Paltération de Penvironnement en la
limitant toutefois au colt des mesures de remise en état » (art. 2(7)c)), ce qui
vise «foute mesure raisonnable visant & réhabiliter ou 4 restaurer les
.composantes endommagées ou détruites de 'environnement, ou & introduire, si
¢’est raisonnable I'équivalent de ces composants dans I'environnement » {art.
2(8)). Deuxigme piéce de cet arsenal novateur : la Convention se risque & une
définition de I'envirornement. Selon I'article 2(10), I'« environnement » comprend
les ressources naturelles abiotiques et biotiques, telles que I'air, Peau, le sol, 1a
faune et la flore, et linteraction entre les mémes facteurs; les biens qui
composent I'héritage culturel, et les aspects caractéristiques du paysage »135,

Le contenu de ces dispositions est assez similaire & celui de la directive communautaire du 7 juin 1980
(95/313/CEE) concemant Iz iiberts daccas 2 Informatlon en rnatigre d'environnement.

Volr aussi Farticle & o la fol allemande du 10 décembre 1980 commentée par D. VON BREITENST! EIN, loc
it , not 131, 236. Comp. Varticle 877 du Coda judiclaire balge permettant au |uge d'ordonner & une partle ou
& un tlers la production de documents contanant la preuve d'un fait pertinent,

135 Le Rapport explicati préciss (p. 11, n° 42 in fine) que la définition n"ost pas oxhaustive et ne foumit que des
exemples de ressources dont Faltdration peut donner lieu & un dommage réparablo en vany de la Convention,
Le Livre Vert (p. 10) se rétbre explictement 2 la définition retanua par la Convention,
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Definition trés large, on le censtate, englobant aussi bien les ressources

naturelles, le patrimoine culturel que les paysagesi®, 3 |a lisidre de Ia hature et
de la cuiture. :

Cette définition est fondamentale car
peut étre sanctionnée en vertu de la Con
que tel qui se trouve protégé.

elle conditionne le type d'atteinte qui
vention. C’est Penvironnement en tant

Mais & partir de quel niveau de dégradation peut-on considérer qu'il y a
préjudice a f'environnementiar ?

Toute activité humaine, méme Ia plus abstraite, est fondée sur un processus
de « création-destruction ». || ¥ 2 donc un probléme de sewil’3® dant les critéres

sont malaisés & établir. Ay demeurant, la Convention ne Se prononce pas
explicitement sur ce point 199,

L'article 2(7)c) parle d'« altération »
l'importance du dommage, de son caract
condition de la réparation,
Jjuge.

a l'environnement, sans faire de
ere irréversible ou persistant une
Un farge pouvoir d'appréciation est donc laissé au

Une fois déterminé le seuil & Partir duquel existe une atteinte réelle 2
l'environnement, comment évaluer en francs et centimes I'enlaidissement d'un

paysage, la destruction d'un arbre centenaire, d'un monument historique, d'une
espéce animale ou végétale?

#)  Mesures de sauvegarde et de remise en état

Comp. les définitlons recensges at critiquées par F. CABALLERO, ap, ¢, niote 92, p. 4 ot stiv,
Volr las questions posées par le Livre Vert {p. 10).

Ca problame de seul! se fatrouve auss! en matisre da troubles de volsinage.

Comp. la proposition modifise da directive du Consell (81/G192/04) concomant 1a responsablilté chvile pour los
dommages causés par les déchats, La dégradation de l'environnement {art, 2(1)d)) est définle comme « toute
détdriaration Importants, physique, chimlque ou blologlque de Pemvironnemart ».
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écédait le dommage'#?, soit que la remise en état, c_onfrontéfa a4 une
dégradation ou & une atteinte irré\:rersible. porte sur la rémtroductlc?rl dans
tenvironnement de composants équivalents¥1. Sans Jeu.de mot’s, voici deux
tarmes nouvelles de la réparation en nature et de la réparation par équivalent.

Autre concept fondamental 2 : les mesures de sauvegarde qui comprennent
toute mesure raisonnable prise par toute perscnne, apres la survenance d'un
événement, pour prévenir ou atténuer la perte ou le dommage » (art. 2{(9)).

Le coilt de ces mesures entre dans la définition méme du dommage.

Méme si le Code Napoléon ne contient aucune disposition imposan_t é} la
icime d’un dommage de prendre les mesures raison.nab[es pogr en limiter
‘ampleur, la doctrine et a jurisprudence récentes @ paraissent considérer quela
‘partie lésée a 'obligation de restreindre le dommage.

Si le principe méme d'une telle obligation préte de moins en moips a
"controverses'# pas mal de contestations surgissent quand il s'agit d'apprécier le
-caractére adéquat des mesures prises™5,

4. Causes d'exonération de la responsabilité

52. La Convention se caractérise par un élargissement des copditions
permettant de metire en cause la responsabilité du pollueur. Ce tableau a ses
zones d’'ombre. A la lecture des causes d'exonération prévues i Farticle 8, on se

Rapport explicatif, p. 10, n® 40.
o4

°41; . notamment dans ies affaires de poliution par
Rappost explicatll, p.10, n°41 ; sur Fimportance de telles mesures :
hy:rzcamﬁfes Amoco Cadlz et autres Torey Canyon, M. REMOND-GOUILLOUD, op. it note 102, p.195 ot
sulv.

Volr & co sujet 'dtude rés comptéta de R. KRUITHOF, « L'abligation de la partie Iésée do restreindre lo
dommage », R.C.J.B. 1980.12 et sulv.

Velr sependant . KRUITHOF, /. Cet auteur consldire [p, 20, n° 8) qu'une obligation gdnérale de réduire la
préjudice dans Jes limites du possible n'exista pas en drolt bolge mais cite cependant (n° 5} unoe doctrine
abondante se pronongant en faveur d'une teile obligation.

L'appréciation ost difficile pulsque par hypoth&sa los masures prises le sont sous le coup de Purgence, co qui
muttiplia les risques g'intarventlons malencontrauses, M. REMOND-GOUILLOUD, ap. cit., note 102, p. 201 ot
sulv,
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demande si la Convention ne retire pas d'une main ce quelie a donné de
tautre™s,

53, L'exploitant n'est pas responsable si le dommage résulte d'un acte de
guerre, d'hostilités, d’'une guerre civile, d’'une insurrection ou d’un phénpméne
naturel de caractére exceptionnel, inévitable et irrésistible {art. 8a)). A cette
cause d'exonération classique couvrant Fhypothése de la force majeure s'ajoute
« I'acte commis par un tiers dans lintention de causer un dommage en dépit des
mesures de sécurité adaptées au type d'activité dangereuse en cause » (g.m.
8b))147. Pour compréhensibles qu'elles soient, ces deux causes d'exonération
sont-elles vraiment cohérentes avec un systéme de réparation fondé sur la
responsabilité objective, c'est-a-dire sur le risque que |'activité en cause fait
courir aux individus, & leur personne ou & leurs biens, & leur environnement?

La troisidme cause d’exonération prévue en faveur du pollueur est celle tirée
« du respect d'un commandement ou d'une mesure impérative spécifiques
émanant d’une autorité publique » (art. 8c}). Une autorisation n'est pas ordre. Le
Rapport explicatif dissipe une ambiguité en précisant que le sin?ple fait pour
Fexploitant d'étre en possession d'une autorisation administratlve. -et de se
conformer & ses prescriptions n'est pas exonératoite de responsabilité!4%. De
fagon générale, la conformité d'une activité aux autorisations requises ne
constitue pas automatiquement un fait justificatif 1*® (voir supra, n° 8 et suiv.).

A fortiori en va-t-il ainsi dans un systéme de responsabilité objective ol le
manguement au devoir général de prudence n'est plus le fondement de
imputation des dommages.

54. Trés contestables et fort peu précises sont les deux dernigres causes
d'exenération prévues par farticle 8.

146 prautan plus que la lecture de larticio 8 doit étre complétée par las résetves prévues A Particla 35 do la
Convention. Chaque Etat signataire pout notamment prévolr dans son drolt Interne que l'exploltant menant
une activité dangereuse au sens de Iarticle 2(1)a) et b), peut s’exonérer do sa rosponsabilité si il prouve « qua
I'état des connalssances sclentlfiques et technlques ne permetialt pas de connaftre Yexlstence des propridtés
dangetauses de |2 substance ou le risque significatif que présentalt fopération concemant l'organisme ».

147 ©n pout songer, par exemple, 4 I'ncendie volontalre de Finstallation par un tlers.

148 Rapport explicatt, p. 16, n° 59,

149 Comp. en matidre de déchets les critiques pertinentes da P. RENAUDIERE, Joc. cit, note 105, 40: « Onne
peut s'empacher de pensar que, sl chacun Jous le jet honndtement, on ne volt pas quelle précaution
supplémentalre auralt pu &tre prise, saut précisémant & ne pas autoriser 7 fatlon, ce qui en toute loglqus
devralt plutdt fonder Ja responsabilitd do la pulssanca publique alle-méme ».
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L'arficle 8 d) admet que « I'exploitant n'est pas responsable du dommage [...]
s'il prouve gqu'il résulte d’une pollution d'un niveau acceptable eu égard aux
circonstances locales pertinentes ». En quoi consiste une pollution d’un niveau
acceptable? Cette disposition ne va-t-elle pas jouer facilement en faveur de
l'exploitant invoquant, comme circonstances locales pertinentes, l'intérét
économique de son activité pour !a région, Fimpossibilité financidre de mettre en
ceuvre des techniques moins polluantes cu méme Fautorisation qui lui aurait été
délivrée un peu légérement par les autorités communales ou provinciales? La
Convention admet en outre une autre cause exonératolre tirée du fait que
l'activité dangereuse a &té « menée licitement dans Iintérét de la victime, dans la
mesure ol il était raisonnable de I'exposer aux risques de cette activité
dangereuse » (art. 8 e)).

L'hypothése visée nest pas trés claire et le Rapport explicatif n’apporte
aucune lumiére sur ce point.

5. Titulaires du droit d’action

55. Le prejudice écologique & P'état pur ne peut trouver une sanction
efficace que si, & un niveau intermédiaire entre I'intérét individuel et lintérat
général, certains groupements ayant pour objectif la protection de
Penvironnement se voient reconnaitre un droit d'agir. Par hypothése en effet,
aucun intérdt individuel n'est ésé. D'autre part, activité en cause ne donnera
pas nécessairement liet & une poursuite des autorités publigues, soit qu'elles
aient autorisé I'activité en cause, soit que, pour des motifs divers (intérét
€conomique, surcharge, etc.), elles ne souhaitent pas poursuivre.

L'article 18 de la Convention reconnait un droit d"action a « toute association
ou fondation qui, conformément & ses statuts, a pour objet la protection de
lenvironnement et qui satisfait & toute autre condition supplémentaire imposées
le cas échéant, par le législateur national ». La gamme des mesures pouvant
étre obtenues est trés large (cf. art. 18). La reconnaissance d'un tel droit d'action,
méme si elle a parfois fait 'objet de discussions, est en voie de généralisation
dans les Etats membres de la Communauté européenne ™, C'est, nous paralt-il,
une condition indispensable de I'efficacité d’un systeme de responsabilité civile
en matiére d'environnement, qu'il soit ou non fondé sur la faute.

150 Pour Iz Belglqua, voir la Lol du 12 Jarwlar 1593, précités, nate 36. Surle pian International, velr 'ensemble des
arguments exposés dans P. VON WILMOWSKY et G. ROLLER, ag. ¢t , note 116, p. 90 et subv.
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La Conventicn a pour originalité de reconnaitre largement ce droit d'action
méme si le droit interne reste maitre de préciser les cas ol fa demande est

irrecevable 151,

6. Mesures altematives ou complémentaires 2 1a responsabilité civile.

56. Qu'il soit ou non fondé sur la faute, tout systéme de responsabilité
connait des limites.

il y a des cas ol un dommage existe, dont lauteur est identifiable sans
pourtant étre responsable (lien causal insuffisamment &tabli, cause exonératoire,
etc.). Il se peut aussi que le responsable ne soit pas solvable ou identifiable.

Méme quand la respensabilité est établie et que lauteur est solvable, ce
rest souvent qu'au terme de procédures longues et coilteuses, ce qui fait
obstacle & une indemnisation rapide des dommages.

A cette série de problemes bien différents, 1l est évidemment difficile de
donner une solution univoque : assurances {mais de quel type?}152, garantie
bancaire (mais de quel montant?), fonds commun (alimenté et géré par qui?).

L'article 12 de la Convention s'abstient prudemment de prendre parti et invite
simplement les Etats parties 4 la Convention & imposer un régime de sécurité
financidre obligatoire ou un systéme de garantie financiére, permettant de
couvrir, dans une certaine limite, la responsabilité visée dans la Convention53,

57. Le Livre vert' est plus complet sur ce point et souligne nettement les
avantages de mécanismes d'indemnisation collective notamment en cas de

pollution historique, de pollution chronique ou causée par des rejets autorisés ou
encore de pollution requérant une action urgents, indépendamment de toute

décision au fond.

13 vorr par exempla, la Loi du 12 janvier 1993 (id.}) octroyant la drolt d'actlon en cessation non seufement au

procureur <u rol at aux autordtés adminlstratives, mals aussl aux ASBL pour autamt qi'elies satlsfassent a
conalnes conditions d'objet, de durde, d'activité effective...

152 vl 2 ce sujet K. MOUSTIE, « Assurance de responsablilté en cas d'attelnte A l'environnement » dans
Banque, assurance ol onvironnement, R.D.AL 1993.4.501 et sulv.

153 Comp. art. 19 de fa lol allsmande du 10 décembre 1990 commants par £, VON BREITENSTEIN, jee. clt, note

134, 236 at suiv.
184 B 19 etsuiy.
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tour 55. i s agll d'ailleurs plus de Sohdanté que de IESponsablllté.

o i 0 il
1* Silon entend faire du fonds d'indemnisation une application du principe

3°

40

« pollu_eyr-payeur », il doit étre alimenté non par I'ensemble de |
colle.ctl\nté.mais par la communauté des pollueurs elle-méme Encorz
faut-il soul[gner que ce colt supplémentaire pour le producti-aur sera
fatalement intégré dans le prix de vente final du bien & 'utilisateur.

A’ ‘quelles conditions le Fonds intervient-il? Joue-t-it un réle subsidiair

mintervenant que dans les hypothéses ofl la mise en cause de ?,
requnsabilité civile de lauteur du dommage rlest pas possible’a?
I'nter_went-il au contraire en premiére ligne et sans attendre lissue d‘
action engagée contre 'exploitant? D’autre part, le Fonds peut-ﬁ
l?ppo_ser a la victime (ou le cas échéant, au grouperr;ent de défense d;
p?);:gsp?nement) les exceptions qu'il peut faire valoir 4 Fencontre du

A quelles conditions le Fonds pourra-t-if se retourner contre Fexploitant

?;;T:zi?fl'? (ﬁl sup?oser gue celui-Ci puisse étre identifié)? Une faute
i it-elle ou faut-il une faute caractérisée, f é

faute intentionnelle? (aute lourde ou méme

Lefs. c.:onfﬁticns de cette action récursoire doivent étre soigneusement
définies : urf: trop grand laxisme entraine la négligence des membres du
groupe et favorise la pratique - j i j

ey pratique « payeur-pollueur » (je paie donc je

A stpposer que l'indemnisation accordée par le Fonds 4 la victime soit

plafonnée.,‘ cette dernigére peut-elle poursuivre Iexploitant en

;ispo?sabmté sur la base du principe de la réparation intégrale admis
ns la responsabilité délictuelle tradition i

it nelle (C. civ., art. 1382 et

55
0

: r‘;ls"n“fﬂkﬂ ‘3 quelques réflexions sur les disposltions do la Gonventlen ef du Livre vert sans avalr |

ﬁind::-; :In ::étr: complet. Pour une é&tude d'snsemble, H, BOCKEN, « Systémes alternatlfs pouar
sation des dommages dus & la pollution », R.G.A.R. 18 '
GOUILLOUD, op. ot e . ALGLAR, 1990.11688 et 11714; M. REMOND-
. op. ¢it, , p. 173 at stiv,; P.
13 6t sube. P P. VON WILMOWSKY et G, ROLLER, ap. cif,, note 11§, p.

. Ence g o

} ul conc::sme la Conwentlon du Consell de I'Europe, la quastion est assez théorigua dans Ja mesure ofl
: elie na prévolt pas da plafornement du demmage réparable it
. : vy Patomne g parable, ce qul rend sans Intérét une actlon en
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CONCLUSIONS

e 58. Comme F. Geny V'a remarquablement montré 7, Ia responsabilité pour
faute n'est qu'une des maniéres possibles pour une société de répartir la charge
des dommages résultant des relations entre ses membres. Qu'en matiére
d'environnement, la responsabilité objective soit la formule le plus souvent
adoptée par les textes récents et singuligrement par la Convention du Conseil de
'Europe ne nous parait pas d'une importance majeure. Le concept de
responsabilité cbjective, trés polymorphe sinon médiocre, ne saurait suffire &
caractériser le régime institué.

A notre avis, Poriginalité de la Convention se situe sur d'autres pians. Elle
adopte une approche globale a [a fois de lactivité soumise & responsabilité &t
des conditions de cette responsabilité. Le dommage & I'environnement en
particulier y est consacré dans son autenomie de méme que les mesures de
sauvegarde et de remise en état qui doivent en assurer la protection.

La Convention englobe aussi dans un méme texte des questions traitées
habituellement de fagon séparée. Tant il est vrai gu'un régime de responsabilité
efficace passe par une revitalisation de la procédure, par un accés élargi des
intéressés 2 lnformation pertinente et 4 la justice.

On peut toutefois regretter que la Convention ne consacre qu’une disposition
fort sommaire aux mécanismes de garantie financiére et autres fonds
d'indemnisation qui sont un compiément indispensable & la responsabifité.
L'insistance du Livre vert sur ce point porte & croire que la Commission
poursuivra ses travaux en ce domaine.

59. Faut-il conclure sur une réserve?

Si on ne peut que saluer l'initiative du Conseil de 'Europe, il faut souhaiter
qu'elle ne marque pas le début d'une prolifération législative, les dispositions
spécifiques sur la respoensabilité en matiére de déchets et d'environnement
venant se superposer & la responsabilité prévue par le droit civil.

La surabondance de textes fait le délice des spécialistes; elle n'est
généralement pas un signe de santé du droit.

157 £ GENY, « Risque et rasponsabliité », Rev. irim. dr. civ. 1902.816 ot sulv.




