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Vermogensbeheer: 15. Veorzitter van de Rechtbank van Koophandel te
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Depuis 1985, Martine Regout-Masson a tenue dans les colonnes de cette revue, [a chro-
nique “Droit Bancaire — jurisprudence en bref”,!

Nous prenons aujourd’hui la reléve en essayant de remplir cette tiche avec tout Ie soin et
toute 12 rigueur que niotre devancidre y avait apporté.

D’une maniére générale, A 'exception des arréts de cassation qui restent pen nombreux,
la matidre bancaire se caractérise par une augmentation sensible du nombre de décisions
judiciaires, souvent longuement motivées en fait et en droit. Beaucoup de ces décisions
demeurent malheureusement inédites. A défaut de pouvoir les reprendre toutes, nous
nous sommes efforcés de sélectionner ies plus représentatives et d’en publier sinon I'in-
tégralité du moins de trés larges extraits, en écartant certains passages de moindre intérét
pour la compréhension de 1"affaire ou la justification de la solution donnée par le juge.

A quelques excepiions prés, 1a chronique reprend des décisions prononcées en 1991, ac-
compagnées le cas échéant d’une note d observations et dans la mesure od cela nous est
conny, de I'indication des recours exercés.

! {1983-1984), R.D.C., 1985, p. 544; (1985), R.D.C., 1986, p. 621; (1986), R.D.C., 1987, p. 747; (1987,
R.D.C., 1989, p, 51; (1988). R.D.C., 1950, p. 58; (1989), R.D.C., 1990, p. 1036; (1990), RD.C., 1992,
p. 53,
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L LES OPERATIONS EN COMPTE
VERRICHTINGEN MET REKENINGEN

1. Tribunal de Commerce de Bruxelles

18 décembre 1991

BANQUE - ORDRE DE TRANSFERT

Ordre de transfext ~ Fausse signature — Application de ’article 1239 du Code
civil

Dans I'hypothése on le banquier exécute un ordre de paiement falsifié ou portant une
fausse sigrature, il y a liew d ‘appliguer non l'article 1382, mais I'article 1239 du Code
civil.

Par application de celui-ci, le Ppaiement gffectué suite & un ordre donné par un tiers sans
qualité pour recevoir paiement esr inopposable au titulyire du compte.

BANK - OVERSCHRIJVINGSORDER
Overschrijvingsorder — Vervalste handtekening - Toepasselijkheid van artikel
1239 van het Burgeriijk Wetboek

Wanneer de bank een vervalste overschrifvingsorder uitvoert, is artikel 1382 van het
Burgerlijk Wetboek niet toepasselijk, maar wel artikel 1239 van her Burgerlijk Wetboek,

Bij toepassing van deze bepaling, is de betaling verricht naar agnleiding van de op~
dracht van iemand die geen machr hegft om betaling te ontvangen, niet tegenwerpelijic
aan de titularis van de rekening.

{Rashidy Mulalw/S.A. B.B.L.)

(..}

2, En fait

I Ledemandeur, de nationalité zairoise, domicilié i Kinshasa I, B.P. I 198, République
du Zaite, est titulaire de plusieurs comptes aupres de 12 8.A. Banque Braxelles Lambert,
établie et ayant son sidge social 3 1000 Bruxelles, avenue Mamix, 24, (indiquée ci-aprés

par “la Banque™) dont un compte & vue ex francs belges et un compte A vue en 1J.S.
Dollars.

..

954 - 1992

E. Story-Scientin

———

TUDSCHRIFT VOOR BELGISCH HANDELSRECHT

4 Le7 juin 1989 ce compte fut débité par la Banque de 13.600 U.S. Dollars (valeur 6
Jjuin 1989); 1a pidce justificative &tablie par la Banque porte les références et les mentions
suivantes :

“100784171815 Pizce justificative - 13.600,00
N/Ref : HA 10070617181583 V/Ref 07-06
Décompte de votre ordre de paiement de Dollars U.S. 13.600,00
Valeur 06-06 A votre debit USD 13.600,00
Les frais feront I'objet d'un décompte séparé
Bénéficiaire : Mr Jimmy Melisse
33, Chemin Vert Bobigny
S/ Saint-Denis France
Mention : Remboursement
Selon notre accord du 13.05.89
Correspondant : Banque Paribas Nederland
NL 1000 AG Amsterdam

Herengrstraat, 539/543

Amsterdam
IBLC : M.L. 3/050/000
4. AG.04 310-1398464-04 E : 004 07-06-89"".
(-

6 Paruneettre datée du 19 juin 1989, le demandeur s’adressa en effet 3 1a Banque dans
les termes suivants -

“Concerne : Compte n° 310-1398464-04.

A la réception de I'extrait de mon compte n° 310-1398464-04, 'ai le regret &’ avoir &
vous signaler que le prélévement duo 6 juin 1989 pour 13.600 Dollars en faveur de :

Mr Jimmy Melisse,
Chemin Vert Bobigny, 35
3/ Saint-Denis France

Menticn : Remboursement selon notre accord du 13 maj 1989.

Cormespondant : Banque Paribas Nederland
NL 1000 AG Amsterdam
Herengrstraat 539/543
Amsterdam

est faux parce que non ordonné par moi-méme.

Je vous rends responsable de ce détoumement car par mes lettres des 26 avril et 25 mai
1989 dont photocopies ci-jointes, j”avais déja attiré votre attention sur le falt que Jes ex-
traits de compte ne me parvenaient plus.

Des lors vous auriez dil prendre toutes dispositions pour &viter qu*aucun préitvement ou
loute autre opération ne puisse &tre effectud sur mon compte sans vous assurer an préala-
ble des moyens de paiements correctement revatus de ma signature dont spécimen en
VOIre possession.

En attendant mon passage, veuillez ne plus effectuer aucune opération sur mon compte.

Je vous remercie de bien vouloir recréditer Ie compte de la sormme litigieuse ._.".
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7 LaBanque réserva une fin de non-recevoir 3 cette demande. Elle estime que sa bonne
foi a &€ surprise; qu’elie n’avajt aucune raison de douter de la régularité et/ou del'au-
thenticité de I ordre de transfert nj de suspecter I'existence d'une fraude ou escroquerie
quelconque; que ’ordre litigieux était revétu d une signature présentant toutes les appa-
rences de conformité avec le specimen déposé par le demandeur; que soucieuse de venir
en aide an demandeur le plus efficacement possible elle a contacté 1a banque néerlan-
daise vers laquelle les fonds avaient été transférés, das qu'elle a en connaissance de
Vexistence de la fraude; qu'elle devait malkeureusement apprendre que ces fonds y
avaient été retirés dis le 9 juin par 1a personne au nom de laqueile ils y avaient &g
transféréss.

(.

9 Le demandeur est d’avis que la signature apposée par le faussaire est grossiérement
imitée; que le paiement a 616 exécuté par la Banque au profit de quelgu'un qui n’avait au-
cun pouvoir de recevoir les fonds; que le banquier est gardien des soromes qui Iuj sont
confiées par le client et Iui en doir, e cas Echéant, restitution.

3. En droit

Attendu que prétendre que I'ordre de transfert du 25 mai 1989 émanant du sieur
Bondoko Wa Bondoko Ekolonga était revém d'une signature présentant toutes les appa-
rences de conformité avec le spécimen de signature déposé par le demandeur est une pu-
re allégation qui doit, en Pespice, &tre rejetée;

Attendu qu’il apparait, en effet, clairement que la signature apposée sur 1’ordre de trans-
fert présente des différences marquantes : le trait qui souligne }a signature est différent,
un jarnbage dépasse ce trait vers le bas, apres le début de la signature n’apparaft pas une
sorte de “b” ou de “k” immédjatement suivi de Jjambages trés réguliers jusqu’a la dernié-
re lettre;

Antendu que la défenderesse efit it avoir son attention d*autant plus attirée sur 1 absence
d"authenticité de la sigrature, que I’ordre était accompagné d'une lettre datée du méme
jour (25 mai 1989) par laquelle le favssaire ui demandait expressément de lui transmet-
tre la confirmation de I"exécution de "ordre de transfert, sachant toutefois que la lettre
n’était pas adressée i "agence habitelle de Iz défenderesse, 60, Cours Saint-Michel &
1040 Bruxelles mais 3 une agence de cette dernidre situde 1234, rue Neuve 2 1000
Bruxelles;

Attendu que cette lettre d’accompagnerment (mandat) présente encore les différences
marquantes suivantes avec les lettres adressées habituellerment par le demandeur 4 Ia dé-
fenderesse : Cit. Mulalu Rashidy au lieu de Rashidy Miulalu et Rep. du Zaire; les caracte-
Tes typographigues sont fort différents; le numéro du comple n’apparait pas sur la lettre
d’accompagnement; le nom du signataire est inversé;

Que I'ordre de transfert et la lettre &’ accompagnement comportent également plusieurs
erreurs (telles que respectivernent : “Rembourssement” et “Interress€”, “milles”, “meil-
leurs™);

Attendu qu’il a ét6 jugé A bor: droit que Phypothese of: le banquier exécute un ordre de
paiement falsifié ou portant une fansse signature n’est pas régie par les régles ordinaires
de Ia responsabilité civile (articles 1382 et suivants du Code civil) et que cette situation
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ne s’analyse pas en termes de fante dans le chef du banquier; qu’il suffit d’appliquer
'article 1239 du Code civil qui dispose que le patement doit &tre fait au créancier ou &
quelqu’un ayant regu pouvoir de lui; que cette condition n'est pas remplie quand 1’ ordre
de paicment a été émis par un tiers qui était sans qualité pour recevoir paiement; que le
palement est alors inopposable au titulaire du compte (De Page, Trairé, I, n° 419, note
2; Simont et Bruyneel, “Chronique de droit bancaire privée”, Rev. Bang., 1980, 114,
n° 50; Gavalda et Stoufflet, Droit de la bangue, n° 3431; Vezian, La responsabilité du
banquier, n° 152-1); (Comm. Bruxelles {13 Ch.), 12 septembre 1985, en cause :
Diomi Ndongala contre : S.A. Banque de Commerce — R.G.13.828/82, R.D.C., 1986,
628 et 629);

Attendu que la demande introduite est justifiée par inexécution des obligations con-
tractucllement assumées par la défenderesse envers le demandeur, er I"absence de toute
faute de celui-ci.

Par ces motifs,

Le Tribunal,

Déclare la demande recevable et fondée:

Du 18 décembre 1991 - Comm. Bruxelles.
Siég. : M. Chapel, Juge suppléant, MM. Carle et Van Oncem, I uges consulaires.
Plaid. : Mes Caeymaex loco Lion et Clabots loco Hanotiau.

Note

1. Tl aété interjeté appel de cette décision.

2. Cf. Buyle, I.P. et Poelmans, 0., “L’article 1239 du Code civil et les ordres de paig~
ment portant fausse signature ou dont les mentions ont été falsifiées™, note sous Comum.
Bruxelles, 9 février 1990, R.D.C., 1992, p- 704; Ballon, G.L., “Le paiement, par un¢ ban-
que, d’une somme d'argent sur base d'un faux ordre”, note sous Bruxelles, 5 février
1992, D.C.C.R., 1992/17,p. 73.

2. Cour d’Appel de Bruxelles

11 septembre 1990

BANQUE - CHEQUE

Cheque non 2 ordre et barré — Cession — Non-respect par la bangue remettante
des formalités prévues pour la cession de chéques non 3 ordre {Art. 1690 C. civ.) ~
Absence de vérification d’identité du porteur — Responsabilité de Ia banque
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E. Story-Scientia



REVUE DE DROIT COMMERCIAL BELGE

Un chégue non & ordre ne peut étre transmis par voie d’endossement. Il ne peut érre
transmis qu'en respectant les formelités prescrites par l'article 1690 du Code civil pour
la cession de créances (art. 14, al. 2, de la loi uniforme sur le chéque).

L'endossement est en principe translatif de propriéré, en I'absence au dos du chéque des
mentions spécifiques prévues par "article 23 de la ioi uniforme. C'est & celui qui prétend
que I'endossement est de procuration & en rapporter lg preuve.

Par application de Iarticle 38, alinéa 3, de Ia loi uniforme, une bangue ne peut acquérir
un chéque barré que d’un de ses clients ou d’une autre banque.

1l incombe de toute maniére i la bangue de vérifier Pidentité du porteur d'un chéque no-
minatif méme si le montant de celui-ci est porté en compte.

BANK - CHEQUE

Cheque — Gekruiste cheque “niet aan order” — Overdracht — Niet-naleving van
artikel 1690 Burgerlijk Wethoek - Verplichting om de identiteit van de houder te
controleren — Aansprakelijkheid van de bankier

De cheque die betaalbaar is gesteld aan een met name genoemde persoon, met de
clausule “niet aan order™ kan niet door middel van endossement worden overgedragen.
De formaliteiten voorgeschreven door artikel 1690 B.W. betreffende de overdracht van
een schuldvordering moeten worden nageleefd, bij toepassing van artikel 14, lid 2
Eenvormige Chequewet.

Bij ontstentenis van de vermeldingen voorzien in artikel 23 Eenvormige Cheguewer,
heeft her endossement de eigendomsoverdracht tot gevolg. Degene die beweert dat het
endossement enkel een apdracht tot inning in zich sluit moet fiervan het bewifs leveren.

Bij toepassing van artikel 38, 1id 3 Eenvormige Chequewet, mag een bankier cen ge-
kruiste cheque slechis verkrijgen van een van zijn clignten of van een andere bankier.

De bankier heeft alleszins de verplichting de identiteit van de houder van een cheque op

naam e controleren, zelfs als ket bedrag van de cheque op een rekening wordt overge-
maaki.

(8.A, Kredietbank/S.A. Sodefina)

Une société de financement Sodefina émet un chique de 226,000 FB tiré sur la B.B.L, -
bellé au nom de Denis Andries, revétu de la mention non & ordre et barré.

Le chéque, par U'entremise d'un courtier, est remis & une personne se faisant passer pour
Denis Andries, en réalité un escroc rravaillant sous un Jawx nom gqui encaisse le titre & la
KB (auprés de laquelle il n’est pas client) en Jaisanz créditer le compte d’une cliente de
la K.B., une dame Emaclsteen de la valeur du chéque.

Ci-aprés ce que décide la Cour d"appel de Bruxelles :

Discussion

Attendu qu’en application de 12 1oi du 15 mars 1961 concernant Pintreduction dans I 16-
gislation nationale de la loi uniforme sur le cheque, le tireur d’un chéque peut I'émettre 2

958 - 1992 £, Story-Seieatia

TIDSCHRIFT VOOR BELGISCH HANDELSRECHT

une personne dénommée, avec la clause “non A ordre” (art., 5, 4l. 5); que cette clause “non
A ordre” signifie que le chéque n’est transmissible que dans la forme et avec les effets de
la cession ordinaire des créances civiles, ¢’est-3-dire en respectant les formalités pres-
crites par art. 1690 du Code civil (art. 14, al. 2); qu’il s’ensuit que fe chéque remis par
I'intimée 2 la personne se présentant sous 1"identit€ de Denis Andries ne pouvait étre
transoais par 1a voie de I endossement, méme au profit d"une banque autre que le tiré; que
ce n’est qu’au profit de la banque tirée que 1’endossement vaudrait comme quittance (art.
15, al. 15, de Ialoi uniforme);

Attendu que I"appelante soutient que la remise du chique par le sieur “Andries”, ayant
apposé sa signature au verso du chique, ne vaut aullement comme endossement trans-
larif de la propriété du chaque a son profit mais comme mandat aux fins d’encaissermnent
de ce cheque;

Attendu que Pendossement est, en principe, translatif de propriété; que c’est celui qui
prétend que I’endossement est “de procuration” A en rapporter Ia preuve {Frédéricq,
Droit Commercial, t. IX, n® 275 et note 1); que, selon ["art. 23 de 1a loi uniforme, ['en-
dossement pour mandat d’encaissement doit contenir la mention *‘valeur en recouvre-
ment”, “pour encaissement”, “par procuration” ou toute autre mention impliquant un
simple mandat; que, dans cette mesure, la mention “non & ordre™ inscrite sur le chique
n’est nullement incompatible avec le mandat d’encaissement, puisque I'endossement
pour encaissement n’implique aucun transport de créance:

Attendu forsque les mentions prévues par ’art. 23 de la loi uniforme ne sont pas
mentionnées sur le dos du chéque et qu’il y a absence de qualification de 1’endossement,
il y 2 présomption d'un endossement translatif qui peur toutefois &tre renversée par
d’autres €léments de Ia cause (Cabrillac, Le chégue er le virement, Paris, 1980, n° 141);
qu’ainsi, la pratique bancaire a admis que la simple signature d'un chique apposée parle
bénéficiaire au dos du chéque, lorsque ce chidque est rernis & vn banquier, vaut générale-
ment & titre de mandat pour encaissement par ce dernier (De Vroede, Le chéque, Editions
des services interbanques, p. 109, n® 100); qu’en I'espice, ¢’est effectivement ce qui
s’est réalisé, puisque 1’appelante se chargea d’encaisser ce chique, via la chambre de
compensation, auprés de la banque B.B.L., bangue tirée, laquelle accepta, conformément
aux usages bancaires, de payer ¢ce chique;

Attendn que, chargée d”encaisser ce chéque nominatif “non 2 ordre™ en qualité de man-
dataire — ¢’est-a-dire 2u nom et pour le compte de son mandant “Andries” — il conve-
nait que 1"appelante en crédite son mandant soit en espices, soit par transfert au crédit
d’un de ses comptes; que le mandat d’encaissement de ce cheque pour comptie d’un tiers
dans le cadre de la pratique bancaire du crédit direct, sauf bonne fin (Cf. De Vroede, o.c.,
n° 124, p. 72), irait 2 'encontre de ]a volonté du tireur du chéque — I’appelante — qui
en libellant le chdque de fagon nominative et non & ordre, entendait que ce chéque soit
encaissé personneilement par son emprunteur;

Que, puisque le chéque €tait 3 barrement général, ce chéque ne pouvait étre payé par le
tiré-banque BB.L. — qu’iun banguier ou & un ¢lient du tiré (art. 38, al. 1%, de 1a [oi uni-
forme);

Qu’en I'espice, le chique a été payé par la banque tirée B.B.L. i I'appelante qui est ban-
quier; que, par application de I"ar7. 38, al. 3 de L2 loi uniforme, 1" appelante ne pouvait ac-
quérir un chéque barré que d’vn de ses clients ou d'un autre banguier et qu'elle ne
pouvait 1'encaisser pour le compte d’autres personnes que celles-ci; que cette rigle a
pour but d’éviter qu™un voleur ou ur escroc ne parvienne A toucher facilement le montant
du chéque par I"intermédiaire 4’ une bangue pour laquelle il serait inconnu (Van Ryn et
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Heenen, Principes de droit commercial, 25 &d., t. I, n° 617); qulen P’espece, le sicur
“Andries” n’était pas un client de I'appelante, anquel cas i1 aurait pu étre crédité immé-
diatement du montant du chéque, méme en espaces, puisqu’il ne 5'agissait pas d’un cha-
que i porter en compte prévy par art. 39 de 1a Ioi uniforme; que, peur cette raison £gale-
ment déterminante, I'appelante ne Ppouvait encaisser ce chique Tecu d’un inconnu pour le
porter au ¢rédit du compte d’une dame Ernaelsteen quand bien méme celle-ci serait titn-
laire d’vn compte chez elie;

Attendu que, abstraction faite de toute antre considération, I’intimée, suivie en cela parle
premier juge, a également raison d"affirmer que I'appelante, chargée d’encaisser comme
mandataire un chéque nominatif, se devait de vérifier Iidentité de son mandant — qu’el-
le ne connaissait pas — an regard de ses pidces d’identité; qu’il devait en étre ainsi tant
dans I'hypothése d’un réglement en espices que dans le cadre d’un crédit direct 2 un
compte indiqué par le porteur de ce chéque, méme si, dans cette seconde hypothése, il
était loisible de retracer ultérieurement Ie cheminement de la valeur du cheéque; qu’un
professionne! devait prévoir le risque de collusion entre le porteur de ce chéque et le tir-
laire du compte désigné pour le transfert des fonds; Qu'a I"allégation de I'intimée selon
laquelle elle n’a procédé A aucun contrdle des pitces d’identits du sieur “Andries” lors de
laremise du chéque pour mandat d’encaissement, I’ appelante ne répond par aucune con-
testation; qu’il semble bien, du reste, que la personne se faisant passer pour Andries
n’était pas en possession de faux papiers d’identité an nom d’ Andries si on §en réfere au
réquisitoire du ministére public ayant conduit 4 la condamnation pénale de Leteui;

Attendu que, I'appelante a incontestablement facilité, par ses négiigences et in-
observations des dispositions de la loi uniforme sur le chéque, la réalisation de cette es-
croguerie et qu’elle est dis lors tenue de Ia réparation du préjudice subi par Iintimée: que
L'art, 38, al. 5, de Iz loi uniforme reiative au transfert ou au paiement du chéque barré
prévoit du reste expressément la responsabilité du tiré, jusqu'a concurrence du montant
du chéque; que IPappelante est mal fondée 3 exciper de négligences commises par I'in-
timée — en réalité, celles de son courtier — et qui seraient 4 "origine de son préjudice
alors que, par ses fautes, elle 2 déjoué les mesures de précaution que I'intimée avait
prises; que Ie fait que I'intimée dispose d’autres recours contre le sieur Leteul, Madame
Emaelsteen, e courtier qui 4 traité cette affaire et qui n’aurait pas suffisamment vérifié 1a
véritable identité de I’emprunteur “Andries”, voire la banque B.B.L., n'interdit pas &
I'appelante d”obtenir a condamnation de I’appelante, tenue in solidum 2 son égard;

Par ces motifs,

Regoit I"appel.
Le déclare non fondsé.

De 11 septembre 1990 — Bruxelles, 84 Chambye,
Siég. : M. Londers, Conseiller F.F. de Président, Mme Parisis et M. Collin, Conseillers,
Plaid. : Mes Van Rijckevorsel loco De Ridder o Koessens loco Blanchoud.

Cf. observations reprises apras Ia décision n° 6.
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3. Hof van Beroep te Brussel

6 november 1991

BANK - CHEQUE
Chegue “niet aan order” — Overdracht — Identiteit van de honder van de cheque
— Verificatieplicht

Een cheque “niet aan order” kan siechts worden overgedragen mits naleving van de
vormvereisten van artikel 1690 van het Burgerlijk Wetboek,

De bankier die niet nagaat of hem betaling wordt gevraagd door de op de cheque agnge-
duide persoon of door een regelmatige overnemer, begaat een quasi-delictuele fout Lav.
de trekker van de cheque.

Deze laatste dient evenwel de schade te bewijzen die uit deze nalatigheid voortspruit.

BANQUE - CHEQUE . X
Cheque non  ordre - Non-respect des formalités prévues pour [a cession de chi-
ques non & ordre (Art. 1690 C. civ.) — Manquement de Ia banque % son obligation
de vérification — Preuve du dommage

Un chéque non & ordre ne pewt 8tre transmis par voie d'endossement. Sa transmission
doit respecter les formalités prescrites par Iarticle 1690 du Code civil pour la cession
de créances.

Mangue & sor devoir de vérification et commet une faute quasi-délictuelle vis-a-vis du 1i-
reur du chéque la bangque présentatrice qui ne contréle pas si le porteur des chéques en
est bien le cessionnaire régulier,

Hlincombe au tireur des chiques de prowver le dommage résultant de la négligence de Ia
banque.

(N.V. An-Hyp/N.V. Krebema)

Une sociéié de financement Krebema émet sur la B.B.L. trois chégues a personnes dé-
nommées “rnon & ordre” respectivement d’un montant de 101.600 FB, 105.000 FB et
200.000 FB, en exécution d'un contrat de financemenr personnel, conclu avec trois
béndficiaires (emprunteurs) différents. L opération se fait par I'imtermédiaire 4 "un
certain Seynaeve, lequel encaisse les chéques auprés de sa bangue An-Hyp. Le_s bénéfi-
ciaires n'ayant pas vu la couleur des fonds refusent le remboursement & la société de fi-
nancement qui se retourne contre An-Hyp pour obtenir restirution des montants. Le pre-
mier juge fait droir & o demande de Krebema.

Voici ce que décide la Cour d’appel de Bruxelles.

{9
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H. In rechte

Overwegende dat bij toepassing van artikel 3, Iid 3 Chequewet de trekker de cheque
betaalbaar kar stellen aan cen met game genoemde persoon met de clausule “niet aan or-
der” of een daarmee gelijkstaande cjausule:

dat dergelijke cheque overeenkomstig artikel 14,1id 2 Chequewet slechts kan overgedra-
gen worden in de vorm en met de gevolgen van een gewone overdracht;

dat met dit laatste bedoeld words de burgerlijke overdracht van schuldvordering die vol-
doet aan de vormvereisten van artikel 1690 B.W. ten aanzien var de trekker die de che-
queschuldenaar is;

dat de cheques getrokken door gemtimeerde op de B.B.L. dan ook niet konden overge-
dragen worden aan Seyraeve louter door middel van een endossement;

(.

Overwegende dat wanneer een cheque, betaalbaar gesteld aan een met name genoemd
persoon met de clausule “niet aan order”, wordt aangeboden, de bankier gehonden is na
te gaan of hem betaling wordt gevraagd door de op de cheque aangeduide perscon of
door een regelmatige overnemer (Van Ryn en Heenen, Principes de droit commercial,
0L, 2% uitg., nr. 580);

dat dit laatste veronderstelt dat hij, wanneer de cheque wordt aangeboden door een ande-
re persoon dan de begunstigde, controleert of aan de formaliteiten var artikel 1690 B.W.
werd voldaar: en de verplichting meebrengt desnoods de aanbieder uit te nodigen om de
stukken voor t¢ leggen waaruit zulks blijkt;

dat het immers behoorr aan de overnemer, in casn Seynaeve, het bewijs te leveren dat de
overdracht regelmatig is gebeurd:

Overwegende dat de kwestieuze cheques door Seynaeve warden aangeboden bij zijn ei-
gen bankinstelling, die niet deze is wazrop 2ij werden getrokken, zodat appellante moet
geacht worden ze ter incasso onder voorbehoud van goede afloop te hebben angeno-
men;

dat dit echter niet wegneemt dat op appellante evengoed de hierboven beschreven con-~
troleverplichting rustte en haar taak er zich niet toe beperkte de chegue louter naar de
vorm te verifiéren;

Overwegende dat appellante niet betwist dat zij nagelaten heeft aan Seynaeve het bewijs
te vragen dat hij de regelmatize overnemer was;

dat zij noch in haar schrijven van 4 mei 1987, gericht azn geintimeerde als antwoord op
de ingebrekestellingen van 10 mnaart 1987, noch in haar conclusie voorhondt dat Sey-
naeve haar, bijvoorbeeld door het voorleggen van valse stukken, desomtrent om de tzin

heeft geleid;
Overwegende dat appellante aldus tekort is geschoten aan haar meest elementaire verifi-

catieplicht en derhalve een quasi-delictuele fout heeft begaan ta.v. de wekker van de
kwestieuze cheques;

Overwegende dat appellante ten onrechte voorhoudt dat geintimeerde zelf een schuldige
nalatigheid beging door de cheques aan haar bemiddelaar toe te vertrouwern;

.
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Overwegende dat appellante terecht opmerkt dat geintimeerde slechts schade heeft gele-
den wanneer vaststaat, niet alleen dat Seynaeve het bedrag van de drie kwestieuze che-
ques heeft ontvangen, maar tevens dat de begunstigden de voor hen bestemde bedragen
nooit ontvingen en op grond hiervan weigerden aan geintimeerde terug te betalen op
grond varn de leningsovereenkomst;

Overwegende dat het aan geintimeerde behoort deze schade te bewijzen;

dat zij echter, ondanks de opmerkingen die desaangaande in de corelusie door a}_)pell_antc
worden geformuleerd, terzake niet het minste bewijsstuk voorbrengt {zoals briefwisse-
ling met de beguastigden, een klacht tegen Seynaeve of dgl.) of evenmin een aanbod van
bewijs doet;

dat uit het enkele feit dat appellante destijds, meer bepaald in haar brief d.d. 4 mei 1987,
de door geintimeerde in haar aangetekende brieven d.d. 10 maart 1987 aangehaalde
fejten niet uitdrukkelijk heeft betwist, miet kan afgeleid worden dat de beweringen van
geintimeerde bewezen dienen geacht;

Overwegende dat de vordering van geintimeerde dan ook dient afgewezen bij gebreke
aan bewijs van schade voortspruitend xit de door appeilante begane fout;

Om deze redenen,

Het Hof,
Ontvangt het hoger beroep ¢n verklaart het gegrond;

D.c. 6 novernber 1991 — Brussel, 8¢ Karmer.
Zet. : H. Londers, Mevr. de 12 Vallée Poussin en H. Blondeel, Rzadsheren.
Pleit : Mis. Verwilghen loco Janssens de Bisthoven en Parijs loco Van Buggenhout.

Cf. observations reprises apris la décision n° 6.

4. Rechtbank van Koophandel te Brussel

25 november 1991

CHEQUE
Eurocheque — Ontbrekende vermelding van plaats en datum — Geen recht-
streekse vordering van de houder tegen de betrokkene

De betrokiene is niet gehouden een gewaarborgde “cheque” te betalen die op ket tijd-
stip van de qanbieding niet de essentiéle vermeldingen bevat opdar het als chegue zou
gelden.

Aanvullingen gedaan na de aanbieding doen hieraan geen afbreuk,
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CHEQUE
Eurochéque ~ Absence d’unme mention essentielle — Pas d’action directe du
porteur contre la banque malgré une régularisation shtérieure

Le banquier tiré n'est pas tenu de payer ait porteur un “chéque” garanti auguel fait dé-
Jaut une des mentions essentielles pour qu’il puisse valoir comme chéque.

La régularisation ultérieure du titre ne modifie pas la solution précitée.

(Zafar/N.V_B.B.L..)

In september 1987 heeft de heer Aman, woonachtig in Duitsland, een bedrag van
133.000 F ontleend van eiser, de heer Zafar. Eiser verklaart dat hij dit bedrag aan Aman
leende voor drie dagen, om de heer Aman toe te faten de begrafenis van zijn moeder te
betalen. Als waarborg tot terugbetaling van dit bedrag werden aan de heer Zafar 19 che-
ques overhandigd, elke cheque ingevuld voor het maximum gewaarborgde bedrag van
7.000F.

De heer Aman kon het geleende bedrag van 133.000 F niet teruggeven, zodat Zafar, vol-
gens zijn zeggen met toestemming van Aman, 12 cheques ter inning gaf in ziin
agentschap van het Gemeentekrediet en 7 cheques ter inning gaf in zijn agentschap van
de Europabank. Deze twee banken weigerden te betalen wegens onvoldoende provisie.

Hierop heeft eiser zich, samen met Aman, op 1 december 1987 aangeboden in het
agentschap van de B.B.L. te Vilvoorde, tencinde betaling van de litigieuze cheques te be-
komen. Hierop werd deor de filiaalhouder van het B.B L.-kantoor te Vilvoorde klacht
neergelegd. Er werd een strafdossier opgesteld dat zonder gevolg is gerangschikt.

Gedurende de twee maznden, voorafgaand aan de feiten, had de heer Aman NOg meer o11-
gedekte cheques uitgegeven. Zijn debetsaldo bij de B.B.L.. was opgelopen tot 166.000 F.

De heer Zafar vordert van verweerster terugbetaling van het aan Aman ontleende bedrag
van 133.000 F.

Eiser steunt zijn vordering op het feit dat hij als houder van cheques, gewaarborgd door
een bankkaart, een rechtstreekse vordering heeft op de bankier-betrokkene die de che-
ques en de bankkaart heeft vitgereikt aan de trekker. Eiser stelt dat verweerster verplicht
was de Eurocheques uit te betalen.

Etser betwist niet dat op het ogenblik dat een gedeelte van de cheques werd afgegeven in
een filiaal van het Gemeentekrediet en 6 andere cheques in cen filiaal van de
Europabank, de lifigieuze cheques onvolledig waren ingevuld. Op de cheques ontbrak de
datum van uitgifte, alsook de plaats waar de cheques werden getrokken. Aldus werd niet
voldaan aan art. 1, 5% van de Chequewet en gelden de titels niet als chegue (art, 2
Chequewet).

“Wanneer de cheque onregelmarig is wegens het ontbreken van een der essentigle ver-

meldingen, is de tite] geen cheque™. (Frédéricq, L., Handboek van Belgisch Handels-
recht, deel I1, nr. 958).

Verweerster is als betrokkene gehouden te betalen, ongeacht een gebrek aan provisie,
wanneer een cheque is vitgeschreven voor het met de bankkaart gewaarborgde bedrag.
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Deze verplichting vervalt hier omdat het onregelmatige cheques betrof (zie Rev. Bangue,
1980. G.A_ Dal, p. 199).

Toen eenmaal vaststond dat de “cheques™ niet geprovisioneerd waren en de bank wei-
gerde te betalen, is eiser, in samenwerking met de trekker, de heer Aman, de nietige do-
cumenten gaan aanvullen en dateren.

Eiser beroept zich ten onrechte op art. 13 van de Chequewet om te stellen dat een onvol-
ledige cheque kan worden aangevuld. In casu zijn de aanvullingen gebeurd na de aanbie-
ding en nadat vaststond dat de cheques niet geprovisioneerd waren.

(.

Om deze redenen

De Rechtbank,
Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond;

D.d. 25 november 1991 — Kh. Brussel.
Zet. : Mevr. Kips, Rechter, HH, De Wolf en Deron, Rechters in handelszaken.
Pleit. : Mrs. Ghyssaert loco Grysseon en Van Gheluwe loco Gerondal,

Cf. observations reprises aprés 1a décision n° 6.

5. Justice de Paix du 4° canton de Bruxelles

29 mai 1987 — 20 février 1991

CHEQUE

Eurochiques volés — Fausse signature — Carte contrefaite ~ Pajement par les
banques ~ Conditions d’un refus de paiement d’un Eurochéque non remplies —
Absence de mention du lien d*émission du chique (irrelevant) — Portée de Ia véri-
fication de signature

La mention du lieu d’émission d’un chique n’est pas prévue i peine de nullité.

La nature méme du systéme eurochdque rend impossible le contréle de conformité avec
le spécimen de signature déposé auprés du tiré. La vérification de la signature ne peut
porter que sur la conformité de la signature figurant sur le chéque avec celle figurant sur
la carte.

CHEQUE
Gestolen cheques — Eurocheque — Melding van de plaats van uvitgifte zonder be-
lang — Nagemaakte kaart — Taak van de bank aan wie de cheques fer betaling
worden gepresenteerd
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De vermelding van de Plaats van uitgifte van een cheque is niet op straffe van nietigheid
voorgeschreven.

De vergelijking tussen de handiekening op de chegue en de handtekening in de betrokke-
ne bank bewaard is uiteraard onmogelijk. De controle van de handtekening komt neer
op eenvergelijking tussen de handiekeningen op de bankdagrt en op de cheque.

(Finet/S.A.BRL)

Le sieur Finet, titulaire d'un compie auprés de la B.B.L., se fait voler un carnet
d’Eurochéques au Portugal. Les chégues sont encaissés pour un montant de 86518 F
auprés d’une banque Pportugaise. La B.B L., malgré I'opposition de son client, paie les
Eurochiques et lui réclame le monant de la franchise.

Le Juge de Paix écarte | ‘argument du demandeur reprochant aux bangues d’avoir payé
les chéques alors que ceux-ci ne Jaisaient pas mention du lieu de Iémission au motif que
la mention du lieu d’émission d"un chéque n’est pas prévue & peine de nullité,

Aprés avoir affirmé les Principes repris dans le sommaire, le Juge de Paix rouvre les dé-
bats, pour permettre aux parties de s'expliquer sur la présentation de la carte de banque
et sur les documenis d’identité produits.

Aprés réouverture des débars, le Juge de Paix rend le jugement suivant :

Attendu qu'il résulte des pidces déposées que les préposés des agences bancaires qui ré-
ceptionnérent les chiques ont ex sous les yeux une carte bancaire dont le n° 4 été
mentionné 4 ’envers du chéque;

Que si cette carte érait fauvsse, (ce qui est le cas), il érait impossible de constater la non
concerdance des signatures puisque évidemment les deux signatures chéque et carte ban-
caire étaient similaires;

Qu’un passeport fut également présenté;

Que le fait que ce passeport au nom du demandeur soit francais n'est Ppas en soi surpre-
nant méme sj le compte bancaire est teny en Belgique;

Que I"escroquerie &rait donc telle qu'une vérification méme attentive n’aurait pu la déce-
ler;

Que Iz défenderesse ni les banques portugaises n’ont commis une erreur;

Que ce fut le comportement négligent du demandeur, qui est la cause de s2 mésaventure
et dela perte subie;

Par ces motifs,

Déclarons I"action non fondée.

Du 29 mai 1987 et du 20 février 1991 — LP. 4¢ canton: de Bruxelles.
Siég. : M. Oliviers, Juge de Paix.
Flaid. : Mes Carnoy, Vandenheede, Me Schyns et Gerondal.

Cf. observations reprises apres la décision n® 6.
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6. Tribunal de Commerce de Bruxelies

15 m0ai 1991

CHEQUE

Eurochéques délivrés sans carte de garantie — Cljture du compte Jié par le titulai-
re — Non restifution des Eurochéques — Vol et usage abusif par un tiers sor
présentation d’une fausse carte de banque — Responsabilité du titulajre des for-
mnules Euroch2ques — Absence de faute de la part des banquiers payeur et tiré ~
Eurochtques ne dépassant pas le montant maximum antorisé - Nombre
d’Eurochiques présentés — Pas d’obligation de vérification d’identité de Ia ban-
que payeuse — Pas d’obligation dans le chef de Ia banque de contracter une assu-
rance au profit de ses clients

L'indication d’un numéro de carte de bangue au verso du chéque fait présumer qu'une
carte de garantie a été présentée au banguier payeur. La vérification par celui-ci de la
conformité de la signature portée sur les chéques se fait non par rapport au spécimen dé-
Posé auprés du banguier tiré mais par rapport & la carte de banque.

L’identité du porteur du chique ne doit étre vérifiée par le banguier payeur gu’en cas de
présentation simulianée de plus de deux Eurochéques aupres du méme guichet de g mé-
me institution financiére,

Commet une faute le titulaire qui ne restitue pas d’initiative les chégues encore en sa
possession lors de la cldture du compte I,

I n’y a aucune obligation dans le chef d’une banque de contracter une assurance au
profit de ses clients pour couvrir les sinistres résultant de I'urilisation Jrauduleuse soit
de la carte, soit des formules eurochigues.

CHEQUE

Chegue zonder waarborgkaart — Rekening afgesloten door de rekentnghonder —
Diefstal van de cheque — Geen fout van de bank ~ Eurocheques die het maxi-
murmbedrag niet overschrijden en in gepast aantal aan de bank worden aangebo-
den — Verzekeringsverplichting van de bank

De aanduiding van het nummer van een banktaart op de keerzijde van de cheque schept
het vermoeden dat een waarborgkaart ean de betalende bawkier werd voorgelegd,
Wanneer laatstgenoemde de conformiteit van de op de cheque aangebrachte handieke-
ning nagaat, stewnt hij zich niet op het specimen dat bij de getrokken bankier werd neer-
gelegd, maar op de voorgelegde bankkaarr,

De identiteit van de houder van de cheque moet door de betalende bankier worden nrage-
gaan slechts in geval er tegelijkertijd meer dan twee Eurocheques bij heizelfde loket van
dezelfde financiéle instelling worden voorgelegd.

Begaat een fout de tirularis die de cheques die nog in zijn bezir Zijn bij de afsluiting van
de doaraan verbonden rekening niet teruggeeft.

Eris geen enkele verplichting in hoofde van een bank oim, ten behoeve van haar clignien,
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een verzekering aan te gaan ten einde de schade die voortvloeit uit het bedrieglijk ge-
bruik van ofwel de kaart, ofwel de Eurocheques te dekken.

{8.A. Générale de Bangue/Moors)

Monsieur Moors se fait ouvrir un compte & la Générale de Bangue er le cléture aprés
environ deux ans sans restituer les formules Eurocheques lides au compre,

Six Eurochiques sont volés quelques années Plus tard et encaissés auprés d’une banque
italienne sur présentation d'une fausse carte de bangue.

Aprés avoir rappelé que selon la loi du ler mars 1961 sur le chéque, le titulaire du
compte peut tre débité du montant d'un chéque faux, si le 1iré n'a commis ni fraude, ni
Jaute lourde, le tribunal poursuit :

(.}

1 appartient au défendeur de ramener la preuve d'une faute lourde du banquier qui a
payé, sinon le paiement fait par celui-ci sera libératoire et le préjudice sera mis i charge
du client; pour les chéques émis & I'étranger, la faute Iourde peut £tre celle des banques
étrangéres qui agissent comme mandataires en lieu et piace de la demanderesse;

Tl est constant que les formules de chique présentées A I"encaissement &taient des formu-
Ies de type “Eurochique” et que ces formules ont été présentées 2 I’encaissernent accom-
pagnées d’une carte Euroch&que dont la structure & § chiffres est parfaitement conforme
aux régles de la convention Eurochéque;

On peut considérer en effet que I"indication d’un numéro de carte de banque au verso du
chéque fait présumer qu’une carte de garantie a été présentée au banquier payeur (voyez
Civ. Bruxelles, 13 mars 1989, J.L M.EB., 1989, 1171; Bruxelles (4* Ch.), 27 mars 1990,
R.G. 2.104/88, inédir);

Ces cheques litigieux avaient ainsi I’apparence d'Eurocheques régutiers;

Les banquiers italiens se sont vus présenter A I’encaissement des cheques dont toutes les
caractéristiques correspondaient 3 celles d’Eurochéques réguliers accompagnés de la
carte de garantie et ont ét6 gitimement rompés sur la qualité des cheques litigieux;

Le défendeur est i Iorigine de cette situation en se faisant remettre des formules
Eurochéque plutét que des formules de chéques ordinaires (voyez Dal. G.A.,
“L'Eurocheque, La banque dans la vie quotidienne”, 7.8., 1986, p. 330; voy. également
dans ce sens Dal, G.A., note sous Comm. Bruxelles, 17 mars 1981, J.C.B., 1982, p. 153);

Il faut des lors considérer que les banquiers étrangers ne pewvent avoir commis une faute
entrainant leur responsabilité que par référence zu réglement Eurocheque;

La banque italienne était tenue de vérifier la réunion des conditions prévues dans Te r2-
glement Eurochéque, soit les vérifications de forme;

L’indication du numéro de la carte de garantie au verso des chéques suffit pour présumer
de ce que la vérification de forme a été faite lors de I'encaissement:
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Sila signature du faussaire semble dissemblable 2 celle du défendeur, il ne peut &tre re-
proché au banquier italien de ne pas I'avoir décelé, dis lors que la seule vérification a Ja-
guelle il doit et peut procéder est celle de la conformité des signatures sur les chéques et
sur la carte de banque, n'étant bien évidemment pas en possession d'un spécimen de si-
gnature (voy. Civ. Bruxelles, 20 septembre 1985, 7.T., 1986, 10);

Les chigues présentés étajent dun mentant de 250.000 Lires italiennes, ce qui corres-
pond au maximem autorisé en Italie:

Le banquier italien ne devait pas et se trouvait d”ailleurs dans I'impossibilité de vérifier
Pexistence d’un compte ouvert en Belgigue et d’une provision suffisante, comme vou-
drait le faire admettre le défendeur; il n’était tenu qu’a une vérification de forme;

1 faut préciser que le réglement Eurochigue auquel le banquier italien était tenu de se
conformer, prévoit les cas de refus de paiement des chéques garantis et en "occurrence le
cas d’absence d'indication sur un des Burochiques de la nature et du numéso du docu-
ment d’identité en cas de présentation simultanée de plus de deux chéques Eurocheéque
aupres d’un guichet d'une institution financidre;

Dans ls cas d’espéce, 6 cheques portent Ja date du 27 mai 1986, 6 autres 1a date du 28 maj
1986;

La demanderesse soutient que le défendeur ne démontre pas que plus de deux cheques
ont bien €t¢ présentés le méme jour, & la méme heure, 2 la méme agence;

ATexamen des chéques, il favt constater que 2 chiques tirés le 27 mai 1986 sont revatus
d'un cachet mentionnant “303 Banco Commerciale Italiana”, 2 autres tirss le méme jour
d’un cachet plus petit “3 ... (illisible) Banco Commerciale Fraliana” et 2 autres d’un
grand cachet “Banco Commerciale Italiana négociable le 13 ... dalla 13 ... Milano ag,
13-3137;

Les mémes mentions apparaissent sur les chéques tirés e 28 mat 1986;

I1 faut en déduire que 2 chdques ont &6 présentés simultanément les 27 et 28 mai 1086
dans 3 agences distinctes de la méme banque italienne, si bien que celle-ci n’a pas com-
mis d"infraction au reglement Burochéque;

En conséquence, le défendeur reste en défaut de ramener la preave d’une responsabtlité
dans le chef du banquier italien et de Ja demanderesse, le déchargeant de sa responsabi-
lité découlant de I'application de I"article 35&is de 1a Ioi sur le chique;

11 parait clair enfin, que la demanderesse n"a commis aucune faute en ne réclamant pasla
restitution des chiéques 2 la cldture du compte;

11 appartenzit au contraire au défendeur de restituer d’initiative les chéques lors de la
cléture de son compte, ainsi qu'il s”était d’aillenrs engagé & le faire en application de
P'article 14 du réglement des opérations auguel il avait adhéré lors de Pouverture du
compte;

La demanderesse fait valoir qu'elle 2 mis sur pied un systéme d’assurance relatif au

porteur de carte Enrochique et soumis 3 certaines conditions et elle produit le document
intitulé “Assurance des cartes Eurochtgue™;

La couverture n’est toutefois acquise que pour I'utilisation abusive soit de la carte
Eurochique soit de formules de chéques remises par 1a Banque au titulaire ou co-titulai-
re du compte Carte Eurocheque (art. 17 a):
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Iir’y aen toute hypothse aucune obligation dans Ie chef de la banque de contracter une
assurance au profit de ses clients;

(-

Par ces motifs,

Le Tribunal,

Déclare la demande recevable et fondée.

Du 15 mai 1991 — Comm. Bruxelles.

Siég. : M. Van Vyve, Juge, MM. Carle et Van Oncem, J uges consulaires.
Plaid. : Mes Bayle et Heitkamp.

Observations

1. Ces décisions sont coulées en force de chose jugée.

2. Ces décisions montrent la variété des problémes posés suivant le type de chique
présenté & I"encaissement, chéque 2 ordre ou non & ordre, barré ou non {A) cheque ordi-
naire ou Eurochéque (B).

A) Les deux especes tranchées par la Cour 4’ appel de Bruxelles dans ses arréts du 11
septembre 1990 (décision n° 2) et du 6 novembre 1991 (décision n° 3) répondent, dans
les grandes lignes, au méme penre d’hypothése. Une société de financement, travaillant
par "entremise d'un courtier émet un ou plusieurs cheques en faveur du ou des bénéf-
ciaires de I'emprunt. Elle est cependant victime d”une escroquerie soit de I'intermédiaire
lut-méme (décision n° 3), soit du psendo-bénéficiaire “mavaillant” sous un faux nom (dé-
cision n° 2). Afin de récupérer les fonds détournés, la sociéé de financement met en
cause la responsabilité de la ou des banques ayant accepté le(s) chéque(s) 2 I'encaisse-
ment.

1° Commengons par le cas de figure le plus “simple”, celuj du chique nominatif non a
ordre (décision n° 3).

Le chéque émis au profit d"une personne dénommée avee la clause “non 2 ordre™ (cf. art.
5 de la loi du 1 mars 1961) ne peut &tre transmis que “dans la forme et avec les effets
d’une cession ordinaire” (art. 14, al. 2, de la loi).

Comme le reléve la Cour, ceci signifie que Ja transmission n’est opposable aux tiers que
si les formalités prescrites par l'article 1690 du Code civil ont &té respectées.
Signification du transfert doit étre faite par le cessionnaire an débiteur, ¢’est--dire au ti-
reur du chéque’, er I occurrence Krebema 2

' Van Ryn, J. et Heenen. J., Principes de droit commerciel. 2¢ €., t. IT, Bruxelles, Bruylant, 1981,

. 423,

Liebaert, X, Le chique dans les pays de la C.E.E., Services interentreprises, Services interbancaires
1577, p. 67 souligne qu'en pratique de telles cessions sont rares, car le cessionnaire ne jouit pas de I'icop-
posabilité des exceptions.
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Quand le chéque est & personne dénommée, mais que celui-ci est présenté par une
personne autre que le bénéficizire indiqué sur le titre, il incombe 4 la banque de s*assurer
que le porteur (Le. Seynaeve) en est bien le cessionnaire régulier.? Ce qui ne fut pas fait
en 'espece avec les conséquences que I"on sait, La Cour considere que la banque a ainsi
manqué & son obligation de vérification et comumis une faute quasidélicruelle a Pégard
du tireur des chéques. La qualification de la faute par la Cour est correcte : il n’existe pas
de lien contractuel direct entre le tireur des cheques tirds sur la B.B.L. et la banque
présentatrice ou remettante (An-Hyp) auprds de laguelle les chéques sont encaissés,
C’est par le biais de 1a responsabilizé délictuelle que se construit ainsi la responsabilité
professionnelle des banquiers & 1'égard de ceux qui, sans &tre leurs clients, subissent les
répercussions de leur négligence.

L'espéce comporte cependant une particularité qui penmet au banquier remettant dont la
responsabilité paraissait pourtant engagée d’échapper 2 celle-ci - la victime assez cu-
rieusement n”apporte pas la preuve du dommage dont elle se prévaut alors que celuj-ci
paraissait facile 4 étabiir.! Il est curieux, par ailleurs, que la responsabilité du tiré dont le
contrdle décide en définitive du débit au compte du tireur, n’ait &t& mise en cause par au-
cune des parties en présence.

2° Le chique peut faire I'obiet d’un barrement général ou spécial destiné & prévenir les
risques de falsification, de perte on de vol.*

Le barrement affecte le paiement mais non la négociation du chéque, du moins si celui-ci
est au porteur ou endossable.

Tel n*était pas Je cas en I"espce : le chique nominatif et revéte de la mention non A ordre
ne pouvait étre transmis qu’en respectant les formalités prévues pour la cession de créan-
ces (voy. supra).

Le manquement reproché  la Kredietbank, banque présentatrice, doit &tre apprécié par
rapport 4 la double précaution prise par la société de financement émettrice (caractire
nominatif du chéque revét dune clause non 2 ordre d’une part, barrement du chéque
d’autre part.}

I parait incontestable que [2 Kredietbank, mandataire 3 ’encaissement d”un chéque no-
minatif se devait de vérifier I"identité du bénéficiaire®, méme si le montant du chéque fait
I"objet, non pas d’un réglement en espéces, mais d"une inscription dans un comple ters
désigné par le porteur. Par ailleurs, suivant Iarticle 38 de la oi du 1% mars 1961,

“un banquier ne peut acquérir un cheéque barré que d'un de ses clients ou d'un autre ban-
quier. Il ne peut 1'encaisser pour le compte d’autres personnes que celles-ci”.

La notion de “ciient” de banque (soit du tiré, soit du banquier présentateur) est donc
essentielle.

Van Ryn, J. et Heener, I, 0.c., p. 439, o° 580.

Tl est par contre plus fréquent que les juridictions déboutent 1a victime &'un ordre franduleux ou exécuté
tardivement parce qu’elle n*apporte pas Ja preuve du lien de causalité entre le dommage subi et lz négli-
gence du banquier (comp. Montpellier, 23 octobre 1953, D.5., 1955, p. 131 et s. et Bruxelles, 27 juin 1988,
R.D.C.,1990,p.68 et s.), -

> Surlebarement, voy. en général Van Ryn, I. et Heener, 1., 0.c., p. 464 et 5.; Gavalda, Ch. et Stoufflet,
F., Droir du crédir, t. 10, Litec, 1988, p. 260 et s.; Cabrillac, ML, Le chique et le virement, Litee, 5¢ éd., 1980,
p. 137 ets.

¢ VanRyn, J. ct Heenen, J.. o.c., t. I, p. 439: dans le méme sens que la décision commentée, Lidge, 19
décembre 1989, J.L.M.B., 1990, p. 1267 ets.
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Que I'on retienne une conception plus ou meins extensive de 1a notion de “client™, 1a
Cour ne pouvait, 3 peine de vider cette notion de toute substance, considérer que le crédit
par la banque présentatrice dn compte d’un tiers désigné par le porteur permettait de
satisfaire au preserit de I'article 38, alinéa 3 de Ja loi uniforme.

L’ arrét de 2 Cour nous parait donc justifi¢ sur tous les plans.

E) La ;natiére des Eurochéques fait I’objet d"une Jurisprudence et dune doctrine abon-
antes.

1° Les décisic_ms du juge d_c paix des 29 mai 1987 et 20 février 1991 (n° 5) apportent une
réponse classique en matitre de vols d’Burochiques encaissés auprés d’une banque

éu'an_g&re sur présentation d'une fausse carte et payés par 12 banque belge malgré I'op-
position du titulajre.

Cestla _vé‘riﬁcation de la carte de garantie qui confére 2u contrdle du cheque garant ses
caractéristiques propres. Plus précisément, le banquier doit vérifier si Ja signature, le
nom de Iz banque émettrice ainsi que ie numéro de compte inserits sur le chique et la
carte correspondent. Reprenant une jurisprudence abondante?, le juge souligne que la vé-
rification du banquier ne peut porter que sur la conformité de la signature portée sur
I"Evrochéque par rapport i celle figurant surla carte Eurochique,

En pmﬁque zogtcfois, il est impossible 2 la juridictior: szisie de vérifier si le contrdle de
conformiré a_blcn été effectué par la banque puisque la carte contrefaite ou volée par I"es-
crocnest é\{;demment pas reprise av dossier. Les cours et tribunaux tendent & présumer

4 partir de I'indication du numéro de carte de garantie ax dos du chéque (déeision n° 6)

qu’une carte de garantie 2 bien été présentée au banguier payeur et que celui-¢i a effectud
les contrbles requis.

C’est au titulaire du compte 4 prouver que I"obligation de vérification n’a pas ét& cor-
rectement exécutée, 1%

7 Voy. la discussion reprise chez Van Ryr, J. et Heenen, J., o.c., 1 HI, p, 466, Comp. Gavalda, Ch, et

Stoufflet J., 0.c., p. 262, selon lesquels “L’ouverture d'un compte avec les formalités requises avjourd hui
paraft un minimum pour conférer la qualité de client”. On peut cependant étre client d'une banque ot &tre
¢onau de celle-ci, sans étre titulaire d*un compte. Cf, aussi Heanen, I, “Le chéque barré et la notion de
client dans la Joi uniforme sur le chéque”, Rev. Bangue, 1961, p.302ets.

¢ Pour un apergu de la Jurisprudence, voy. not. les chroriques de M, Regout-Masson citées supra ainst
que celle de Dal. G.A. et Corbisier, 1., “Les instruments de paiement et de crédit”, J.T7, 1950, p. 438 ets;
en doctrine voy. not. Dal, G.A_, “L'Eurochéque”, in La banque dans ia vie quotidienne, Bd. Jeune Barreau,
1986, p. 291 et 5.; Mersch, M., “Les cartes de banque”, in Chronigues de droit a Pusage du Palais, E.
Story-Scientia, 1988, p. 22 et 5. pour une discussion eritique Ponet, B., “Naar een meer consumentvrien-
delijke houding bij diefstal van Eurochdques™, R.W., 1987-88, p. 1497 et s.- Top, F., “Is de eigenaar van
verloren of gestolen chequeformulieren voldoende beschermd in het eurochequesysteem?™, in Liber
J.d.micomm Jan Ronse. E. Story-Scientia, 1986, p. 459 et s. Linsmeau, 1., “Eurocheque disputes, especially
in the case of theft. loss and misuse”, fifth Evrocheque Security Symposium, Brussels, 19-20 december
1991,p. T ets.

?  Voy. la jurisprudence citée dans la décision; adde Gand, 20 décembre 1984, R W, 1984-85, col. 2628 e1
Civ. Bruxelles, 20 septembre 1985, 7.7, 1986, p. 10; Civ. Bruxelles, 13 mars 1989, JLMB., 1939,
p- 1168 ets.

1‘.’ Voy. Civ. Bruxelles, 13 mars 1989, J.LM.8.. 1989, p. 1168 et 5.; Civ. Bruxeiles, $ novernbre 1985,
(mnédit), R.G. 161046; Bruxelles, 27 mars 1990. LT, 1991, p. 707 ets.
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Preuve difficile 2 rapporter. Le titulaire devrait démontrer soit quaucune carte de ga-
rantie 11°a €t€ présentée, ce qui parait impossible!!, soit que i2 vérification n"a pas été cor-
rectement effectuée ce qui n’est possible que dans certains cas limités, par exemple — et
cette question est controversée — si la structure du numéro de carte reprise au dos du
cheque ne présente pas les apparences de larégularité™? ou si I'identité du porteur du ché-
que n’a pas €€ vérifiée par le banquier payeur en cas de présentation 2 1’encaissement de
plus de deux eurocheques. Sur ce dernier point, la décision du Tribunal de commerce de
Bruxelles (n® 6) cornporte une précision intéressante : le réglement eurochgque prévoit
I"obligation pour le guichet payeur de vérifier I'identité du porteur si l= client encaisse
trois eurochéques cu plus 2 la fois.

En I'occurence, denx séries de 6 chéques portaient les mémes dates (respectivement 27
mai 1986 et 28 mai 1986) mais ils avaient &té présentés par groupes de deux en deux
Jjours auprés de 3 agences distinctes de la méme banque payeuse, ce qui exonérait celle-ci
de son obligation de vénfication d’identité.

2% C’est au titulaire qu’incombe er principe le risque lié & 1a dépossession de ses fornu-
les de chéques, risque d'autant plus grand que les formules de chéques garantis répon-
dant aux conditions prescrites par le systéme eurochéque conférent an porteur une action
directe contre le tiré. Il est significatif que les juridictions sattachent, un peu inutilement
peut-éire, i souligrer la faute {lourde) commise par le titulaire du compte pour conforter
leur décision (cf. décisions n° 5 et n® 6).

La jurisprudence est sévere méme 4 I'égard du cliens qui s"est vu délivrer des euroche-
ques sans carte de garantie. C'est au client, semble-t-il, 3 s’informer des risques attachés
aces effets. ™

La cléture du compte n’a en tout cas pas pour effet de décharger le titulaire des sques
afférents aux formules eurothéques qu'il aurait conservées. La décision du Tribunal de
commerce de Bruxelles (n° 6) confirme la jurisprudence antérieure 4 cet égard, C’est au
titulaire qu'il appartient de détnrire ou de rendre les instruments restés en sa

¥ Cf. Civ. Bruxelles, 13 mars 1989, J.LM.5., 1989, p. 1181 gui souligne A I'inverse qu'il serait impossi-
ble aux banques de prouver qu'une carte 2 bel et bien €€ présentée.

2 Suivantune partic de 1a jurisprudence instaurée depuis le célzbre arét Martens (Bruxelles, 28 octobre
1987, JL.M.B., 1987, p. 1379 et s.; obs. critiques Buyle. P, et Lempereur, Cl., “Droit Bancaire Belge”,
Rev. Dr, Bancaire et de Bourse, 1988/6, p. 53, il ne suffit pas qu’un numéro de carte quelcongque soit ins-
crit au verso du chéque pour justifier 'exécution par la banque de son engegement vis-d-vis du tiers
porteur. Encore faut-il que ce numéro de carte soit vraisemblable ou plausible, ce que révile un examen de
sa structure. La jurisprudence belge n’est pas unanime sur ce point. Dans le méme sens que I'arcét Martens,
J.P. Schaerbeek, 11 mai 1988, R.G. 5° 20258; Lidge, 2 novembre 1989, R.R.D., 1990, p. 76 ets.; contra :
Bruxelles, 27 mars 1990, J.7., 1991, p. 705; Comm. Bruxelles, 18 juin 1990, R.D.C., 199271, p. Sdets.;
Civ. Charleroi, 5 juin 1990, J.T., 1990, p. 631; Civ. Bruxelles, 19 novembre, inédit, R.G. 5694/89; Comm.
Dendermonde, 11 décembre 1990, inédit, R.G, 399/84; Comm. Bruxelles, 23 janvier 1992, inédit, R.G.
70/88; Civ. Bruxelles, 5 juin 1992, inédit., R.G. 9961/89.

3 Encesens, Dal, G.A.. a.¢., 1986, p. 330, Civ. Bruxelles, 3 septembre 1989, (inédit}, R.G. 49734: Civ.
Bruxelles, 19 novembrz 1990, inédit, RG. 5694/8%; Comm. Bruxelles, 15 mai 1991, inddit, R.G.
11643/86; Civ. Bruxelles, 15 octobre 1991, inédit, R.G. 47931/87; Comm. Bruxelles, 23 janvier 1992,
inédit, R.G. 70/88; comp. cependant Civ. Bruxcllcs, 8 octobre 1985 et 25 mars 1986, R.R.D.. 1986, p. 438
el 5.5 pour une critique de cette position qui aboutit A ponsser fort loin I"obligation d"information du client
Top, F..o.c.. p. 479.
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possession.

5'1l parait juridiguement inutile de relever une favte lourde dans Je chef du titulaire des
formales pour lui faire supporter les conséquences Jiges 3 1a dépossession de celles-ci, 1a
qualification dw comportement de ce méme titulaire peut par contre, avoir des implica-

tions notamment sur I'intervention des compagnies dassurances souscrites par les ban-
ques au bénéfice de leur clientle, 15

1l n’er: reste pas moins, comme I'indique [e Tribunal de commierce (décision n° 6} confir-
mant une jurisprudence majoritaire, qu’une banque n'z pas I'obligation de contracter une
assurance au profit de ses clients, 16

C) Deux des décisions commentées (n° 4 et n® 5} invitent & s’interroger sur les mentions
essentielles ¢ un cheque.

Le lieu d’€mission d'un ch&que n’est pas une mention Prévue A peine de nullité (décision
n®3, art. 2, al. 4, dela Io).” Par contre, 1a date constitue une mention essentielle 3 défaut
de laquelle le titre, ne vapt Ppas comme cheque (art. 1,5° et art. 2 de Ia loi sur le chéque).
Ce point n'est pas contestg, '8

Le titre ne valant pas comme cheque, le portevr ne saurait bénéficier de 'action directe
s"attachant 3 un chéque garanti,

7. Tribunal de Commerce de Bruxelles

19 novembre 1991

CREDIT

Carte accréditive — Délai pour contester une opération enregistrée dans le compte
hié

Les délais de réclamation Sixés entre les différents organismes participant & un réseay de
cartes accréditives ne sont pas opposables aux titulaires de cartes, 5'ils n'onr pas &g
Portés ala connaissance de cewx-ci,

" Litge. 2 novembre 1589, R.R.D.,'1990. p. 76 (faute lourde du ritulgie conservant un carnet de 24 che-
QUES ¢ TappOrTant 3 g0 compte A vue clbnmé guelque 9 années auparavant); Civ. Bruxelles, {2 septembre
1989 précitg; J.P. Bruxelles, 19 mars 1991, (inédit), R.G. 6402 Comgp. er matidre de cartes magnétiques
LP. Bruxelles, 28 janvier 1987, 1.7, 1987, p. 601 et Civ. Bruxelles, 10 juin 1988, J.7.. 1989, p. 148,

' Comm. Bruxelles, § février 1987, R..C. 1989, p- 52 ets.; Bruxelles (8° Ch.), 17 janvier 1990, J.T.,
1990, p. 309; Civ. Bruxelles, § mai 199G, (inédit), R.G. 47692,

% Mons, 29 juin 1984, Pas., 1984, 10, 144 et spéc., p. 147; Civ, Bruxelles, 12 septembre 1989, (inédit),
R.G. 49734; Bruxelles, 25 juin 1990, J.7, 1990, p. 705 (pas de carte Burochique valide — refus de faire
jouer |'assurance); contra : Civ. Lizge, 30 septembre 1987, J.LM.B., 1987, p. 1470 et s,

¥ Dans le méme sens, vey. outre la décision citée dans Ie jugement, Hasselt, 7 juin 1967, B.W,, 1968-69,
col. 1038, commentée par Nelissen-Grade, LM. et Merchiers, Y., “Overzicht van rechtspraak Wissel en
chequerecht {1960-1980)", T.P.R.,1981,p, 1129, 0™ 88 et 110,

'* VanRyn.J. ct Heenen, I, o-c.. LI n™ 541 et s Nelissen-Grade, T.M. et Merchiers, Y., a.c., p. 1129,
0° 86. En jurisprudence belge, Bruxelles, 2 avril 1965, &. W., 1965-66, col, 214.
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Il appartient & une société émertrice de cartes en tant que professionnel, 4’informer les
titulaires des régles et délais a respecler en cas de litige.

A défaur d’un délai de réclamation conventionnellement prévy, il faut se référer au délai
de droir comnun, lequel peut étre fixé par référence aux pratiques des émetteurs de
cartes en viguewr dans un territoire donné

KREDIET
Kredietkaart — Termijn om de rekeninguittreksels te betwisten

De termijnen onderling gehanteerd door financiéle instellingen voor de verrichtingen
met kredietkaarien, kunnen aan de houders van de kaarten niet worden tegengeworpen
als zif hiervan geen kennis hebben,

De vennootschap die kredietkaarten verdeelr moet, als beroepsverkoper, de houders van
de kaarten inlichten betreffende de termijnen waarbinnen zij tegen debiteringen protest
kunnen aantekenen. Als er contractueel geen termijn is bedongen, geldr de termijn van
her gemene recht, dat kan worden vasigesteld op grond van de praktijk van de emittenten
van kaarten in een bepaalde streetk.

(5.C. Transwest/S_A. Burocard Belgium Luxembourg)

(-
Attendu que [2 société Transwest est notamment titulaire de 1a carte 5413272702700415;

Que le relevé de dépenses adressé le 18 novembre 1985 par la société Burocard 3 la so-
ciété Transwest comprenait une dépense de 3.500 U$ au bénéfice d’une socists T.F.T.
Tirne To Travel 4 Las Vegas;

Que linstitution financitre de la société Transwest effectua, comme nermalement, le
paiement des dépenses figurant sur le relevs de compte;

Artendu que la société Transwest écrivit le 22 septembre 1987 2 la défenderesse qu’un
contrfle de sa comptabilité venait de Ini faire découvrir que le débit du 18 novembre
1986 de 3.500 U$ n’était pas justifié; qu'elle demandait en conséquence la contre-
passation de I’écriture;

Que la société Eurocard répondit le 28 septembre 1986 que la contestation £tait tardive et
que saréglementation internationale ne lui permettait plus d'intervenir; qu’elle demanda
néanmoins aux services américains de lui fournir une copie du bordereau prouvant la dé-
pense (sa lettre du 27 octobre 1987);

Que la société Burocard commumiqua le & janvier 1988 2 la société Transwest la copie du
bordereau;

Que le borderean ri’est pas revétu de Ia signature du titulaire de 1a carte mais porte la
mention “phone order” (opération par téléphone);

Attendu que la société Transwest semble s°atre livrée en plus fin 1987- début 1988 2 un
épluchage minutieux des opérations conclues au moyen des diverses cartes Eurocard
qu’elle possédait;
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Que la société Transwest contesta S dépenses effectuées sous couvert de la carte
5413272702701702 (sa lettre du 30 novembre 1987); que le 7 décembre 1987, Ia société
Eurocard répondit qu’elie remboursait les montants correspondant 2 ces 5 opérations
“sous réserve de L2 bonne fin de votre réclamation™; qu’elle o’ effectua toutefois qu'un
remboursement particl; qu’interpelée & plusieurs reprises, la société Eurocard répondit
finalement le 23 juin 1988 que seules 3 des 5 opérations avaient pu étre annulées, les ré-

clamations pour les deux dernitres étant tardives (opérations portant respectivement sur
506 et 135 I$);

Attendu que les parties ne déposent aucun contrat écrit les liant, soit qu'elles n’en ont pas
concl soit que e contrat les Hant ne contient ancune indication utile sur Ia solution & ap-
porter au présent litige;

Artendu que la carte Eurocard délivrée par la société Eurocard 2 Ta société Transwest
était une carte “accréditive™;

(.

Que I'utilisation intensive des cartes de crédit, principalement au sein du continent nord-
américain, a toutefois donné naissance 3 des mécanismes dérivés de celui décrz ci-
dessus; que Ie “telephone order” est un de ceux-¢i; qu'il se caractérise par le fait que le
Grulaire de la carte communique téléphoniquement son numéro de carte 2 un com-
mergant affili€ et donne instruction & ce dernier de se faire payer par 1’organisme

éxyetteur: qu’il n"y a done, dans cette pratique, plus de signature de Iz souche par le titu-
laire de [z carte;

Qu’un autre mécanisme dérivé est celui du “signature on file" dans lequel le titulaire de
1;'1 carte autorise par avance Iétablissernent affilié 3 porter en compte ses dépenses ulté-
nieures; qu'il 1y a donc pas, dans un tel cas, vérification par le titulaire du montant ef-

ff_:ctjvcmcnt inscrit en compte avant la réception des extraits de compte émis par I’orga-
nsme émetteur;

Attendu que la société Franswest semble faire grief 2 la société Eurocard d’accepter de
tels dévoiements du mécanisme de la souche; qu’elle reléve, 4 propos de “phone order”
que I'escroquerie est en effet aisée puisqu'il

“suffit (...)Aun commergant malhonnéte de connaitre grice 3 un contact antérieur avec le
Gitulaire, le noméro de carte pour pouvoir attribuer i ce demier une dépense injustifiée puis,
ensuite, de ‘disparaitre dans la nature®™ (p- 4 de ses conclusions);

Que la société Burocard objecte cependant fort justement que le “phone order” est un
procédé couramment utilisé aux Etats-Unis, principalement dans le domaine des réserva-
tons; que la technique du “signature on file” est également d’usage cotrant, par exemple
comme réglement de notes d°hétel; que ces procédés étaient das lors parfaitement connu
dela sc_,\ciér.é Transwest qui y recourait d”ailleurs de manitre régulidre dans [e cadre de
son activité commerciale zux Etats Unis (voy. pitces du dossier);

Que le reproche n’est par conséquent pas fondé:

Attendu que I’cbservation de la société Transwest a cependant le mérite d’attirer
Iattention sur les différences entre ls mécanisme “classique™ et celui du “phone order”
ou du “signature on file’™; que le “phone order” et le “signanure on file” sont en effet
remplis sous Iz seule responsabilité du commergant affilié;

Que I “phene order” ou le “signature on file” ne sont dés lors acceptés par 'organisme
collecteur des souches que sous réserve d’une absence de contestation ultérieure;
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Que les r3glements internationaux liant les différents organismes parties prenantes dans
le fonctionnement du réseau auquel appartient la carte de crédit (en I’espece le résean
Master Card} prévoient d'ailleurs explicitement un mode de réglement des conflits
pourvant raitre entre commergants et titulaires des cartes (voy. la procédure décrite sous
le paragraphe 1.0.3 et développée sous le chapitre 3 du réglement — Settlement (IMET)
Opérations Manuel ~ Chargeback manual — Mastercard International); que le “tele-
phone order” fait en particulier I objet de dispositions particulitres (voy. le paragraphe
5.11.2 “mail/telephone order or unique transaction-unanthorized purchaser” du régle-
ment Mastercard International);

Que la société Transwest est par conséquent parfaitement en droit de contester un “phone
order” ou un “signature on file” qui lui est porté en compte par ta société Eurocard;

Attendu que la contre-passation de 1’ écriture (“chargeback™), dés 1a naissance d’une con-
testation, est explicitement prévae par le réglement international évoqué ci-dessus;

Qu’elle n"est d"ailleurs que la conséquence logique du mécanisme particulier que consti-
tue e “telephone order™ ou le “signature on file; que 'inscription de la dépense est en
effet soumise 3 une condition suspensive, 4 savoir la ratification de 1" opération par le ti-
tulaire de la carte;

Que la société Eurocard s’oppose eependant en Pespice 1 la contre-passation (“charge-
back™) des dépenses contestées; quelle invoque le caractire tardif de la contestation;
que ce caractére tardif I'empécherait de se prévaloir de Ia contestation au sein du réseau
intemnational auquel elle appartient; que le réglement international évoqué ci-dessus fixe
en effet des délais déterminés pour les demandes de remboursement; que ces délais sont
enl’espéce expirés;

Que la société Eurocard souligne, fort exactement, que le nombre de porteurs de carte
(120 millions % wravers le monde), & établissements acceptant la carte (54 millions) et
&' opérations traitées rend impossible toute vérification a prior des dépenses et cormman-
de “de n’agir en remboursement (procédure dite de “chargeback™) qu’en cas de plainte
du titulaire” (p. 3 de ses conclusions); .

que I'érablissement de régles et de délais déterminss se justifie d2s lors par Ia “sécurité
Juridique des rapports devant présider entre les différents réseaux” (0.¢.); .

Que les délais figurant dans le réglement international Mastercard ne sont toutefois pas
portés & I connaissance des titulaires des cartes; que ceux-ci, du moins en Belgique,
ignorent 'existence de délais de réclamation et ne peuvent par conséquent se les voir op-
poser;

Quil appartenait 4 a société Eurocard, si elle Iestimait vzile en raison du développe-
ment de I"usage des cartes et de 1'apparition en Europe également des techniques dé-
rivées de celle traditionnelle de la souche signée, d’informer ses cocontractants, les titu-
laires de cartes, des regles et délais 4 respecter en cas de litige; que faute de I"avoir fait, la
société Burocard, professionnelle de la carte accréditive, doit assurner les conséquences
de la prescription conventionnelle que lui oppose le réseau international;

Attendu que la société Transwest n"était done sournise 3 ¢’ autres délais, pour réclamer,
qu’a ceux de “droit commun™;

Qu’il est intéressant, pour apprécier la tardivets éventuelle de la protestation, de se réfé-
Ter aux pratiques en vigueur 2u sein du continent nord américain, et plus particulidrement
aux Etats-Unis, continent et pays oil la technique de paiement par carte est la plus répan-
due dans le monde;
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Que la société Transwest dépose 2 cer égard 1o texte d’une ét
due ude parue dang I 13
février 1987 de la revise ConsumerRepgmr; qu’ily est précjse - (p ) chumerode

(_u'aduction : le délai pour introduire une demande de remboursement dépend de 1a poli-
:1q_ue de I'émettenr de I Carie; on a vu dans certains cas upe banque prerdre en consgpcr;é-
ration une réclamation, bien qu’une année entidre se soit €coulée depuis I'achat: i ne faut
donc pas hésiter 3 introduire une demande méme si ["achat remonte 3 plusieurs rr;ois)

(“The hidden power of plastic”, Consumer Reporrs, février 1987);

Qu’il ne peut das Jors étre érigé en regle de droit qu Elai j i
tdd qu’un délai de protestation de 18 mois
{demande principale) ou infér?cur (demande nouve]l i i itulag
T : &) priverait le tiw]
droit d*agiren remboursement; ? e e de la carte du

Par ces motifs,

Le Tribupal

déclare I’action recevable et fondée.

Qu 19 novembre 1991 _ Comm. Bruxelles,
Slé_g. * M. Piris, Juge et MM, Ten Voorde et Demain, Juges consulaires.
Plaid. : Mes Massart et Schuitzler Joco Fraeys de Veubeke.

Observations

1. La décision est coulée en force de chose Jugée,

2. La décision commentée pose plusieurs problémes dél,

aux cartes aceréditives!?, méme si celles-ci constituent v
ce.

icats qui ne sont pas spécifiques
0 terrain particulidrement Ppropi-

P,remzer probls?me_: : celui des ordres de paiement donnés léphoniquement. Le titulaire
q ine carte {de crédit ou accréditive) ransmet soq numéro de carte ay commercant affi-
lig, ©€ qui permet & ce dernier de recouvrer le montant di auprés de I"organisme émetteur
(en I'espace Eurocard). Cette pratique, connue Ouu-chﬂantiquc, existe également en

France ot elle 2 sculevé [es Jus vives ob ections de a part des organisations de
P
) &

——
. - -
, Surrléxx Ir::m.n'c Juridique des cartes aceréditives que nous r'examinons pas jci, Civ. Lidge, 23 avril 1085
etnote Kileste, P., “Le titulaire e carte de erédit est il engagé par dé ! i ’
- Eclaration unilatéral ™,
Yy o z2pé p n amiztérale de volontE?™,
> : . . .
Voy. i ce sujet, COH.SF[] National de Crédir, Rapport du groupe de travail sur fes aspects juridigues des
Reuveaux moyens de paiement, Direction des Journanx, afficiels, juillet [986, p-6ders.
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Sur le plan juridigue, la contestation ne porte pas sur la validité des ordres donnés verba-
lernent qui parait bien admise.? Le probléme est celni de la preuve de I'ordre quand le -
atlaire do compte et des instruments de paiement qui y sont liés en conteste le montant ou
plus fondamentalement nie en étre I"anteur,

A cet Sgard, il faut souligner que la communication du seul numéro de carte est un
moyen d’authentification laissant large place & I'escroquerie. Qui va supporter [es ris-
ques financiers résultant d’ordres frauduleux facilités par des procédures d authentifi-
cation insuffisamment siires?

En I"occurrence, le Tribunal n’a pas répondu directement A cette question, le probldme
de Iz fraude n’ayant, semble-t-il, pas été expliciternent soulevé. Tout au plus, le Tribunal
reléve-t-i] que la société Transwest, qui est, soulignons-lIe, un orgarisateur de vovages
agissant dans un cadre professionnel et non un simple particulier agissant i des fins pure-
ment privées, connaissait le procédé (et donc les risques s’y attachant) et y recourait de
fagon régulizre. C’est sur un second terrain que le probléme a été posé, celuj de I'infor-
mation du titulaire du compte sur fes ordres donnés et de sa diligence 2 réagir aux extrajts
de compte communiqués par la société émettrice.

Second probiéme : dans quel délai le titulaire dun instrument de paiement — qu’il
s’agisse d"une carte, d’un chique ou encore d'un virement - a-t-il I'obligation de réagir
aux extraits ou relevés de campte transmis parI'émetteur?

Question particulidrement importante dans I"hypothése d’ordres donnés verbalement.
L’extrait de compte est le seul “document” (non signé) A partir duquet le titulaire puisse
contester I'exécution d’une opération et Venregiswement de celle-ci au débit de son
compte.

Comment fixer le délai de réaction ou de protestation par le titulaire aux extraits de
compte envoyés?

La méthode Ia plus siire consiste 4 se référer & la convention des parties quand celle-ci se
promonce expliciternent. Les banques belges par exemple, insérent 2énéralement des
clauses destinées 2 préciser les choses. Ainsi Iz clause suivante :

“Le sclde et les opérations figurant 3 extrait de comple sont censés avoir £t€ approuvés
par le client si dans le délai de 60 Jjours i dater de Pextrait, il n*a Pas introduit de réclama-
Hon écrite A 12 banqgue.”

Meme si la portée d’une absence de protestation du client préte A discussion®, Ia pré-

*  Ence qui concerne les ordres de virement, Van Ryn, J. et Heenen, ., Principes de droir cpmmercial,

&IV, 2¢ éd., Bruxelles, Bruylant, 1983, p- 321, 0° 441; en jurisprudence VOy. p- ex. Bruxelles (2¢ Ch.), 23
décembre 1988, J.70, 1989, P- 182; en France, Cass. fr. {Ch. com.), 29 janvier 1985, D.5., 1986, LR.,
P. 328, obs, Vasseur, M.

* Cf. sur ce point, Vasseur, M., D.8., juillet 1987, LR, p. 300. Voy, aussi Comité consultatif, Neuveaux
fravaux sur les cartes de patement, Direction des Joumaux Officiels (Fr.), octobre 1990,p. 53 et s.

*  Au-deld du délai, ie client est-il définitivement déchu de son droit sur les somumes débitées méme s5°i1
s'avire que la bangue a commis une erreur? Pour une discussion, Vezian, J., La responsabilité du banquier
en droit privé frangais, 3¢ &d., Libraiges Techniques, 1983, p. 51 et s. (cet auteur distingue suivant que Je
titulaire 2 ou non la qualité de commergant); Braeckmans, H., “Bankrekeningen, betaal-en kredietver-
richtingen™, in Beginselen van Belgisch Privaatrechs, 1. XII1, E, Story-Scientia, 1989, p. 552 et 5. En juris-
prudence belge, Bruxelles (2° Ch.}, 23 décembre 1928, J.T., 1989, p. 182 et s, En Jurisprudence frangaise,
comp. Pasis, 3 juin 1981, D.5., 1982, IR, Pp- 128 et 5. obs. Vasseur, M. et Cass. fr. {Ch. com.), 17 mars
1981, D.. 1981, LR, p-496.
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cision conventionnetle du délai permet & la banque & établir beaucoup plus facilement Ja
faute du tinglaire du compte.§

A défaut, I"émetteur deg instruments, banque ou sociéte émettrice de cartes s’expose,
comme dans I'espice commentée, aux incertitudes résultant de Fappréciation par le
Tribunal d’un délaj raisonnable.

Dans le conflit opposant Transwest 2 Burocard, [e Tribural de Commerce de Bruxelles a
écarté, comme inopposables aux tiers {en) occurrence Transwest, le tintlaire de la carte),

cartes aceréditives.

Ceci nous parait correct. Par application du principe de 1a relativité des conventions?, les
délais fixés entre les Organismes parties au syst®me ne lient pas les titulaires, 3 défzut
pour ceux-ci d’en avoir été informés ou @’y avoir expliciternent consents. Mais Ia ques-
tion demneure : dans quel délai le titulaire dojt-{] réagir? Réponse du Tribuna] - Je delai de

fagon contestable 2 notre avis, I'a fixé en se référant principalerent % une étude parue
dans une revue intimlée Consumer Repérts, censée refléter I"état des pratiques nord-
américaines en la matidre, ]

Tout cela est une question d'appréciation
A otre avis, une protestation formulée prés dun an apres la réception des extrajts est

tardive. La jurisprudence frangaise parait admettre des délais s’Stendant de 15 Jjours a3
mois aprés la réception des relevés ¥

Plutét que d'invoquer les délais fixés entye sociétés appartenant av résean des cartes ac-
créditives, Eurocard efit sans doute €1€ mieux inspirée de faire valoir ces délais beancoup
Plus brefs admis en Jjurisprudence. L’ automatisation des Paiements'® qui accélére Ia
vitesse des wansactions entrainers une obligation de difigence accrue des titulaires de
compte dans la consultation de leurs extraits et leur contestation évenryelle.

——
¢ L’absence de consultation des extraits de compte dans le délai fixé ou dans un délai raisonngble peut
Justifier que tont ou partie des débits frauduleux soient mis 3 charge da titplaire dy compte qui a ainsi ren-
du possible I'exteasion du dommage, C£ Comum. Bruxelles, 28 février 1985, R.D.C., 1986, 0. 626 gt s,

7 Sur ce Principe en général, Dirix, E.. Obligatoire verhoudingen tussen contractansen en derden,
Antwerper, Apeldoomn, Maarten Kluwer's Internationale Ui[gcv::rsondcmerxﬁng, 1984; pour une appli-
cation & la matitre baneajze Wymeersch, E., “Régles professionnelles et regles standardisées daps jes opé-
rations financitres™, in Le droit des normes professionnelles et technigues, CIIV.A., Bruxelles, Bruyiane,
1985, p. 47 ers.

¥ Certaine Junisprudence américaine parait clémente pour le titulajre du compte. Cf p. ex, Aff. Qhio State
ex. rel. Gabalac v. Firestone Bank, 346 N.E, 2d. 326 {1975) (Nonobstant le délai de 10 jours contractuelle-
ment fixé, le juge admet que le ttulaire du compte puisse, sept mois aprés, récupérer les montants jndi-
rent débités. Encore faut-il préciser quen T'espice, Ia bangue avait encodé un chégue pour un montant de
10.000 US$ supérieur & 1a valeur faciale portée sur celui-ci).

® M. Croze dans sa note sous Cass. fr. (Ch. com.), 9 décembre 1986.J.C.P,, 1983, 1, 20918, cite des dé-
lais aflant de 15 jours 3 un mois; comp. Conseil National du Crédit, Rapporr du Eroupe de fravail sur les
aspects juridigues des nouveqi moyens de paiement, Direction des Journaux Officiels, juillet 1986, p. 77
ets. (15 jours 3 3 mats aprés réception des relevés). La jurisprudence a sanctionné {'attitude du client ayant
attend trois ans avant de contester 1 contenu du relevé de compte {(Montpeilier, 23 février 1978, Rev.
frim. dr. com., 1974, p. 208); comp. Rev. trim, dr. com., 1984, p. 119, _

1 Cf. p.ex. Blectronic Fund Transfer Act, Art. 909. Cette législation américaine limize I responsabilité
du client 3 un plafond de 508 en cus de perte on de vol des maoyens d'aceds mais ce plafond disparalt quand
le clientn"a pas signalé 3 sa bangue I'emploi abusif 60 jours A dater de la Téception d’un extrait de compte
Périodique.
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LES OPERATIONS DE CREDIT
KREDIETVERRICHTINGEN

8. Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles

Smars 1991

CREDIT - OUVERTURE DE CREDIT o
Ouvertare de crédit - Contrat intuitn personae — A‘cgord de principe — Bonne
foi - Faute du donneur de crédit — Dommages et intéréts

L'ouverture de crédit é1ant un contrar intuituy personae, le donneur de crédit est en dfozz
de prendre des renseignements sur les antécédents Judiciaires du demandeur de crédir.
Commet néanmoins une faute guasidélictuelle, le banguier qui refise Uouverture de creé-

dit sur base de renseignements pris apris un accord de principe d’ouvrir un crédit.

EREDIET - KREDIETOPENING o
Kredietopening — Intuitu personae karakter — Principeakkoord — Goede trouw
— Fout kredietverlener — Schade

Uit het intuitu personae karakter van de kredietopening viceit voort dat de kr_‘edzetuerle‘
ner informatie mag inwinnen over de gerechtelijke antecedenten van de kredietnemer.

Begaar evenwel een quasi-delictuele fout, de kredietgever die de kredietopening weigert
op grond van inlichtingen ingewonnen na het principeaikoord.

{Amini S.N.C./Comptoir d’escompte de Grammont)

§ 1. La procédure

Aux termes d’un procés-verbal de comparution volontaire, le sieur Armm a demandé la
condamnation de la $.N.C. Comptoir d’escompte de Grammont au Ealcnzent de sommes
totalisant 222 157 F (plus 20.745 F par mois) 4 titre de dommages et intéréts pourlexefus
d"un crédit hypothécaire. L action se fonde sur article 1382 du Code civil et sur la
Culpa in contrehendo.

Lapartie S.N.C. Comproir d’escompte de Grammont conclut au rejet de la demande.
Lapartie Amini conclut 2 I"allocation des fins du procés-verbal de comparutior voloatai-

re, et détaille les montants demandés :

— frais d"expertise : 22.157F
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- préjudice matériel et mora] - 200,000 F

- différentie] d’intérét de 20 745 F i N
PR - Par mois pour un nouw: g :
de Iintérag exigidle calcuié 2 7,59 surF3.2 p'llions‘ au prét 4 9% sous déduction

§2. Les faits

é. Suite 3 des affaires de: familie, Ie sienr Amini a introduir auprds du Comptoir d’es-
Dmplt? d;: Gra‘mmom une demande d ouverture de crédit hypothécaire de 3.200.000 F
pour V'achat d’une maison de rapport et de commerce sise 3 1040 Bruxelles, e de

ciaires, mais une Pigce interne du Co ir d' i i
: " mptoir d'Escompte mentionnait aw titr
Checklist attestation de bonne conduite, vie et meeurs, e de

2. Le 7 septembre 1989 Ie Comptoir d” i

3 A ptoir d'escompte de Grammont Envoyait au sieur Aminj
tn fgr‘mul.mre querturc de crédit-Accord de principe par lequel i1 étax?; disposté “;n T}?—l
€1pe” & lui cuvrir un erédit de 3.200.000 F av taux fixe de 7,59, ?

3d1Lc 8 septerpbre 198'9,_ la Polif:e c!’Etterbeek délivia 3 I'O.C.C.H. ug extrait du casjer
11; ;:ialre du sieur Amin; qui Iaissait apparaitre des condamnations Correctionnelles du
cher de non-assurance et détournement d’objets saisis (deux mois avec sursis},

5. La partie Amjni dépose un projer d° i
r Projet d’acte notarié {non pa ant), ainsi i
hon acquitiées du géomeire Verdoodt totalisant 22,157 Fp Yonth sins que tois fectures

§3. Endroit

faite_rgu que la défend?rcss% af}“u‘me valablement que I"ouverture de crédit est un contrat

Zir; :tls juﬁ?':fae gt qu’elle &tait en droit de prendre ses renseignements sor Jes antécg-
1dires de g ité i i

b Ont Crédité {cf. Dieryck, Leg ouvertures de crédi, Bruxelles, 1945,

Novelles, Droir bancaire, 1951 » Quvertyre de crédit, n® 14 -

“ e
L’appréciation du créditenr est fi
ondée, non seulement sur des éiéme; i i
encore sur des éléments moraux,” 7S maricts mais

(F_ran_g:ms), Négociation er _Conclusion du contrar, envisage i Ia page 28 les accords de
g:nmpe. L.a Cour'dc: cassation frangaise a reconnu [ force obligatoire de Pengagemenr
consentir un bail “sous réserve da nous mettre daccord sur les conditions™.

Artcndu-qu’cn Pespace, le tribunal estime qu’er donnant un accord de prineipe avant d

se rcnsengper_ sur les antécédents Judiciaires, le Comptoir d"Escompte 4 cg:nnﬁs .
faut.e q}zas[-de_lzctuelle qui Poblige 3 indemniser le sienr Amini du dammupm ezm:rc*rl;ne
{frais d eXpertise), mais non du lucrum cessans (lereste de Ia demarde) s
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Du 5 mars 1991 — Civ. Bruxelles.
Siég. : M. Tulkens, Juge.
Plaid. : Mes J.P. Lagasse et Clerckx loco P. Marnef.

Note

I. La décision est coulée en force de chose jugée,
2. La décision rendue par le Tribunal de Premidre Instance fzisse quelgue peu perpilexe.

H n’est pas contestable que le contrat d’ ouverture de crédit 501t un confrat intnitu perso-
nae, ni que I'accord de principe fasse najtre une obligation de négocier qui doit s’exé-
cuter de bonne foi.!

Il est également exact que la violation d’un accord de principe ne saurait trouver sa répa-
ration dans la conclusion foreée du contrat.2 .

De ces considérations exactes, Ie Tribunal tire A notre avis des conclusions qui ne le sont
pas. Comment qualifier de faute quasi-délicruelle le manguement du Comptoir
d’Escompte alors que I'accord de principe est bel et bien un contrat engendrant une res-
ponsabilité contractuelle en cas de manquement.? Cette responsabilité sera d*antant plus
facilement engagée que I"accord de principe est complet et précis.

11 s’ensuit done, sur base des principes généraux gouvernant la responsabilité contrac-
tuelle (cf. art. 1149 et 5. C. civ.), que tant le damowm emergens que ie lucrum cessans
doivent &tre indemnisés.*

Au demeurant quod non, méme si la responsabilité du donneur de crédit devait gtre qua-
Tifie de quasidélictuelle, prévaudrait alors le principe de la réparation intégrale du dom-

mage’, ce qui inclut I’ indemnisation du lncrum cessans.

' T'Kint, F., “Négoeiation et conclusion du contrat”™, in Les obligations contractuelies, Bruxelles, Ed.
Jeune Barreau, 1984, p. 28 et 5.

2 Sur ce point, Fontaine, M., Droir des contrars internationaux. Analyse et rédaction de clauses, Paris,
Feduei, 1989, p. 53 et 1a référence A ['affaire opposant G.B.L. et Hachette zux Editions Dupuis; Comm,
Bruxelles, 24 juin 1985, J.7, 1986, p. 236 et surtout p-239.

3 Encesens, T'Kint, F., 0.c., P 29: Ghestin, I, Traité de droit civil, Le contrar, L.G.DJ., 1988, p. 269.

4 Encesens, T'Kint, F., o.c., p-29; Ghestin, 1., Traité de droit civii, Le contrat. L.G.D.J., 1988, p. 269.

3 Voy. not, Daksg, R.Q., “Evaluation du préjudice en cas de perte de gains™, in Rapports belges au 12¢
Congreés de U'Académie Internationale de Droit Comparé, Bruxelles, Bruylant, 1985, p- 186 et s.; Van
Gerven, W., Verbintenissenrecht, Leuven Acco, Boekdeel 2, 199192, p. 93 ets.; Viney, G, “La responsa-
bilité : effets™, in Traité de droit civil {J. Ghestin), L.G.D.J., 1988, p.20ets.
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9. Voorzitter Rechtbank van Kooph,
sty ophandel te Gent (kort

31 januoari 1991

KREDIET -~ KORT GEDING

Krediet - Opzegging — Misbruoik van recht — R i i
e mastrae o echter in kort geding - Voorlo-

Magkt zich schft[dig aan misbruik var recht, de banider die een krediet schorst of opregt,
Zonder opzegging, zonder de redenen van Zijn beslissing aan te duiden, en zonder vofr:
afgaandelifk de financiéle toestand van de krediememer te hebben ondérzochr

De rechter zetelend in kort geding kan de
deskundige aanstellen, en 1evens bev
gegeven handelszaak niet aantasr.

gevolgen van deze beslissing schorsen, een
elen dat de krediememer de wagarde van de in pand

CREDIT - REFERE
Crédit — Dénonciation — Abus de droit —

Compiét j é
Mesures propat pétence du joge des référés —

C‘omr_m;f_un 'abus de drc?ir le bt.mquier qui suspend ou dénonce un crédi sans préavis,
sans in :ca{an des motifs précis qui Jfondent sa décision et sans Pprocéder & une enquéte
préalable sérieuse sur les capacités financidres du crédiré

Le juge des référes peul susprendre les effets de la dénonciation du crédiz, ordonner une

expertise et ordonner au crédité de maintenir la valeur du fonds de commerce donné en
gage.

(N.V. Sobemai/N.V.BB.L. et NV, GM.C/N.V.BB.L)

(-.)

1. Naar de feiten

Overwegende dat de B.V.B.A. General Management Com
verweerster een krediet bekwam van 10 miljoen F;

Overwegende dat van haar kant de N.V. Sobermai i
r wr kant, A op 21 mei 1987 van verweearsier egn
l;rcdlet_ be;kwa.El van lff miljoen F_dat op 19 januari 1988 verhoogd werd met 10 miljoen
» en wteindelijk bij brief van 29 jenuari 1990 op 85.000.000 BF werd gebracht;
Dat dit krediet van 85 miljoer F drie lijnen bevat -

- een kaskrediet van 50.000.000 F;
— een borgstellingskrediet van 20.000.000 F aanwendbazar door
ste van derden van bankwaarborgen door de verweerster goed by

pany op 21 januari 1990 van

het vitschrijven ten gun-
evonden;
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— een cedentdiscontokrediet van 15.000.000 F aanwendbaar door disconto, aan de N.V.
Sobemai, van handelspapieren door de verweerster goed bevonden.

Overwegende dat naar luid van de kredietbrief van 29 Januari 1990 enkel het kaskrediet
diende te worden afgebouwd, meer bepaald tegen 30 juni 1990 naar een bedrag van
27.500.000 F, hetzij in tozaal met de andere kredieten naar 62.500.000 F en vervolgens
naar 25.000.000 F regen 31 december 1990. zodat alsdan nog eer totaal overblijvend
krediet van 60 miljoen F zou beschikbaar blijven;

Overwegende dat op 11 juni 1990 de verweerster op grond van ari. § van het Algemeen
Reglement der kredieten, zonder enige motivering het borgstellingskrediet van 20 mil-
joen F schorste, d.i. zonder opgave van enjge reden opgesomd onder art. § van evenge-
meld reglement;

Overwegende dar tussen partijen in confesso is dat na de schorsing van de kredietlijn
borgstelling, zij in oktober-november 1990 met ellaar mondeling besprekingen hebben
gevoerd waarbif over en weer gediscussieerd werd over maatregelen ter sanering van de
N.V. Sobemai, die niet betwist dat zij een in financiéle moeilijkheden verkerende onder-
neming is maar de volgens haar slechts tijdelijke ligniditeitsproblemen en het ontbreken
van voldoende kapitzal om haar groei te financieren, toeschrijft aan problemen met een
meerderheidsaandeethouder van het zusterbedrijf S.A. Scbemai Constrictions te
Doornik en waardoor zij verplicht werd een licentie op het Europees octrooi betreffende
de constructie van evenwichtskranen op te zeggen;

Dat na inmiddels inzage te hebben genomen zowel van de Jjaarrekening over het boekjaar
1989 als van een tussentijdse situatie per 30 juni 1990, welke afsloot met een winst-
gevend resuitaat maar die vooralsnog niet toeliet de verweerster van een verbetering van
de financigle structuur van de N.V. Sobemai te overtuigen, op een vergadering van 15
november 1990 de verweerster zich bereid heeft verklaard de door de N.V. Sobemai te
verstrekken gegevens aan een boekhoudkundige expertise of audit te onderwerpen ten
einde na te gaan of de schorsing van het borgstellingskrediet kon worden opgeheven
en/of een aangepaste kredietverlening mits voorwaarden en modaliteiten naar haar ga-
ding kon worden overwogen;

Dat toen de verweerster, zoals door haar gevraagd, van de N.V. Sobemai een tussentijdse
balans per 31 oktober 1990 ontving, zij op 29 november 1990 ter plaatse bij haar schul-
denaar tot een audit deed overgaan;

Overwegende dat na deze audit, de verweerster plots zonder enige motivering bij ge-
rechtsdeurwaardersexploot betekend op 11 december 1990, de drie kredietlijnen opzei
waardoor het saldo onmiddellijk eisbaar werd en als pandhoudende schuldeiser in twee-
de rang terzelfder tijd beslag legde op de haar in pand gegeven handelszaak;

Dat bij dit exploot twee originele brieven van 6 en 7 december 1990 werden medebete-
kend waarbij andermaal bij toepassing van art. 8 van het Algemeen Reglement der kre-
dieten een einde werd gemask: aan respectievelifk het krediet van 62.500.000 F en aan
een lening van een bedrag van 1.170.497 F aangewend voor financiering van de einde-
Jjaarspremies;

Dat verweerster de bewering var de N.V. Sobemai niet tegenspreekt dat deze laatste
slechts bj de betekening op 11 december 1990 deze brieven heeft ontvangen;

Overwegende dat 0ok fen aanzien van de B.V.B.A. General Management Company, de
verweerster bij aangetekend schrijven van 10 december 1990, eveneens zonder de
minste motivering, een einde stelde aan de kredietlijn van 10 miljoen F;
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Overwegende dat achteraf bij gerechtsdeurwaa:derscxploot van 17 december 1990 aan
de N.V. Sobemai aanzegging werd gedaan van de door verweerster op 11 december

1990 op alle belangrijke schuldvorderingen van de N.V. Sobemai gelegde beslagen on-
der derden;

O_verwegen_c%c dat op het ogenblik van de algehele kredietopzegging, de N.V. Sobemai
binnen de tijdsspanne van minder dan €¢n jaar, de eind januar 1990 tosgestane totale

keedietlifn van 85 miljoen F tot 38.900.000 £ had afgebouwd;

Overwegende dat voorts bij de behandeling van de zaak op Onze vraag door de
verweerster werd erkend, zoals ook blijke uit haar tweede conclusie, dat ingevolge de op
29 november 1990 uitgevoerde boekhoudkundige expertise aan het licht gekomen over-
waardering van de stock door de N.V. Sobemai in haar tussentijdse balans per 21 oktober

Overwegende dat tenslotte, hangende het geding, de N.V Sobemai Op vraag van de ver-
weerster te kennen gaf dat zij tot beloop van ea. 7.500.000 F schuldvorderingen op haar
Klanten in eigendom aan de NV, Belgo Factors heeft overgedragen;

2. Naar het recht

Overwegende dat het belang dat volgens de verweerster niet aanwezig zou zijn om on-
derhavige rechtsvordering in kort geding in te steilen, nanw met de onverwijlde spoed is
verweven (Lindemans, D, Korr geding, nr. 116);

Overwegende dat wij enkel dienen nz te gaan of de gevorderde maatregel een hoogdrin-
gend en voorlopig karakter heeft, meer bepaald onentbeerlijk en dienend vereist wordt
om een werkelijke en bednidende onomkeerbare schade te voorkomen;

Dat he_: voorkomen van zulkdanige schade het belang vitmaakt dat de eiseressen bij de
vordering hebben nu door de volgens hen onverhoedse kredietopzeggingen, hurn voort-
bestaan in het gedrang komt en zjj op een faillissement dreigen af te stevenen;

Overvyegcnde dat meteen het spoedeisend belang van de eiseressen bij de gevraagde
voorziening 1s aangetoond; dat niet het door de verweerster ingeroepen verstreken tijds-

Dat overigens o.m. de schorsing van het borgstellingskrediet achteraf voor opheffing be-
spreekbaar werd gemaakt en uiteindelijk niet uit het o0g mag worden verloren dat de
schorsing van dit krediet slechts een voorlopige beperking is van het gebruik van het kre-
diet en dus volstrekt geen vermindering witmaakt of het definitief einde van de overeen-
komst meebrengt (Van Doorslaer, De kredietopening, nr. 177, p-99);

Overwegende dat nu de zaak een spoedeisend karalkter heeft, het Ons alg kort geding-
rechter is toegelaten wat de voorziening bij voorraad betreft, de rechten van partijen ten
gronde te onderzoeken vanuit de vraag of er een schijn van recht bestaat zonder evenwe!

enig nadeel aan de zaak toe te brengen (Cass., 29 september 1983, Arr. Cass., 1983-84,
85)
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Dat ter beoordeling van deze vermoedelijke rechten, Wij op de titels van partijen of hun
contractuele rechten en verplichtingen of een bepaalde feitelijke toestand mogen afgaan
wanneer zif niet voor ernstige berwisting vatbaar zijn, kortom de gegrondheid van de
aanspraken van een partij evident voorkomen zodat aldus geen afbrenk wordt gedaan
aan het recht van wijzen van de bodemrechter (de Leval en Van Compernolle, “L’évol-
ution du référé : mutation ou renouvean?”, J.T., 1985, p. 517, nr. 5; Brussel, 28 septern-
ber 1989, J.LM.B., 1990, p. 11);

Overwegende dat wat de grond van het kort geding betreft, in het licht van vorenstaande
beschouwingen een bepaalde rechtsleer en een wel gevestigde rechtspraak aanvaarden
dat het “intuitu personae” karakter van de kredietovereenkomst niets afdoet aan het ver-
mogen van de kort gedingrechter eveneens door marginale toetsing van de vitoefening
van contractuele rechten, een kredietopening te schorsen of voorlepig te heropenen,
warnneer de bankier als kredietverlener in het opzeggen van kredietlifnen rechtsmisbruik
Pleegt en derhalve kennelijk te kort komt aan het in art. 1 134, derde lid B.W. vastgeiegde
beginsel van de goede trouw dat de tenuitvoerlegging der overeenkomsten moet be-
heersen (Van Ryn, J. en Heenen, J., Principes de droit commercial, DL TV, nr, 540 in fine;
Comelis, L., “De aansprakelijkheid van de bankier bij kredietverlening”, T.P.R., 1986, p.
364,01, 15 in fine; Cass., 19 september 1983, T.5.H., 1984, 276; Kort ged. Kh. Charleroi,
27 december 1984, J.T, 1985, 370; Kort ged. Kh. Brussel, 17 september 1985, T.8.H.,
1986, 315; ibid., 28 oktober 1986, T.B.H., 1987, 768; Brussel, 18 december 1986,
T.B.H., 1987, 774; Brussel, 11 oktober 1988, T.B.H., 1990, 85; Buyle, J.P., “La dénon-
clation du ctédit”, Recht voor Bank- en Financiewezen, 1988, p. 43, r. 15 en de aldaar in
voetnoten 83, 84, 90 t.e.m. 96 aangehaalde rechtsprazk; Xort ged. Kh. Brussel, 20 ao-
gustus 1987, LLM.B., 1989, 1341 onder Henry, P., Inédits de droit judiciaire, référés);

Overwegende dat ten deze naar een “prima facie” beoordeling, het Ons voorkomt dat de
verweerster overhaastig en op onverantwoorde wijze bij ontstentenis van enig vooraf-
gaandelijk ernstig onderzoek van de vermogenstoestand van de eiseressen, inzonderheid
de N.V. Sobemai, kennelijk onredelijk de toegestane kredieten van onbepaalde duur
heeft stopgezet en, mitsdier, van haar opzeggingsrecht misbruik heeft gernaakt;

Overwegende dat terwijl verweerster reeds bij de bekendmaking van de schorsing van
het borgstellingskrediet ten onrschte naliet de reden te vermelden die aan de basis lag
van de schorsing (Van Doorslaer, o.c.. ne, 175 in fire), noch blijke dat met betrekking tot
die schorsing besprekingen tussen partijen hebben plaatsgesrepen, de verweerster even-
eens zonder de minste uitleg al de kredietlijnen heeft opgezegd dan wanneer arr, 8 van
het ingervepen kredietreglement opgave doet van de redenen die zowel tot de schorsing
als tot de beéindiging zonder ingebrekestelling en zonder vooropzeg 2anleiding kunnen
geven;

(..)

Op die gronden,

Verklaren de vorderingen ontvankelijk en gegrond.

Zeggen voor recht dat voor een termijn van zes maanden ¢ rekenen vanaf de dag vol-
gend op de betekening van onderhavige beschikking onder verbeurte van een dwangsom
van vijf miljoen F per dag vanaf de dag volgend op de betekening van deze beschikking,
de gevolgen van de door verweerster bij gerechtsdeurwaardersexploot van 11 december
1990 en bij aangetekend schrijven van 10 december 1990 betekende begindiging van de
kredietlijnen in hoofde van beide eiseressen geschorst worden, zegge de bewarende in-
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beslagname van de handelszaak er de bewarende beslagleggingen onder derden.

Stellen aan als deskundige, de heer Lieven Delva, bedrijfsrevi i
3 gisrevisor, Gustaaf Callierlaan
239, 9000 Gent {tel. 091/25 92 90), met opdracht, op grond van de stukken en van alle

dienstige bescheiden de voorraden van de N.V. Sobemai fysisch te bepalen en te be-
groten.

Zeggn‘a.n dat q:: d_eskundig_:: na afloop van die verrichtingen zan partijen kennis zal geven
van zijn bevindingen en in zijn verslag de opmerkingen van partijen die zij hem binnen
de acht dagen mochten doen toekomen, zal optekenen en beantwoorden.

Bevelen d(? deskundige de minuut van zijn met redenen omkleed en schriftelijk onder
e{:d bevestigd verslag met de nota’s van partijen ter griffie van dit gerecht in te leveren
binnen de maand na het agnvaarden van zijn opdracht,

Zeggen dat eise_ressen en de verweerster elk voor de helft, de staat van ereloon en kosten
van de deskuqd1ge zullen voorschieten (art. 990 Ger. W.}. het voorschot binnen de acht
dagen na de uitnodiging tot betaling ervan.

Alles met inachtreming van de artikelen 962 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek.

Leggen bevel op aan de N.V., Sobemai gedurende hogervermelde termijn van zes maan-
den, het geheel van de handels_zsak, zegge haar globale waardering, op peil te houden en

Verwijzen de verweerster in de proceskosten.

(...

D.d. 31 januari 1991 — Kh. Gent (Kort geding).
Zet. : R. Matthys, Voorzitter,

Pleit. : Mrs. R. De Jaeger, P, Erondel, M. De Boel loco M. Storme, en R. Micholt,

Observations

Il.gg(iette décision a été confirmée par Iz Cour d"appel de Gand, par un arrét du 17 mai

%. ’I..a }‘cquéte sounise aux juridictions de référe gantoises est devenue classique, méme
si] 1de:_: estrécente. Un banquier suspend, puis dénonce divers crédits conclus & durée in-

pouvant pas rembourser sa dette, le banquier entame immédiatement et simultanément
I’exéc':utipn forcée en saisissant le fonds de commerce gagé i son profit. Devant Je Tisque
de voir disparaitre tout ’actif de I'entreprise et contestant fondamentalement Ia pertinen-
ce de la dénonciation des crédits, le crédite! assigne son banquier en référé aux fing

N
! Enréalité, il s"agissait en I'espice de deux sociétés bénéficiant chacune de lignes de crédit distinctes et

dont I'une au moins &tait en difficultés financitres.
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d’obtenir sinon le rétablissement du moins, et 3 titre subsidiaire, la suspension de la dé-
nenciation des crédits pendant une durée de six mois.

Plusieurs juridictions présidentielles ont déja été saisies de demandes analogues, dans
des conditions similaires.” L urgence a dans 1a trés grande majorité des cas, é1é reconnue,
en confrontant les préjudices éventuels des parties, ceux du crédité en cas de statu quo
(cessation d’activités ? faillite? ._.) et ceux du banguier en ¢as de rétablissement des cré-
dizs {assainissement de crédit? accroissement du passif? ...) et en examinant les consé-
quences d’une absence d"ordonmance sur I"augmentation dy dommage pendant la procé-
dure au fond.

Quant au bien-fondé des actions, les ordonnances prononcées vont e¢n sens divers,
Certaines décisions rejettent les requétes estimant que les crédits ont été dénoncés *2 bon
droit”.

D’astres accueillent les demandes et proposent diverses solutions :
— réuablissement du crédit A concurrence d’un certain montant, avec ou sans délai;
— suspension des effets de la dénonciation avec ou sans délai.

Les juridictions présidentielles fondent généralement leur décision sur une appréciation
de la dénonciation apparemment irrégulidre ou abusive, hitive ou insuffisamment justi-
fide, et partant contraire au principe d’exécution de bonne foi des conventions.

Le Président du Tribunal de commerce de Bruxelles a déja relevé & plusieurs reprises
Pirrégularité d"une dénonciation qui se bome & se référer 3 un article du réglement des
ouvertures de crédit, prévoyant plusizurs cas de résiliation sans préavis, sans indiquer le
motif précis de 1a résiliation.3

On peut s”interroger sur 1z lézalité de telles décisions.

L’on sait, en effet, que la résiliation dun contrat  durée indéterminde estun acte “irré-
vocable”,

La Cour de Cassation I'a ¢lairement rappelé dans un arrét du 9 mars 1973 qui dispose que
la résiliation unilatérale sans juste motif ni préavis, d’une convention comportant des
prestations échelonnées dans le temps et conclue pour une durée indéterminde entaine
Textinction immédiate de la convention; cette résiliation exclut le recours & I'exécution
forcée de la convention, fiit-ce par équivalent, et donrie uniquement droit 4 la réparation
du préjudice résultant de 1a résiliation sans juste motif ni préavis®

Que le contrat de crédit & durée indéterminée soit dénoncé de manizre régulidre® ou non,
peu importe, il n’existe plus.

Comment fe Juge des Référés — qui ne peut faire plus que le juge du fond — peuri] or-
donner Ja remise en vigueur d’ur crédit, en dépit de la voloaté du créditeur de la dénon-
cer, décision qui s'est clairement manifestée de fagon définitive non seulement 3 P"égard

* Cf. Buyle, J.P., “La dénonciation du crédit”, Rev. Bang., 971988, p. 43, spée. n° 15 et références.

* Comm. Bruxelles (réf). 18 novembre 1986, NV, B.V.AL/N.V, Kredietbank et Comm. Bruxelles
(réf}, 26 juiliet 1989, S.A. Ets. Braun/S.A, Crédit Général, “Ia seule référence i Iarticle 10 des conditions
n'érant pas une concrétisation suffisante des griefs de (la banque) nj de leur }égitimité”, tous deux inddits.
4 Cass., 9 mars 1973, Pas., 1973, 1, p. 640.

3 8ile contrat était régulidrement dénoncé, le Juge qui le rétablirait viclerait, par ailleurs. le principe de la
convention-loi (art. 1134 C. civ., al. I).
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du client mais bien souvent aussi 3 Uégard de tiers, tels que des cautions?5.7

SiI'on devait cependant admettre gu’on puisse rétablir ainsi un crédit ou suspendre les
effets de Ja déponciation. sans limitation de durée, encore faut-il souligner que dans o
cas,_ Ie ‘banquler pourrait user de son droit de dénoncer le crédit ?‘réof\rcn” .
motivation nécessaire, moyennant on préavis, qui est en Zénéral conventionne) et'assez
court. A dé:fau}: de stipulation cenvertionnelle expresse, en matidre de erédits commer.
Claux, le préavis requis selon les usages pour la résiliation d’un crédit d’avance, est de Ib:
Jours a deux mois, le plus souvent de un mois. ¥ '

N est entendu toutefois que le banquier qui dénonce un crédit fantivement peut oceasion-

£ 34 t 2
ner de Ies graves domma €S tant au crédieé U aux trers et pei =
q UL VOIT sa ICSPOI]Sablh[B en-

10. Rechtbank van Koophandel te Brussel

14 februari 1991

KREDIET - WAARDEPAPIEREN - BANK

Leveranciersdiscontokrediet — Wissel — Verlenoi
) iikhe = ging van de al - .
sprakelijkheid van de bankier ~ Causa al verband z vervaldag — Aan

De verlenging van de vervald, ] X ig i
ag ven de wissel is rechimari indien alle wi
nagrs Mermede instemmen, ¢  selschulde.

Begaat een fout de bankier die een kredier handhaaft terwijl ki
A 4 erwijl hif weet dat d,
Zick aan onregelmatigheden of fraudes schuldig heefr gema;kr. e - # handelaar

Het handhaver van krediete

7 aan een onderneming in moeiliitheden is ni i
oo o ’4 Ykieden is niet noodzakelifk

——
. R : i .

. _(?er?mfxs_autcurs es.nmcn: - fde maniére générale — que les Jjuges “n’ont jamais Je POUVOIr de renouer
: ien Jund:quf: détrait par Je fajt de I fupture” (Delahaye, Th., Résiliarion et résolution unilatérales en
drff: Fomn‘e;—czal belge, Bruxelies, Bruylant, 1984, p. 18, p° 8). D' autres sont tris critiques 3 I'égard de ces

=Cisions © Van Ommesiaghe, P. en Simont, L., “De aans rakelijkheid i ety
s . van de bankier-k i

het Belgisch reche”, 7.2 7., 1986, p, 1099, n° 13. ? ’ o eRenditveener a

" Enmatitre de concession exclusive de vente 3 durée indéterminée, Ja Cour de cassation s'est prononcée
c.n ce sens © “Lorsqu’une partie, qui veut résilier unilatéralement un Contrat, n'est pas convﬁnuc avec
I"autre parte, aumoment de la résiliation, de la durée du délai de préavis A prendre en considération, le ju-
ge, al.'zqucl le litige est soumis, ne peut intervenir dans I'exéeution du conrat en imposant un dé']aijd
pré:.wxs U un delai complémentaire de préavis” (Cass., 6 novembre 1987, RD.C., 1988 p. 182 &t no:c
Nellss-en-Gmde. JTM.): cons, Kileste, P., “Résiliation unilatérale dupe conccssion'de ve‘mc. exgl i ;
durée indéterminds™, R.D.C., 1988, p, 588 o
® Civ. Bruxelies (12¢ Ch)),
Chammas, inédit.

18 septembre 1989, S.A. Byblos Bank Belgium/S A, Agrittade et M.
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CREDIT — EFFETS DE COMMERCE — BANQUE
Escompte-fournisseur ~ Validité de la prolongation de la date d’échéance de Ia
lettre de change — Responsabilité du banquier — Lien de cansalité

La prolongation de la date d*échéance de la lettre de change est valable si tous les dé-
biteurs cambiaires sont d’accord.

Commer une faute le banquier qui maintient un crédit i un commercant qui participe a
des irvégularités ou des fraudes. Par contre, lz maintien d'un crédit & une entreprise en
difficultés n'est pas nécessairement constitutif de faute,

Le lien de causalité entre Iéventuelle faute du banquier et le dommage subi par le tireur
est rompu, si il n'est pas établi que le commercant aurair puayé les biens livrés ou la lettre
de change & son échéance & défaut de prolongation.

(N.V. Generale Bank/N.V. American Levant Industrial)

Overwegende dat de hoofdvordering ertoe strekt verweerster te horen veroordelen tot het
betalen aan eiseres de som van $89.398 F, 1e vermeerderen met de wettelijke intresten
vanaf 3 februari 1987, met de gerechtelijke intresten en de kosten:

Overwegende dat de wedereis, ingesteld bij conclusies er in ondergeschikte orde toe
strekt, eiseres, verweerster op wedereis, te horen veroordelen tot het betalen van scha-
devergoeding gelijk aan 989.398 F, te vermeerderen met de intresten:

Overwegende dat verweerster op 7 mei 1986 een wissel heeft getrokken op de B.V.B.A.
LM.E, met zetel te Mechelen; dat deze wissel door eiseres werd verdisconteerd op 26
mei 1986;

Overwegende dat de vervaldag op de wissel 7 Juli 1986 was; dat de betrokkene een ver-
lenging van deze wissel vroeg;

Overwegende dat de vervaldag aldus werd verlengd tot 7 september 1986; hetgeen nog-
maals gebeurde w1 30 januari 1987;

Overwegende dat het faillissement van de B.V.B.A. LM.E. werd unitgesproken op 29 ja-
nuari 1987; dat de wissel werd geprotesteerd op 3 februari 1987; dat de heer Maes, aval
in de wisselbrief voor de betrokkene de wisselschuld evenrmin vereffende;

Overwegende dat eiseres zangifte van haar schuldvordering deed in het faillissement;

Overwegende dat eiseres haar regresrecht vitoefende tegen de trekker, verweerster en
vervolgens tot dagvaarding overging;
Overwegende dat verweerster vooreerst opwerpt dat eiseres geen wettig belang zou heb-
ben bij ket instellen van de vordering;

Overwegende dat artikel 43 van de Wisselwet bepaalt dat de trekker zijn recht van regres
op de andere wisselschuldenaars kan uitoefenen op de vervaldag indien geen betaling
heeft plaatsgehad;

Overwegende dat de verlenging van de vervaldag van de wissel rechtmatig is (Ronse, J.,

Wisselbrief en orderbrigfie, A.P.R., nr, 1246); dat dergelijke prolongatie dient te ge-
beuren met de instemming van alle wisselschuldenaars; dat uit de stukken blijkt dat
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dat het handhaven van het krediet door de verlenging van de vervaldag van de wissel-
brief niet als foutief overkomt;

Overwegende dat de fout als basis van de buitencontractuele aansprakelijkheid van de
bank dient beoordeeld te worden op het ogenblik van de levering en/of uitgifte van de
wisselbrief; dat verweerster zelf het risico heeft genomen om goederen te leveren aan
¢en handelaar die mogelijkerwijze niet in staat zou zijn om de facturen te betalen (Van
Omseslaghe en Cornelis, o.¢., nr. 47); dat zelfs in de hypothese dat eiseres (met het ak-
koord van verweerster) geen prolongatie van de wissel had toegestaan, helemaal niet
bewezen is dat de gefailleerde koper zijn schuld had betaald; dat aldus in ieder geval vast-
staat dat er geen causaal verband bestaat tussen de vermeende fout van eiseres en de
schade geleden door verweerster;

Overwegende dat er gelet op het voorgaande geen aanleiding toe bestaat eiseres te ver-
ocordelen tot het overleggen van stukken; dat dergelijke bijkomende bewijzen niet van
2ard kunnen zijn om een fout in oorzakelijk verband met schade te bewijzen;

Overwegende dat de hoofdvordering gegrond en de wedereis ongegrond is;

D.d. 14 februari 1991 — Kh. Brussel.

Zet, : Mevr. Ronse, Plaatsvervangend rechter, HH, Grauwels en Vergaelen, Rechters in han-
delszaken.

Pleit, : Mrs. Dierickx loco Buyle en Bouten loco Chantelot.

Cf. les références citées sous la décision n® 11,

11. Cour d’Appel de Litge

24 octobre 1991

BANQUE

Responsabilité du banquier - Escompte-fournissear — Responsabilité du don-
neur de crédit (non} — Absence de dol au sens de la Ioi sur la letire de change -
Restructuration du débiteur en cours — Absence de faute du banquier au sens de
P'article 1382 du Code civil — Absence de lien causal entre Je dommage subi par le
tirenr des traités et 1a prise de celles-ci a I"escompte

Sur base de article 1382 du Code civil, le banguier dispensateur de crédit doit répon-
dre de sa faute la plus légire, L’obligation de procéder ¢ une appréciation raisonnable
du risque affectant le crédit octroyé ne Ppeut cependant I'amener & se substituer & la di-
rection de 'entreprise créditée.

L'octrot d’un crédit d ‘escompte-fournisseur & une société soumise & un plan de res-
fructuration n’est pas nécessairement constitutif de faute si le banguier, lors de I"octroi
du crédit, pouvait considérer comme raisonnables les chances de survie de la sociéré en
question.
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quil al'obligation de procéder injtialement % une appréciation raisonnable du risque af-
fectant le crédit et d’exercer un contrdle permanent ou a tout le moins régulier de ’évo-
lution de la situation de Ja firme qu’il soutient; que cette obligation ne peut cependant
impliquer qu’il se substitue i 1a direction de 1" entreprise pour imposer telle gestion plutét
que telle autre ou qu’il déplote au sein de I'entreprise un staff d’experts comptables
chargés de lui faire rapport sur toutes les opérations traites par la firme:

Attendu que des éléments relevés ci-avant, il n"apparait pas que I'intimée se serait com-
portée de manitre négligente au regard de ”obligation qui ui incombait en tant que don-
neur de crédit, pratiquant également 1 escompte-fournisseur;

Quril fant se garder de juger de la situation et de son évolution en fonetion du résultat qui
n’a été connu qu’zu moment de la demande de concordat, aboutissement dont personne
n’envisageait la possibilité tant il étaft certain que tous les efforts nécessaires étaient dé-
ployés pour sauver I’ entreprise;

Axtendu que s’il est apparu dans le courant de 1980 que Ia situation financitre restait ca-
tastrophique, ce qui 1”2 ét€ ignoré de personne et n'a pu I'étre des fournisseurs, tout le
comportement des banquiers et notamment de I'intimée doit étre apprécié en fonction de
ce qu’un plan de restructuration avait été élaboré et que, eu égard 3 I'importance sociale
de la firme, les pouvoirs publics §'y intéressaient au point de décider, fin d’année 1980,
de participer directement 2 une augmentation de capital salutaire; qu’en raison de cet élé-
ment essentiel, il est impossible de qualifier de fautive I"artitude de Pinfimée:

Que I"analyse bilantaire 2 laquelle les premiers juges ont procédé est certes jntéressante
mais qu’elle aboutit & une conclusion qui était évidente pour chacun, savoir les difficultés
de I'entreprise, et qui n'excluait cependant pas un redressement dés lors que la volon-
t€ de sauver 'entreprise animait tous ceux qui sy intéressaient : actionnariat, pOUVOIrs
publics, direction, donneurs de crédit et aussi les fournisseurs; qi’en acceptant de repor-
ter I'échéance gui était expirée 3 une date encore fort éloignée, I’appelacte elle-méme en-
tendait aider I'entreprise A traverser la période difficile qu’elle rencontrait et A attendre 1a
mise en place effective du plan de recapitalisation qui devait écarter tout danger;

Attendu qu’aucune faute ne peut ainsi &tze retenue A charge de I'intimée: que {"appelante
ne peut de surcroft prétendre qu’elle aurait été induite en exreur par I'attitude de [*intimée

" au moment ot Ja traite a £té tirée; que depuis une époque oit la S.LP. n"était pas encore én
aussi ficheuse position, I"appelante avait zccepté de remplir la commande qui ui avait
€1€ passée et qu’au moment ol ses prestations se sont terminées, des solutions appa-
raissaient encore possibles et méme étaient présentées comme certaines: que ce n’est ni
I'octrol du crédit d’escompte-fournisseur qui n’a pas fonctionné de manidre anormale
durant les derniers mois (voir évolution entre le 30 septembre 1980 et le 13 mai 198 1) ni
le maintien du crédit qui a déterminé I’ appelante A traiter avec Ja S.LP.; que }'acceptation
des traites & I"escompte, en janvier alors que les échéances avatent déjz été largement dé-
passées était sans incidence sur les chances des foumisseurs d”obtenir paiernent, le mé-
canisme apparaissant au contraire comme le seul apte i permettre la mise en place du
Plan de restructuration dont tous les intéressés attendaient la réalisation concrate;

Attendu que c’est donc 2 juste titre que les premiers juges ont écarté I'action re-
conventionnelie que I'appelante avait introduite devant eux;

Attendu que la distribution des dividendes par le concordat a réduit & due concurrence l
découvert de I'intimée; que la condamnation de I'appelante doit étre diminuée pour tenir
compte des répartitions dont, 3 I"avenir, I’appelante sera fondée i obtenir attdbution:
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Plaid, : Mes Schuermans (Bruxelles) et Bayar:i] {Ligge). e Rabine, Coneiles.
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12. Hof van Beroep te Brusse]

28 maart 1991

KREDYET

CREDIT
Sireté - Garantie 3 premigre demande - Appel
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Le seul envoi de la copie d'une fucture par le bénéficiaire d'une garantie bancaire qu
banquier ne constitue pas en soi un appel régulier & une garantie & premiére demande.

(N.V. Modiwel/N.V.B.B.L)

Overwegende dat de oorspronkelijke vordering van appellante betaling nastreeft van een
hoofdbedrag van 249.601 F, in toepassing van de bankwaarborg vervat in de briefd.d. 18
Juni 1985 geldig tot 30 september 1985, betreffende de goede betaling door de P.V.B.A.
Tradico van de verplichtingen voortvloeiend uit de levering en plaatsing van ramen en
deuren op de werf Berthels-Blocry, volgens prijsofferte d.d. 25 april 1985;
Overwegende dat de eerste rechter deze vordering ongegrond verklaart, oordelend dat
appellante geen beroep heeft gedaan op de bankwaarborg binnen de gestelde termiijn;
dat hij, meer bepaald, van cordeel is dat appellante bij aangetekend schrijven d.d. 30 au-
gustus 1985 enkel ter informatie een kopie van de factuur liet geworden, daar op voor-
noemde datum de schaldenaar nog over een betalingstermijn var 30 dagen beschikee die
nog niet verstreken was;

Overwegende daz appellante daarentegen stelt dat haar aangetekend schrijven d.d. 30 au-
gustus 1985 als een naar vorm: ex termijn geldig beroep op de bankwaarborg moet wor-
den beschouwd en dat de betalingstermijn van Tradico irrelevart is in de rechtsbetrek-
kingen tussen haar en geintimeerde;

Overwegende dat inderdaad niet kan betwist worden dat bewust aangetekend schrijven
beantwoordt aan de vereisten van vorm en termijn, zoals vitdrukkelijk overeengekomen;
dat echter, wat de inhwud betreft, het schrijven d.d. 30 augustus 1985 geen beroep op de
garantie uitmaakt;

dat bewuste brief geen expliciet of impliciet verzoek tot garantieverlening bevat;

daz het louter opsturen van een kopie van de factuur aan Tradico, geen beroep op de
bankwaarborg inhoudt; :
dat de factuur immers behoort tot de onderliggende handelsrelatie met Tradico, die totaal
vreemd blijft aan de bankgarantie, zoals witdrukkelijk werd bepaald in de garantieover-
eerkomst;

Overwegende dat appeliante bovendien tevergeefs stelt dat de bankgarantie op eerste
verzoek een volledig losstaande verbintenis uitmaakt waardoor de bank gehouden zou
zijn tot betaling van zodra de begunstigde er beroep op doet en bepaalde formeel om-
schreven voorwaarden voldaan zijn;

dat integendeel, de bankgarantie een zekerheid inhoudt voor her geval de schuldenaar de
gewaarborgde verbintenis riet zou nakomen;

dat op het ogenblik van kwesticus schrijven, de zekerheid nog niet in: werking kon tre-
den, gezien de betalingstermijn van 30 dagen nog niet verstreken was, zodat deze onmo-
gelifk als een geldig beroep tot betaling gericht aan geintimeerde kan worden be-
schouwd;

Overwegende dat de eerste rechter derhalve oordeelkundig de oorspronkelijke vordering
van appellante ongegrond verklaart;
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Om deze redenen,

Het Hof,

Ontvangt het hoger beroep, doch verklaart het ongegrond;
[~ ]

D.d. 28 maart 1991 _ Brussel,

Zet. : Mevr, Pauwels Mevr. V;
-] g 3 - ¥an Cauwelaert en H. Vande
Pleit. : Mrs. L. Tack foco J. Orij en Ogenae loco Hanoﬁaurwegen, Fasdsheren

Note

L. Larrét est coulé en force de chose jugée.

2.8 o _ ;
B myl‘lllg Kat‘l‘g;rdes garanties A premitre demande, cons, notamment Simont, L.
déli’ﬁlﬂdarl’tes‘’(19790i1 ;%“e‘f{e droit bancaire privé, les opérations de banque : a.rait,: i
M., “Les e 2 /2-1988)", Rev. Bangue, 971989, p. 519 et 5.; Martin c % nties in-
- garanties bancaires autonomes”, R.P.D.B. compl t"vn o 5,52, et Delierneux,

13. Tribunal de Commerce de Bruxelles

28 novembre 1991

FACTURE
Endossement de factures — Endossement régulier .

tures par le débiteur cédé Man,
= n 0 - ue i
ment vis-a-vis de Pendossataire auement du débiteu

Pf-otestaﬁon tardive des fac-
r 4 Pobligation de renseigne-

€ S
Le débitenr cédé a | obl} ation de faire connaitre ¢ | engossaiaire son refis ou Ses
réserves sur Iesfaczwes ﬁld‘aﬂlfall 1 0b,’€l d {2243 Eﬂdo&iel?'lem !égtl.!!é)

Le manguement 4 igat
@ cette obligation de renge; i
) seigreme; i ;
ter les montants réciameés parl 'endossatairf prive e dlbieur du droit de contes:

FACTUUR

Endossement van de factwur - Laattijdig protest van

naar - Informatieplicht van de schuldenaar t.av. cEndemmnas Soor de Fehulde-

de geéndosseerde

De JC}’I-'J[dl‘.’flaﬂl moer de eerzdosseerde op de }200 te bren en van ziin protest omtrent
d: 4
v f‘ i1 5 Zi

Wanneer hij tekors komt aan deze informatieplich
gevorderde bedragen nict meer berwisten,

(S.A. Crédit Général/S A, Philips Professional Systems)

—_—
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Objet de ’action

Aftendu que {"action a pour objet d’entendre condamner la défenderesse au paiement de
la somme de 1.569.015 F, réduite en conclusions i la somme de 1.139.187 F, représen-
tant Je total de 4 factures endossées & son profit par Ia S.A. Pro Informatique;

Les faits

Attendu que Ja 8.A. Pro Informatique a endossé au profit de 1a demanderesse, la S.A. de
Banque Crédit Général, Ies factures suivantes établies 2u nom de la défenderesse, laS_A.

Philips Professional Systems (ci-aprés Philips) :

- Fac. n® 282 du 20 octobre 1988 215985F
endossée le 20 octobre 1988
— Fac.n® 283 du 20 octobre 1988 102.102 F
endossée le 20 octobre 1988
— Fac.n® 298 du 23 novembre 1988 178.500F
endossée le 23 novembre 1938

642.600F

— Fac. n® 299 du 28 novembre 1988
endossée le 28 novembre 1988

Attende que la demanderesse adressa 4 la défenderesse, par lettre recommandée AR.,
les avis d’endossement ¢n date respectivement des 26 octobre, 25 novembre et 30
novembre 1988; que la demanderesse est également créancier gagiste sur le fonds de
commerce de la S.A. Pro Informatique;

Attendu que parallélement, la Bangue Ippa avait signifié 3 la défenderesse, le 11 octobre
1988, Iz cession en sa faveur des créances détenues par Pro Informatique sur ses clients,
en I'espéce Philips;

Que Ippa, qui »’est pas A la cause, suspendit, par lettre du 8 novembre 1988, pendant une
période de 6 mois, kes effets de cette signification; gu’elle révoqua cependant cette sus-
pension par lettre du 15 décembre 1988 en égard 4 1a faillite de la §.A. Pro Informatigue,
déclarée le 13 décembyre 1988;

Attendu que Philips avisa la demanderesse de la signification de la cession de créance
par Ippa et de sa révocation par lettre du 20 décembre 1988;

Attendu que pour le surpius, 1a défenderesse n*émit jamais accune contestation des fac-
tures endossées 4 I’endossataire, le Crédit Général;

Que cependant par lettre du 2 novembre 1988, adressée & Pro Informatique, Philips
protesta les factures n™ 282 et 283, considérant que le travail n’était pas terminé; qu’elle
contesta les factures n*™ 299 ¢t 298 respectivement par lettre du 7 décembre 1988,
adressée également 4 Pro Inforznatique, et du 23 décembre, adressée au curateur de cette
demniere; que Ja défenderesse invoque, pour contester ces deux demidres factures d’une
part que Ia facture 299 ne devait pas &re 4tablie A son nom, mais 2 celui de son client
{facture La Croix Blanche) ¢t d’autre part, pour ce qui est de [z facture n® 298 (LR.M.),
qu’en raison dela faillite de Pro Informatique, elle avait décidé de résilier la convention,
la facture n’ayant 2 son estime plus d’objet;

Attendu que la demanderesse assigna Philips le 1°"septembre 1989;
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Discussion

Quant & la nullisé de Uendossemenr

sont nuls, pour n’&tre nj datés, ni signés aing; que le Tequiert articla 14 de I loi du 25 oc-
tobre 1919, modifiée parla foi du 31 mars 1958;

Attendu que Ia signature de I’endossenr etia date figurent sur leg timbres fiscaux apposés
sur les factures endossées;

Attendu que partant les endossements sont réguliers;

Quant au fond

Attendu que sila défenderesse adregsy des contestations relatives aux factures endossées
a Pro Informatique on aux curateurs (voy, les faits), encore w'a-t-elle jamais émig nire-
marques ni protestations 3 1a demanderesse; que celle-ci prit connaissance de cop-
testations par Iintermédiaire des curateurs, en juillet/acit 1989 (& en croire la Jettre dy
Crédit Général dy 2200t 1989 3 I défenderesse);

Attendu qu'il existe une obligation du débiteur cédé de fajre connaitre 3 son cocop-
tractant son refus ou seg Téserves sur les factures; que certe obligation est d’aytant plas
Impérieuse lorsque, comme en Pespéce, figure sur l'avis d’endossement ia mention :
“Sauf avis contraire de votre part dans les § jours 2 compter de la date du présent avig,
DOUs supposons que vous acceptez la facture et I livraison y afférente”; qu'en outre les
factures de Pro Infoxmatique étaient régulidrement cédées 3 1a demanderesse, ainsi qu’en
atteste notamment uge letire du 29 novembre 1988 de Philips an Crédit Général, relative
2u paiement de 5 auryes factuzes; que Philips entretenajt Par conséquent des contacts ré.
guliers avec la demanderesse et quil lui appartenait de Contester immédiatement les
factures Iitigieuses;

Attendu que les Pprotestations dont Ja demanderesse a en connaissance plus de 8 mois
aprés I'endossement sont de toute évidence tardives; que la défenderesse 3 manqué i son
obligation de renseignement er que les montants réciamas sont dus;

Attendu qu’a titre subsidiaire, 1a défenderesse fair valoir qu’eile ne peut payer les mon-
tants litigieux au Crédit Généra), 1z banque ¥ppa Juj ayant signifiéle 11 octobre 1688, une
cession de créance intervenue entre elle et Pro Informatique et qui porte notamment sur
les factures litigieuses;

Attendu que [a demanderesse conteste cette cession de créance; qu’elle tablit étre eréan.
cier-gagiste sur le fonds de commerce {comprenant notamument les créances sur ters} ex-
Ploité par Ia faillie (voy. bordereay dinscription au Bureay des hypothéques de Liege, 23
novembre 1987); qu'elle soutient d*autre part que cette cession signifi¢e en période sus-
pecte ne lui serait pas opposable et que d” ailleurs Ippa avrait renonce 3 5a prétention;
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irl’ i évaut; que
1 i 5 *établir I’ exception dont elle se pr ;
’il appartient & la défenderesse d 2 A
IIAHZET: s?;:i]ﬁcg?ion de la cession de eréance n est A cet égard 1:1>a:. Z;fféa;e ]aqceSSic‘n e
Zf't les endossements ont eu lien et ont été nouﬁe;:lalorf queqze o oo
: ient & la bangue Ippa elle-méme; ten!
endus par la bangue Ipp: o on-
créanc: ?;S:?o?i;??outenirppareﬁic défense, la défenderesse n'ait pas jugé oppo
ner que,

de faire intervenir 1a banque Ippa 4 la présente cause;
Attendu gue partant 1a demande est fondée;

Par ces motifs,

Le Tribunal,
fondée;
Déclare la demande recevable et : _
Condamne la défenderesse & payer 2 Ja demanderesse la somme de 1.139.187 Pt
n L) -
mentée des intéréts judiciaires;

1991 - Comm. Bruxelles . .
}S)lf;s Iﬁ;?;:;ittir Président, MM. Jansens et Pijis, Juges consulaires.
18g. © *

Plaid. : Mes Jamar de Bolsée et Termonia.

Note

j ¢ d’appel.
I. Le jugement est frappé .
2. Voy. dans le méme sens, Lidge, 7 septembre 1989, DAOR, a° 12, p. 63 ¢

Philippe, D M.
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IIL. LES OPERATIONS DE BOU
RSEETDE P
BEURS- EN BELEGGIN GSVERRICHTINI(J}?EgEmNT

—

14. Tribunal de Premigre Instance de Ligge

20 septembre 1990 - 14 novernbre 1991

BOURSE

Ordre de vente aterme — Couvertore — Acte de couverture - Validité

En matiére de v, nie o € falte a o Couverr par uyn Ron-pro, essionnel de Litres cotés en
Ente o term fﬂ e (1 g/ 4]
bourse, I absence de couverture dans les mai f

" ; ns de !, 7 ]
la nullizé relative du conirat de commission Hagentde change st sanctionnée par

La Va[ldffé de la COUVertur Fe rédact, ona un éorit irl r -
uverture est subg, dorme’e ala ! Jal g} O
' CTL d £CTr7T, signé par le don

on de "opération (arrésé royal die 15 octobre 1934, arr. 3)
BEURS

Verkoop op termijo — Dekking — Akte van dekiing — Geldigheid

De ordergeverw 7
oor wie beurshandelingen b L7 Vi
s er voor elir seen vervepsbedrijvigheid uiim
iffe van nietigheid van de commissieovereenkomst, een d'e;’gkfr‘zgg ver[ene: ekt moe, »
De alte van dekking .

1 iin vo
oltober Jos ok % moet door hem ondertekend yn voor de uilvoering (K.B.

van 15
(8.N.C. Bykens et Cie/Dosseray)
——
————

Dans son jugement du 20 Septemnbre 1990, le Tribunal o décidé ce gui suir -

Dans le cadre de I'offre pupy; !
Bt e Ppublique d’achat des parts de réserve de I2 Société Générale de

de la S.A. Cerus, en février 1988, le défendeur Dosseray décide de

00 parts de réserve, D i

it porement e \?:.s le contexte de cetie affaire, cet-
APrés avoir, semble-t-il, sollicité l'avis d”
L’Industrie 2 Ligge-Sclessin, chez lequ
Dosseray se présent
Iexécuter.

vemlin_: & terme et 2 découvert §
te décision du défendeur app

un sieur Dumont, gérant d’une agence Crédit 3

el il avait en depdt certai i i
] 1S avoIrs, le sieur
era aux guichets de la demanderesse qui regoit Pordre et se charge de

L’opération, constatée
ion, par le bordereay 19355, sera effectuge ] i
sur 800 titres S.G.B,, au cours de 5.300 F, soit un total de 4. 137?72132 flfvncr 1788 portant
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1l n’est pas contesté que le borderea a €té transmis sans retard au défendeur et que ce
demier a regu confirmation de la bonne exécution de son ordre.

La 8.A. Cerus va porter son Q.P. A, 2 8.000 F par titre ordinaire sur le marché au comp-
tant. Ceci aura pour effet de raréfier Jes titres sur le marché et leur nombre ne permetra
plus la cotation normale & terme du titre.

C’est pourquoi, par avis prenant effet le 29 février 1988, ie Comité de la Cote de la
Bourse de Bruxelles décide de suspendre 1a cotation  terme de la part de réserve 5.G.B.

Cette décision est assortie de I’ obligation faite par la Commission de la Bourse de livrer
les titres 3 J + 5 au plus tard, et & défaut, de racheter ceux-ci & J + 7 ouvrable sans la
procédure habituelle.

Le 29 février 1988, la demanderesse rachdte sur le marché au comptant 462 parts de
réserve 27.990 F, 501t 3.740.543 F, ¢t le 7 mars 1988, 338 parts de réserve 3 8.000 F, soit
2.740.576 F, courtage et frais compris.

Compte tenu de la vente A terme dont question pius haut, I"opération laisse un découvert
de 2.283.409 F dont ]a demanderesse réclame actuellement paiement.

Discussion

Attendu que le défendeur ne conteste pas 1a matérialité des faits ci-dessus exposés;

Qu’il entend toutefois laisser A charge de son agent de change, le découvert de cette opé-
ration spéculative pour laquelle il avait donné ordre;

Quil fait valoir que la demanderesse ne lui a pas réclamé la couverture visée 2 "article 1
de I’arrété royal du 15 octobre 1934 relatif ar marché i terme des titres cotés en Bourse;

Qu’il souleve dis lors 'irrecevabilité de I'action telle gue prévue A I"article 6, alinéa 1
dudit arrété royal;

Aftendu que les parties sont contraires en fait quant & savoir si, comme I"affirme la de-
manderesse, 1'opération avait &té vivement déconseillée au sieur Dosseray, tant par son
banquier que par son agent de change;

Attendn d”autre part, que sans contester qu’une somme de 966.000 F ainsi que divers ti-
tres se frouvaient i cette époque en dépst auprds de I'agence Crédit 2 1'Industrie gérée
par le steur Dumont, le défendeur dénie formellement que ces valeuss auraient été af-
fectées, 2 la demande de I'agent de change, 2 1a couverture légale de 1’opération;

Qu’il fait valoir que les régles de forme prévues par I'article 5 de Yarrété royal pour la
constitution de k2 couverturs n'ont d’ailleurs pas été respectées et qu’il a au surplus, en
date du 3 mars 1988, retiré sans difficuité tous ces biens déposés en I’agence, ce qu’il
n'efit pu faire au cas o une couveriure régulire aurait été octroyée (voir sur ce demier
point lettre du 6 avril 1988 adressée par Maitre Ranscelot au sieur Dumont):

Antendn qu'il n’est pas établi A suffisance, nonobstant les correspondances émanant du
sieur Duront, que les sommes et valeurs en dépdt & I"agence Crédit 2 I'Industrie avaient
été affectées par le défendeur 2 la couverture de 1"opération litigieuse, ni surtout que les
formalités substantielles de I'article 5 auraient &té satisfaites; qu’il manque notamment et
principalement i cette prétendue couverture la signature du donneur d”ordre sur un acte
écrit;

Attendu que s'il est vrai que la nullité résultant du défaut de couverture valable n’est que
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relative et est susceptible de confirmation de la part du donnenr d’ordre, i1 1’°apparait pas
qu’en I'espice une te]le confirmation serait intervenue; que le sey] fait que le donnenr
d’ordre ne conteste Pas avoir donné I ordre pe constitue évidemment pas confirmation de

la nullitg, Puisque c’est précisément pour empécher des ordreg donnés de fagon in-
considérée que I'obligation de couverture a ét€ instimée;

Que ¢’est en vain par ailleurs que la demanderesse fait état de mancenvres doleuses éma-

nant de son client, [e professionnel ne pouvant ignorer Jes exigences réglementaires et leg
conséquences qui 87y attachent;

Attendu cependant que I"agent de change peut &tre Tecu en sa demande, s n’ayant pas
obteny dans les dglajs fixés  I'article 3 de I'arrété royal du 15 octobre 1934 la converty-
Te obligatoire, il procéde, comme il en a alors I"obligation, 4 I'annulation de Uopération,
ea I'espice, en rachetant la méme quantité des titres qu’il avait vendus sur ordre, et ce,
Pour compte du donneur ordre; que ce rachat doit étre fait ay Plus tard 2 I deuxizme

séance de bourse qui snit I'expiration dy délai préva pour constitution de 1a couverture
(art. 9);

Que la demanderesse fait précisément valoir qu’elle a procédé au rachat @’une partie des
titres dés je 29 Tévrier, donc dans le délai de 'article 4, et que si elle a di attendre jus-
qu'ax 7 mars pour compléter la quantité rachetée, cest 4 cause de Pextréme difficulté ol
elle s’est trouvée, vu Ia situation exceptionnelle résultant de la surenchére sur Jeg titres
5.G.B,, de rrouver sur le marché an comptant des titres en nombre suffisant;

Quelle soutient done implicitement majs de fagon certaine qu’elle a 1€ partiellement
empéchée, pour cause de force majeure, de satisfaire au preserit de Particle 4;

Que pour pouvoir invoquer ce moyen, la demanderesse dojt évidemment érablir que la
couverture avait bien été réclamée en femps utile au donneur 4 ‘ordre;

Qu’'il 8"impose done d’entendre 3 cet effet, en qualits de témoins, le sieur Heine, préposs
dela demanderesse, et Ie sieur Dumont André, gérant de I"agence Crédit 3 I'Industrie;

Aprés réouverture deg débars, Ie tribunal o rendu le jugement suivang -

Attendu que compte tenu des éléments actyellement connus du Tribunal, i1 apparajit que
si'on a bien fait valoir au défendeur qu’une garantie devrair &re déposée par lui, aucun,
acte de couverture n’a éie €tabli au préalable, et selon les formalités fixées par Particle 5
de 'arrété royal du 15 octobre 1934; que parmi ces formalités protectrices du donneur

d’ordre figure Ja mention que la perte qu’il fsque de supporter peut dépasser le montant
de la couverture;

Que cet €crit est indispensable pour avertir Ie donneur d’ordre des fisques de Popération
et aussi pour éviter toyt douge sur le motif de 1a remise de fonds ou de titres;

Attendu certes que la couvertyre légale ne doit pas nécessairement &tre lvrée avant
Iexécution de Pordre (art. 3 ¢t 4) mais qu'i tout le moins, écrit doit étre dressé et
contituera promesse de couverture, I’article § parlant de Ia teneur de Pengagement 3
fournir (voir Frédén'cq, Drojr commercial, v 11, éq. 1947, n° 236);

Quelon ne Pourrait, au risque de vider Pareété royal de 1934 de toute efficacits, se cop-
tenter d'un engagement verbal du donneur d’ordre et méme d’ur dépst de fonds et de ;-
tres qui pourraient d’ailleurs, comme ce fur le cas en Pespice, &tre repris par le donneur
d’ordre, sans que lon sache ay surplus si ce demier avait P4, en les déposant, apprécier
I"étendue de ses obligations an cas o0 I"opération s*avérerajt désastrense:

1004 - 199&

E. Story-$cientia

e T e

TIIDSCHRIFT VOOR BELGISCH HANDELSRECHT

’ i ’avoir pas établi cet acte qu'elle
gua?tlje(;inl?gfzg:: Zfzt Sesa ‘llaf:::a:xn)? Iil}z’ciﬁ:{l?;l;‘g:ul; qtué ;:12 Zﬁzi; ::ij ?{;r;si?én?:vr;iet
;i;suil?::ri%?:é‘ l?ei([;g;igx?cl: gels\rc():prléractix"cl):su ?1 i:gzls(i?;reandition des témoins au P.V.
dQ,:’n;: :j;t donc supporter avjourd’hui les conséquences directes de son manque de ri-
gueur;ar ailleurs, la dispense de procédure habitu_ell:: pour l_e raghata:::rﬁt;res;ndciigggsz
P o e e
glecﬁ:l?misélmd'o% initiale, I’acte de couverture imposé par ['article 5;

Par ces motifs,

Ditla demande irrecevable.

3 H Eme 3
Du 20 septembre 1990 et du 14 novembre 1991 — Trib. Lidge, 7 Chambre
iég. : M. R. Fontaine, Juge unigue. .
f’;;gd : Mes E. Chartier, ;’ Ranscelot et E. Grégoire,

Observations

j és d’appel. -
1. Ces jugements sont frapp ) - Secie
2. L’esptce commentée concemne la vente 3 tzgni d;s;izgtsﬁ tdrzsrnggzgzi ta Socid
; i i sédait p
Enéi elgique. Le vendeur, qui ne Possél rrerau
Gene:jteo%eilspafsgit son ordre, spéculait a iz baisse, espérant que le cours des p
mem () 0 - »
réserve & I’échéance serait inférieur au prix d achat.. _ sl
Or, c’est I'inverse de ses espérances qui se produisit, lc.cou¥s dzgt;m;s 1‘;15C;Enémle 2
haI,ISSC. Les faits se situent en pleine bourrasque de 1'affaire di
pae opération, dut
Lv;ent de change intervenant n’étant pas couvert et devant gém;:sla lfr?prix  dus
achiter sur le marché au comptant un nombre ega; de Ui;cs ];r'_(;l dfl iz conooros 1o re
i i . L’obj
i fixé par son client vendeur,
ment supéheur que celul 3 e o]
Scouvert par 1'agent de ge.
couvrement du montant du d : s oot 3
it I icables i cette affaire, dont fes fai r
i itions réglementaires applical 0 s raits rom
Il_écggleSE;) csité modiﬁc;écs par la loi du 4 décembre 1990 et ses arrétés d’exécu X
’ islat i ntes A terme
i i Ile 1égislation applicable aux ve .
erons dés lors en quoi la nouve! : licab] 0 e
?cc)lﬁgiﬁna changé I'ancienne réglementation de 1934 qui était soumise & 1’app
> .
ciation des juridictions liégeoises en cette espice. 1 om e e e plos .
ions 2 les et que 1" exception S
i érations i terme sont valabl s e lex c us ad-
L”Oﬂ';‘g qu!fr;fessot[;ansactions sur valeurs mobilizres réalisées con.fom-ierixoein]t dlarég
E::Sri:latiogoexistante et 4 I'intervention des intermédiaires reconnus par 1z loi.

- o 4 &, W1 ,
Sur} lllSIGrIqu: de la controverse, Cons Fxédéncq. L., Traité de droit commercial belg L 11, 1947

3 B = i N ey T CONUNEr 2¢&d. © 293,
inci, ir e ercial, LIV, 2 ., p-209,n
P 363, 0% 224 et5.. Van R)’I.'.I 1. et Heenen, J. Principes de droi
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Lorsque le donnenr d’ordre est un non-professionnel?
titres cotés en Bourse, I'intermédiaire quirecoit [*ord,
ller & ce que le client constitue une garantie

mine le Tribunal liégeois le rappel-
le, “pour empécher des ordreg donnés de fagon Inconsidérée™ et, d’aytra part, pour servir
de garantie (partielle) a | Intermédiaire,

La constitution de elte garantie est une condition de validit€ du contrat de commission
entre le donneur d*ordre a1 Iintermédiaire.

Le taux et Ia composition de [a couverture, qui dépend notamment de I"importance de
I'opération, de la qualité du client et de Iy volatilité du titre, sont fixés par les parties, con-
formément aux régles établies par Ia Commission de |5 Bourse,?

ntant de la couverture et qu’'el-
“ordre!, Pintermédiaire doit, si le client n’est pas un

» informer le donneur d’ordre des risques encourus
dans le cadre d’opérations 3 terme’, celles-ci Pprésentant souvent un byt Ppurement spécy-
latif. Cette information beut par exemple, figurer dang les contrats d’ouverture de comp-
te ou dans les réglements des opérations auxquels les clients adherent.

Lz confirmation de cette informarion peut, aussi, figurer sur le bordereav ou I'avis d’exé-

cution,

Lacouverture doit atre constituée avant I'exécution de tont ordre sur Ie marché 3 terme et
au plus tard le lendemain de I'exécution de cet ordre. 57

Lorsque, le client ne fournit pas 1a Zarantie dans les délajs, Pintermédiaire doit, 5’11 a déja
conclu Popération, annyler les effets de celle-ci Par une opémtion en sens inverse § Les
frais de rachat ou de revente et les risques song & charge dv client défaillant. I’ ancienne

—_—
2 14 réglementation actuelje ne reprend plus expressémens 1a distinction entre Je donneur d’ordre non
professionnel qui devait constituer upe couverture et le donneur d’ordre “pour qui les opérations de bourse
censtitugient une activité professionnelic™ et Gui n'était tenu de livrer Uae couverture que si elle éaje
exigée par le mandataire ou par décision de Ia Commission de [z Bourse (arrétg royal n® 10 du 15 octobre

1934 relatif qux marchés A terme des titres cotés en Bourse, art, | €17). La dispense de livrer une couvert-

constitude par une garantie bancaire 2 premidre demande,
u droit commun™, Frédéricq, L., o,c., P- 379, r° 236,

t consacré ce devoir dinformation (Cass. (com.), 5 novem-
bre 1991, Banque et Droit, n° 23, mai-juin 1992, p- 106, Gaz. pal., Panor,, 1992, p-20).

& Article 104 da T'arrété royal du 18 Jjanvier 1992 fixane Je reglement de la Bourse de Bruxelles, prisen
exécution de I"article 6 de lalot du 4 décembre 1990, relative aux opérations financitres et aux marchés fi-

nanciers,

L’on sait que Ia loi dp 4 décembre 1990 a aussi
d’Anvers, de Gand et de Ligge. Le riglement de 1
1991 (cons. art, 82 er g on ce qui concerne la coyve,
& €t€ dissoute par agae royal du 31 décembre 199
du 4 décembre 1990 par 1'art. 86 ge 1g loi du 31 jui
# Circulaire 40192 précitée,

Pprévu la création ¢ une Bourse de valeurs dans les villes
Bourse &" Anvers a & fixs Par arrété royal du | octobre
rture). La Bourse de fonds publics et de change de Gand
0 (et le mot Gand g éte supprimé de I'srt, 5, § 2 de I loi

ilet 1992) et celle de Ligge n"existe que sur le “papier™,
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i it enir au plus tard
i S t de 1" opération devait interv
i révoyait que le dénouemen ¢ ] gt plus tard
réglemt?fltanozagce sévar?t le lendemain de I’exécuuo_n. sous pemc;:] de S::fcxigé o tout
. deux1§1'11:xc§ sard du donpeur d'ordre.® Plus aucun délain gst‘afitu‘e ern nexige -e: o
;ﬁzu;i)it-o;gre]ever que I'intermédiaire a gfénéralfemen}txgrt;rsé i?‘i: ir:; ]p:aau order et qu'on
" i ¢risé dans 1"exécution qui serail
retard manifeste et caractér
itloi & hé. .
dre pourrait Iui &ye reproc - N
‘ancienne réglementation prévoyait, en outre, une c_:ondmon de v:]:f;tz ; spsg; e
" an_c1ex} 1a fi L:,me : d"ane part, Ia rédaction d’un écnit (f:ontenan]t, S5 agissai e dtres,
;Ela‘;l_ co L:iioi d‘:: leur'naturc et de leurs numéros) dzEtc et s1gni3 parle a_c:-g, our & ondre Tems
: Hl' o édiaire, avant I’exéeution de l’opéra}lon, et, d a‘;ltrengur oo oemeats 6.
21ei:t].irz::rr]::e:nrjcnm‘a.m expressément que la perte 2 charge du don
¢ 0,11
passer le mentant de la couverture.

i i ontrat et 1’irre-
L’abs de cette formaité etait sanctionnée par la nullité (refative) du o
’absence :
ilizé i dataire. .
cevabiliz€ de I"action du man, - ’ R
La décision liégeoise fait une application judicieuse de la réglementation
a I :
e € 1"ordre de vendre 2 terme et 2 découvert
it ni i ordre ;
ient ne contestait ni avoir doEm : r ' e
?égr;a?';]sedl: :él;';?\tre ni larégularité de I'opération fa.1‘te ga;élfaie,;:} ic_ f;ag?avoir dormier
ot fin de non-recevoir, 2
bouté de son action par une ¢ <
:!Ztn‘:?es délais légaux un acte de couverture régulier en la form .
i indi “ vertir le
H is d’indi *écrit est indispensable “pour a . e
1 eois d’indiquer que 1"éeri : i le donneus
i ]i:l.:rnc}) lln'ﬁ_‘iéfi de I"opération et aussi pour éviter tout doute sur le mott
d’ordre des i e
de fonds ou de titres”. B o N
L’exigence d’un écrit, comme condition de validité de la conz;:i:xrﬁoi %Tali ouvertars et
e ilité de I'acti '3 diaire contre son )
tion de 1'intermé ; 2l et
" 1alwcf{: stbglzliiiiepiira;uasi aucun intermédiaire, souvent plus attaché 2 la confi
dans les faits, )
4 la rapidité des affaires. - ' b B o
O ’étonnera dés lors pas que la nouvelle réglementation applicable
nne s _ -
Bruxelles ait abandonné ce formalisme devenu désuet

15. Tribunal de Commerce de Bruxelles

21 septembre 1992

L’EPARGNE » ique — t d’ing-
Lo llgale de Mépargne publique - Défant din-
G?;’t:izlxll - Action en cessation fondée sur ilié I‘-:m grl;tion “Astreinte
cr - — Rém -

jon de fortune - Preuve
Compétence — Gestion

. 1934, art. 4,§2et6,§ 1.
% Arrétéroyal n® 10 du 15 octobre RS ordre,
ERS ;e mgmjan devait encore figurer dans ’avis d"exéeution de ] rHeencn 1, 0.c,p.216,n° 300 et 1
o] : &té royal n® 10 du 15 octobre 1934, art. 5 (cons. Van Ryn, J.et 5(]6‘ n;s 38ets.).
éd. Af_‘;;; n"yl951' Novelles, Droit bancaire, v° Qpérations de bourse, p. 506,
.. p. 223, . .
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Le juge de cessation et compétent pour conngirre

o ge 7 ? de laction e ? 3
gi contesté gue Vactivité Litigieuse se Poursui " cessanion. méme lors-

U i .
e astreinte peut étre ordonnde dans le cadre de Iy Ioi dy 4 décembre 1990,

OPENBAAR BEROEP Op SPAARGELDEN

v .
Spermggfinesnbeheer ;n beleggingsadvies — Onrechtmatic aantrekken vy
- - T . =
Weaart :an p deGeceml:eI;-m;l; ;Eschr;;mng — Vordering tot staking op arzlfg i!;!;a;:
3 ebaseerd - i <
Bewis ~ Vere - oy ggsom T Bevoegdheid — Vermogensbeheer —

8.
24
D, ye hier b erd o, ke, TS Ie nemen vogn €en vordery 35
¢ Stakingsrechte, IS Pevo, m Kern ng rot Szakmg, zelfs

als d. ichti ;
€ verrichting waarvan de staking words gevorderd betwist word:

Een verboden ciivitert n door v rmoedens
a it van ver mogembeheer ofbeleggmgsadwes ka O (=t e,
7 b D Tk or 7 dar 7 IGE d, 7d bod, P

weitstu . . L
itsluit, belet niet dar die activiteir daadwerkeliik wordy uitgecefend,

E. 1 - Ji P e, 77
EENS, & EF 15 ¢, D 7T i 5 f G'f &} B &
en vermogensbeh erder s elie ersoon die al hoofd bi bE?O legen vergoed; g

aan ket publiek diensten van, v
an ket pu ermogensbeh, 7 /
niet witsluitend dogr de cliént te wm:i‘en bmz;:leverr o aanbieds. Die veBocding hoef

E
en dwangsom mag krachtens de Wer van & december 1990 worden opgelegd.

(Commission bancaire et financidre/S.A. PEFI ea.)

o

I Les griefs de Ja demanderesse et Pobjet de son action

Attendu L
e déc]a;ggz :112; gt;;n;:i:rcc:tsz :au gFCf ala défenderesse de proposer au public, par voie
mazlings, des placements & e
aux ta s L e IS 4 des taux 1 %
&ne, qui interdit la collect e . I ap-
fonds remboursables 4 vue, 4 terme oy m Oyenn:n?;r.léz; :ﬁl_hcltanon auprés du public de

Quelle lui fai i i
e 03.1; igjci}emff?t grief de faire érat de Ia méme manigre dune activité de gesti
Gecombns oo rdns;x s en placements, alors qu’en vertu de Iarticle 161 dela Io?ituon
e L sounﬁ::sv:‘i uz;ux_ Operations financigres et aux rnarchés )f'man{:icfs1 :ej
€5 501 ¢ inscription préalabl, issi ;
poitgs um plion prealable aupras de Ja (o 1

T¢, 1mscription 4 laquelle Ia défenderesse a renoncé aprés I‘ari'l;ni;sdséon bzzcm «

mandée;

Que la demanderesse considg
Jue. ! ére que la dé i i
Particle 220, alinéa 2, I%et4°, deqla loi du ieg flerCSSC oo e

convient d”ordonner Ia ce:
onvient ssation en vi ¢
c1tations illégales; e de protéger *
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Attendu que la demanderesse expose encore qu’d 1origine, les activités incriminées
¢étaient développées au nom d’une prétendue société luxembourgeoise PEFIL S.A.
Holding Trust Luxembourg, Placements Experts Finance Luxembourg S.A. (P.EFL
S.A.) ou Holding Trust Luxembourg, société qui en réalité n’a jamais existé;

Que la défenderesse a été constituée par la suite, son directeur étant le défendeur;

Que des déclarations faites par celui-ci & 1a presse, il ressort, selon la demanderesse, qu'il
excerce les activités Itigieuses par le biais de la société P.EF.L S.A., de sorte qu’il
convient d'ordonner la cessation de ces activités également 4 son égard;

Attendu que 1'2ction, fondée sur les articles 220 et 221 de 1a Lot du 4 décembre 1990 re-

lative aux opérations financigres et aux marchés financiers, tend A faire déclarer :

— que les défendeurs doivent cesser immédiatemnent toute activité consistant i recevoir
de la part du public ou i solliciter, sous quelgue forme ou quaiification que ce soit, des
fonds remboursables & vve, A terme ou avec préavis, ou i exercer ou proposer des
activités de conseiller en placements cu de gérant de fortune;

— que toute utifisation d’un quelconque moyen médiatique ou precédé publicitaire, y
compris |'utilisation d’un courrier personnalisé, faisant état des activités prévues i I arti-
cle 220, alinéa 2, 1° et 4°, de 1aloi du 4 décembre 1990, est strictement illézale et interdi-
te;

— que les défendeurs seront redevables d’une astreinte de 100.000 F par infraction & la

cessation ainsi ordonnée;

Qu’ells tend également i faire ordonner que le présent jugement soit publié€ aux frais de
défendeurs, le cas échéant 4 initiative de la demanderesse, dans les hebdomadazires
“Trends”, “Trends-Tendances”, “Budget-Hebdo”, “Budget-Week”, dans les journaux
“L’Echo” et “De Financieel Ekonomische Tijd”, ainsi que dans deux journaux franco-
phenes et deux journaux néerlandophones édités 3 Bruxelles;

Qu’elle tend enfin i faire déclarer le jugement exécutoire par provision nonobstant tout
recours et sans caution, tel qu’il est prévu & 1'article 220, alinéa 5, de Ia loi du 4 décembre
1990, et a faire condamner les défendeurs aux dépens;

II. Les faits

Attendu que le 17 décembre 1991, Mme Régine Depeint, épouse du défendeur
Raemaekers, se fait immatriculer au registte de commerce de Bruxelles sous le
n° 552.159 pour une activité d’entreprise de gestion et placements de fortunes qu’elle dé-
clare exercer depuis le ler décembre 1991 sous la dénomination “P.EF.L S.A.™;

Que cette dénomination figure dans le projer d’acte constitutif d’une société anonyme
“Placement Experts Finance Internationale Luxembourg S.A., en abrégé P.EFL S.A.",
qui se voulait &tre une société holding au capital social de 125 miilions;

: ‘@ Que comme |'expose la demanderesse, cette société na jamais ét€ constituée;

Que c’est pourtant de cette société, agissant par ses prétendus administrateurs, & savoir
Mme Depeint, M. Werner, avocat 3 Hambourg, et Mr. Ceesay, fondé de pouvoirs 2 New
York, que par lettre du 23 décembre 1992 adressée 4 la demanderesse, Mme Depeint de-
mande I’agréation officielle “en tant que société de placement, investissemnent et gestion
de fortune™,

Que le défendeunr, guant 2 Jui, se présente comme ayant &€ nommeé en 1991 “P.D.G. in-
ternational de PEF1. S A™;
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lQu?j dans sa réponse du ¢ Janvier 1992 “pE R
8 documents demandés e précise qu'eije esz “up Holding Trus:

avec ouverture d’up b
ureaw Avenue Loui is 3 i
encore en fonction en Belgique™ e dans les mols & veni

L S.A.” sollicite

ToR encore effectivement exercée, a étg
a demanderesse avee “PEFILSA e les

urs dams leurs cop-

qu'il lui est reveny que
; ! , €O~
ancien conseil, P.E.FT. exerce effecti-

esti i i
gestion de t'or}‘une en Belgique, et 1u; demande soit d’introduire

; ir conclu un contra da’
Cet organisme ayant €€ indiqué comme étant I’
comme étant ja bangue Cera

.C.C.H. d’aprs
o et H. d’apres 13 demanderesse, et

ant fait remarguer ions 1
quer gque les mentiong "gestion de fortune™

a descripti‘on de son objer social aj
Qggnaal article 169 de Ja loidon 4 4
e 4 modification de ses sty
oo ; ajt ir;zt::mepr, de représenter toute institution t'mam:itfl:1
L Presence ou servir d*ing, ial
g 3 2 ermédiaire entre Jo
dé]éﬂuéw:i :tf;?;zr?:t;oaaux %our loutes opérations financizres
gué, oliecte de demandes de i
. L ~ crédit
convention [a lant avec | €tablissement de crédit; e de tes
Que selon Ia dem, .
: anderesse, cette modificati i
cation e omar ication statitaire n’a ep in i
oettenen gesiir;t;vg:fréellemem exercée par la défenderesge H:iliéc?;:;;e e
el ortune, conseij en Placements et sollicitati i e
que les défandenrs Contestent; arion publique de aepats,

nsi que sur son papier 3
écembre 1990, 13 défen-
t5, son objet social étang
Te aupres du public, me-
public et les Organismes
©l, en sa qualité d’agent
gerer conformément 3 1a

1010 - 1992

E. Story-Stientia

4l dz‘:lai Pour rassembler
L situg & Luxembourg
1" et quielle pest “pas

¢

TUDSCHRIFT VOOR BELGISCH HANDELSRECHT

HI. La recevabilité de Paction

Attencu que dans le dispositif de leurs conclusions, les défendeurs concluent 3 Iirre-
cevabilité de 1"action;

Que cette partie du dispositif n’est toutefois &tayée par aucun motif développé dans les
conclusions;

Que Pargument que les défendeurs développent dans feurs conclusions additionnelles
(p- 10), & savoir que la cessation des activités incriminées ne pourrait leur &ire ordonnée
que pour autant qu'ils les exercent, les aient exercées, voire qu’il soit démontré qu'ils
s'apprétent  les exercer 4 nouveau, conceme le fond du litige et-non la recevabilité de
I"action;

IV. Aufond

Attendu qu'zucune société n’ayant Jjamais €t6 constituée sous la dénomination sociale
“P.EF.]. S.A. Holding Trust Luxembourg®, celle-ci n’est rien d”autre que le nom com-
mercial utilisé depuis le mois de décembre 1991 par Mme Depeint pour désigner son
fonds de commerce;

Que c’est ce méme fonds de commerce qui est actuellement exploité par la défenderesse;

Que la continuité dans "exploitation de ce fonds de commerce ressort notamment de
I'identité de dénomination, d’adresse et de gestionnaire en la personne défendeur, en
qualité de mandataire avant la consitution de la défenderesse, en qualité d’employé-di-
recteur de celle-ci aprés sa constitution;

Atntendn gu’2 1'appui de ses griefs relatifs aux activités illicites des défendeurs, la deman-

deresse invoque parri d*autres les éléments suivants :

1. ladescription de I" activité de Mme Depeint dans sa demande d’immatriculation au re-

gistre du commerce (“gestion et placements de fortunes™):

2. la description de "objet social de la défenderesse dans son acte constitutif (“activités
de gestion de fortune et de conseil en placements™);

3. les mentions “Placements d'investissements (...) — Gestion de fortune — Conseils
financiers gratuits™ sur le papier 2 letires A I'en-téte du nom commercial “P.EFY. S.A.
Holding Trust Luxembourg™;

4. les mémes mentions sur le papier 2 lettres de la défenderesse, duquel toutefois semble
avoir disparu la mention “Gestion de fortune™ (au moins sur les lettres adressées 2 1a de-
manderesse), i la suite de la lettre du 6 mars 1992 de celle-ci invitant la défenderesse 3
supprimer cette mention;

3. la plainte avec constitution de partie civile, déposée le 13 février 1992 par Mr. De
Keyser, contre le défendeur pour activités bancaires illégales:

6. un specimen de contrat de mandat de gestion avec requ;

7. deux contrats 4’emploi, intitulés “contrat apporteur d’ordres” conclus le 9 mars 1992
entre la défenderesse et respectivement un nommé Deprez et un nommé Grey, prévoyarnt
une commission calculée sur Je montant déposé par le client ainsi que la procédure 2
suivre par les apporteurs d’ordre relativement aux sommes et chéques qui leur seront re-
mis par les clients;

8. une lettre circulaire & I'en-téte du nom commercial “P.EFL S.A. Holding Trust
Luxembourg” dans laquelle on peut lire, culre les mentions imprimées indiquées ci-
dessus, que “P.E.F.L (...) soccupe du placement des sommes qui nous sont confides par
nos clients afin que celles-ci rapportent les intéréts les plus élevés™;
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o :;2 . Eg:;xflgnlxgpé payant” relatif 3 “la conférence de PEFI §
e o L’Eckf:) EIL?T}ICI-'LL.IXCmbOUIg” et ayant pour titre “L’arg-e.nt Votre argent”

Juin 1992, daps lequel PEFI est présenté co;'nme l’i?zrtceemé&lw-

t rmédiaj-

agazine Trends-Tendances
: ]23‘;’“23 pour cent, vraimen:?
o ] , zine Trends-Ter uillet 1992
banques e gﬁgfrtrci 1ens; gjme ddavc»r négocié des accordsJ avec plusi:m?rl.!s ‘c:i{;;;?niz idae;
1 ; monde, perm i i ' i
;Jcs Supérious s n panns do permettant 3 ses clients d*obtenir des taux d’intérats
1. Ia publicize éfer mm
que la défenderesse a faite iling (*
et on ool e par mailing (“Comment faj
G maln asz Er;]:;e ;:1;2 votre metlleur E_nanqmcr?”), mailing qui a fait l’orbe'e::’g ’% a’e E!m
cops e mag ger-Hebdo dy 1+ Juin 1992 sous Ie titre “O ; g
E2p ed‘éorlre argent i votre place? Prudencs 7 Vous propose de s'oc-
. son iant icitajre )

e o e snﬁoné)l‘{;l]f;?m P.E._F.I. SA - Le numéro 1 du Placement internationa]”
o o . TENts et investissements aux meilleurs taux d’intéeéts ; rorna

Stion de fortune — Congeils financiers gratuirs™ TS nternar
Attendu que ces diffs :

\ Tents €léments constitue i
e Que ¢ At un faiscean de présomnti S
oS Cmseﬂ:x;an;es du fait que la défenderesse exerce une act?vité de%t;:gf)f? VF e
placements, I'exercice de cette activité étant illicite dans son ; ?:Lénc

che; -

faut d'inscription aupre
1990); pres de la demanderesge (art. 161 et 175 de Ia loi du 4 décembre

]

Que d’autre part, en vertu de |’ arti
By * e "article 1¢, 1° a)etb o [
19_91 relatif au caractére public deg opération st . so)li 1?:t1tzan de I"arrété royal dy 9 Janvier

exercée;

Attendu que leur dénégation n’est Pas de nature 3 ent.

graves, précises et concordantes apportées par 1a dem amer le faiscean deg Présomptions

anderesse;

Atendu e i i
feend ¢ Sn 5:: gu; gf%r:lfjeme la période pcistén'cure au 3 juillet 1992 et 2 1a modificati
colleei consus ke eresse, que les défendenrs plaident que Iactivits princy ;11a e
. €S0rmais A représenter les institutions financizres auprés dxljpp eb]qe
e : ublic

se bomerait pour e surplus & mettre leg
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Attendu toutefois que sauf 1"acte du 3 juillet 1992 portant modification de I"objet social
de la défenderesse, aucun document publié ou diffusé par la défenderesse ne fait état de
la mise en présence du public et des organismes financiers dans le cadre de placements,
ri de prestations dans le cadre de Ia collecte de demandes de crédit;

Que les défendenrs ne produisent dis Jors aucun élément qui accréditerait que telle serait
bien ’activité de la défenderesse;

Qu’au contraire, il n’est jamais, ni dans les documents de celle~ci ni dans les propos ten-
us par le défendeur, fait allusion ni 2 la mise en présence des épargnants et des organis-
mes financiers, ni & des prestations dans le cadre de demandes de crédit, mais seulerment
& des placements financiers aux meilleurs taux d’intéréts internationaux grice aux accords
que la défenderesse aurait négociés avee de nombreux banguiers dans le monde entier;

Que de plus, alors que suivant 12 lettre de confirmation de la demanderesse du 6 mars
1992, c’est ce jour-1a que 1a défenderesse lui a fait connaitre sa prétendue intention de re-
noncer A toute activité de gestion de fortune, la défenderesse a encore engagé trois jours
plas tard, soit le 9 mars 1992, au moins deux employés “apporteurs d’ordres”, chargés,
comme exposé ci-dessus (point 7) de démarcher le public afin de se faire remettre des
fonds 2 placer par la défenderesse;

Que I"acte du 3 juillet 1992 portant modification des statuts de la défenderesse est donc
constitutif de faux en éeritures destiné A occulter la poursuite de son activité illicite aux
yeux de la demanderesse, et sa production dans le présent litige  titre de preuve, d'usage
de faux, Tes défendeurs ne pouvant ignorer qu’il s*agit d'un faux (art. 196 et 197 C. pén.);

Altendu par conséquent que 1'argumentation des défendeurs tendant i faire admettre
qu’en raison de la modification de 1"objet social de la défenderesse, ils ne feraient plus
appel au public en vue de recevoir des fonds remboursables & vue, A terme ou moyennant
un préavis, est i rejeter;

Que d’ailleurs, la conclusion que les défendeurs entendent tirer de leur argumentation, &
saveir qu’en raison du libell€ nouveaun de 1'objet socia} de la défenderesse, celle-¢i ne
disposerait pas du pouvoir de recevoir des fonds du public avec ]a conséquence qu'elle
ne présenterait aucun danger pour I"épargne publigue, est spécieuse : qu’un £crit ne peut
2 lui seul empécher que des actes illicites soient commis;

Que, contrairement i ce qu’elle plaide, 1 activité de la défenderesse n’est done pas celle
d’ur intermédiaire-courtier et que I'argumentation qu’elle développe en vue de faire ad-
mettre que cette activité ne tomberait pas sous 1" application de la Joi du 4 décembre 1990,
est de toute manidre irrelevante;

Attendu qu’en ordre subsidiaire, en ce qui concerne I"activité de gestion de fortune qui
leur est reprochée et dans laquelle celle de conseil en placements est incluse (art. 171 de
laloi du 4 décembre 1990}, que les défendeurs plaident qu'elle ne serait pas illicite dans
leur chef pour le motif que leur rémunération pour ces activités n'émanerait pas de leurs
clients mais des organismes financiers auprés desquels les fonds seraient placés;

Attendu toutefots que I"article 157, 1°, dela loi du 4 décembre 1990 définit les gérants de
fortune comme étant les personnes qui A titre professionnel (...) prestent ou offrent de
prester au public, moyennant rémunération, des services de gestion de fortune”, la méme
formule étant reprise 2 I"article 157, 3°, pour les conseillers en placements;

Que considérer, comme le voudraient les défendeurs, que la rémunération visée dans ces

dispositions Iégales serait exclusivement celle qui serait payée par le ciient, reviendrait &
priver la loi de tout effet, puisqu’il suffirait aux professionnels de la gestion de fortune et
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du conseil en placements, Pour échapper 3 I"application de 1a Jof
€&s au public comme €tant gratuits, aloys
pas; (Commission bancaire et firancigre
de gestion de fortune, p. 3

» de présenter Jeyrs servi-
que prestés A titre professionnel, ils ne Je sont

Attendu, en ce qui le concerne plus Particulidrement, que le défendeuy plaide quayant ey
12 qualits d’employs de I défenderesse, log actes posés par celle-ci ne pourraient luj gire
reprochés ni par conségquent servir de fondement 2 Paction en cessarjon dirigée contre
Ioi;

Que de plus, il 2 démissionné de ces fonctions fe
citation, il ne faisait plus partie du personnel de Ia défenderesse, ce qui impliquerait selon
Lui, quil aurzit cesse d’exercer les activités critiquées par le biajs de 1a défenderesse et
que Ja cessation demandse ne pourrait dés lors plug Juj étre ordonnée:

Attendy tourefois que les actes dont I cessation est demandée, A savoir Ceux relatifs 3
Pappel public 3 I"épargne d’une part, et ceux relatifs 3 Iz gestion de formne et ap conseil
en placements d"aytre part, sont assortis de sanctions pénales, leg premiers par article

15, § 1%, de Ja loi qu 10 juin 1964, Jeg seconds par I'article 175 delaloidu 4 décembre
1999;

13 juillet 1992, de sore qu’au jour de {a

Que le défendeur &st personnellement Ianteur

des actes visés, ou 2 tout Je meins d’un
grand nombre d’entre eux;

Que c’est Iui qui, entre auires, a donné 1a conférence et Uinterview (points 9 et 10 cj.
dessus), qui a signé la lettre circulaire décrite ci-dessus ay point 8 er les contrats de
travail des apportenrs d’ordre (point 7

Que d’autre part. il a posé ces actes sachant qu’ils étaient

Ticites puisqu’ils étaient posés
dans le cadre des ACtVitds exercées Par la défenderesse de

maniére illégate;
Que I'élément matérie] et 1'élément moral des acteg délictueux étant €tablis dans son

chef, il répond aussi persennellement de <es actes, dont [a cessation peut Par conséquent
Ini étre ordonnée aussi A titre Personnel;

Altendu que [a circonstance que Ie défendeur aura;
recteur de Ja défenderesse avant Uintroduction 4
sur celle-ci:

t donné sa démission €n tant que di-
= 12 présente cause, est sans incidence

Attendu que IPaction €n cessation est donc fondge 4 1’égard des deux défendeurs;

IV.Les demandes accessoires

Attendu, quant 3 Pastreinte demandée, que leg défendenrs
Prévue parla loj du 4 décembre 1990 instituant la procédure dont il est fajy application en
la présente cause, et qu'elle pe pourrait &tre cumuiée avec I"amende pénale dont I’article

222, § 1, de cente loi punit ceux qui ne se conforment P45 aux prescriptions d”ym juge-
mentou d'un arrét rendy 4 1a suite d*ype action en cessation;

Plaident quelle n'est pas

Attendny toutefois, comme Je fait valoir 1z demandcresse, que lepr argumentation sur ce
point est en contradiction avec les trayaux préparatoires de 1a loi, I'exposé des motifs
précisant explicitement que “{e président pourrait hien entendu ainsi que le Iy per-
mettent les articles 1385575 3 1385nonies du Code Judiciaire, assortir d’ure astreinte sop
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TLDSCHRIFT VOOR BELGISCH HANDELSRECHT

i ia dé” (Doc. parl.,
dre de cessation pour autant que ia partie requérante le lui ait demandé”
ordre de ce: !
et ot i ieu de la prononcer en I’ espéce
. : ive que I'amende, il y a’heu e la pror opece
- cll' asuemt‘iif:tfnnz:nl;gi ilils.lssu:?i;cage [a protection de I'épargne publigue contre le.
afin d’assurer g
licitations illégales des défendeurs; ' N
ui concerne la mesure de publication demandée, c;nés AR
e e 3 ibuer a la cessation des manquements incrims St o leurs cffets,
comre v C?’.Tmcm de la diffusion que les défendeurs ont dorning
comptc tenu n .
o j demandée en citation,
isoi ement dem: i
* tion provisoire du présent jug Siaton.
Atte’ndu[ ;‘ u(:;?c[)ité, ii zx; :uplaos ligu de I"autoriser expressément (art. 220, al. 5, de
qu’étant de

4 décembre 1990);

Par ces motifs,

o i tivité consistant A recevoir
i tdiatermnent toute ac C cevoir
éfendeurs de cesser immé v O Lo
Ordomonfl - pr gfif:eﬁu a solliciter, sous quelgue i:ormc ou quahrﬁcc)::tpmp% e oo sol des
o an bu ?::ables 3 vue, A terme ou avec préavis, ou i exercel
nds rembou , a 5o

fgs de conseiller en placements ou de gérant de fort onqte moven it ot

tilisation d’un quele y édiatique ou
s de cesser toute u lisa ‘ d e e

oron ogdolg:ﬁ?cgtairc y compris I"utilisation d uon court;e_r g):isgécembre ey

prgc{f?és F1;ré\4rue:s a l"article 220, alinéa 2, 1° et 4°, de la loi

activi

i infraction 4 la cessation
inte de ceni-mille F par in
cfendeurs A une astreinte
Condamnons les défen

ainsi ordonnée; : : 5 le cas échéant &
. ; i frais de défendeurs,

nt jugemnent soit publié anx frais s-Tendences,

??d'(:im:‘c:nrés g:e.l l‘“’ dp;::ndgrcsse. dans les hebd(‘)LmEadahlrzs[ ;’;e;?:lséni; z:fﬁkonomisc he
"Initiati : "Echo i

- , dans Jes journaux . 5 édi-
Badge_r-P{ebdthLf 3233231;@“ francophones et deux journaux néerlandophone:
Tijd, ainsi que

tés a Bruxelles;

Du 21 septembre 1992 — Com:r_l. Bruxelles.
Si¢g. : Mme Diamant, Vice-Président.
Plaid. : Mes Bruyneel ct Bieor.

a': rg’i Note

1. Cette décision n’est pas coulée en force_dc chc)sg juizel. o o dbcemte 1990,
2 iugﬁ;sgg,eg.??fzt:g%ﬁfg Ei:;lgi:rrggfsl_ gg{)?}i ‘?rl.; 4; Séfreyn?hlicg ;919(])? rcsl:;wz ;;12
gcég?fgf : 'ﬁSn\ffJe];f;:?I:.t, 3;‘{’;:32;2?}; f;l:ﬁ [é‘::gia;lgiéjlﬁ nli;::i::-a[dzz 1\;:;1 (;132041-1] d;c;ir:'
}%;flc?r?r?;t‘i'ilzz, e 23;2;&55?163&555;;gﬁiﬁﬁfﬁéﬁ du 4 juiller 1991)", J.T., 1992,
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