Institutional Repository - Research Portal

Dépébt Institutionnel - Portail de la Recherche

UNIVERSITE researchportal.unamur.be
DE NAMUK

RESEARCH OUTPUTS / RESULTATS DE RECHERCHE

La garantie des vices cachés et le bon fonctionnement du matériel informatique
Thunis, Xavier; de Lophem, E.

Published in:
Le droit des contrats informatiques

Publication date:
1983

Document Version
le PDF de I'éditeur

Link to publication

Citation for pulished version (HARVARD):

Thunis, X & de Lophem, E 1983, La garantie des vices cachés et le bon fonctionnement du matériel
informatique. Dans Le droit des contrats informatiques. Précis de la Faculté de droit de Namur, VOL. 4, Larcier ,
Bruxelles, p. 254-275.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

« Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
« You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 16. May. 2021


https://researchportal.unamur.be/fr/publications/la-garantie-des-vices-caches-et-le-bon-fonctionnement-du-materiel-informatique(78a0b736-0b27-4ea8-8906-81f6ab2fbfd3).html

o tar Lontredn 3 TLr TZ: dor hoanns,

’J v ¢ atey .
CHAPITRE 4 : ACCEPTATION : LES CLAUSES DE GARANTIE

par Emmanuel de LOPHEM
{Legal Adviser BELL Telephone)
[Section 1}
et
Xavier THUNIS
(Facultés Universitaires de Namur)
[Section 2]

Les régles générales qui, en matiére d'acceptation, régissent la
garantie de CONFORMITE (Section 1) et la garantie des VICES
CACHES (Section 2), concernent également le hardware et le soft-
ware : ces deux domaines n’ont donc pas été distingués dans le pré-
sent chapitre.

SECTION 1
La garantie de conformité

INTRODUCTION

Il nous a semblé utile, au seuil de cette section, de rappeler certaines notions juridi-
ques fondamentales.

Indépendamment de toute stipulation contractuelle, il incombe au fournissgur de
délivrer un objet conforme, c’est-a<dire un objet correspondant i ce que le chcnt.a
désiré acquérir. Sur le plan des principes, rien que de trés logique dans tout. cela,. puis-
que les parties se sont, ay moment de la vente, mises d’accord sur un ce_rtam objet,: il
est donc normal que le vendeur ne se libére de son obligation de déllvrz.incc qu ep
livtant un objet conforme a ce qui avait été convenu. Tout ceci semble évident, mais
comme nous le verrons, I"appréciation de cette conformité peut poser d'immenses pro-
blémes, tout comme la détermination précise des caractéristiques de l'objet ven_tfu,
c’est-a-dire du point de référerice par rapport auquel la conformité devra étre appréciée.

La garantie de conformité fait, comme on le voit, partie intégrante de l’obligatign
de délivrance. Cette derniére constitue I'obligation essentielle du vendeur, fiont le paie-
ment du prix est la contrepartie. Ces deux obligations portent rcspectlvemel}t sur
U'ebjer et sur le prix qui forment, on le sait, 'ossature d’un contrat de vente, a telle
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enseigne qu'un accord des deux parties sur ces deux constituants de base suffit pour
que la vente soit parfaite (le contrat de vente, rappelons-le, nest en fait que la constaia-
tion de I'accord ainsi réalisé, qui en détermine les conditions et modalités d’exécution).

Van Ryn (96} définit la délivrance comme
« 'accomplissenent des actes qui incombent au vendeur en vue de met-
tre a la disposition de 'acheteur des choses conformes aux conditions
convenues en quantité et qualité ».

Raisonnant a contrario, Limpens (97) observe 3 juste titre que
« le vendeur reste en défaut d'exécuter son obligation de délivrance
dans la mesure ou la chose délivrée n'est pas en tous points conforme 2
la chose vendue ; cest, dans ce cas, du chef de manquement & l'obliga-
tion de délivrance que I'acheteur doit agir ... ».

Nous observerons au passage que les deux auteurs concentrent la livraison maté-
rielle de la chose et sa conformité sous le méme couvert de I'obligation de délivrance,
sans estimer nécessaire de leur octroyer une qualification juridique distincte. Nous
reviendrons d’ailleurs sur ce point quand nous nous interrogerons sur la nature de
l'obligation f(cf. infra, § 1).

Outre la livraison matérielle de la chose — impliquant notamment le respect des
délais et du lieu de livraison — qui ne nous occupera pas ici, on trouve donc dans la
définition de I'obligation de délivrance la nécessité de comparer 'objet livré avec I'objet
vendu. Pour simple qu’elle soit a formuler, cette question de comparaison n'en suscite
pas moins quelques problémes, tels que :

— la nature de I'obligation de conformité ;

— VPappréciation de la conformité : ici Jaillissent en cascade une foule de questions

annexes : quand, comment, par qui et selon quels critéres cette conformité doit¢lle
s’apprécier ?

C'est a la solution de ces divers problémes que nous nous attellerons dans les lignes
qui suivent,

§ 1: NATURE DE L’OBLIGATION

Certains auteurs, suivis en cela par une Jurisprudence récente (98}, se sont plu a appli-
quer en l'espéce la distinction classique (et, faut-il le dire, quelque peu galvaudée),

(96) J. Van Ryn et J. Heenen, op. cit., tome III, Bruxelles, 1966, n° 663,

(97) J. Limpens, La vente en droit belge, Bruxelles, 1960, n° |93.
(98) Trib. comm. Bruxelles, 18 f&yrier 1980, .C.B., 1980, p. 377.
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entre obligations de rraoyens €t de résultat.

Le jugement cit€ <Stablit en effet la distinction e:ntre la fivraison d'un sty:rtc;.erge 12;2:-_
matique — qualifiée R ’obligation de résultat — et 1f:ngagement (lie re-‘sjpec o i 1(:;; o
mances spécifices dar s le cahier des charges, oonsutua’mt’selon le t,n una une ONE
tion de moyens, daras la mesure ol le résultat escompté dépendait d'un certain
de facteurs hors du ceontrole du fournisseur.

Dans la méme ligene, Ph. Le Tourneau (99) estime que obligation de delw?gf:
constitue le type m&me de 'obligation de résuliat : I‘ache_teur pour.ra se conteimfer e
blir qu'il m’a rien reg 1L Ou que la livraison a été tardive ;iln‘apasa proutfer a fau ctl:e "
vendeur. En revanch €, observe cet auteur, 'obligation est de moyens a propos
conformité.

Nous ne sousc riwwons nuliement 4 cette analyse. Ce!!e:ci t.:ondui‘t en efft;t a ul:)e :rl;
section artificielle de TYobligation de délivrance comme 51l était possnbh_a, en leu;(0 n;:enu
tions distinctes, d’aap wreécier la livraison d’'un ijet pour ensune‘ en juger r:e o
exact. Nous frisons rméme ici I'incohérence pu_lsque: sel(?n n'ous:, ilest ‘a}tsu e de ot
cher a prouver la li~r aison d’un objet avant méme d'avoir défini complétem .

En outre, cette «éfinition ne correspond pas au contenu jufidique de loblngat;?.]r;
de délivrance telle qae nous l'avons vu définir par Van Ryn e(ti lepeinls e[t' ;222 : 1:1 s
isl ; in — deux auteurs considéraient la #
faisions observer —— & dessein — que Ces detiX dvitt . ison 4
objet conforme COIN. me unc seule obligation indivisible. 11 est donc vain et jundllquee
ment peu orthodoxe de vouloir en dissocier les éléments et, surtout, de leur donner un
portée juridique daff érente.

Si nous avons gou convaincre le lecteur de I’inadéqgation de la dlStll"lCl;lO[el eg:lr:
obligations de moye ns et de résultat (100) dans le cas QUI.m:.)US occup?, nc‘;tll 1:0 tﬁeme
rons revendiquer cjime le mérite d’avoir quelque peu snmglnﬁe lef d(’)m}e‘esd 1’opb11 e
sans avoir vraimert ceuvré asa solution. En effet, e'n pr(_)r}ant 'intégrité de r l%a o
de délivrance, nOWS  avons rendu plus évidente %a ‘ne.ccssne cl,e se prononcerl::l déﬁiira
ciation de la conferrmnité, car cest de cette appréciation, et d’elle seule, que 'on
le respect de l'obligzation dans son entier.

(99) Ph. Le Tourneau, Conformité et garanties dans la vente d’objets mobiliers corporels, R.T.D. comm.,
1980, n® 75.
(L00) A ce sujet, cf. &gemlement supra, p. 100.
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§ 2: APPRECIATION DE LA CONFORMITE

Nous tenterons de répondre ici aux différentes questions évoquées dans I'intro-
duction et autour desquelles s'articule I"appréciation de la conformite.

Article 1. - Quand s'apprécie la conformité 7

L'obligation de conformité faisant, comme nous I'avons dit, partie intégrante de
l'obligation de délivrance, c’est en principe au moment de la livraison que la conformité
s’appréciera, ou, 4 tout le moins, dans un délai bref a dater de la livraison.

La non-conformité doit en effet s’apprécier pour ainsi dire « au premier coup
d’ceil » puisqu’elle implique des vices apparents, tandis que la garantie des vices caches,
dont il sera question plus loin, a pour but, comme son nom lindique, de prémunir
Facheteur contre des vices non apparents, qui ne se révélent qu'a ['usage.

Pour les systémes complexes, cette question de bref délai est importante puisqu'il
est parfois impossible de s'assurer immédiatement de la conformité parfaite de la chose.
Il est donc sage de réserver contractuellement une période raisonnable afin de pouvoir
tester valablement I'équipement au moins quant a ses performances essentielles. Nous

verrons plus loin dans quelle mesure les clauses-types que nous avons analysées vont
dans ce sens.

De plus, la livraison des différentes composantes d’un systéme informatigue peut
s'échelonner sur une période plus ou moins longue. Dans ce cas, si on peut admettre
que des tests sommaires puissent étre effectués sur chaque partie isolément, on ne sau-
rait trop conseiller de prévoir une procédure globale d’acceptation portant sur I'inistalla-
tion compléte, logiciel compris. Cette méthode est la seule qui garantisse des tests
sérieux sur l'ensemble du systéme ; en outre, elle contribuera sans nul doute a éviter
des retards de livraison puisque le client n'acceptera le systéme dans son entier f(et,
généralement, n'en acquittera le solde du prix) qu'aprés livraison compléte.

Article 2. — Comment s'apprécie la conformité ?

Pour tester valablement un systéme informatique, une procédure doit &tre mise au
point, cela va sans dire. Celle-ci est généralement rédigée par le fournisseur et constitue
sa méthode standard de test. On peut en effet difficilement attendre du client qu’il
rédige sa propre procédure d’acceptation, 4 moins qu’il n’ait rédigé lui-méme les spécifi-
cations ou y ait collaboré, auquel cas la procédure sera déterminée de commun accord.

En tout état de cause, le recours aux procédures du fournisseur ne nous parait pas
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garantie correspondante.
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Outre le contenu classique des tests d acceptaugp, la Pr;czré:;edc’i:ccep%amn. o
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= i f. en ce compris bien s 'ac : >
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"_e quea’ns qu’ilen subsiste aucune trace écrite. La rédaction idcr
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:ignés par des representants des deux parties est d recom
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Article 3. — Par qui s'effectue le controle ?

et délivrent eux-rmémes un certificat :

i il be submitted to GEC Computers
N chPatfrilhcél};;;fl;?l:;;ﬂé:;:omer indicates at the timf: of ontiﬁ;
WOTFS ‘t'\cccpti;\sonable time thereafter that it inten.ds 10 Witness :
Tonks Ace 1-etance Tests, GEC Computers shall give the_ Custgmc[:0
iy ACCCI: working days notice that GEC Computers 15 red ynce
Fvoce ﬂO"_nﬁ the Works Acceptance Tests, and the Works Acc_:epta ©
E;"m(izesi:llltbe carried out in the presence of the Customer or 1ts repr

es

sentative ». (GEC COMPUTERS}

i ra le
" i duits Data General s.a. s
1té ur l'acceptation des pro el
; Leff)rrllt:etl;gnpr;ment des produiis utilisant le fest standard Data G
on i o
ral s.a. et les programmes applicables aux prf)duns o o s tstS
D ta éeneral s.a. ne considére pas que les démonstra "
y on inté § ion.
d’un software font partie mtegrante'de ce test ]d acc;gt:nel " o Data
Tous les tests dacceptation sont exécutés par le pe
0
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General s.a. 4 I'usine Data Genaral s.a. L'acheteur peut exiger d’étre
présent afin d’assiter aux tests d’acceptation. Si cette requéte est recue
par Data General s.a., cette derniére préviendra I'acheteur au moins
cing jours avant que les tests ne soient exécutés. Les tests ne seront en

aucune maniére retardés si I'acheteur ou son représentant ne sont pas
présents ».

IDATA GENERAL

Des clauses similaires d’acceptation en usine ont été rencontrées dans des contrats
MEMOREX, GERBER., et bien d'autres. Certains d’entre eux prévoient en outre une
acceptation aprés installation. Mé&me si ce n'était pas le cas, le client serait, en droif
belge en tout cas, toujours fondé a invoquer la non-conformité lors de la livraison. Ici il
vy a toutefois lieu d’étre trés prudent puisque la quasi-totalité des fournisseurs étrangers
{et certainement les américains) imposent leur propre systéme de droit comme législa-
tion applicable au contrat. Si tel est le cas, il est a conseiller de rédiger un contrat aussi
complet que possible. évitant ainsi autant que possible de s'en remettre a des principes

de droit commun inconnus de I'acheteur, voire en contradiction avec ceux qui fui sont
familiers.

Article 4. — Les critéres de référence

Ce point est le plus épineux et celui pour lequel, en cas de conflit, les parties ris-
quent de se livrer un combat sans merci.

Considéré d'un point de vue abstrait, rien de plus simple pourtant : c'est l'objet
vendu qui sert de référence, soit qu’il constitue une chose de genre, répondant i des
caractéri\stiques connues et dont d'autres exemplaires peuvent étre utilisés a titre de
comparaison, soit qu'il s'agisse d'une chose despéce, dont les caractéristiques (ou
lagencement de cellesci) sont originales, mais alors c’est la description de la chose,
c'est-a-dire ses spécifications qui constitueront le critére recherché.

C'est précisément 1a que le bat blesse. Si les spécifications ont été congues et rédi-
gées par le fournisseur sans intervention du client, la responsabilité du fournisseur sera
sans doute plus facile a établir. Mais si le client a émis son propre cahier des charges ou
a pris une part active a la rédaction des spécifications ou les a modifiées en cours de dis-
cussion, sa propre responsabilité risque d’étre engagée puisqu’on ne peut plus dire avec
autant de certitude sur quoi portait 'obligation du fournisseur.

Est-ce a dire que l'obligation de délivrance change ici soudain de nature ? Nulle-
ment : il n’est pas question d’obligation de moyens dans un cas et d’obligation de résul-
tat dans Pautre. Au contraire, c’est dans la définition de I'objet ou, si 'on préfére, dans
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le déroule xrient méme de la vente que réside la différence : au risque d'c nous répét?r,
rappelons e ncore que la vente consiste dans un accord entre de-urE parue§ sur un,objet
et sur un prrix. Mais si la partie venderesse fait une offre, moc}lﬁee eflsmte‘ pa!r lachf?-
teur, et geae ¢’est finalement un objet différent des deux premiers qui est }wre, .y a-t-il
jamais eu aaccorxd sur un objet ? Si, pour répondre au cahier des chgrges d’un clieat, le
fournissetx r propose une solution, ne peut-on attendre du client qu’il cc?nfront:a la solu-
tion propg>sée et les spécifications émises, et ce au moment de la remise de l'offre ?

La reeponse n'est pas aisée, mais il est certain que la compétence té'v‘e{ltuel]e de
Pacheteur- est ici de toute premiére importance pour évaluer sa responsabilité. Suw‘ant
en ceci la. tendance générale de la jurisprudence, on jugera plus sévéren}ent un cl.lcnt
compéternt en la matiére, surtout s'il a joué un réle actif dans I‘élat‘Jora‘t‘ion tecfhmque
du systérme, puisqu'il aurait sans doute pu (et le juge dira: « puisqu il aurait di »)
apprécier rmiewxx qu'un autre si la solution répondait a ses besoins.

Clest précisément dans la définition correcte de ses beso:'r.ls que lc? f:lient, 4 notre
sens, trovawera la protection la plus adéquate. It ajoutera ainsi aux critéres Pu‘remcnt
objectifs «te conformité une dimension fonctionnelle . en dautres termes, il jaugera
laptitudes de 17équipement & satisfaire ses besoins réels.

On £ rouve dailleurs dans de nombreux contrats des clauses d'exonération qui ont
précisém et pour but de rejeter toute référence a des spécifications fonctionnelles. Ces
clauses s mnt r&digées dans des termes semblables & ceux-<ci :

« Le fournisseur ne garantit pas que 'Equipement correspond aux ex'{-
gences du client ni qu'il est apte 4 opérer dans toute combinaison choi-
sie par le client ».

§ 3: EXXEMPLES PRATIQUES

Nowass avons relevé quelgques exemples qui nous ont paru particuliéremept signif’i-
catifs erm  xnatiére de garantie de conformité. De nombreux contrats toutefois 'ne pré-
voient raen, laissant le client aux pnses avee le droit commun {avec tous les aléas que
comporte la législation applicable en I'espéce ...}).

« Tests after installation on the Equipment shall be conducted to GEC
Computers standard Tests after installation specification and procedu-
res in the presence of the Customer or its representative: If GEC Com-
puters is unable to proceed with the Tests after installation for reasons
within the control of the Customer or its contractors then the Equip-
ment or relevant portion thereof shall be deemed to have passed the
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Tests after installation. Subsequently, the Tests after installation shail
be made at a time to be agreed.

Upon successful completion of the tests after installation on the Equip-
ment or at the time when the Equipment or relevant portion thereof is
deemed to have passed the Tests after installation, the Customer or its
representative shall sign the Certificate presented by GEC Computers
and such signature shall be conclusive evidence that the Equipment or
relevant portion thereof have passed or is deemed to have passed the
Tests after instailation. Such signature shall not be delayed on account
of additions, minor omissions or defects which do not materially affect
the use of the Equipment ».

{GEC COMPUTERSI

Cette clause GEC compiéte celle que nous avons étudiée plus haut et qui pré-
voyait les tests en usine. Dans un tel contrat se trouve donc évité {'écueil — tout au

moins sur ce point précis — que pourrait comporter une loi applicable plus restrictive
que le droit belge en l'espéce.

« Each equipment delivered to the Customer within the scope of this
agreement shail be submitted to an acceptance test as described in
enclosure. This acceptance test shall be conducted by the Customer at
its premises upon installation of the equipment (« installation accep-
tance test »). The installation acceptance test shall be adequate to test
those characteristics necessary to insure that
a) there has been no damage to the equipment during shipment and
reassembly
b) the equipment passes the acceptance test, and
¢} the equipment meets the specification provided in enclosure.
The installation acceptance test shall be witnessed by the manufacturer
and, if satisfactory, full acceptance of the equipment shall be made by
written notice to the manufacturer immediately upon successful com-
pletion of such installation acceptance test. (..} '
In the event that the equipment fails the installation acceptance test,
the manufacturer shall at jts expense promptly provide personnel and
materials to determine the cause of failure and to make corrections S0
that the equipment passes the installation acceptarice test within 60
days of the failure. If the manufacturer fails to do 50, then the Custo-
mer will have the right to caneel the contract.

{HEWLETT PACKARD)

« Beginning with the installation date (i.e. after notice in writing that
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. . .. naser
the equipment is instalied and in good Operau.ng cont_huon]l,lii;llr; -
shall have a 30 calendar day acceptance penpd (.iurmsd wai[h ey
reject the equipment if Purchaser shall determine i £0 1 fi O
peformance of the equipment does not meet reasonable cxlnn o
standards. Such rejection shall be in writing anfd lslhal! b;f;,):]'msta“a[ion
: dar day followin
dahl not later than 30th calen llow )
::\Oatﬁf Purchaser rejects the equipment, ail obligations of Ahl:icllzt::i ::c :
Purc;hascr shall thereupon be discharged. Tl(ljestfl’lﬁc\l:’iats;rnsm |inspes
i installation date and sha ‘
the equipment after the instal e by
i Amdahl of any matte '
s from such date give notice 10 _ hing BY
?::son whereof the Purchaser may allege that the equlp_:;]ent L: :(S)u :;h
accordance with the contract. If the Purchgser shall fal_ o glordance
notice the equipment shall be deemed to be 1n all respect in acc e
with the contract and the Purchaser shall be deemed to have accep
the equipment accordingly ». .

afé i y est faite &
Cette clause AMDAHL meérite le détour, surtout par la référence qué{ag; : e
i « COMMmeErcl
i dards » : il y a dans le terme _ .

easonable commercial stan ins le e i e
cciics :::rnztion d’usage, de rendement, donc de spécificanon f(_):}cuonn.eléela o

a:s?ez rare pour qu'on le signale. D'autre part, la non-oonfqrmlte entrain

ilité ¥ ! rics.
contrat sans autre responsabilité pour I'une et l'autre pa

4 'acheteur 1a faculté de
ARD, pour sa part, donne a _
contrat HEWLETT PACK PO : . e o
re’:\:»ili;:re e contrat aprés 60 jours, ce qui nexclut pas nécessairement un
dommages-intéréts.

4gocié | es années, la
Nous signalerons encore que, dans un contrat Negocic il y a quelqu
société GERBER avait admis oce qui suit :

i ithi fter
« If any hardware defect is not remedied within one month a
notice, it will be considered as gross negligence ».

i é Stai i ais le délai
Pour la partie logiciel de linstallation, la mcr?e. clause etaiti ;e:::;z, c[:mpréhensi-
is étai é ble period of time », ¢& QU S ¢ ' ‘
’ étaif remplacé par « reasona " », - e
gl:n [ra?l?;ue les délais de correction en matiére de logiciel sont quas imposs
déterminer d’avance.

iné ut. Icien
Cette clause va plus loin que je contrat Hewlett Packard examnllae plu;:l;3 ;u e
effet on qualifie de « gross negligence », c’esrt—adire d‘e fcmte‘l'ourdc;,t ! gz‘rj o amer
isseur - dans de telles circonstances le client serait certaineme
ni :
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des dommages-intéréts {3 condition bien entendu de pouvoir faire état d’'un dommage
réel), alors que dans le cas Hewlett Packard, la situation est moins claire,

CONCLUSION

Clest, nous l'avons vu, d’une mauvaise définition de I'objet du contrat que nait le
probléme de la conformité. Aussi techniciens et juristes seront-ils pour cette fois
d’accord en recommandant d'une méme voix la délinition précise de I'équipement
durant la phase précontractuelle. Cet objectif une fois réalisé, les parties seront siires

de disposer d'un point de référence non contesté, ce qui devrait contribuer i soulager
les éventuels litiges.

Quoi qu'il en soit, 'utilisateur aura intérét, dans le contrat, a faire référence a ses
spécifications fonctionnelles, c’est-a-dire aux performances réelfes qu'il entend obtenir
du systéme. Il nous parait en outre indispensable de prévoir une période d’essai, assor-
tie d’une procédure d’acceptation adéquate et, si possible, arrétée de commmun accord,

et, certainement, des sanctions non équivoques en cas d’échec ou de réparation trop
lente,

SECTION 2
La garantie des vices cachés et le bon fonctionnement
du materiel informatique

Le fournisseur de matériel informatigue ne peut en principe se contenter de déli-
vrer la chose qui a fait 'objet du contrat. Encore doit-il transmettre une possession

utile {hypothése d’'une vente) ou une jouissance paisible (hypothése d’un bail).

Une garantie des vices cachés {101) lui incombe. Nous en exposerons le régime

légal (§ 1) avant d'envisager les aménagements conventionnels que proposent la plu-
part des constructeurs (§ 2).

§ 1: LA GARANTIE LEGALE DES VICES CACHES

La parantie légale des vices cachés s'applique tant au contrat de vente (articles

{101} La garantie des vices cachés est un corollaire et un prolfongement de I'obligation de délivrance qui
implique la remise d’une chose dont I'acquéreur (ou le preneur) puisse user selon sa nature et sa desti-
nation.

Pour une bibliographie abondante sur la question, ¢f. M. Fallon, Les accidents de la consommation et
le droit, Bruylant, Bruxelles, 1982, p. 73.
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antéri .
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m N N C I’
a ux biens COonsol
(l [:34 M Fall COL“ de cassation etla rﬁpl:lns bllllé lice al bien: de mation ote spus Lass
) - on, La

197 ], R C J B 1919 P 164 et specialemenl p. 112. Pour ph]S de deta“s. P.et Y. Poullet, op.
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¥ 1cC de la chose €l vente mlllel(:lalﬂ, RC ] B. 19]3
Géra:d, note 50Us Cass. 13 II()Ue“\ble 1971

jui 1, p. 616.
§09 et s. Pour une application récente, Cass., 19 juin 1980, 1T, 1981, p

2 .54

L accent est mis sur la conséquence du vice, 'entrave totale ou partielle 4 'usage de
la chose.

L’interprétation fonctionnelle de la garantie des vices cachés prend donc en considé-
ration la fonction de la chose délivrée ainsi que la fin poursuivie par 'acquéreur.

Plusieurs jugements et arréts insistent sur le « caractére déterminant de la connais-

sance par le vendeur de la destination de la chose vendue envisagée par "acheteur et
du résultat escompté par lui » {103).

La prise en considération par le juge de la connaissance qu'a acquise le vendeur {ou
le bailleur) de Paffectation du matériel vendu {ou loué) souléve le probléme fonda-

mental de la validité et de l'effet de la clause dite « des quatre coins » {cf. supra, p.
185).

2
—

Le défaut doit présenter une certaine gravité et constituer un obstacle suffisamment
sérieux au bon fonctionnement de Péquipement. Cette condition se rattache directe-
ment a la précédente dans la mesure ol des incidents mineurs de fonctionnement ne
portent pas vraiment atteinte a 'usage d’un matériel. Ainsi, une décision de Ja Cour
d’appel de Paris du 21 juin 1976 estime qu'un vice affectant 0% du fonctionne-
ment d’'un systéme informatique est un vice acceptable (106).

3

—

Le défaut doit étre occulte (ou caché) et inconnu de Pacheteur (du preneur).

« Le vendeur (107) n'est pas tenu des vices apparenis et dont I'acheteur a pu se con-
vaincre par lui-méme » (article 1642 du Code civil).

Ce n'est pas ie lieu de disserter ici sur la définition de ce qui est caché et de ce qui ne
Pest pas (108).

{105) L. Simont et De Gavre, Chronique de jurisprudence relative aux contrats spéciaux, R.C.J.B., 1976,
365, n® 435,

{106) Paris, 21 juin 1976, L.C.L. & Interautomation, cité par P. et Y. Poullet, op. cit., n® 45.
Sur la référence aux usages pour déterminer le taux moyen d'indisponibilité en I"absence de précision
du contrat ; Paris 5° ch., 22 décembre 1981, S.A. NCR France &/ S.A. General Biscuit, Jurisdata,
21303.

(107 Les considérations qui suivent valent aussi, sauf indication contraire, pour le contrat de bail.

(108) Pour plus de détails, H. De Page, op. cit_, t. IV, n® 177, qui met 'accent sur la vérification normale 3
laguelle doit procéder V'acquéreur.
Sclon le m@me auteur, lacheteur, s'il na pas la compétence nécessaire pour vérifier la chose, doit se
faire assister par un conseil technique. [l nous semble que cette conception aboutit 4 restreindre exagé-

rément [a portée des vices cachés et 4 réduire d’autant I'influence des données concrétes sur apprecia-
tion du vice.

Dans le méme sens, J, Ghestin, op. cit., p. 406.
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1;13(§{em directement au contrdle de conformité qu.l « filtre » c{es \fgei;é)c[; s
: r cette question, cf. supra, p. 257 et s, L’extens::m de ce ertr:{te_[-ﬂ o
fSU tion des connaissances et de la qualification de lact.le'tiur {ac et | pove s
b(:slgi;s de sa profession ? est-il novice ou déja informatisé ?) (110) ainsi g
complexité du matériel soumis & conformité,

i ins I’ ur est compé-
D’une fagon générale, plus le matérie! est complexe et moins | achetert st compe
tent, plus la garantie des vices cachés revétira d'importance par rappo
de conformite.

i & ’ ili saurait le
T étence d'un utilisateur ne
’ ¥ as cependant ; l'incomp - ' e
s oY ompe? iluii be lors du contrdie de confo
i ili 111) qui lui incomibe _
i r du devoir de diligence ( ' . ' o conor
dl?&e :tsiui ouvrir la voie d’une action en garantie des vices _cachecsl Pm::vsr?r
l . - . v - .
?es défauts qu'un examen attentif et vigilant lui efit permis de déco

g i i te au con-
Il n’y a pas que la définition du caractére occulte du vice qui nous repor
trole de conformité.

i é i, directement a
L'interprétation fonctionnelle du vice cachn_a se rattache, 6"56?;;5;;?: e footion.
linterprétation fonctionnellle de la conformité (ccf. supr;a, r[rJn = fo.nctionne“e e
i afinitive 1 'un défaut de confo !
‘est- s en définitive I'avatar d’un  d _ _ o
o eStflcl)r[:sité qui mapparait pas lors de la délivrance devient vice lorsqu’el
non-con
révéle par la suite » (112).

it bien si I’ ’ ’une capa-
La justesse de cette affirmation apparait bien si I'on reprend 'exemple d p
cité de mémoire insuffisante.

i étier, le vice sera plus dif-
09} « Lorsque 'acheteur est un professionnel achetant pour les beg:mrs' gz zon métier, le
(o Ecilcm?am considéré comme caché », Ph. Le Tourneau, op. cit., . |
By e o th_s‘nn.d:p bac:lll(,rfpm entre « professionnels ») : Paris, 3¢ ch., 2 avril 1981,
le en matiére appo " .
oy B e o s Pacheour profane de 4 fare asister d'un spciaise,
' e . ¥ incipalement
i Iée e dfi (ggﬁl;eb;:;?':?s:pp:t p. 134 et les remarques de la p. 265, note {108), principalzme
n ce sens, L , Op. cit., p.
J. Ghestin, op. cit., p. 4_06. .
(112) Ph. Le Tourneau, op. cit., n° 38.
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Se révélant aprés e controle d

¢ conformité, elle peut constituer un vice caché sus-
ceptible d’empécher ou de co

ntrarier 'utilisation dy matériel par Pacquéreur.

Décelée avant Je contrdle de conformité, elle constitue un défaut apparent, ainsi que
T'a jugé un arrét de |3 Cour d’appel de Paris (113).

Article 2, — Mise en Ceuvre et effets de Ia garantie légale

Le vice caché découven, 'acheteq

r (ou le preneur) dispose d'une action qui, inten-
tée dans un bref défai, aboutit 3 une

résolution du contrat, accompagnée éventuelle.
maintien du contrat assorti d"une réduction de

1} L'exigence d’un « bref délai » (article 1648 du Code civil)

a} M. Ghestin (I 14} a judicieusement souligné le lien qui existe, dans le droit de Ia
vente, entre la nécessité de faire Ja preuve difficile que le défaut est antérieur a la
livraison et lexigence d’agir dans un bref délai {1]5),
— La mission de déterminer le bref d
conscience du juge & moins que
lement. Les parties peuvent en
cependant la raccourcir ay point
— Le délai court du jour de ladé
étre découvert (] 16).

€lai est abandonnée aux lumiéres et 4 Ia
les parties ne réglent la question conventionnel-
effet préciser Ja durée du « bref délai » sans
de rendre illusoire l'exercice de I'action.

couverte du vice ou du jour o le vice aurait dg

b) L'exigence d'un bref délai a donné lieu 4 des applications intéressantes dans la

jurisprudence frangaise relative aux contrats informatiques, Jurisprudence dont
I'examen fait ressortir les points suivants :

— Le juge refuse une ac
Cour d’appel de Paris, d

nateur constatées, sans qu’
lable aient éié adressées au fournisseur (117,

(113) Paris, 5 ch., 4 mars 1930, Logabax ¢/ §.A. Paudis, Jurisdata, 0257

(114) Note sous Cass, comm., 10 décembre 1973, D., 1975, Jur. 122.

(115) Ul semble que l'exigence d’un bref délaj soit également applicable en matiére de bail, I. de Lamberterie,
op. cit., p. 135, Il n'est Pas souhaitable que Iincertitude pése trop longtemps sur le sort d’un contrat.

{116y p. Ancel, La garantje conventionnelle das vices cachés dans les conditions générales de vente en
matiére immobiliére, R.T.[0. comm., 1979, n° 30. Sur Jes hésitations de 1a iurisprudence beige, H.

Cousy, op. cit., n° 157,

Paris, 4 décembre 1981, Auto Hall Palacio ¢/ R.U F.

Pour un exemple plus ancign, voyez I'arrét inédit de |a

¢/ 3M France oi lacheteur avait attendu 3 aps,

iy (Paris), Expertises, 1982, n° 38, p. 54,
Cour d'appei de Paris du 8 juin 1976, soc. Elan
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121) ?jgfticfe 1721 du Code civil ne distingue pas selon ?ueel: u"l{ et dans tous les cas, tenu de dommagtlts-
( é 1e de la loi, il faut conciur t, \ 28, (O e 0 sl
la chose 0w B e, ime de Vobligation de garantic aboutit 4 une distorsion | v
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. - s d i jurk ée au . )
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Encore que celle conséquence logque
0z références cilées par H. Cousy, op. cit., P- 350.
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causé par le vice caché (article 1645 du Code civil).

Une nuance importante tempére cependant la rigueur de ce régime : la présomption
de connaissance des vices peut &tre renversée par je vendeur a condition qu’ii fasse
la preuve de son ignorance invincible, ¢’est-a-dire du caractére absolument indécela-
ble des vices en question qu’il ne connaissait pas et qu'il ne pouvait pas connaitre
{124).

MM, Poullet font remarquer que le cas pourrait s'avérer relativement fréquent en

matiére de vente de systémes informatiques, étant donné la complexité de ceux-ci
(125).

Article 3. — Appréciation

Le régime légal de la garantie des vices cachés est, & notre avis, inadapté aux
besoins véritables de 'acheteur d’'une chose vicieuse.

— Laction rédhibitoire qui emporte la résolution de la vente (ou ['action en résolution

du bail) ne fait guére avancer I'informatisation de U'entreprise cliente qu'eile force a
entamer d'autres négociations longues et incertaines.

— Laction estimatoire, qui permet une simple réduction de prix, n'offre en elle-méme

que peu d'intérét car elle laisse subsister le vice a I'origine du dysfonctionnement,
sérieux par hypothese.

On le constate, la garantie légale ne permet pas, de soi, a 'utilisateur de réclamer la
cessation du vice par la réparation ou le remplacement de I'objet vicié, sanctions
pourtant beaucoup plus adéquates dans la majorité des cas (126).

|l importe cependant de bien circonscrire la portée de la critique : les arguments

développés ne concernent que le systéme fégal de la garantie des vices cachés en
matiére de vente.

Dans le contrat de bail, le bailleur doit faire « pendant la durée du bail toutes les

{124) H. Cousy, op. cit., p. 349.

Nous ne pouvons pas, dans cette étude limitée, faire la critique de cette jurisprudence en évoquant les

nuances qu'il y aurait liew d'intreduire (suivant, par exemple, la nature de la convention ou la qualité
de professionnels de chacune des parties).

Pour une critique de ce type, H. Cousy, op. cit., p. 357 et s. ; M. Fallon, op. cit., p. 86 et la note (96).
125 P. et Y. Poullet, op. cit., n® 46.

1126) V. cependant Bruxelles, 6 octobre 1975, J.T., 1975, 696,
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pas caché au sens de I'article 1642 du Code civil. En contrepartie, le fournisseur déter-

mine, en une casuistique parfois deétaillée, les hypothéses dans lesquelles il entend
exclure sa responsabilité.

1) Le vendeur s’'engage a couvrir « tout vice de fabrication » (Honeywell Bull, contrat
de vente d’ordinateur, v° garantie), « des défauts de construction et de matériaux »
(Sogeser System, conditions de vente, art. 7 a), « les défauts matériels ou fonction-
nels » (Sperry Univac, contrat de vente, art. 9) ...

La cause méme d’ouverture de I'action en garantie est définie de maniére trés large :

il sagit, par rapport au régime }égal, d’'une aggravation de la responsabilité du ven-
deur.

2) Une série d’exclusions limitent cependant la portée de la garantie conventionnelle.
Elles trouvent a s'appliquer quand le client n’utilise pas le matériel en bon pére de
famille {Ex. : entretien incorrect, mauvaise utilisation dans un environnement non
conforme ...} ou quand le défaut provient d’'un cas fortuit ou d"une force majeure.

Ces deux séries d’hypothéses ne font qu'exprimer le droit commun : en I'absence

de stipulation contraire, le fournisseur ne peut et ne saurait étre tenu responsable d’un
vice dont la cause lui est étrangére.

Ainsi, le contrat de vente Honeywell Bull stipule : « e) Sont exclues de la garantie les
réparations de dégits résultant de causes étrangéres 4 la fabrication, et notamment les
dégits imputables aux fautes et négligences du client dans la protection, l'utilisation et
I'entretien du matériel, 4 I'installation électrique du client ou i la qualité du courant

fourni, au déplacement des machines ainsi qu’a toutes autres causes accidentelles telles
que lincendie, 'eau ».

1l arrive également que, sans exclure toute garantie, le constructeur tente de limi-
ter sa responsabilité de bon fonctionnement en cas de combinaison du matériel délivré

avec un équipement d’une autre marque (sur cette hypothése, cf. commentaire, infra,
p. 273).

Des constructeurs prudents imposent parfois a 'acheteur de soumettre le matériel
4 des contréles périodiques ou de Je faire entretenir par une personne agréée. Il s’agit 1a

de mesures préventives, destinées a éviter "apparition de dysfonctionnement au respect
desquelles est subordonnée la garantie conventionneile.

Globalement, les exclusions ou limitations évoguées participent de la méme idée :
le vendeur n’entend étre tenu que lorsqu’il est a Porigine de imperfection, souci com-
préhensible et normal  T'origine de clauses dont la validité est difficilement contestable.
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La limite de durée sera donc double, comme lillustre cette clause du contrat
Honeywell Bull : « Cette garantie {s.e. 12 mois « durée plafond ») est accordée pour
une utilisation mensuelle de 182 heures. En cas d’utilisation mensuelle supéricure a
182 heures, la durée de garantie sera rédutte proportionnellement ». -

Article 3. — Appréciation

A travers ce relevé empirique de quelgues clauses de garantie se dessine la pro-
fonde originalité de la garantie conventionnelle. Elle comporte pour 'acheteur des
avantages, mais aussi des lacunes ou des imprécisions qui reflétent souvent ke rapport
des forces en présence. Une meilleure rédaction des clauses « stratégiques » ainsi que la
combinaison de la garantie légale avec la garantic conventionnelle permettent cepen-
dant d’aboutir 4 une garantie satisfaisante pour I'acheteur.

1) La distinction « vice apparent — vice caché » est écartée et avec elle toutes les diffr-
cultés qu'eile véhicule. Le vice étant entendu plus largement qu'en droit commun,
I'obligation de garantie du fournisseur s'en trouve étendue pendant un délai limité qui
organise une sorte de temps d'épreuve pendant lequel toute anomalie de la chose est
présumée due A un défaut de fabrication ou 4 un vice de matiére. La limitation tempo-
relle de la garantie est certes une restriction par rapport au droit commun ot joue le cri-
tére de I"usure normale de la chose. Mais elie présente l'avantage d’une simplification
en évitant toute recherche délicate sur l'origine de I'imperfection. Que le défaut sur-
vienne peu aprés la mise en opération du matériel et i sera imputable au vendeur. Qu'il

survienne aprés I'écoulement d’un certain laps de temps et i} sera imputable a I'ache-
teur.

2) Un certain nombre de clauses intégrées dans le systéme de la garantie convention-
netle devraient étre examinées avec attention pour étre amendées ou précisées. Des sti-
pulations complémentaires pourraient &tre introduites (132).

— Ainsi, il ne semble pas correct ni méme licite qu’un constructeur s'exonére de toute
garantie parce que le matériel liveé est combiné avec un matériel de provenance dif-
ferente. Ou bien il refuse de livrer le matériel parce qu'il estime 'environnement
inadéquat, ou bien il livre un matériel qu’il garantit fonctionner en harmonie avec
'équipement déjd instalié (133).

Il est indispensable par ailleurs que Facheteur vérifie les modaiités du contrat
dentretien A la conclusion duquel le fournisseur subordonne parfois la garantie

1132} Au nivezu purement contraciuel, qui est celui auguel on s¢ situe ici, joue e rapport des forces qui, en
dernier ressort, déterminera introduction ou 'amendement de telle ou telle clause,
{133) Concernant le probléme de la comparibilité entre matériels différents, cf. infra, p. 426,

yYE]



5

)

cconventionnelle. Il nous semble que les conditions financiéres devraient en tous cas

&t

re allégées pendant la période de garantie conventionnelle.

Irdépendamment de ces deux observations relatives aux conditions d’application

dese la garantie, nous voudrions formuler un certain nombre de remarques sur ses
nodalités d'exécution.

a

) Les contrats informatiques prévoient que 'élément défectueux du matériel sera,
au choix du fournisseur, remplacé ou réparé, On peut trés bien concevoir que le
choix du mode dexécution de la garantie {remplacement ou réparation) soit
laissé au client et envisager linsertion dans le contrat d'une clause suivant
laquelle Vutilisateur aurait droit au remplacement d'une piéce fréquemment
défectueuse. Une garantie devrait également couvrir la piéce remplacée.

De plus, il serait équitable que les frais de main d'ceuvre et de transport afférents
a l'intervention du constructenr ne soient plus imputés au client puisque I'ori-
gine du vice ne lul est pas imputable. Mais en ce domaine, la solution adoptée
refléte le rapport des forces en présence.

b} Les délais d'intervention du fournisseur devraient étre précisés et fixés de facon

ferme dans les contrats (134). Il ne s'agit pas d''imposer contractuellement un
délai de réparation du matériel impossible 4 déterminer a priori, mais bien d’évi-
ter au client une immobilisation (partielle ou totale) prolongée de son matériel
suite A Inertie du constructeur.

c) 1l serait opportun, en cas d'immobilisation du matériel, de prévoir une suspen-

sion de la garantie conventionnelfle et |a possibilité pour le client de travailler sur
un équipement de secours (back-up).

d) Les clauses de garantie enferment I'obligation du vendeur dans un délai limité.

Ce délai devrait logiquement courir non pas a partir de a livraison ou de I'instal-
lation de équipement, mais de sa réception définitive marquant la fin du con-
trole de conformité qui porte sur les vices apparents.
Par ailleurs, le client, soucieux de conserver la possession utile du matériel
vendu, pourrait conclure un contrat de fourniture du matériel sous condition
suspensive d’un contrat d’entretien prenant effet 4 'expiration de la garantie
conventionnelle.

(Z234) La violation de ces délais engendrerait une action fondée sur la garantie conventionnelle, distincle de
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Yaction fondée sur les articles 1641 et s, du Code civil. Pour plus de détails, cf. P. Ancel, op. cit., n® 23.

_
{135} M. Fallon, op. Cit., p. 241 ;

Se!qn la doctrine dominante {135)
mentarité et non d’exclusion - Facquére :
tie conventionnelle ou ne remplissant

peut toujours invoquer Ia garantie légale

1" L) L]
L'intérér d'une telle complémentarite est certain.

P. Ancel, op. Cit., spéc. n° 26 er 5.
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