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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 1

Introduction générale

1. Plus de la moiti¢ des citoyens européens s’'adonnent couramment i l'exercice
d’une activité sportive, comme membre ou non d’un des 700 000 clubs sportifs. En
outre, deux millions de moniteurs sportifs et de bénévoles travaillent ou consa-
crent une partic de leur temps & l'animation de la vie sportive dans 1'Union
eumpeenne Ces quelques chiffres témoignent de I'importance du sport dans
notre société actuelle.

Si le sport, en raison de son caractére d’activité sociale & part entiére, pourrait
étre etudié a travers différentes branches du droit (droit civil, droit pénal, droit
social, droit administratif, droits intellectuels, etc.)?, la présente étude n'a
toutefois pas pareille ambition. En effet, la démarche se veut plus modeste
puisqu’il s'agit de s'intéresser a4 un seul aspect juridique: la responsabilité civile.
Avant d'entrer dans le vif du sujet, il convient d’apporter quelques précisions
terminologiques et de circonscrire I'objet de I'étude.

1. Définition du sport

2. Dians un premier temps, il n'est pas inuiile de s’entendre sur la notion de
‘sport’. A cette fin, il est possible de partir de quelques définitions fournies tantdt
par des textes juridiques tantét par la doctrine.

3. Le Code civil, au titre relatif aux contrats aléatoires, s'intéresse dans une
certaine mesure aux Sporis, pour reconnaitre ou refuser un droit d'action au
créancier d’une dette de jeu®. Ainsi, 'article 1966, alinéa 1**, du Code civil accorde
un droit d'action pour une dette de jeu ou pour le paiement dun pari concernant
‘les jeux propres & exercer au fait des armes, les courses a pied ou a cheval, les
courses de chariots, le jeu de paume et autres jeux de méme nature gui tiennent a
l'adresse et d lexercice du corps (..)", Si I'on ne peut se contenter de cette
premiére approche assez approximative, on percoit tout de méme dans cette
disposition un premier ¢lément intéressant: I'exercice d'un sport suppose de prime
abord une activité physique pratiguée avec une certaine adresse, excluant ainsi les
activités cérébrales telles que les échecs.

4, L'article 2 de la Charte europeenne du sport, établie au sein du Conseil de
I'Europe, fournit une définition plus précise, toul en mettant 'accent sur les buts
poursuivis par la pratique d’un sport. Ce dernier est entendu comme: ‘foures
formes d'activités physigues qui, 4 travers une participation grganisée ou non, onl
pour objectif Uexpression ou Uamélioration de la condition physique et psvchigue, le
developpement des relations sociales ou Uobtention de résultats en compétition de
tous niveaux’. Deux éléments se dégagent de ce texte. Premiérement, I'exercice
d’un sport peut faire I'objet d'une organisation plus ou moins élaborée. 11 suffit de
penser aux matchs officiels de football et aux compétitions de rallye automobile.

1, B. BLaneain, Le statur du sportif en droir international, drolr europden, droll belge fiddral o1 communai-
taire, Bruxelles, Larcier, 2004, p. [, n® 12,

2, Pour une telle étude, voir L. SILANCE, Les spores er be droir, Coll. Deoit actuel, Bruxelles, De Boeck, 1998,

3. La place du sport dans ee chapitre du Code civil s'explique parce qu'a 'onigine, les panis &tajent ligs au
monde du sport qui sidentifiait au turf (terrain o0 se disputent des courses de chevaux).

4. C'esl nous gui soulignons.

5. Recommandation n® R 92/13 du Comité des Ministres aux Etats Membres sur la Charte européenne du
sport révisée, adoptée par le Comité des Ministres le 24 septembre 1992 lors de la 480° réunion des
Délégués des Ministres et révisée lors de la 752° réunion le 16 mai 2001, disponible & 'adresse suivante:
https ) jwed.coe.intViewDoc jsp TRel = Rec(92)1 3& Sector = secCM& Language = lanFrench&Ver=-
reviBackColorlnternet = 9999CC4&Back Colarlntranet = FFBB53& BackColorLogged = FFACTS,
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

Toutefois, cet eélément n'est pas indispensable pour qualifier une activité de
sportive dans la mesure ou doit étre considéré aussi comme telle le match de
football joué entre un groupe d’enfants dans un parc public. Deuxiémement, la
participation i um: activité sportive peut s’accomplir dans un esprit l:lE delasse-
ment, de demnle (sport de loisir) ou dans un esprit de compétition? (sport de
campf:hlmn} Néanmoins, il est important d'insister sur le fait que Iesprit de
compétition n'évince pas 'objectif de détente et vice versa. En effet, un sportif
amateur (p. ex., le footballeur non-rémunéré ou faiblement rémunéré jouant
chaque semaine des matchs avec son club) peut exercer son sport dans un but de
divertissement (en dehors de ses heures de travail), tout en étant animé d'un esprit
de compétition (la soif de victoire).

5. Certains auteurs ont également tenté de fixer les contours de la notion. A leurs
yeux, le sport serait *l'ensemble des jeux et exercices physiques pratiqueés, seul ou en
groupe, par ceux qui 8'v liveent en vue de leur divertissement, du développement de
leur corps ou par esprit de compétition, en se soumettant aux régles du jeu™. Cette
définition nous parait étre la plus aboutie car, en plus des éléments contenus dans
I'article 2 de la Charte européenne du sport, elle précise qu'un sport peut étre
pratique seul ou collectivement et en respectant un certain nombre de régles
particuliéres. Cette derniére caractéristique n'est cependant pas toujours présente.
En effet, la pratique du jogging a titre de délassement ne suppose pas le respect de
régles spécifiques, et tout le monde s'accorde pour considérer le jogging comme un
sport. En revanche, I'athléte prenant part aux championnats du monde d’athlé-
tisme devra se soumettre a certaines régles precises (contrdles antidopage,
caractéristiques techniques de ses chaussures, ete.).

6. En définitive, vu les remarques formulées ci-avant, nous sommes enclins a
deéfinir le sport comme une activité physique organisée ou non, pratiquée seule ou en
groupe, dans un but de divertissemeni, de développement du corps etfou de
compeélition, en se soumetiant aux régles du jeu lorsqu'elles existent,

2. Les différents statuts du sportif

7. Le statut des sportifs peut étre déterminé par diverses sources, Certaines sont
juridiques: les normes internationales, européennes, fédérales belges, communau-
taires belges et les conventions collectives de travail. D'autres se situent en dehors
du droit mais ont toutefois une valeur contraignante pour leurs destinataires
lorsquelles ne sont pas contraires & des dispositions Internationales ou étatiques
d'ordre public ou impératives: il s’agit des réglements des féedérations sportives.
Par conséquent, la pluralité de ces sources aboutit, dans certains cas, 4 une
diversification des statuts des sportifs car les pouvoirs publics et les fédérations
sportives ont établi, chacun pour ce qui les concerne, leur propre classification et
les consequences y relatives. L'exemple du joueur de football en atteste.

I. On peut penser, par exemple, & 13 personne pratiquant, le soir aprés son travail ou le week-end, la
natation ou le jogging pour se maintenir en forme.

2 On peut ici citer le cas des sportifs professionnels.

1 Voir L. S1Lance, Les sports er le droir, oo p. 41, 0" 15 et A, RiGoz2), L'arbitrage international en mariére
de spore, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 14, n® 17, qui établissent également cette distinction entre sport de
[oisir et sport de comptition.

4. R.O. DaLcg, Traié de la responsabilit civile, 2° éd., in Les Novelles, 1. ¥, val, 1, Bruxelles, Larcier, 1967,
p. 238, n” 507. Pour une définition tout & fait similaire, voir L. SILANCE et F. MaTTHUS, Sport en recir,
Bruxelles, Bloso, 19797, p. 2.

Livre 20. = 6
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LIVRE 29, LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME |

8. Tout d’abord, le joueur de football peut avoir la qualité de sportif rémunéré au
sens de la loi du 24 février 1978'. Par sportifs rémunérés, on entend ceux qui
s'engagent & se préparer ou d participer 4 une competition ou 4 une exhibition
sportive sous l'autorit¢ d’une autre personne, moyennant une rémunération
annuelle brute excédant un certain montant”. Ce montant est fixé annuellement
par le Roi, aprés avis de la Commission paritaire nationale des Sports. Pour la
periode allant du 1% juillet 2007 au 30 juin 2008, le montant de la rémunération
s'¢léve 4 8175 euros’. A défaut de satisfaire  ces conditions, le joueur de football
aura, en Communauté flamande, le statut de sportif amatewr” et, en Communauté
frangaise, celui de sportif®.

9. Ensuite, I'article 2 du réglement de la FIFAS® relatif au statut et au transfert des
joueurs’ considére le joueur de football participant & un match OTganisé sous
I'egide de la FIFA, des confedérations et des associations ou autorisé par elles soit
comme un professionnel, soit comme un amateur. Dans ce contexte, est répute
jouenr professionnel tout joweur beéneficiant d'un contrat écrit avec un club et
percevant une indemnité supérieurs au montant des frais effectifs qu'il encourt
dans I'exercice de cette activité footbalistique, tous les autres joueurs étant réputés
amateurs.

10. Enfin, le réglement fédéral de 'URBSFA® distingue, pour sa part, trois

catégories de footballeurs: les amateurs, les non-amateurs et les professionnels.
Est considéré comme non-amateur le joueur qui a seize ans révolus et qui est lie

par un contrat dont:

— la remunération annuelle fixe est d’au moins 1.250,00 EUR;

— la prime est égale ou supérieure a 100,00 EUR ou 37,50 EUR respectivement
par match gagné ou match nul dans le championnat d’équipe premiére auquel le
joueur a participé en toul ou en partie;
el

— la prime est égale ou supérieure & 100,00 EUR pour la qualification en match
d’une compétition européenne, de Coupe de Belgique ou de coupe provinciale &
laquelle le titulaire a participé en tout ou en partie (art. TV/28 et 29 du réglement
fedéral de 'URBSFA).

- Le professionnel est un joueur de seize ans révolus qui s'engage par contrat, dans

le sens stipulé dans le statut du joueur de 'URBSFA, a exercer au sein d’un club

professionnel et pour ce dernier son activité sportive en tant que professionnel, &

répondre a toutes les convocations qui lui sont adressées par son club et a fournir

toutes les prestations que celui-ci requiert. Ce contrat doit prévoir:

— une rémunération mensuelle fixe d’'un montant au moins €gal a celui défini par
la loi relative au contrat de travail du sportif rémunéreé;

I. Loi du 24 fevrier 1978 relative au contral de travail du sportifl rémunéré, M8, 9 mars 1978, Pour une
analyse de co statut, voir R, BLaNPAIN, o.c., pp. T5-127.

2. Article 2, § 1%, de la loi du 24 fevrier 1978 précitée,

1. Arrété roval du 17 mai 2007 fixant le montant minimal de la rémunération dont il fawt bénéficier pour
£tre considéré comme sportf rémunere, M8, 12 juin 2007,

4. Diécret du 24 juillet 1996 fixant le statut du sportif amateur, M8, 12 septembre 1996, Le sportif amateur
est *le sportil qui se prépare ou qui participe & une manifestation sportive sans s°étre engagé dans les liens
d’un contrat dans be cadre de la loi du 24 fevrier 1975 relative au contrat de travail des sportifs remuneres’
{art. 2, 2°). Pour une analyse de ¢ statut, voir . BLANPAIN, o.c,, pp. 130-147,

5. Décret du 26 avril 1999 organisant le sport en Communauté frangaise, M 8., 23 décembre 1999, Le
sportil est toute "personne gui se prépare, soit individuellement soit dans un cadre collectif, en vue d'une
activitd sportive libre ou organisée sous forme de compétition ou de délassement ou qui y participe’
{art. 1, 3%). Pour une analyse de ce statut, voir R. BLaNPalk, o.c., pp. 147-149,

&, Federation Internationale de Football Association.

7. Réglement en vigueor au 17 juiller 2003, disponible & ladresse suivante: hup://fr.fifa.com/mm/
document/affederation/administration/starus % Sfransler % 5T % 5032 pdf

% Union Rovale Belge des Sociétés de Football - Association.

RPON (19" décembre 2007}
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- une prime egale ou supérieure 4 200,00 EUR ou 100,00 EUR respectivement par
match gagne ou match nul dans le championnat d'équipe premiére auquel le
Joueur a participé en tout ou en partie;

—une prime égale ou supérieure 4 200,00 EUR en match d'une compétition
européenne ou de Coupe de Belgique augquel le joueur a participé en tout ou en
partie (art. IV/44 et 45 du réglement fédéral de 'URBSFA).

Par élimination, les amateurs sont ceux qui ne sont pas engagés dans les liens
d’un contrat de non-amateur ou de professionnel enregistré par la fédération

(art. IV/22 du réglement fédéral de 'URBSFA).

11. Cette illustration permet de tirer plusieurs enseignements. Premiérement, la
détermination du statut d'un sportif et les conséquences y relatives varient en
fonction de I'application de la norme ou du réglement en question. Deuxiéme-
ment, definir une catégorie unique des différents statuts que peuvent revétir les
sportifs est impossible dans la mesure ou un méme statut ne regoit pas la méme
acception dans deux sources différentes. Troisiémement, 'existence de statut
nommeé de maniére identique mais avec un sens différent dans des sources
differentes peut aboutir 4 des contradictions. Ainsi. pour reprendre 'exemple
précité, un joueur de football pourrait étre considéré comme un sportif amateur a
la fois en Communauté flamande et au sens du réglement fédéral de 'URBSFA ;
toutefois, un méme sportif peut également €tre un amateur en Communauté
flamande et un non-amateur pour 'URBSFA.

12. En conclusion, il nous parait plus opportun de faire fi des classifications
elaborées par les normes juridiques et les réglements sportifs et, pour les besoins
de cette etude, de classer les sportifs en trois catégories: les sportifs professionnels,
les sportifs semi-professionnels et les sportifs amateurs.

La grande majorité des sportifs sont des sportifs amateurs, c'est-a-dire des
hommes et des femmes pratiguant leur activité physique sans percevoir un salaire
en retour. Ils conservent cette qualité méme $'ils maitrisent leur technique a un
niveau qui leur permetirait de concourir dans des compétitions internationales.

A Topposé des sportifs amateurs, certains sportifs pergoivent un salaire en
pratiquant leur activité physique. Ces sportifs sont dits professionnels. Dans la
plupart des cas, ces sportifs sont liés par contrat 4 un club.

Entre les sportifs n ofessionnels et amateurs, il existe une troisiéme catégorie de
sportifs, les semi-professionnels. Sans en faire leur profession, ces sportifs sont
rétribués financiérement suite & leurs participations et ¢n fonction de leurs
résultats dans des compétitions sportives. Toutefois, leur activité sportive seule
ne leur permet pas de gagner leur vie.

3. Présentation des différentes hypothéses de responsabilité civile
sportive

13. Si la pratique d'un sport est en principe bénéfique pour la sante, elle peut
également étre a l'origine de dommages non seulement pour les sportifs eux-
mémes mais aussi pour les tiers,

Le contentieux sportif présente de multiples facettes. Les responsabilités
peuvent étre lices & I'exercice d'un sport (responsabilité du sportif), a l'organisation
d'une manifestation sportive (responsabilité de l'organisateur ou de ['un de ses
préposes), a {'enseignement d'un sport (responsabilité des professeurs de gymnas-
tique, moniteurs sportifs, entraineurs...) ou encore a lassistance d un événement
sportif (responsabilite d’un spectateur ou d'un tiers).

Dans ces differentes hypothéses, la responsabilité peut éire mise en cause a
I'égard d'un sportif, d’un spectateur, voire d'un tiers.

Livie 29, - %
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT — VOLUME |

Quant aux fondements de ces responsabilités, ils sont également diversifiés.
Mais avant de les envisager, il convient d'affronter la question de savoir si le
contentieux sportif ressortit & un droit autonome, comme le soutiennent certains
auteurs, ou au droit commun.

Chapitre 1. Droit autonome ou droit
commun?

14, Dans la mesure ou des contacts, des coups, voire des affrontements, dange-
reux sont tolérés, encourages et méme officiellement organises, par des réglements
sportifs, est-il sensé d'envisager une réparation civile des lésions corporelles qui
peuvent en résulter? En d'autres termes, existe-t-il, comme estiment certains
auteurs, des “ordres juridiques sportifs’ autonomes ou faut-il appliguer, avec plus
ou moins de rigueur, le droit commun de fa responsabilité civile? Cette question
st controversee.

SECTION 1. LA THESE DE L'ORDRE JURIDIQUE
AUTONOME

§ 1. Les prémisses

15. Force est de constater qu'il convient de distinguer deux modalites d’exercice
du sport (supra, n® 4).

Les sports de loisir, pratiqués seuls ou 4 plusieurs, & titre privé, 4 'ecole ou en
clubs, se développent librement et, lorsque certaines régles sont de mise, elles
varient selon les régions, les pays ... On songe au jogging, au tennis, au kayak ...
comme activités de detente.

Au contraire, les sports de compétition (football, athlétisme, natation...) s'in-
scrivent dans un cadre supranational. Organisé et pratiqué sous forme de
compétition de haut niveau, le sport devient un phénoméne universel et les
réeglements qui sy appliquent sont élaborés par les fédérations sportives inter-
nationales. Il suffit de songer, par exemple, aux régles édictées par le Comité
International Olympique (C.1.O.) ou la FIFA. Ces régles des federations inter-
nationales régissent obligatoirement toutes les épreuves officielles, partout dans le
monde; en principe, les fedérations nationales ne peuvent y déroger, si ce n'est, le
cas échéant, sur des points mineurs.

16. Suivant ce constat, un courant doctrinal, illustré chez nous principalement par
L. SILANCE, soutient que seules les régles des fédérations sportives relatives au
sport pratiqué ont lieu de s'appliquer lorsqu'un sportif blesse un autre sportif’ .
Cette thése repose sur le postulat que les régles du jeu élaborées par les fedérations
sportives internationales doivent étre considérées comme de véritables régles de
droit’.

Certes, les ‘régles du jeu' pour chaque sport émanent, non des pouvoirs
législatifs nationaux ordinaires, bénéficiant de la légitimité démocratique, mais

l. L. SILANCE, Les sporis ef le droit, o.c., p. 204, n® 95, Voir aussi, parmi d'autres, 1.-C. GERMAIN, Les
spartify ef le droir, Collection scientifique de Ia faculié de droit de Liége, 1975, p. 830 A. RiGozzl, o,
spée, pp. 0 et s, 0™ 130 et 5.

2. L. SiLance, ‘Formation de la régle de droil dans le domaine sportil', in La régle de draft, Bruxelles,
Bruylant, 1971, pp. 296-312, spéc. pp. 308-311; 1DEM, Les sporis et le droit, o.c., p. B3, n® 37.

RPOMN (15 décembre 2007)
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

d'organismes privés. Toutefois, 4 un double titre, cette circonstance n’empécherait
pas de tenir qu'a défaut d'étre des lois laro sensu, elles n'en sont pas moins des
regles de droit. Tout d'abord, on s'accorde généralement pour considérer la
coutume et la jurisprudence comme d’authentiques sources du droit, aux cotés de
la loi au sens formel du terme. Ensuite, le phénoméne n'est pas isolé. Nul ne
conteste la juridicité et P'effectivité de divers ordres juridiques autonomes ou
‘thématiques’. Ainsi, dans le domaine religieux, le droit canonigue est applicable &
I'ensemble de la communauté catholique répartie dans le monde, Ainsi encore, la
lex mercatoria forme-t-elle un droit transnational regissant le commerce inter-
national,

Il existerait pareillement une Jlex sportiva', un ‘droit du sport’, ayant son
autonomie propre, applicable a Pensemble de la communauté sportive du
monde entier. Celui-ci devrait étre pris en considération par les juges nationaux
et méme préféré, en cas de conflit, aux régles de droit positif nationales’,
Autrement dit, il n’y aurait pas lieu de sen remettre aux articles 1382 et suivants
du Code civil lorsqu’un sportif blesse un de ses pairs, mais plutot de se référer aux
senles dispositions des réglements de la [édération sportive®. Dans cette optigue,
la responsabilité d"un sportif pourrait &tre mise en cause seulement si le réglement
de la fedération sportive du sport pratiqué le prévoit expressément. L. SILANCE
reconnait qu'a défaut de régles relatives 4 la responsabilité civile dans les
réglements sportifs, 'indemnisation de la victime devrait étre garantie par la
souscription par le club des assurances nécessaires, étant entendu que les
federations sportives devraient veiller a imposer de telles assurances et a vérifier
leur souscription®.

§ 2. Le cadre conceptuel de la réflexion

17. La thése selon laquelle les sports de compétition reléveraient d'un ou de
plusieurs ordres juridigues autonomes s'inscrit dans le cadre conceptuel de la
théorie de ‘l'institution™, de ‘I'ordre juridique™® ou du ‘pluralisme juridique’”.

Ces théories ont en commun de considérer que chaque collectivité ou groupe-
ment social organisé forme une entité qui génére elle-méme son propre droit, au
méme titre mais d’une maniére autre que I'Etat. L'ordre juridique ne se caractérise
mi par un territoire ni par le statut de ses normes mais, avant lout, par ses
institutions, et il doit son existence a son effectivité, c’est-a-dire & son aptitude a
gouverner efficacement la conduite de ses membres. Chaque ordre junidique
représente ainsi un univers clos sur lui-méme, méme 5'il entretient des relations
avec d'autres ordres juridiques. L'autonomic de chaque ordre juridique a natu-
rellement pour limite I'effectivité des autres ordres juridiques avec lesquels il est en
contact, et parfois en conflit en raison d'une contradiction entre deux normes
egalement juridiques.

18. Ainsi, chaque communauté sportive ¢laborerait, au niveau des fédérations
internationales, son droit propre, qui trouverait 4 s'appliquer dans le cadre de sa
propre organisation. Loin de pouvoir se borner 4 appliquer sa loi nationale en

I. Mieux, autant de ‘lois du sport” que de sports organisés, chacun, par une fédération internationale
structurce, sans compier ordre junidique olympique.

L L. SiLance, Les sporis et e drolr, o.c., pp. 102-103.

1. L. S1LANCE, Les sparis o1 le drait, o.c., p. 204, n° 95 et pp. 205-209, n® 96,

4. L. S1LANCE, Les sports ef le drait, o.c., p. 209, n® 96.

3. M. Havriou, Précis de droir constiturionnel, Paris, 192%; loes, Théerie de Sinstiiution et de la fondotion,
Paris, 1925; 1DEM, Principes de droit public, 2° &d., Paris, 1916,

6. Santi RoMaNG, Ordingmento Giuridico, Annali delle Universitd toscane, 2° &d., Rome, 1943, traduction
frangaise par L. Francos et P. GoTHOT, L'erdre juridigue, Paris, Dalloz, 1975,

7. F. RiGaux, “Le droit au singulier et au pluriel’, R.LEJ., 1983, p. 1: I Ginisses, Historische inlelding tat
der rechr, Bruxelles, 1980, pp. 122 et =
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[aisant fi des ‘régles du jeu’ du sport concerné, le juge national disposerait tout au
plus, en cas de conflit de normes, du pouvoir d’exercer un contréle marginal. En
clair, cela signifie qu'il peut préférer sa loi nationale seulement si 'application des
regles sportives autonomes entrainerait une décision arbitraire’.

SECTION 2. APPRECIATION CRITIQUE

§ 1. Discussion des arguments en présence

19. La théorie du ‘pluralisme juridique’ ou des *ordres juridiques autonomes’ est
seduisante, et contient assurément des éléments de vérité. Nous admettons
volontiers que le phénoméne juridique en général n'est pas complétement
reductible aux régles de droit produites dans les cadres étatiques, para- ou
supra-étatiques. Qui niera l'existence d’un droit, d'ordre essentiellement coutu-
mier, dans certains pays ol I'Etat est en déroute, sinon inexistant? L’on songe
aussi au droit de certaines entités religieuses, telle I'Eglise catholique, qui compte
des organes habilités a promulguer des régles propres et des juridictions compé-
tentes pour statuer sur les litiges,

Tout se passe comme si le monde du sport ressortissait 4 un phénoméne
analogue. A cet égard, plusieurs exemples invoqués a I'appui de la thése des
ordres sportifs autonomes paraissent p-E:l’[]'I]EI‘llSz. Ainsi, la Cour de justice de
Luxembourg a-t-elle admis que les dispositions du Traité de Rome, notamment
I'article 7 interdisant toute discrimination fondée sur la nationalité, ‘ne [concer-
naient] pas la composition d'équipes sportives, en particulier sous forme d’équipes
nationales, la formation de ces équipes étant une question intéressant uniquement
le sport et, en tant que telle, étrangére A 'activité économique™. Ainsi encore,
appelée a statuer 4 la requéte de cinquante-neuf jeunes femmes qui faisaient valoir
une pretendue discrimination sexuelle résultant de I'absence de courses de 5.000 et
10.000 m. pour dames dans les épreuves olympiques, la Cour d'appel du 9° circuit
a Los Angeles décida-t-elle que ‘seules les régles de la charte olympique devaient
étre appliquées, non les lois des Etats-Unis d’Amérique’®,

Il est effectivement tentant d'estimer que ces décisions, et d'autres analogues,
temoignent de la reconnaissance d'un¢ certaine autonomie de I'ordre juridique
sportif. Au demeurant, celle-ci pourrait apparaitre renforcée par I'incontestable
puissance des fédérations sportives internationales: leur poids social, économique
el politique est tel, en effet, qu'il leur confére une large autonomie de fait 4 I'égard
des Etats.

D*aucuns objectent que 'autonomie reconnue aux fédérations et organisations
sportives, i leurs structures et au corps des régles qui émanent de celles-ci, n'est en
réalité que I'expression de la liberté d’association reconnue par le droit des Etats.
N'est-ce pas cette liberte qui permet aux fédérations de s’organiser et de
s'autoréglementer — dans les limites tracées par le droit étatique — el aux sportifs
de s'affilier a celles-ci et, partant, de se soumettre volontairement aux régles
qu'elles édictent? A cela, les tenants du pluralisme juridigue répondent qu'en
garantissant la liberté d’association, I'Etat renonce en fait ‘a prétendre au
monepole du pouvoir social®. Aussi entendent-ils précisément tirer toutes les
conséquences de ce constat et focaliser 'analyse, non sur le role de I'Etat, mais sur

1. L. SILANCE, Les spores ef le droit, o.c., p. 87, n® 38,

2. Cf. L. SILANCE, Les sparis et le droir, o.c., pp. 88 et s, n™ e s

3. C.LC.E. 12 décembre 1974, aff. 36/74, Walrave et Koch c. Association Union Cycliste Internationale et
autres, J.T., 1975, p. 603, note O, Mac GILLAVREY.

4. Arrétdu 21 juin 1984, Martin et co c. C.1LO. e1co, cité pac L. SILANCE, Les sports e fe droit, oo, p. 95,
n® 46, nole 36.

5. A, Ricozz, ec., p. 72, 07 135 et la réference citée.
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les formes d’auto-organisation de la société civile. Un examen approfondi de ces
points de vue contrastés excederait "objet de cette étude’.

20, Qum quil en soit de la discussion esquissée, en ce gui concerne plus
précisément les questions de responsabilité en matiére sportive, les exemples en
soutien de la thése de I"autonomie sont plus sujets a caution.

Les tenants de la these des ordres sportifs autonomes citent plusieurs décisions
de justice relatives 4 la boxe pour constater qu'a I'échange de coups volontaires,
les juges n'appliquent pas la loi pénale mais les ‘régles du jeu’ propres a ce sport?,
Ils invoquent également la circonstance que la jurisprudence, Cour de cassation en
téte, admel qu‘unﬁ infraction 4 des normes étatiques (p. ex., des articles du Code
de la route ignorés a 'occasion d'un rallye ou d’une course cycliste) perde tout
caractére culpeux dés lors que les dlsposrlmns violées sont incompatibles avec les
comportements inhérents au sport pratiqué’. Encore observent-ils, références a
Pappui, I'absence de condamnation d*un joueur de football qui, & 'occasion d*un
tacle violent, casse la jambe d'un autre joueur ou d'un coureur cycliste qui
volontairement coupe la route a un autre coureur pour 'empécher de le dépasser
et le coince contre une balustrade ...

A partir de ces exemples, il serait permis de conclure que les tribunaux, belges
ou etrangers, appliquent aux coups volontaires ou involontaires entre participants
les seules ‘régles du jeu' et les seules sanctions prévues par les fédérations
sportives, la motivation de ces décisions reposant sur la circonstance qu'il existe
dans le sport des ordres juridiques distincts des ordres étatiques. Autrement dit, la
Jurisprudence accréditerait largement la thése selon laquelle la responsabilité entre
sportifs devrait étre recherchée, non en référence 4 la loi nationale (critéres des
art. 1382 et s. C. civ), mais uniquement a la lumiére des réglements des
fedérations sportives, ‘Clest aux dirigeants sportifs, en définitive, que doit revenir
la responsabilité de décider si un athléte a ou n’a pas, volontairement ou non,
commis une faute grave en contradiction avec la morale ou avec les régles
fondamentales du sport, et causant un préjudice a un autre athiéte™

21. On n'est pas obligé d'adherer a cette vue des choses. Sur le plan pénal, la
prétendue prionité du ‘droit du sport’ sur les régles de droit positif est inaccep-
table. Il est inconcevable que la violation d'une disposition pénale dans I'exercice
d’un sport puisse échapper a toute sanction pour la seule raison que le compor-
tement litigieux est justifié par une régle du sport concerné. Cette thése contredit le
principe de légalité des peines consacré & 'article 14 de la Constitution, Les régles
sportives, édictées par les fédérations sportives, n'ont ¢n effet pas force de loi. Ces
organismes privés, au demeurant, ne sauraient déroger dans un cadre conven-
tionnel aux dispositions du droit pénal, qui est d’ordre public”.

La Cour de cassation a d'ailleurs eu I'occasion d'affirmer, 4 maintes reprises,
que le fait de participer 4 une compétition Sporlivc ne confére aucune immunité
pénale, I'article 418 du Code pénal ayant une portée générale et sanctionnant la
faute la plus légére®,

Par ailleurs, sur le plan civil, il appartient aux juges d’apprecier §'il v a faute ou
non, au regard de la norme de prudence contenue dans I'article 1382 du Code
civil. A cet égard, les régles du sport donnent une précieuse indication de la
maniére dont aurait dii se comporter le bon sportif, normalement prudent et
diligent, placé dans les m&mes circonstances de fait. Mais elles ne constituent pas

I. Pour d'autres considérarions, voy. F, OsT et M. Van DE KERCHOVE, De la pyramide au réseau? Pour une
théorfe dialectique du drois, Bruxelles, Publications des F.US.L., 2002, pp. 202 e1 5.

2. L. SiLancE, Les spores of le droil, o.c.. spéc. p. 94, n® 43 et p. 97, n® 48.

3 Cf J-C. GERMAIN, o.c., p. 83, cntant Cass., B décembre 1967, Par., 1968, 1, p. 476

4. L. Snance, Les sporis ¢1 e droit, p.c., p, 93, 0 44,

3, En ce sens, L. CORNELIS, Principes du droit belpe de la responsabilivé extra-contractuelle = L'acce ilficive,
Bruxelles, Bruylant, 1991, p. 290, n® 161.

&, Yoir, p. ex., Cass., § novembre 1976, Fas, 1977, [, p. 272; Cass, 9 janvier 1996, J.T., 1994, p. 487.
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pour autant un critére normatif exclusif et déterminant’, Autrement dit, un sportif
n'est jamais justifié par le seul fait que son comportement est conforme aux ‘régles
du jeu’ régissant le sport considéré,

Quoi qu'il en soit, les réglements sportifs sont généralement muets en ce qui
concerne les régles de responsabilité et, dans les multiples affaires qui leur sont
réguliérement soumises, les cours et tribunaux se référent aux critéres usuels de la
responsabilité tant pénale que civile,

5i le droit commun de la responsabilite est bel et bien applicable, et appliqué,
dans le contentieux sportif, comment expliquer que certains comportements en
principe pénalement répréhensibles (coups, contacts physiques vigoureux..,) d'un
joueur, & 'origineg d’'un dommage pour un aulre joueur, n'entrainent aucune
responsabilité, ni pénale ni civile? La réponse git, non dans un ‘droit du sport’
supposé prioritaire par rapport aux régles du droit positif, mais dans la notion de
‘cause de justification’, gui fait partie du droit positif.

Comment justifier le régime de faveur accordé aux sportifs en termes de
responsabilité?

§ 2. Quelle cause de justification?

22. Trois causes de justification sont réguliérement évoquées dans la matiére qui
nous occupe. Il s’agit du consentement de la victime, de "acceptation des risques
et de 'autorisation de la loi, On les examine tour & tour.

A. LE CONSENTEMENT DE LA VICTIME

23, Il est parfois fait allusion au consentement de la viclime pour exclure la
responsabilité de I'auteur des coups ¢t blessures, volontaires ou involontaires. On
reconnait toutefois, avec raison, que le seul consentement de la victime n'est pas
suffisant pour justifier une violation de la loi pénale ou de I'obligation génerale de
prudence. En droit pénal comme en droit civil, on s'accorde a considerer que le
consentement de la victime ne peut constituer un fait justificatif.

La doctrine et la jurisprudence dénient aux sujets de droit la possibilité de
déroger par convention aux dispositions garantissant 'ordre public et les bonnes
meenurs. Le droit pénal étant d’ordre public, on ne voit pas que le consentement de
la victime puisse justifier, & lui seul, des coups et blessures. Au demeurant, il est
admis que la protection de I'intégrité physique, assurée par les articles 398 et
suivants (coups et blessures volontaires) et 418 et suivants (coups et blessures
involontaires) du Code pénal, répond a un intérét général indisponible et
gu’aucune volonté individuelle ne peut dés lors renoncer & son bénéfice”.

En revanche, dés lors que les articles 1382 et suivants du Code civil ne sont pas
considérés comme étant d’ordre public’, il est possible d'y déroger convention-
nellement (par une clause d'exonération convenue entre parties) ou par une
manifestation unilatérale de volonté. On considére néanmoins que la détermina-
tion de la faute est I'euvre de I'opinion commune et gu'elle ne dépend pas de

I Comp. J-C. GermaIN, o.¢., p. £3. ; _

2. W, CassiErs, Miolerices légitimes? Les sportifs face & lewr responsabifieé, Coll. Cahiers de la Faculte de
droit de Namur, Namur, FUNDP, 2004, p. 5, et les nombreuses réferences citées (cette étude a également
&1é publiée sous le titre *Discipliner la violence, La responsabilite penale dgxns_l'r_-xcrcic: des sports’, Rev.
dr, pén.. 2001, pp. 66-98); M.-T. MeEuLDERS, ‘Le droit de disposer de soi-méme, Etendue et imites en
droit compar®’, in Licéité en droit positif et références légales aux valeurs, B‘ruxtlhr_'i. Bruylant, }93?‘
p. 215 et p. 227; X, Duon, Le st de droir en son corps — Une mise d V'éprewve du droft subjectif]
Bruxelles, Larcier, 1982, pp. 344 et s, n™ 495 et 5, .

3, Cass. 21 favrier 1907, Pas., 1907, 1, p, 135. Pour des confirmations plus récentes du principe: Cass.,
15 février 1993, Pas, 1993, 1, p. 171; Cass., 12 decembre 1936, Pac, 1987, [, p. 462, J.T., 1987, p. 381;
Cuss., 20 septembre 1972, Pas., 1973, 1, p. 124
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I'opinion de la seule victime'. Il revient en réalité au juge, et non a la victime,
d’apprécier si I'auteur de I'acte litigieux a commis ou non une faute.

Autrement dit, techniquement, le consentement de la victime ne constitue pas
un fait Jusuﬁcdul‘ puisqu’'il ne Supp[‘lmf: pas le caractére fautif du comportement
dommageable®. 1l n'est quune renonciation & la mise en cause de la responsabi-

lite.

En consentant au comportement fautif et & ses conséquences dommageables, la
viclime s'engage 4 renoncer a son droit de réclamer réparation de son préjudice.
Pareille décharge de responsabilité civile est, en théorie, parfaitement concevable,
Encore faudra-t-il établir la volonté de la victime de consentir au comportement
fautif et au dommage occasionné in conereto”,

B. LACCEPTATION DES RISQUES

24. La jurisprudence sportive fourmille de décisions qui regardent "acte litigieux
du sportif non comme une faute, mais comme un ‘incident faisant partie des
risques normaux inhérents a la pratique du sport™. Cette formulation doit étre
bien comprise. Les sportifs acceptent, il est vrai, un risque plus &levé de subir des
atteintes 4 leur intégrité physique que le citoyen lambda dans la vie courante.
Cette assertion est particuliérement évidente s'agissant des sports de combat
(boxe, lutte, karaté...} ou de contacts (football, rugby...).

Est-ce & dire que la théorie de 'acceptation des risques a pour effet de supprimer
application aux sportifs des articles 1382 et suivants du Code civil ou, & tout le
moins, de conduire & un partage des responsabilités sur le seul constat du risque
accepté? Point du tout.

Les ‘risques normaux’ acceptés de fagon implicite mais certaine par les
participants au sport pratiqué doivent s’entendre uniquement des actes qui ne
vont & I'encontre ni des régles du sport ni des régles générales de prudence”. Les
fautes de jeu sont prévues et inhérentes a la compétition: I'arbitre est chargeé de les
sanctionner conformément aux réglements. La transgression des régles fait certes
naitre un risque accru pour les joueurs que I'exercice du sport dans le respect dES
reg]es Néanmoins, il ne sagit pas la d'un risque etranger au sport, imprévisible®,
mais d’un risque ‘inhérent a la pratique du sport’. L'acceptation de cc genre de
risques ne saurait étre interprétée comme une décharge de toute responsabilité
pour les fautes gui sortent de ce cadre: morsure pendant une compétition de
rugby, coup de pied manifestement destiné d frapper un joueur et non a ‘jouer le
ballon®, agression d'un joueur qui n'est pas en possession du ballon, coup de
poing donné hors du ring, etc.

En d'autres termes, le risque accepté ne fait pas disparaitre, par principe, la
faute de 'autre. 57115 assument les risques du jeu, les sportifs ne le font que dans les
limites des régles mémes du sport. 1ls sont censés accepter que toute faute contre
les régles du sport pratiqué n*e:ngﬂge pas la responsabilité de son auteur. Certes.
mais 4 condition qur: la faute de jeu ne SUppose pas une violation des regles
générales de prudence’. Nous aurons I'occasion de revenir, illustrations & I'appui,
sur cette question (infra, n® 30 et 5.).

1. P. Jourpaln, ‘Faits justificatifs’, Juris Cl. civ. - Responsabilit civile — Are, 1382 4 1386 C. civ., Fasc. 121-2,
p. 13, 0® 64, Comp. L. CormeLis et P. Van OMMESLAGHE, “Les “faits justificatifs’ dans le droit belge de la
responsabilite aquilienne’, {m memoriam Jean Limpens, Anvers, Kluwer, 1987, p. 282, n® 28,

. Parmi d autres, RO DaLcg, Trairé, vol. |, pp. 217-218, n® 2700; L. CorneLis et P. VAN OMMESLAGHE,
a.c., n” 28,

3. L. CorNELIS, Principes, p. 203, n° 109; L. CoRNELIS el P. VAN OMMESLAGHE, 0.¢,, pp. 233-284, n® 29-30,

4, Vair, p. ex., Cass., 21 octobre 1982, R.G.A.K., 1985, n® 10909; Gand, 6 février 1992, R.W., 1992-1993,
p- 570, note M, Apams et M. Van Hoeke, T.G. 8. 1992, p. 65; Mons, 15 février 2000, JLL.AM.S., 2001,
p. B6; Liége, 22 décembre 1989, R.G.4.R. 1992, n® 115920; Bruxelles. I¥ juin 1988, R.G.A K., 1989,
n® 11540; Mons, 7 octobre 1987, R.G.A.K., 1989, n” 11513,

. Cazs., 21 octobre 1982, R.G.4 K., 1985, n® 10909,

. Cf. L. SILANCE, Les sports er fe droir, o.c., o® 95,

. Cass., 16 juin 1969, Pas., 1969, p. 950.
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C'est donc a tort que les tribunaux préconisent un partage de responsabilité en
considerant que celui qui prend part & une compétition sportive, ou y assiste,
accepte les rsques pouvant en résulter. Un partage de responsabilité n’est justifié

que si le risque accepté par la victime est constitutif d'une faute dans son chef (voir
aussi infra, n™ 84 et 5.)'.

C. AUTORISATION DE LA LOI

25, Pour justifier le régime d'impunité et I'immunité civile attachés a certains actes
lesionnaires, qui auraient di normalement engager la responsabilité pénale et
civile de leurs auteurs (on songe, en particulier, aux sports de combat ou de
contacts), on se référera plus volontiers au mécanisme classique de I'autorisation
de la loi: un comportement permis par la loi perd nécessairement toutl caractére
illicite,

Le principe de la permission légale ne souffre pas la discussion lorsque le
legislateur reconnait et organise un sport, et admet expressément des affronte-
ments, des contacts ou des coups®. La plupart des sports echappent toutefois a
l'intervention du législateur belge. Nonobstant ce silence de la loi, la majorité de la
doctrine considére qu’ils béneficient d'une autorisation légale implicite. Cette
opinion s’appuie sur divers indices de la bienveillance du législateur a 'égard des
activités sportives: création de ministéres en vue de promouvoir les sports, octroi
de subsides et de subventions, organisation de leur enseignement...”.

Encore est-il parfois estimé, surtout en doctrine frangaise, que I'autorisation
résulte, non de la loi, mais d'une coutume bien établie®,

En conclusion, le fait que certains gestes sportifs en principe fautifs soient
excusés sur les plans pénal et civil n'est pas justifié par la prééminence du ‘droit du
sport’ sur le droit positif, mais par I'autorisation de la loi (ou de la coutume), qui
est une cause de justification reconnue en droit positif. Naturellement, cela ne
signifie pas que tous les coups soient permis et immunisés. Encore faut-il que les
coups, contacts et autres violences soient conformes aux régles du jeu spécifiques.

SECTION 3. ARTICULATION DE L'EXPOSE

26. Malgré le risque accru de causer ou de subir un préjudice en participant, en
organisant oy en assistanl 4 une compétition sportive, les sportifs et les organi-
sateurs ne sont toutefois pas soumis a un régime particulier. Ils restent soumis au
droit commun de la responsabilité civile. Dans pareilles situations, il est dés lors
possible pour la victime d’obtenir réparation de son prejudice mais contre quiet d
quelles conditions? A cet égard, il v a lieu de distinguer plusieurs hypothéses.

27. Premiérement, la responsabilité du fait personnel peut étre envisagee (Chap. 2).

Tout d’abord, 'exercice d’un sport peut étre en lui-méme prejudiciable. En effet,
un sportif peut se blesser tout seul en faisant un mauvais mouvement ou en raison
d'un échauffement insuffisant. Dans ce cas, le droit de la responsabilité civile ne

1. R.O. DaLco, Trofné, vol. 1, p. 243, n° 525; L. Cornguts, Principes, pp. 197-201, n™ 106 et 107,

2. Voir Ia loi du 31 mai 1958 réglementant les combats et exhibitions de boxe, M.8., 12 juin 1962 et I'arréte
royal du § juillet 1962 réglementant les combats et exhibitions de boxe, ainsi que la pratique du sport de
la boxe, M.5., 9 juillet 1962, Cet arrété a toutefois éué abroge en Communauté frangaise par areéte du
Gouvernement de la Communauté frangaise du 16 septembre 2003 abrogeant |"arréte royal du 3 juillet
1962 réglementant les combats et exhibitions de boxe, ainsi que la pratique du sport de la boxe, et Parrété
de MExécutif du 4 juillet 1985 fixant les modalités et les conditions de 'entrainement des jeuncs cyclistes
de 12 & 15 ans, sur ou en dehores de la voic publique, M_E., 7 novembre 2003,

LW, CASSIERS, t.c., . 7, ol les Téftrences; L. CornELIS, Principes, p. 291, 0¥ 162, note 558.

4, P. Jourpain, ‘Faits justificatils’, o.c., p. 6. 0™ 25-26; G. Vingy ¢t F. JourRDam, L.’” ahligations. La

respongabifitd ! conditions, Traité de Droit civil sous la direction de J. GHESTIN, Paris, L.G.Dn.1., 1908,
p. 496, n* 559-1,

("]
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

trouve pas 4 s'appliquer. Par contre, celui-ci retrouve toute son emprise lorsque,
par sa faute, un sportif blesse un autre sportif ou un tiers. Ainsi, un joueur de
football peut étre blessé par le ‘sliding tackle’ dun adversaire, un joueur de tennis
peut recevoir malencontreusement une balle de tennis dans I'eil, un karatéka
experimenté peut involontairement briser la michoire de son adversaire, un
spectateur peut subir de graves lésions 4 la suite dune sortie de route d'un pilote
de rallye automobile ou de motocross, etc.

Ensuite, a un certain stade, la pratique d"un sport donne lieu a des compétitions
sportives. Celles-ci nécessitent dés lors une certaine organisation de la part des
clubs etfou des fédérations sportives. Dans ce contexte, les organmisateurs d'éve-
nements sportifs peuvent endosser une responsabilité s'ils n'ont pas pris toutes les
mesures adequates pour assurer la sécurité des sportifs et des spectateurs.

Enfin, 4 I'occasion de compétitions sportives, des tiers (spectateurs, journalistes,
caméramans, ou simples passants) peuvent subir un préjudice. Leur responsabilité
ne doit toutefois pas étre automatiquement écartée. En effet, dans la mesure ot ils
créent par leur propre comportement imprudent le risque dont ils sont victimes, ils
doivent assumer en partie ou entiérement leur dommage. En outre, les tiers
peuvent aussi, par leur faute, blesser des sportifs et engager leur responsabilité
personnelle. Tel peut étre le cas lorsqu’un spectateur ou un passant traverse une

route au passage d’une course cycliste ou de rallye, en méconnaissant les signaux
d’avertissement.

28. Deuxiemement, la responsabilité du fait d'autrui peut également trouver &
s'appliquer dans le domaine sportif (Chap. 3).

En effet, la pratique d’un sport suppose souvent un enseignement et des
entrainements, parfois seulement un encadrement, afin d’apprendre les bons
gestes, les bonnes techniques, les régles du jeu et de développer des stratégies de
jeu. Ainsi, tout sportif peut suivre un apprentissage au sein d*un club (de natation,
de football, de basket-ball, d’équitation, etc.) ou il sera pris en charge par un
professeur de sport ou un entraineur. Ces derniers ont pour réle de développer
chez le sportif la condition physique et technique requise pour pratiquer au mieux
la discipline sportive choisie et de le surveiller pour éviter qu'il se blesse. Par
ailleurs, les activités physiques font partie de la mission éducative de I'école. Les
eleves de l'enseignement primaire et secondaire ont, dans leur programme
scolaire, quelques heures consacrées a des activités sportives encadrés par des
professeurs d'éducation physique. Enfin, certaines activités sportives (rafting,
canyoning, escalade, via ferrata, spéléologie, etc.) sont pratiquées, de maniére
occasionnelle, par des personnes désireuses de se divertir. 8i la pratique de ces
sports n'exige pas un entrainement particulier, elle requiert toutefois un enca-
drement par un moniteur spécialisé chargé de veiller 4 la securité et au suivi des
consignes par les participants. Dans ces trois situations, une personne assume en
réalité un réle d'enseignant et est donc susceptible d'engager sa responsabilité
civile sur la base de I'article 1382 du Code civil (faute personnelle prouvée) ou sur
la base de I'article 1384, alinéa 4, du Code civil (faute de surveillance présumée
dans le chef de I'entraineur ou du moniteur en qualité d'instituteur).

A coté de la responsabilité des instituteurs, il y a place également pour la
responsabilité des parents. Ceux-ci sont en effet présumés, de maniére réfragable,
responsables des actes dommageables commis par leur enfant mineur (art. 1384,
al. 2, C. civ.). Dés lors, si un jeune sportif commet une faute (ou éventuellement
un acte objectivement illicite) occasionnant un préjudice & un autre sportif ou d un
tiers, ses parents seront tenus pour civilement responsables.

En outre, la responsabilité des commettants pour le fait de leurs préposes
(art. 1384, al. 3, C. civ.) peut aussi étre envisagée. A cet égard, les associations
sportives peuvent employer dans les liens d’un contrat de travail des sportifs et des
entraineurs et avoir par conséquent la qualité d'employeur (donc de commettant).
Qutre les associalions sportives, les organisateurs peuvent aussi, pour la prépara-
tion et le bon déroulement d'une épreuve sportive, avoir sous leur autorité des
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preposés. Dans ces hypothéses, les associations sportives et les organisateurs
seront présumés, de maniére irréfragable, responsables des fautes commises par
leurs préposés.

Une derniére hypothése de responsabilite du fait d’autrui peut encore se
présenter dans le milieu sportif; la responsabilité de certaines organisations
pour le fait de leurs volontaires (art. 5 de la loi du 3 juillet 2005"). Dans le
monde du sport, certaines personnes consacrent bénévolement une partie de leur
temps au profit de clubs sportifs ou de fedérations sportives: certains dirigeants de
clubs sportifs, administrateurs ou non, certains entraineurs ou moniteurs de
sports, certains collaborateurs entretenant les installations et infrastructures
sportives, certains parents (covoiturage, lessive de I'equipe, service 4 la buvette..)),
etc. Dans la mesure ol ces personnes peuvent avoir la qualité de volontaire,
I'organisation pour laquelle ils fournissent leurs activités répond de leurs fautes si
certaines conditions sont réunies.

29, Troisiémement. outre la responsabilite du fait personnel et du fait d'autrui, la
pratique d’un sport peut également donner lieu, méme si cest moins fréquent, 4
I'application des regles particuliéres relatives 4 la responsabilité du fait des choses
{Chap. 4).

Ainsi, la responsabilité du gardien d'un cheval peut etre recherchée sur la base
de l'article 1385 du Code civil par la victime d*un accident d’équitation. En outre,
la responsabilité du gardien d'une voie navigable peut étre mise en cause sur la
base de I'article 1384, alinéa 1%, du Code civil si le conducteur d'un jet ski ou le
skieur nautique sont victimes d'une chute causée par la présence d'un tronc
d’arbre dans I'eau. Ensuite, le proprietaire d'un bitiment en ruine, servant comme
infrastructure sportive ou attenant a un terrain de 5pOrt, engage sa responsabilité
sur la base de I'article 1386 du Code civil lorsque la ruine provient de la vétuste ou
d'un deéfaut d’entretien de son immeuble. Enfin, les accidents de compétition
automobile ou motocycliste peuvent rendre applicables article 29is de la loi du
21 novembre 1989 relative a 'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére
de véhicules automoteurs’,

I. L. dw 3 juiliet 2005 relative aux droits des volontaires, M_8. 29 apdt 2005.
2. M. B, & decembre 1989,
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TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

Chapitre 2. La responsabilité du fait
personnel

SECTION 1. LA RESPONSABILITE DES SPORTIFS

SOUS-SECTION 1. L'APPRECIATION DE LA FAUTE DES SPORTIFS:
PRINCIPES

& 1. Généralités

3?. Lorsque la victime d'un dommage cherche 4 mettre en cause la responsabilité
d'une personne sur la base des articles 1382 et 1383 du Code civil, elle doit
prouver la faute de cette personne, son dommage et le lien de causalité entre les
deux premiers éléments. Sans entrer dans le détail de ces trois conditions
d"application', il est toutefois utile, pour apprécier la responsabilité personnelle
des sportifs de rappeler quelques principes relatifs 4 la notion de faute civile.

Tout d'abord, outre I'élément moral (imputabilité de I'acte 4 son auteur) et la
prévisibilité du dommage, la faute suppose la méconnaissance d’une norme de
conduite, c'est-a-dire la violation soit d'une obligation déterminée soit de I'obli-
gation générale de prudence.

Dans la premiére hypothése, il y aura faute lorsqu'une personne ne se con forme
pas 4 un texte légal ou réglementaire imposant un comportement déterming ou
une interdiction précise. 1l suffit que I'auteur de I'acte dommageable ait trans-
gressé la prescription légale ou reglementaire déterminée, le juge ne devant pas
rechercher s'il a manqué a la diligence duve. En effet, un homme normalement
prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances, aurait respecté, en
principe, cette régle de comportement bien definie.

Lorsque les régles du jeu relatives @ une discipline sportive prescrivent des
comportements déterminés ou des interdictions précises, peut-on considérer leur
violation comme constituant en soi une faute civile? La réponse doit étre négative
car les régles du jeu édictées par les fedérations sportives ne sont pas des lois® et
leur transgression ne peut donc pas etre considérée automatiqguement comme
fautive. Dés lors, dans tous les cas, la faute sportive devra s’analyser au regard de
Ja norme générale de prudence s'imposant & tous. Ainsi, pour determiner si le
sportif a ou non commis une faute, il faudra se demander comment un sportf
normalement prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances de fai, se
serait compmu’:g. Dans ce contexte, se pose la question de savoir si les regles du
jeu doivent &tre prises en considération, et si oui, dans quelle mesure elles doivent
influencer le juge dans I"appréciation du caractére fautif ou non du comportement

|. Vair & cer égard les études suivantes: pour la Taute: N, THums, "Theorie generale de la faute’, in
J-L. FAGNART (dir.}, Responsabilités — Traité théerigue er pralique, Bruselles, Kluwer, Dossier 20, 1999 et
Livre 20kix, 2006: pour e dommage: L. CoRNELIS <l I. VUILLARD, ‘Le dommage’, in J.-L. FaGNART
{dir.), Responsabilités — Traité théorigue ¢t pratique, Dossier 10, Bruxelles, Kluwer, 2000 et pour le lien
causal: H. pe Rooe, ‘Le lien de causalité’, in 1-L. FacuaRt (dir.), Responsabilités — Tralté théorigue ef
pratique, Dossier 11, Bruxelles, Story-Seientia, 1998,

2, L. CORNELIS, Principes, spec. p. 290, n® 161 _ )

3. RO Do, Trailé de o re.fpoju.'abi.l'.fu; civile, 2° #d.. in Lex Novelfes, L. W_vol. 1, Bruxeltes, Laraer, 1967,
p. 247, n° 539; L. CORNELIS, Principes. p. 208, n* 166; D. FELTEN el A, DTANGELD, Le droil du sport &1 fe
droit belge, Bruxclles, D¢ Backer & Associés, 1994, p. 14; M.-P, Urnaix, 'La responsabilité pénale e
civile en matiére de sport’, Rev. trav,, 1994, p. 50, L. SILANCE, Les spares ei fe droit, o.c., p. 200, n® 04,
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du sportif. Avant de répondre & ces questions', il y a lieu de dire un mot sur
I'identite des fautes civile et pénale.

31. Bien que différentes d'un point de vue théorique, les responsabilités civile et
pénale s’entremélent lorsqu'une faute aquilienne implique une atteinte & intégrite
physique, Face 4 ce constat, la Cour de cassation a posé le principe de I'identité
des fautes civile et pénale lorsque I'infraction pénale est une infraction d’impru-
dence (p. ex., art. 418 du C. pén.). Selon la Cour, ‘le défaut de prévoyance ou de
précaution au sens des articles 418 er suivanis du Code pénal correspond d la
négligence ou a U'imprudence visées a l'article 1383 du Code civil, de sorte que se
contredit en droit le jugement déclarant d la fois la faute civile établic et [ ‘infraction
non établie”.

Dans la mesure ou la grande majorité des dommages causés dans le domaine
sportif se présentent sous la forme de lésions corporelles, les deux ordres de
responsabilité sont envisageables. Dés lors, si le juge pénal admet I'infraction pour
coups et blessures involontaires, par défaut de prévoyance ou de précaution
(art. 418 C. pén.) ou, a fortiori, de coups et blessures volontaires (art. 398 C. pén.),
le juge statuant au civil devra considérer la faute aquilienne établie. En amont, la
question posée ci-avant relative a I'incidence des régles du jeu sur 'appréciation de
la faute civile des sportifs vaut naturellement aussi pour la responsabilité pénale.

1l convient également de signaler que ce principe de I'identité des fautes civile et
pénale est largement critiqué en doctrine™, et vaut seulement sur le terrain de la
responsabilite du fait personnel (art. 1382 et 1383 C. civ.). Il ne s’applique dés lors
pas lorsque la responsabilité civile est recherchée sur le fondement des arti-
cles 1384, alinga 1, 1385 et 1386 du Code civil®,

§ 2. Les ‘régles du jeu' et la faute des sportifs

32. Dans la mesure ol la pratique d’un sport, méme lorsque celle-¢i suppose des
contacts, des coups, voire des affrontements, dangereux, n’est pas comme telle
interdite par_le droit, il convient de se demander jusqu'ou doit aller cette
permission. A partir de quand le dommage survenu a I'occasion dune compéti-
tion sportive doit-il donner lieu 4 réparation? A cet égard, il semble que le juge
doive tenir compte des régles du jeu pour déterminer si le sportif a ou non commis
une faute civile (et/ou penale). Si les régles du jeu deéfinissent notamment les
comportements autorises et les attitudes et gestes prohibés dans chaque discipline
sportive et peuvent donc avoir une influence sur I"appréciation de la faute (B),
toutes ne sont cependant pas également pertinentes. Il convient dés lors de les
classer afin d'identifier les régles susceptibles d’étre prises en considération pour
déterminer I'existence d'une faute dans le chef du sportif (A). Enfin, la pratique
d’un sport peut également étre propice a I'accomplissement d’actes dommageables
delibérés, totalement étrangers au sport en question. A cet égard, il y a lieu
d'envisager la distinction faite en jurisprudence entre la ‘faute de jeu’ et la ‘faute
dans le jeu' (C).

. Cf infra, § 2.

2. Cass., 19 [evrier 1988, Pas., 1988, [, p. 733. Veir avssi Cass,, 1% février 1877, Pas, 1877, 1, p. 92; Cass.,
17 juillet 1884, Pas., 1884, 1, p. 275; Cass., 5 octobre 1893, Pas., 1893, 1, pp. 321 et 328,

5 R.O. DaLcy, 'Faute civile — {aute pénale’, dnm, Dr., 1983, pp. 73-86; P.-H. DELvaux, ‘Unité ou dualite
des fautes pénale et civile: les enjeux d'une controverse”, B.G.A. 8., 1991 n® 11.795; C. HEnnaU-HUBLET
et G. ScHames, ‘Responsabilité pénale et responsabilité civile: une parenté comtestée”, Amn. Dr., 1993,
pp- 113-200; 1. VErHaEGEN, ‘Faute pénale et faute civile’, in Philasophie pénale, Coll. Arch. Phil. droit,
t, 28, Paris, Sirey, 1983, pp. 17-28.

4. Le legislateur semble également vouleir I'abandenner, Voir la propesiticn de lei medifiant le Code civil et
le titre preliminaire du Code d'instruction eriminelle en ce qui concerne les responsabilités civile et pénale
déposée le 20 aodt 2007 par Mme C. Nyssgns, Dec. parl., Ch, repr., sess, extra-ord. 2007, Doc 52 n® 120/
001,

5. RO, Daveg, ‘Foaute civile = faute pénale’, den. Dr., 1983, p. 83,
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TITRE 1I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

A. TYPOLOGIE DES REGLES DU JEU

33. Les regles établies par les fedérations sportives, principalement internatio-
nales, sont de natures diverses, et certains auteurs ont tenté de dresser une
typologie des régles sportives'. Certaines ne concernent pas les activités sportives
proprement dites et n'intéressent donc pas notre propos. On pense, par exemple,
aux regles de fonctionnement interne d’une communauté sportive” el aux régles
économiques’. En revanche, il existe une série de régles sportives concernant de
pres ou de loin la pratique de chaque sport, designées plus couramment par le
terme de régles du jeu®. On peut classer celles-ci en deux catégories: les régles de
‘deontologie sportive’ et les régles techniques.

1. Les régles de ‘déontologie sportive’

34. On releve, tout d’abord, parmi les régles établies par les réglements sportifls,
des principes fondamentaux relevant d*une certaine morale ou éthique sportive. La
Charte olympique prévoit, par exemple, que ‘Chaque individu doit avoir la
possibilite de faire du sport sans discrimination d’aucune sorte el dans esprit
olympique, %ui exige la comprehension mutuelle, I'esprit d'amitié, de solidarité et
de fair-play’”. Parmi les régles fondamentales du jeu, on trouve donc principale-
ment le respect des principes de fair-play commandant d’accepter la défaite et
d’adopter une attitude respectueuse envers son adversaire et les régles propres au
sport pratiqué®,

On peut egalement citer le principe d'égalité formelle entre les joueurs suppo-
sant que les adversaires aient des chances théoriques égales de remporter la partie
ou le combat’. Ce principe d’égalité formelle, dont la sauvegarde est assurée par
l'arbitre, se manifeste de différentes fagons. Il se traduit tout d’abord dans les
regles prescrivant la parité numérique des joueurs de chaque équipe ou les

L. Voir notamment J.-P. KaraQuiLLO, ‘Les normes des communautés sportives et Ie droit etatique’, in Le
spart et e droir, Actes du dix-huitéme Collogue de droil européen, Strashourg, Conseil de I'Europe,
1989, p. 507 W, Cassiers, iolences egitimes? Les sportifs face d lewr responsabilité, o.c. pp. 11-15:
A Rigozzl, Larbitrage international en matiére de sporr, Bruxelles, Bruylant, 2005, spéc, pp. 22-34.

« Il g'agit des régles concernant e statut juridique de "organisstion, la qualité de membre, les cotisations, la
définition des differents organes et de leurs compétences respectives, les modalités de prises de décisions,
ete. (gf A. Risozzi oo, pp. 30-31).

3. Celles-ci aménagent les rapports économiques 4 ['intéricur dune activilé sportive en déterminant ce qui
est admissible en matiére dexploitation commerciale de Iactivite sportive comme, par exemple, |'oetrad
d'une licence & un club sportif, la dimension des mentions publicitaires sur les équipements sportifs, la
négociation des droits de télévision, cte. (of. 1-P. KaraguilLe, e.c., p. 50; A, RiGozn, o.c., p. 7).

4. Voir notamment pour le football, les régles de la FIFA : http /v fifa.comjmm/documentfafiederation/

federation/Totg2006_f_1582.pdl pour le baskei-ball, les régles de la FIBA (International Basketball

Federation): http://www basketball qe.ca/toutbasketball[FIBA-reglements-2004,pdl; pour le volley-ball,

les régles de la FIVB (Fédération internationale de Valleybally: hitp:/jwww fivb.ocg/EN/Volleyball/

Rules/FTVE.2005. VB. RulesOMheGame. Eng-Fre.pdf; pour l2 handball, les régles de I'IHF (Internatio-

nal Handball Federation): hitp://www.ihfinfo/upload/Relerecing/rules_french.pdl; pour le tennis, les

régles de 'ITF (International Tennis Federation): hitp://www.itfiennis.com/shared /medialibrary/pdf}
original/10_25132_original. POF: pour le rugby, les régles de I'TRB {International Rughy Board): http//
www.irb.com/NR frdonlyres/22C9D2BE-2BA -4 AEG-3400- 3F 846 E T64DEC ) FULLO701 241 -

GLAWSIMTFREMNCH . pdf; pour le hockey sur gazon et en intérieur, les régles de la FIH (International

Hockey  Federation):  hup:ffwww fihockey org/veite/vnavsite/page/directory/0, 10853, 1 181-116516-

117783-nav-list 00.huml; pour le hotkey sur glace, les régles de la 1IHF {International Tece Hockey

Federation): http://www.iihl_com/education/rulebook.him; pour la boxe, les régles de I'AIBA (Inter-

national Boxing Association): hitp:/fwww.aiba.orgiuploads/Articles %20& % 20Rules/2007 “420A1-

BA %20RULES %20 %20Fran %3 %A Tais. pdl, pour le karaté, les régles de la WKF (Warld

Karate Federation): hup:/jwww wklaeyhtml/rules html; pour le jude, ks régles de UTIF (International

Jude Federation): htip:/fwww.iilorg/rule/rule_referee.php: pour le motocross, les régles de la FIM:

hetp:/ forww fim.ch/Tr/default.aspTitem = 25.

Charte olympique (version 2004}, Principes fondamentaux de I'olympisme. point 4, disponible 4 ["adresse

suivante; http:(fmultimedia.olympic.org/pdfife_report_122 pdf, p. 9. Voir aussi la Charte du jeu de 'TRB

{edition 2007), le paragraphe sur les principes des régles du jeu, p. 9, disponible &: hatp o/ /waw.irb.com/

NE/rdonlyres/22C0D2BE-2BA 34 A EA-5400-3FE4SETEADEC/O/FULLOTOI 24 LGLAWS2007-

FRENCH.pdf,

6. A, Riciozzl, o.c., pp. 28-29, n° 42,

7. W. CaSSIERS, ouc, P 11 2t la note 33; A Rigozzrn, o, p. 29, n® 43,
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spéciﬂrcations trés précises de I'équipement réglementaire des joueurs'. 11 se
cnpcretis& également dans les régles du jeu définissant les catégories de poids et
d'age des participants & des compétitions relatives 4 des sports de combat®. En
outre, les regles du Code mondial antidopage contribuent aussi au maintien de
I'égalité formelle des joueurs car elles visent & garantir aux sportifs du monde
entier 1'équité et I'égalité dans Je sport®,

Ces preceptes fondamentaux, tels les principes de fair-play et d’egaliteé formelle
entre les sportifs, sont communs a tous les sports et forment ce que I'on peut
considérer &tre la “déontologie sportive’™. Ils préservent en effet “Uesprit sportif’,

cette valf:ur isntrinséque du sport, considérée par ailleurs comme ['essence méme de
Folympisme”.

2. Les régles techniques

35. 1] existe, 4 c6t¢ des principes fondamentaux communs, des regles du jeu
propres 4 chaque discipline sportive. A cet égard, la doctrine distingue tradition-
nellement les régles rechnigues et les regles de bonne conduite sportive®. Cette
distinction est malheureuse car elle laisse sous-entendre que les régles de bonne
conduite sportive sont distincies des régles techniques. Or, comme nous le
montrerons, les régles de bonne conduite sportive font partie en réalité des régles
techniques, dont elles constituent une sous-catégorie.

36. Les régles technigues s'entendent généralement des régles qui ont pour objet de
dérailler le déroulement général d°un sport et les comportements 4 adopter par les
sportifs afin d'en assurer la régulaﬁtéT. D'une certaine fagon, elles codifient les
usages d'une activité sportive car elles organisent celle-ci sur sa surface de jen et
déterminent techniguement comment elle doit se dérouler®. Ces régles techniques
ont dés lors pour but d'organiser le bon déroulement du jeu” et d’uniformiser la
pratique de celui-ci'®,

Plus précisément, il ressort de la Charle olympique que les régles techmiques
stablissent notamment ‘les critéres de résultat, les spécifications techmiques des
équipements, infrastructures et installations, les régles sur les mouvements
techniques, les exercices ou les jeux, les régles sur la disqualification technique

|, Ces régles, considérées avani tout comme techmiques (¢ft dfra) car elles detaillent quelles sortes de
chaussures, de tenves, de protections cu de matériels sont permis et interdits pour Pexercice d’un sport,
peyvent également &tre considéries comme une manifestation du principe dégalité formelle dans la
mesure ou elles assurent une égalité de moyens entre les participants (dans le méme sens, W, CASSIERS,

o.c., p. 120 Pour des cxemples de ces régles, voir bes articles 4 des régles de fa FIH (Rules of Hockey

20)7-2008 2t Rules of Indoor Heckey 2007-2008), la section 2 des régles de la [IHF (Official Rule Book

006-2010), Ja régle 4 des régles du jeu de I'1RB (edition 2007), Particle 4 et Pannexe 11 des régles du

tennis de TITF (version 2007), la rigle TV des régles s'appliquant dux compelitions ou lournois

internationaux de PAITBA (ditian 2007),

Cf 4 ext égard, la régle VI des régles s'appliquant aux compétitions ou oUrMos internationaux de
I"ALBA {&dition 2007), les articls 3.1 des réglements de kumiré et kata de la WKEF (Rules of Karate
Competition, version 2003) et 4 ¢t 5 des tigles de PUF (Sports and Organization Rules, version 20041,

3. Code mondial antidopage, téalisé par I'Agence mondiale antidopage. mars 2003, p. 1, dispenible 4
I'adresse suivants: ]'II[p:,-'.-'w'.v."k.wada-iml.t:rgfr[ncunl:cmjdncumcni.fcndc_-.-lufr.pdl'.

4. Dians le méme sens, A Ricozz, a.c.,p. 24, n® 41.

5. Cet esprit sportil comprend les valeurs suivantes: le franc jeu et I'honnéteté, la senté, I'excellence dans
I"exercice, I'tpanovisscment de la personnalité et Péducation, le divertissement et la joie, le travail
d'équipe, Je dévouement et l'en gagemnen, le respect des régles et des lois, le respect de soi-meéme et des
suires parlicipants, ke courage, Vesprit de groupe et la solidarite. CF. le Code mondial antidepage. a.c.
B3

&. M.-F. UrBaIN, g.c., p 50;1.-Y . LassaLLE, "Les responsabilités civile et pénale des auteurs de vielences
sportives’, JOP. 1 277, 2000, p 2926 o 18 W, CassiErs, o.c., pp. 9-10.

7. 1-Y. LASSALLE, o.¢., p- 2226, 18; A. Ricozzi, o0, po 22, 0" 33

5. P. JoLinow, ‘La responsabilité civile et pénale des participants 4 des activités sportives’, in Le sport &t le
drait, Aztes du dix-huitiéme Collogue de droit européen, Strasbourg, Conseil de I'Evrope, 1989, p. 117,
n” 154

G, W, CaSSIERS, o.c., p. 11 ¢t la note 33,

10. P. Jovioon, a.c., p. 117, 87 151 A, Regozdy, o.c., pp- 2223, q" 33,

(]
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et les régles sur ['arbitrage et le chronométrage’’. Autrement dit, elles ont trait

notamment: _

— au but de la compétition (remporter un match, une coupe, un trophée);

~ & sa durée (2 mi-temps de 45 minutes pour le football®, 2 mi-temps de 40 minutes
pour le rugby?, trois périodes de 20 minutes pour le hockey sur glace®);

~ i I'espace dans lequel elle se déroule (la dimension des terrains de jeu et des
buts®): .

~aux actions gue chague joveur est autorise ou non i effectuer (servir en
diagonale au-dessus du filet et toucher le carré de service oppose®, ne pas
faire une passe en avant au rugby’, tacler un joueur de football®, ne pas frapper
un boxeur en dessous de la ceinture”, ne pas lever la crosse de hockey au-dessus
de la téte'®, etc.):

—i la composition des équipes (nombre de joueurs autorisés'', nombre de
remplacements permis ),

— & ["équipement vestimentaire'”;

—au materiel utilisé (les }:-rescn'ptinns techniques relatives aux gants de boxe'?,
aux crosses de hockey'”), etc.

37. De cette énumération non-exhaustive, on constate que figurent, parmi les
regles techniques, les comportements sportifs autorisés et, d U'inverse, les attitudes
fautives (d’un point de vue sportif) devant &tre sanctionnées par 'arbitre. Ces
régles de comportement sont, selon une dénomination variant d'un auteur 4

—

. Cf. la régle 4% ¢t son texte d'application {art. 1.1) de la Charte olympique (version 2004). Ceite régle
attribue en réalité la responsabilité du contréle et de la direction technique de chagque sport 3 la
fedération sportive internationale y relative en lui enjoignant d*élabarer les régles techniques du sport en
question,

.G 1a loi T des tois du jeu de fa FIFA (édition 2006).

. Cf. la régle § des régles du jew de FTRB (&dition 2007).

. 2F Ja seetion 4 {art, 420) des régles de 1a [1THF (Official Rule Book 2006-2010).

. Voir, p. ex., pour le foptball, Ja Joi 1 des lois du jeu de 1a FIFA {éditian 2006) ; pour le rugby, la régle 1
des régles du jew de I'1RB (&dition 2007); pour le basketball, Particle 2 du réglement officiel de basketball
de la FIBA (édition 2004} pour le volley-ball, les régles 1 ot 2 des régles officiclies de volley-ball de Ia
FIVE (edition 2005); pour le handball, la régle | des régles du jew de T'IHF (Adition 2005); pour le
tennis, ["article | des régles du tennis de I'TTF (édition 2007); pour le hockey, les articles | des regles de
la FIH (Rules of Hockey 2007-2008 ¢t Rules of Indoor Hockey 2007-2008) ot la section | des régles de la
ITHF (Official Rule Book 2006-20100; pour [a boxe, fa régle T des régles s"appliquant aux compétitions
ou 1pumols internationaus de FAIBA (&dition 2007); pour le karaté, les armicles | des réglements de
kumité et kata de 13 WKF (Rules of Karate Competition, version 2005).

6. Cf. Fart. 17 des régles du tennis de PTTF {version 2007).

7. Cf. 1a régle 12 des régles du jeu de I'IRB {&dition 2007).

g

9

Ly e L ped

. Cf. la loi 12 des lois du jeu de la FIFA {&dition 2004).
L CF 1a régle XVIIT des régles s'appliquant aux compétitions ou tournois inernationaux de FAIBA
{edition 2007).

10 CF. les articles 9 des régles de la FIH (Rules of Hockey 2007-2008 et Rules of Indoor Hockey 2007-
2008).

11. Cf. pour le football, la loi 3 des lois du jeu de la FIFA (edition 2008&); pour Tz rughy, la régle 3 des régles
du jeu de I'IREB (Bdition 2007); pour le basket-ball, 'article 4 du réglement officiel de basket-ball de Ta
FIBA (edition 2004); pour le volley-ball, la régle 4.1 des régles officielles de volley-ball de la FIVE
(edition 2003); pour Ie handball, 12 régle 4.1 des régles du jew de I'IHF {2dition 2005); pour le hockey,
les articles 2 des réples de fa FIH (Rules of Hockey 2007-2008 et Rules of Indoor Hockey 2007-2008) et
la section 2 (art. 200) des régles de la [THF (Official Rule Book 2006-2010).

12, Cf la régle 15.6 des régles officielles de volley-ball de [a FIVE (édition 2005); pour le handball, la régle
4.2 et & des régles du jew de UVTHF (édition 2005).

13. Cf. pour le football, Ja loi 4 des lois de jeu de la FIFA (édition 2006); pour [ rughy, Ta régle 4 des régles
du jeu de I'IRB (&dition 2007); powr le basketball, larticle 4.3 du réglement officie] de basketball de 1a
FIBA (édition 2004); pour le volley-ball, ls régle 4.3 4 4.5 des régles officielles de volley-ball de la FIVB
(edition 2005); pour le handball, la régle 4.7 4 4.11 des régles du jew de 'IHF (edition 2005); pour le
hockey, les articles 4 des régles de la FIH (Rules of Hockey 2007-2008 &1 Rules of Indoor Hockey 2007-
2008) et la segtion 2 des régles de [a [THF (Official Rule Book 2006-2010); pour la boxe, la régle IV des
régles gappliguant aux compétitions ou ournois internationaux de FAIBA (edition 2007); pour le
karaig, les articles 2 des réglements de kumité et kata de fa WK F (Rules of Karate Competition, version
2008); pour le judo, larticle 3 des réples d'arbitrage de TUF (Releree Rules 2003),

14, Cf. la régle 11 des régles Sappliquant aux compélitions ou tournois internationaux de FAIBA (&diton
2007).

15, Cf- les articles 4 des régles de la FIH (Rules of Hockey 20072008 et Rules of Indoor Hockey 2007-2008)
e fa section 2 {art, 222) et 4 {art. 4007 dez régles de la 1IHF [Official Rule Book 2006-2010).
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:;EET? dﬂﬁdl'eg]?ﬁ de Saﬂﬂurltt‘: du jeu’, des _rég!es ‘».*'.-thnis.wrf:s’2 ou encore des régles de
: alfmn es risques”. Elles ont pour objectif de proteger I'integrite physique des
;]?:;ﬂ;; tpnr ;;g]sgt :p];r:*:'::? lz,;: rlgfgug; ‘auxqueli ils s trouvent ex_posés“ et ‘d’évileﬁr
Logiquement, plus un sport e PUCHOIR - on: Spmtauts ACIERS O, Halenens >
‘ _ ] lﬁj rt est dangereux, plus les régles de bonne conduite
sporiive sont nombreuses’.

En d’autres termes, ces régles, propres & chaque sport, interdisent et sanction-
pent les amtudcs‘et .[FS gestes, volontaires ou téemoignant d'une imprudence
1x}aocaptable‘, particuli¢rement dangereux adoptés par les sportifs’. ‘De telles
régles techniques incorporent I'exigence fondamentale des égards dus a autrui,
dans u'nrc;?de de comportement approprié au genre de sport dont il s’agit, a ses
caractéristiques, aux circonstances dans lesquelles il est effectivement pratique
(...), elles dehn}lt?nt ce qui est admissible de ce qui ne P'est pas {...) elles expriment
ce que serd, oénéralement, le comportement du sportif normalement diligent et
avise face aux difficultés concrétes auxquelles il est affronté sur le terrain ou se
dt{roulf: Ia corqpétilion; elles traduisent le degré d’attention qu'on peut exiger de
lui dans cette situation™®, A titre d’illustration, on peut citer les exemples suivants:
_ 4 la boxe: frapper & gant ouvert, avec les jambes, donner des coups de pied ou

de genou, frapper ou donner des coups avec la téte, I’épaule, l'avant-bras,

donner des coups sur le plat du cou, derriére la téte ou dans les reins, renverser
avec violence la téte de Padversaire sur les cordes du ring, etc.”;

— au karaté: attaquer avec les techniques de main ouverte au visage, attaguer avec
les techniques entrant en contact avec la gorge, attaquer aux bras, aux jambes, &
I'aine, aux articulations ou au cou-de-pied, ete.'?;

— au judo: projeter 'adversaire en enroulant une jambe autour de sa jambe, en
faisant face plus ou moins dans la méme direction que I'adversaire et tombant
en arriére sur lui, faucher la jambe d’appui de 'adversaire par 'intérieur quand
il applique une technique comme Harai-goshi (champ de hanche), faire toute
action pouvant mettre en danger ou blesser I'adversaire particuliérement au dos
ou 4 la colonne vertébrale, ou qui soit contre I'esprit de judo, porter un objet
dur ou métallique, etc.'';

~ au rughy: charger ou pousser un adversaire, frapper un adversaire du poing, du
coude, de I'épaule, de la téte ou du genou, marcher ou pidtiner un adversaire,
donner un coup de pied ou faire un croche-pied, effectuer un plaguage
dangﬁreu:i.l 2

~ au football: donner ou essayer de donner un coup de pied & 'adversaire, faire ou
essayer de faire un croche-pied 4 'adversaire, sauter sur un adversaire, charger
un adversaire, frapper ou essayer de frapper un adversaire, bousculer un
adversaire, tacler un adversaire pour s'emparcr du ballon en le touchant
avant de jouer le ballon, ete.";

_ au handball: frapper ou arracher le bras tireur d’un joueur en action de tir ou de
passe, depuis le cdte ou larriére. exécuter une action de maniére i toucher le
joueur adverse 3 la téte ou au cou, toucher intentionnellement le joueur adverse

1. P JoLIDON, a.e, p. 117,007 15,1, Cet auteur parle aussi de régles de prudence,

2. 1-Y. LASSALLE, o.c., p. 2226, n® 18.

1. W, CaSSIERS, o.c., pp. 13-15,

4. P. Joumon, o.c, p. 117, 0% 130 et 152 et p. 123, n° 21 W. CASSIERE, &.0., P- 13,

5. 1-Y. LASSALLE, o, p. 2226, n® 18

6. 1-¥. LASSALLE, o.c., p- 2226, n® 15,

7. Voir aussi W, CASSIERS, 0.0, PP- [3-14.

3. P. JoLiDoM, o.c., P- 132, n® 21. ) ) ‘ _ '

g, Les {autes sanctionnées dans un match de boxe sont reprises d la régle % V111 des régles s'appliquant sux
compelitions ou (ourneis internationawy de AIBA {(edition 2{!;{]']‘)_ ~ - _

10, Cf, larticle 8 des réglements de kumité de la WKF {Rules of Karate Compention, version 2003,

11, Cf. Varticle 27 des régles darbitrage de 'IIF {Referee Rules 2003]

12. £ la régle 10 des regles du jeu de I'IRE (-edri[ian 2007). _ o

13. Cf. Y Joi 12 des lois du jeu de la FIFA (édition 2006). En outre, il est intéressant de relever que
[laternational Football Assaciation Board a décidé gu'un tacle gui met en danger Vintegrite physique
d'un adversaire doit &re sanctionné comme faute grossiére, ¢'est-d-dire passible d'exclusion.
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

au corps avec le pied, le genou ou d'une autre maniére, y compris le croche-pied,

pousser un joueur adverse en train de courir ou de sauter ou I'attaquer de telle

maniére que celui-ci perd le contrdle de son équilibre, toucher le défenseur 4 la
téte lors d'un jet franc eﬁ‘ectue comme tir direct au but, 4 condition que ce
défenseur ne bouge pas, etc.’

Dans toutes ces hypothéses, Ies régles de bonne conduite se présentent sous la
forme d’interdiction. A défaut de les respecter, le sportif coupable sera sanctionné,
par I'arbitre ou par les instances sportives, pour son geste contraire aux régles du
jeu. Des lors, ces regles de bonne conduite sont principalement curatives, méme si
elles apparaissent aussi comme préventives dans la mesure ot leur but premier est
d'eviter d'adopter le comportement interdit.

38, 1l convient d'apporter une derniére précision. A coté des regles de bonne
conduite sportive, il existe des régles du jeu relatives a chaguc discipline sportive
dont I'objectif est également de limiter les risques de lésions®. Toutefois, ces régles
n'interdisent pas certains comporlements mais s'énoncent plutdét comme des
mesures de précaution positives. Elles sont, en outre, principalement préventives
car, sans elles, un préjudice pourrait survenir ou se révéler plus grave. Ainsi, les
spﬂrtifs doivent porter certains équipements afin de réduire la puissance de leurs
coups” ou diminuer les eﬁels des affrontements pouvant se produire dans la
pratique du sport en question®. Dans le méme ordre d'idées, certaines régles du j jeu
contiennent des prescriptions destinées aussi & limiter les risques de blessures ou
de séquelles graves en imposant aux arbitres d’adopter une attitude précise®. Par
exemple, dans les sports de combat, I"arbitre est chargé de stopper 'exercice du
sport dés la survenance d'un incident dommageable®.

B. INCIDENCE DES REGLES DU JEU SUR L’APPRECIATION DE LA
FAUTE DES SPORTIFS

39. Les lesions corporelles survenues lors de la pratique d'un sport ne sont pas
toutes réprimées pénalement ni réparées civilement’. Dans la mesure ot des
contacts, des coups ou des affrontements dangereux sont tolérés, encouragés et
méme officiellement organisés par des réglements sportifs, il est en effel sensé de
considerer que certains préjudices ne sont pas occasionnés par la faute d'un sportif
mais résulte plutot de la survenance d'un risque inhérent & la pratique du sport en
question (supra, n® 24). Dés lors, pour savoir 5’1l v a faute ou pas, le juge devra se
reférer nécessairement aux régles du jeu définies par les réglements des fédérations
sportives. En effet, comme on 'a vu, celles-ci définissent notamment les compor-
tements autorisés dans chaque discipline sportive ainsi que les attitudes et les
gestes prohibes (supra, n® 36 et 37). A cet égard, il est intéressant de citer les
propos de R.O. DALCQ: ‘les circonstances propres a I'activité sportive restreignent
dans une mesure variable I'étendue de "'obligation de prudence de celui que s’y
livre. Ces dérogations, qui sont admises parce que permises 4 'homme raison-
nable placé dans la situation du sportif, sont définies par les régles propres a
chaque jeu qui, tout en fixant d'une part une série d’interdictions nécessaires pour
eviter les accidents, autorisent, d’autre part, cerlaines actions dont 'accomplisse-

O Ta régle & des régles du jen de I'THF (edition 2005).

., Voir aussi W. CASSIERS, e.c., p. 15

. Par exemple, le port de gants a la boxe,

. Par exemple, le port d'un protépe-dents d la boxe ou de protéges tibias au football,

. Woir aussi W. CASSIERS, o.c., p. 14

. Par exemple, au karaté; arbitre est tenu d'interrompre le combatl dés qu'un karatéka &st atteint par un
coup de maniére (ranche (gf ar. [13.9.d) des réglements de kumité de la WEF,. Rules of Karate
Competition, version 2005); 4 la boxe: I'arbitre doit arréter le combat 5i un boxeur tombe au sof ou
préesente des siznes apparents de commotion (gf les régles X101 et XI1X des régles sappliquant aux
compétitions ou lournois internationaux de MAIBA, éd. 2007).

. Cf. infra, sous-section 2.
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ment est indispensable & I'intérét du jeu. Le juge devra dﬂnc tenir compte des
usages et de la maniére dont le jeu se pratique normalement’’

4. Cepﬂndant toutes les régles du jeu ne présentent pas le méme intérét pour
apprecier la responsabilité des sportifs. Seules les régles de bonne conduite sportive®

entreront en 11gne de compte pr:rur cette appreciation car elles ont pour objectif
d’assurer la sécurité des sportifs®. Par contre, les autres régles techniques ne
présentent aucun intérét en ce qui concerne I'appréciation de la faute. En effet, la
passe en avant au rugby, un mauvais service au tennis ou encore le fait de toucher
la balle avec la main au football (hormis pour le gardien de but) sont certes des
fautes sportives sanctionnées par I arbltre mais elles ne constitueront en principe
jamais une faute civile ou pénale®. Le non-respect de ces regles techniques
n'entraine généralement pas de dommage. Si tel était toutefois le cas, seul le
standard du sportif prudent et diligent devrait entrer en ligne de compte; la régle
technique n’aurait, elle, aucune incidence sur I'appréciation de la responsabilité du
sportif.

41. La question se pose des lors de savoir si la transgression d’une régle de bonne
conduite sportive, lorsqu'il en résulte une lésion pour un sportif, entraine auto-
matiquement la violation de 'obligation générale de prudence. La doctrine belge
et frangaise est partageée sur cette interrogation. Pour certains auteurs, il v aurait
faute civile et pénale lorsque le sportif a enfreint une régle de bonne conduite
sportive. Par contre, pour d'autres auteurs®, la méconnaissance d’une régle de
bonne conduite sportive n'impliquerait pas nécessairement une faute civile et
penale. Que doit-on dés lors en penser?

S'il est vrai que le non-respect d'une régle de bonne conduite sportive est
susceptible d’occasionner un préjudice, cette méconnaissance n'est toutefois pas
suffisante pour engager la responsabilité du sportif sur la base des articles 1382 et
1383 du Code civil’. Il faut vérifier, en effet, que le non-respect d'une régle de
bonne conduite sportive constitue également la violation de I'obligation générale
de prudence et de diligence s'imposant & un sportif pratiquant le méme sport et
placé dans les mémes clrconstances de fait. Ce principe se degage de la juris-
prudence de la Cour de cassation®. En d’autres termes, cela revient 4 se demander
si un sportif normalement prudent et diligent placé dans les mémes circonstances
de fait aurait ou non violé la régle de bonne conduite sportive prescrite par les
régles du jeu. A priori, la réponse devrait étre négalive car un sportif normalement
prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances de fait, ne devrait pas
meéconnaitre la régle de bonne conduite sportive, En effet, un boxeur ne doit pas
porter de coups en dessous de la ceinture, un rughyman ne doit pas donner un
coup de pied, un footballeur ne doit pas gifler un adversaire, ete. Si cela est évident
dans ces hypothéses, il en va par contre différemment dans d’autres cas. Par
exemple, un footballeur est autorisé & tacler son adversaire, 4 condition de
toucher le ballon, mais y a-t-il une faute dans le fait de mal calculer sa trajectoire

1. R.O. DaLcg, Traftd, vol. 1, p. 247, 0® 540, Dans o méme sens, L. CORNELIS, Principes, pp. 294-295,
n® 164,

. Par ce terme, on entend ce que d'zutres appelient les régles de séounté du jeu, les régles "ethiques’ ou

encore les régles de limitation des nsques.

. Dans le méme sens, W. CAsSIERS, a.c., p. 10,

. ML-P, UrBaiN, oo, po 500 J-Y, LASSALLE, ouc., p. 2226, n° 19 W, CasSIERS, o.c., p. 10

. P. Jouipon, e.c., pp. 119-120, 0® 15.5 ¢t p. 123, n° 21; J-¥. LASSALLE, o, pp. 2226-2227, 0" 20. Voir

épalement J, GHESTIN, P. JOURDAIN et G VINEY, Traitd de droit civil — Les conditions de lo responzabilics,
3 gd,, Panis, L.G.D.J,, 2006, p. 423, n” 477,

6, B.O. Davcg, Trofitd, vol. |, p. 247, n” 541: 5. SoncK, “Voetbalsport: fouten, pele kaarten en
burgerrechielijke aansprakelijkheid, of voetbalwangedrag in het licht van de artikelen 1382 ev. BOW .,
note sous Bruxelles, 30 juin 1986, R.W., 1986-1937, col. 1617; L. CorRmELIS, Principes, p. 294, n? 164;
L. SiLanCE, Les sparis et fe droit, o.c., p. 204, n® 95,

7. L. CorNELIS, Principes, p. 293, n® 163.

8, Cass., 16 juin 1969, Pas,, 1969, 1, p. 950, Cass., 21 occtobre 1982, Pas, 19831, p, 249, R.G.A.R, 1985,
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et de toucher seulement les pieds de 'adversaire? Rien n'est moins siir. Le feu de
I'action améne souvent les sportifs & (ré)agir avec rapidité, vivacité et intensité, ne
laissant pas toujours la possibilité de réflechir avant de poser le geste préjudi-
ciable. Ainsi, la responsabilité du sportif pourra étre écartée lorsque le manque-
ment & une régle de bonne conduite S]:mr{ive est leger, se produit fréquemment, a
rarement des répercussions ficheuses et qu'un sportif avisé est susceptible de le
commettre'. Tout dépendra, en réalité, des circonstances de I' eqpeﬂc la maniére
dont le geste a éte accompli, 'expérience du sportif et son statut® seront des
¢lements que le jugc aura a prendre en considération. Par contre, |"appréciation
des arbltres prese.nte a cet égard, peu d'intérét car leur décision n'est pas
infaillible’. Ceux-ci doivent prendre souvent des décisions sur le vif, sans se
donner le temps de la réflexion et peuvent commettre une erreur d'appréciation.
Dés lors, on ne peut pas soutenir que toule méconnaissance dune régle du jeu
constitue en soi une faute aquilienne®, méme si, dans la grande majorité des cas, le
non-respect d'une régle de bonne conduite sportive engagera la responsabilité du
sportif,

42. Dans le méme ordre d'idees, une faute civile est-elle concevable s'il n’y a pas
eu violation d’une régle de bonne conduite sportive? A nouveau, la doclrine
apparait divisée sur la réponse 4 apporter a cette question. Certains auteurs
semblent estimer qu il peut v avoir responsabilité du sportif, mme si aucune régle
du jeu n'a été violée®. Dautres auteurs contestent ce point de vue®. 1l convient en
réalité d'étre nuanceé, comme l'attestent ces quelques exemples. Ainsi, si un
footballeur blesse un adversaire en effectuant un tacle conformément aux régles
du jeu, il 0’y aura normalement pas de faute sportive. En principe, |'obligation
générale de prudence n'a pas pu étre transgressée car tout footballeur avisé érait
en droit de realiser pareil tacle, 11 doit en étre de méme lorsqu'un joueur de rughy
charge de I'épaule ou plaque un adversaire en respectant les régles du jeu, tout en
lui causant malheureusement une lésion. On peut encore citer le cas des sports de
combat. Les coups réguliers échanges lors d'un match de boxe ou les prises
réguliéres effectuées par les judokas ou les karatékas ne peuvent étre considérés
comme des fautes sportives, ni dés lors comme des fautes civiles et pénales.
Raisonner autrement reviendrait 4 considérer comme illegales certaines “régles du
jeu' de la boxe, du football, du rugby, etc.” Or, la loi autorise la pratique des
sports, méme violents et dangereux (supra, n® 25)°, ce qui signifie nécessairement
gue les technigues permises par les régles du jeu sont permises aussi par la loi.
Remarquons que les régles de bonne conduite sportive intégrent la plupart des
impéraltifs généraux de prudence et de diligence et, le cas échéant, les détaillent
précisément en fonction des risques inhérents 4 "activité sportive réglementée et
des fins pmprv:a de cette derniére’. Clest pourqum I'obligation générale de

prudence s |mpusan1 a tout 5p|::rL|f est Tespectée si ces régles de bonne conduite
spnrnve n'ont pas £té méconnues'”. La responsabilité du sportif ne peut donc pas
étre mise en cause, sauf si, dans des circonstances exceptionnelles, I"obligation

. Dans le méme sens, P. JOLIDON, o.c., pp. 119-120, n° 15.5., qui admet exceptionnellement dans ce cas de
ne pas retenir la responsabilité du sportif ayant viole une régle de bonne conduite sportive.

2 M.-P. UrpalN, v.c, p. 50,

3. 0l en va de méme pour les cartes jaunes et rouges dans la mesure o elles résultent d'une décision
souveraine de 'arbitre. A cet égard, voir 5 SoncCK, o.r., col. [612-1618; M. Apams et E. Van HoeckE,
‘Enkele rechistheoretische on civielrechtelijke bedenkingen bij “voetbal en aansprakelijkheid’, note sous
Gand, 6 fevrier 1992, £ W 1992-1993 pp. 574-579. Voir apssi Bruxelles, [0 decembre 1965, Pas., 1966,
1. p. 304,

4. L. CornELIS, Principes, p. 294, n° 164,

RO, Davcg, Traisé, vol, 1, p. 247, 17 341; 5. Sonck, o, col. 1612-1618; L. CorngLls, Principes,

p. 294, n° 164; M. Apams et E. Vax Hoecke, a.c., p. 575; M.-P. Uraain, a.c,, p- 50.

6, P, JoLipan, e, po 118, n® 15.4; 1-Y. LassALLE, o, p. 2227, n® 20; W, CASsIERS, o.c., pp. 17-20.

7. Dans le méme sens, W. CASSIERS, o.c., pp. 18-20.

%, Voir la loi du 31 mai 1958 réglementant les combats e1 exhibitions de baxe, M_B., 12 juin 1962

o Comp. P. JoLipon, o.c., p. 119, n® 15.4,

10, W, Cassigrs, o, p 18,
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generale de prudence imposerait de s’abstenir d'adopter le comportement autorisé
par les régles du jeu'.

Peut-on tenir le méme raisonnement lorsque les régles du jeu relatives a un sport
ne contiennent pas de régles de bonne conduite sportive ou qu'aucune de ces
régles n'a été transgressée? Une telle situation est en effet envisageable. Tel est le
cas, par exemple, des régles concernant le tennis. Si ce sport est régulé par des
tégles technigues, aucune d’entre elles n'a cependant pour but de protéger
I'integrité physique des joueurs de tennis en veillant a limiter les risques auxquels
ils s¢ trouvent exposes. Ceci s'explique sans doute par le caractére assez peu
dangereux du tennis. Dans cette hypothése, la responsabilité du sportif s'analy-
sera donc uniquement au regard de la norme générale de prudence car la
méconnaissance d'une régle technigue, autre qu'une régle de bonne conduite
sportive (un mauvais service, p. ex.), ne pourra jamais étre analysée en soi comme
une faute civile ou pénale. Faut-il toutefois démontrer une faute caracténsée?
Telle semble étre la tendance de la jurisprudence frangaise, qui requiert, pour
retenir la faute, un comportement volontairement brutal ou déloval contraire 4
I’esprit du jeu?.

43. En conclusion, lorsqu’elles existent, la violation d’une régle de bonne conduite
sportive est une condition nécessaire mais non suffisante de la faute délictuelle’.
En pareil cas, la mise en cause de la responsabilite du sportif passe nécessairement
par I'établissement d'une atteinte a4 une régle de bonne conduite sportive. Un
sportif ayant respecté les régles de bonne conduite sportive doit étre jugé comme
un sportif avise. Par contre, la preuve de la transgression d'une de ces régles n'est
pas suffisante pour engager la responsabilité du sportif car ce dernier pourrait
commettre une simple maladresse et devrait dés lors étre considéré comme ayant
agi de maniére prudente et diligente. Autrement dit, ‘pour que la responsabilité
d’un joueur soit recherchée, il faut donc non seulement qu’il y ait eu violation des
régles du jeu, mais en outre que cette violation coincide avec une attitude que
n’aurait pas adoptée un homme raisonnable et prudent placé dans les mémes
circonstances™,

C. LA DISTINCTION ENTRE LA ‘FAUTE DE JEU' ET LA *FAUTE DANS
LE JELI

44, Dans l'appréciation de la responsabilité des sportifs, la doctrine et la
jurisprudence distinguent la ‘faute de jeu’ et la ‘faute dans le jew’. Il semble
toutefois que cette distinction revét des significations différentes en Belgique et en
France. Vovons chacune de ces conceptions afin d’en apprécier le bien-fondé.

43, Selon une premiére décision belge rendue & propos d'un accident de tennis, la
‘faute de jeu’ serait un accident rentrant dans les risques normaux du sport
pratiqué. Par contre, la ‘faute dans le jeu’ serait une faute de prévoyance et de
précaution engageant la responsabilité de son auteur, indépendamment de toute
intention méchante ou malveillante®. L'intérét de cette distinction pour le droit de
la responsabilité civile réside dans le fait que la premiére faute ne constitue pas
une faute civile, au contraire de la seconde. Cependant, cette distinction doit etre
relativisée. En effet, le terme ‘faute de jeu’ est utilisé pour désigner un acte non
fautif alors qu'il laisse sous-entendre I'idée d'une violation des régles du jeu. Or,
nous avons montré que la transgression d’une régle de bonne conduite sportive, si

1. P. JoLIDoN, e.c., p. 119, 0% 15.4 et p. 123, 0® 21.

2 Voir 4 cet égard, J. GHESTIN, P. JoURDAIN et G. VINEY, o.c., pp. 423-424, n” 477 et les références
infrapaginales.

3. Dans le méme sens, W. CASSIERS, o.c., pp. 20-21.

4 W, CASSIERS, 0.t P 21,

5, Civ, Lidge, 7 décembre 1981, Bull, ass., 1983, pp. 608-669,
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elle n'entraine pas automatiquement la responsabilité du sportif, est en tout cas
susceptible de I'engager. Dés lors, 4 moins de comprendre la ‘faute de jeu” comme
la transgression d'une régle de bonne conduite sportive n'engageant pas la
responsabilité du sportif ou comme un ‘accident de jeu’, 4 savoir un comporte-
ment sportif adopteé sans méconnaissance des régles du jeu, et 1a *faute dans le jeu’
comme tout acte commis (sciemment ou non) en violation de certaines régles de
bonne conduite sportive’, cette distinction doit, selon nous, étre rejetée.

46. Un autre courant jurisprudentie]l belge donne un sens différent a la ‘faute de
jeu’ et a la ‘faute dans le jeu'. Selon cette deuxiéme tendance, la *faute de jen’ est
une faute non intentionnelle commise en violation des régles édictées par la
pratique du sport, contrairement a la ‘faute dans le jeu’ constituant une faute
intentionnelle ou une agression délibérée en dehors de la notion du jeu sportif®,
Cette distinction accorde donc un poids particulier 4 l'intention de I'auteur de
'acte repraché et présente surtout une utilité pour la responsabilité pénale ou les
coups et blessures volontaires sont réprimes de maniére différente que les coups et
blessures involontaires. Par contre, en matiére civile, son intérét serait a priori
moindre dans la mesure ou la faute la plus légére suffit 4 engager la responsabilité
de son auteur. Toutefois, I'utilité de la distinction réside plutdt dans la démarca-
tion entre les situations entrainant automatiquement la responsabilite civile et les
cas ot cette derniére est seulement une éventualite. En effet, la ‘faute dans le jeu’,
selon celte acception, obligera toujours le sportif & réparer les conséquences
dommageables en résultant. Par contre, la ‘faute de jew' powrra engager la
responsabilité civile du sportif, la violation d’une régle de bonne conduite sportive
étant une condition nécessaire mais non suffisante.

47. En France, le sens attribué aux termes de ‘faute de jeu’ et de ‘faute dans le jeu'
rejoint le premier courant jurisprudentiel belge. En effet, la ‘faute de jeu’ est une
faute technique justifiée par la théorie de ["acceptation des risques et la ‘faute dans
le jeu’ ou ‘eontre le jeu' est une faute civile engageant la responsabilité de son
auteur®. Pour les raisons évoquées ci-dessus, cette distinction peut étre admise a
condition de considérer la ‘faute de jeu’ comme un ‘accident de jeu’ ou comme la
violation — non fautive — d'une régle de bonne conduite sportive et la “faute dans le
jeu' comme une régle de bonne conduite sportive dont le non-respect engage la
responsabilité du sportif,

§ 3. La nécessité d'une faute caractérisée?

48. Si la faute la plus légére suffit en principe a engager la responsabilite des
acteurs du monde sportif®, 1] existe cependant une hypothése ol la preuve d'une
faute caractérisée sera requise. Il en sera ainsi lorsque l'auteur du dommage
pourra se prévaloir de 'immunité de responsabilité civile des sportifs rémunérés.

49. Si 'on a rejeté dans l'introduction générale les catégories de sportifs établies
par les sources juridiques et les réglements sportifs, il convient cependant de tenir
compte du statut de sportif rémunéré défini par la loi du 24 février 1978 relative au
contrat de travail du sportif rémunéré car il a une incidence sur Pappreciation de
la responsabilité civile de ces sportifs (supra, n® 8).

1. Ce que semble d"ailleurs laire le Tribunal civil de Liége dans son jugement, précité, du 7 décembre 1981,

2. Mous avons vu, en effet, que toule violation d'une régle de bonne cenduite sportive n'engage pas la
responsabilité de Mautewr du Tait dommageable,

3. Civ. Liége, 26 janvier 1993, Bull. ars., 1993, p. 632. Voy aussi mais de maniégre moins claire, Mons,
15 fevrier 2000, J.L.M.B., 2001, p. 86, abs. D. PHILIPPE.

4_ 1. GuesTin, P. Jourbain et G. VINEY, tue., p. SE7, 01° 573-1 et les références infrapaginales,

3, R.Cr Davca, Traié, vol. 1. p. 247, n® 539,
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50. Les sportifs réemunérés au sens de article 2, § 1%, de la loi du 24 février 1978
sont assimiles & des employés. En effet, 'article 3 de cette loi prévoit que
‘nonobstant toute stipulation expresse et quel que soit le titre qui Iui est donné,
le contrat conclu entre un employeur et un sportif rémunéré, est réputé un contrat
de travail d'employe et régi par les dispositions de la législation correspondante et
par les dispositions de la presente loi’. En conséquence, les sportifs se préparant
ou participant & une compétition ou a une exhibition sportive sous 'autorité
d'une autre personne, en contrepartie d'une rémunération annuelle brute excédani
un certain montant, bénéficient de 'immunité de responsabilité civile instaurée par
l'article 18 de la loi du 3 juillet 1978, Ainsi, ils engagent seulement leur
responsabilité civile s'ils ont commis un dol, une faute lourde ou une faute légére
habituelle et ne doivent donc pas réparer les dommages causés par leur faute
legere occasionnelle.

51. En outre, 'arrété royal du 15 décembre 2006 rend la loi du 24 février 1978
applicable aux entraineurs de football placés sous I'autorité d’une autre personne
et dont la rémunération excéde un certain montant”. Dés lors, ceux-ci bénéficient
aussi de 'immunité de responsabilité civile prévue par la loi relative aux contrats
de travail.

SOUS-SECTION 2. L’APPRECIATION DE LA FAUTE DES SPORTIFS
DANS LA JURISPRUDENCE

52. Aprés avoir expose les principes théoriques relatifs a la faute des sportifs, il ya
liew de les confronter a la jurisprudence belge et, dans une moindre mesure,
frangaise. L'objectif est de cerner la place qu'occupent les régles du jeu dans
I'appréciation des juges et, plus particuliérement, d’évaluer dans quelle mesure les
régles de bonne conduite sportive constituent un critére pertinent pour conclure
ou non & la responsabilité civile des sportifs.

L'analyse portera tout d'abord sur les sports violents, a savoir le rughy et les
sports de combat, ot les coups autorisés dans certaines limites causent inévita-
blement des lésions corporelles (§ 1). Ensuite, seront envisagées les décisions
rendues 4 propos du football, sport 4 'occasion duquel les contacts physiques
entre joueurs sont fréquents ¢t qui génére un abondant contentieux (§ 2). Puis,
sera abordeé le cas du tennis afin d’illustrer une activité sportive ou les adversaires
évoluent sur des aires de jeu distinctes et ou la balle échangée peut blesser
accidentellernent un des joueurs (§ 3). Le cas des sports moteurs sera également
étudié afin d’évaluer la maniére dont la responsabilité des pilotes est engagée pour
les dommages causés le plus souvent a des tiers/spectateurs assistant a des
compétitions de rallye ou de motocross (§ 4). Enfin, dans une derniére catégorie,
divers sports, comme le cyclisme, le {jet-)ski, I'escalade, etc., seront examines (§ 5).

§ 1. Les sports de combat et le rughy

53. Les sports de combat et le rugby sont des sports violents supposant et/ou
permettant 'échange des coups volontaires entre adversaires. Plus que les autres
activités sportives, le rugby, le judo, le karaté, la boxe... interpellent les juristes
confrontés aux régles de la responsabilité civile et pénale. 5i ces sports violents ne
sont pas interdits par la loi, le législateur ne soutient toutefois pas toutes les

1. Arrété royal du 15 décembre 2006 étendant aux entraineurs de football I'application des dispositions de
ja loi du 24 Bvrier 1978 relative au contrat de travail du sportif rémuneéré, M 8., 27 décembre 2006, 2° éd.

2. Ce montant est le méme que celui fixé par le Roi pour les sportifs rémunérés. Pour la périeds allant du
17 juillet 2007 2w 30 juin 2008, 1 s"éléve 4 done 8175 euros.

RPOM (17 décembre 2007)
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violences susceplibles de se produire 4 l'occasion des entrainements et des
compétitions’. Au contraire, I'article 398 du Code pénal réprime quiconque
aura volontairement porté des coups et/ou occasionné des blessures. Dans quelle
mesure, dés lors, le sportif pratiquant un tel sport peut-il voir sa responsabilité
engagee? Conformément aux principes developpes plus haut (supra, sous-sec-
tion 1), il convient de distinguer deux situations: les gestes posés dans le respect
des régles du jeu et les attitudes contraires aux régles de bonne conduite sportive.

54. Lorsque les régles du jen ont £1é respectées, les cours et tribunaux ont
tendance a rejeter, 4 juste titre, la responsabilité civile et pénale du sportif
ayant causé la lésion. Telle est, par exemple, la position de la jurisprudence
frangaise concernant le rugby®, Ainsi, les comportements rentrant dans le cadre
d'une pratique réguliére et prévisible du rugby ne seront pas sanctionnés d'un
point de vue juridique car chague joueur accepte de pratiquer un sport dangereux,
ot le plagquage régulier est une phase normale de jeu. Seront seuls réprimes les
joueurs qui, aux actes violents en eux-mémes mais exigés par les nécessités du jeu,
surajoutent une vicolence inutile comme une lorsion, Une MOTSUre ou uUn arra-
chement®,

Le méme raisonnement prévaut pour les sports de combat. Ainsi, les prises et les
techniques réguliéres el prévisibles au judo®, au karaté” ou 4 la lutte® ne sont pas
sanctionnées civilement, ni pénalement, Il en va de méme pour la pratique de la
boxe ol la responsabilité d’un boxeur ne peut étre mise en cause 5'il a porte un
coup régulier 4 son adversaire’.

En conséquence, l'analyse de la jurisprudence confirme la position défendue
antérieurement: la responsabilité d'un sportif, pratiquant un sport de combat ou
le rugby, ne peut étre retenue si aucune régle de bonne conduite sportive n’a éié
meéconnune.

55. Cela étant, si certains coups volontaires sont permis par les régles du rugby et
des sports de combat (plaguage régulier, projection réguliére au sol, coup de
poing au-dessus de la ceinture), toutes les violences ne sont pas autorisées (supra,
n® 39). Le non-respect des régles du jeu, et plus particuliérement des régles de
bonne conduite sportive relatives 4 ces sports, doit donc donner lien a la mise en
cause de la responsabilité pénale et civile des fautifs®. Toutefois, la plupart du
temps, ces coups irréguliers sont qualifiés d'involontaires et échappent dés lors &
I'application de I'article 398 du Code pénal pour étre réprimés plutdt sur la base
des articles 418 et 5. du Code pénal’, Seuls les coups totalement étrangers au sport

—

. Vair 4 cet égard, 'article 17 de 1a lot du 31 mai 1958 réglementant les combats et exhibitions de boxe,
M.F., 12 juin 1962,
Toulouse, 20 janvier 1977, J.C.P., 1978, 11, p. 18788, note L. REMPLON; Paris, 27 avril 1956, D., 1956,
p. 551; ];yrm. 1% octabre 1954, SC.P. 1955, 11, p. 8541, note P, EsmeiN; Epinal, 19 janvier 1934, Gaz.
Pal., 1934, 1, p. 451, Riom, 30 novembre 1931, Gaz. Pal., 1932, 1, p- 141; Bordeauz, 14 gvnl 1931, Ga-=.
Fal., 1931, 11, p. 107, note J. Lovr.
3 J'h_gtn, 12 aveil 1962, D, 1962, p, 590,
4. Cnr Gand, 23 janvier 1989, R.G.D.C., 1990, p. 86
5. Llcg_c, 26 scpt:mb_re 2002, LLM.B., 2003, p. 840 (soram.). En l'espéce, un karatéka expériments,
pratiquant une vanante dangereuse de *Hado Ryu’ pendant un entrainement, a fracturé I michoire de
son adversaire au moment précis o celui-ci, en entamant une altaque, s'est véritablement je1d sur le
poing projeté dans sa dircction.
6. Cass. Ir. juin 19 I i 8
l::'g, nr;}i:]s%l_’m 1980, 0. 1981, LR., p. 43, noic F. ALsmuLipre; Bruxelles, 24 fevrier 1947, RG AR,
I gasggl;rg Sdi:;;m'hf: 1990, 0., 1991, p. 283 (somm.}, note J.-P. KARAQUILLG: Civ, Seine, 15 avril 1958
g « p- 373, note J.-Dv. BreDin; Paris, 1) mars 1938, D, 1958, p, 572, O : Gand, 12 I
1960, Pas., 1961, 11, p. 142. ? ot e 17 e
g, Garlu:l. B novembre 2002, R.G.4.R,, 2004, n” 13796, En ['espéce, le coup portd au tibia et fou la mise & terre
de l'adversaire, causant une [racture du tibia, 2 #1& considért comme non acceplable aw regard du sport
de combat pratique.
%. Voir pour le rugby: Toulouse, 10 fevrier 1977, Gaz. Pal,, 1977, 1, p. 279; Corr. Marmande, § octobre
1961, Gaz. Faf.,h 1961, 1L, p. 327; Corr. Bourg, 6 avril 1938, Gaz. Pal,, 1938, 11, p. 308, note: Bordeaus,
14 avril 193, Gaz. Pal, 1931, IL, p. 107, note: Valence, 20 mars 1923, Gaz. Pal,, 1923, 11, p. 7, note.
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pratique, comme les morsures, les coups de poing ou les coups de manchette ont
été sanctionnés comme des coups volontaires’, Plusieurs raisons permettent
d’expliquer cette disqualification des coups volontaires en involontaires. Premie-
rement, il est difficile, voire quasi impossible, dans certaines situations, de
determiner si l'auteur d'un coup donné dans le feu de 'action était animé d’une
intention délibérée’. Deuxiémement, la volonté de garantir l'intervention d'une
assurance couvrant la responsabilité civile du sportif peut également expliquer ce
choix de la jurisprudence. En rejetant le dol, les cours et tribunaux permettent en
effet a la victime d’obtenir de meilleures chances d'indemnisation, en privant les
assureurs de la possibilité de décliner leur garantie’.

$ 2. Le football

56. La pratique du football donne lieu & une jurisprudence particuliérement
fournie. Aprés avoir effectué un releve des difféerents cas d’espéce soumis aux
cours et tribunaux (A), nous tdcherons d'offrir une wue synthétique de la
jurisprudence (B).

A. PANORAMA DES DECISIONS JURISPRUDENTIELLES

57. 11 a été jugé qu'ttait un comportement constitutif de faute:

—le fait, en réalisant un tacle par derriére, de porter un coup direct et viclent &
I'arriére de la cheville de la jambe d'appui d'un adversaire”;

~ le fait de porter volontairement un violent coup de poing a l'oreille d’un joueur
de football, méme si ce dernier 'injuria a plusieurs reprises car il n'a pas été
démontré que les injures élaient constitutives de ‘violences morales graves
susceptibles de 'impressionner au point qu'il se sente menace, que sa sécurité
soit troublée, ou que se souléve, dans son chef, une indignation plus vive et plus
profonde que celle résultant de violences corporelles™;

— le fait pour un joueur, voire un gardien de but®, d’exécuter un ‘sliding tackle’
excessivement violent’, parfois méme sans vouloir jouer le ballon®;

— le fait pour un attaguant expérimenté de blesser un gardien de but venu se jeter
dans ses pieds pour arréter l¢ ballon, en ne maitrisant pas sa force en fonction
des circonstances concrétes du jeun’;

—le fait pour un joueur de réagir de maniére violente, délibérée et dispropor-
tionnée 4 une agression (poussée dans le dos ou coup sur une partie arriére du
corps) commise par un adversaire'";

. Cass. fr., 21 octobre 1965, D., 1966, p. 26, note.
2. P. JOLIDON, e.c., p. 114, 0% 12; Anvers, 25 juin 1993, R.W, 1993-1994, p. 302, note M. ADams; Cour.
mil, 28 juin 1989, R.G.4.K., 1981, " 11885"

3. G. Durry, "Obligations et contrats spéciaux. Responsabilitg civile’, R.T.D.C, 1975, p, 120. Pour une
illustration de cette idé2 par rapport au football, voir Civ, Liége, 26 janvier 1993, Bull. ass., 1993, p. 632
Dans cette affaire, e juge a estimé le tacle comme fautif et méchant car réalise en vue d'arréter la
progression d'un adversaire sans pour autant retenir, dans le chel du fautif, une intention de porter
atteinte & Uintégrité physique, permettant ainsi lintervention de assureur de la responsabilité civile,

. Trib. trav, Tournai, 17 septembre 2004, 2L M_B., 2003, p. 1510,

LP, Tournai, 8 avnl 2003, Bulf. ass,, 2004, p. 184,

Gand. 22 novembre 2002, NjW, 2003, liv. 18, p. 93, note 1. Booxe, R.G.4.R., 2003, n® 13764

. Ligge, 11 avril 1995, R.G.AR., 1997, n? 12710'; Civ, Lidge, 26 janvier 1993, Bull, ass., 1993, p. 632;

Gand, & Tevrier 1992, ROW,, 1992-1993, p. 370, note M. Apams et E, Van Hoecke, T.G.R., 1992, p. 63,

Dans cette méme affaire, comparez avec l'appréciation de Anvers, 25 juin 1993, R.H, 1993-1994,

p. 302, note M. ADAMS,

Bruxelles, 30 juin 1986, AW, 1986-1987, col. 1610, nowe 5. Sonck.

Civ, Gand, 18 février 2000, T.G.R., 2000, p. 105.

. Ligge, 30 novembre 1999, .G 4R, 2000, n® 13286', Dans cette espéee, la Cour a conclu & un partage
des responsabilités, chaque joueur ayanl commis une faute,
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TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

— le fait pour un gardien de but, aprés avoir été passé, de renverser d'un coup de

pied I'attaquant qui s'approchait dans le but manifeste de I'atteindre et non de

viser le ballon':

— le fait pour un footballeur de s’approcher en biais par derriére d'un adversaire et
de lui donner un violent coup de pied de haut en bas avec le plat du pied sur sa

jambe encore tendue aprés avoir dégagé le ballon®;

— le fait pour un joueur de quatriéme division nauunale c’est-a-dire expérimente,

de donner un coup de pied avec une violence inhabituelle’ ;

- le fait pour un capitaine de porter un coup de pied ou de genou violent dans les
parties génitales d’'un joueur de I'équipe adverse dans une phase de jeu

dangereux car, lorsque les esprits sont échaufiés, le capitaine doit redoubler

de prudence pour calmer le jeu®;

— le fait pour un attaquant de blesser un gardien du but voulant intercepter la

balle, le juge avant considére la carte jaum‘: inﬂigée par arbitre a 'attagquant
comme un glément detarmlmm dans 'appreciation de la violation de la norme
générale de prudence’:

— le fait pour un joueur de perdre son sang—frmd

— le fait de porter un ¢oup par derriére & un adversaire qui n'est pas en possession
du ballon’.

58. A Dlinverse, il a &té jugé que n'étair pas un comportement constitutif de faute:

le fait pour un joueur d’effectuer un ‘sliding tackle’, sanctionné par ailleurs par
I'arbitre comme étant contraire aux régles du jeu, dans la mesure o1 il n'est pas
démontré que cette action va d l'encontre des régles de précaution et de
prudence®;

—le fait Eﬂur un joueur d'effectuer un croche-pied sur un terrain mouillé et
glissant™;

~ le fait pour un joueur de porter un coup de pied au visage d'un adversaire
eﬁ"ﬂct%ant un ‘sliding tackle’, sans démontrer que ce coup fut porté volontaire-
ment

~ le [ait pour un gardien de but de se précipiter, les deux pieds en avant, vers un

adversaire afin d'intercepter le ballon, le juge considérant qu'il ne resultait
d’aucun élément objectif que le gardien avait voulu porter atteinte a 'intégrité
physique de I'adversaire, ni qu'il avait ]f:ve les pieds en direction des genoux de
ce dernier et non en direction du ballon''

le fait pour deux joueurs de se telescoper l-::nra d'une phase de jeu aérienne, ce qui
valut une sérieuse blessure & I'un d’eux'?

~ le fait pour un gardien de but et un atmquant de se diriger en méme temps vers
le ballon et d'entrer en contact’

~ le fait pour un joueur d attemdrc Ia jambe d’un adversaire lors d'un tacle violent

- - T R N

et de lui causer une double fracture’®:

. Cass., 9 janvier 1996, Pas, 1996, 1, p. 19, JT. 1996, p. 487, AT, 1996-1997, p. 424, note

H. NEIRYNCE.

Civ. Haszselt, 6 octobre 1904, B, W, 19961997, p. 57, note,

. Civ. Tongres, 6 cclobre 1994, R.G.D.C, 1995, p, 253,

Liépe, 22 décembre 1989, R.G.4-R., 1592, n® 11520,

. JP. Molenbeck-Saint-Jean, 3 octobre 1989, JJ P 1991, p, 217,

. Bruxelles, 1% juin 1988, RG. AR, 1989, n 11540°, R [989-1990, p. 1401,

. Liége, 22 avril 1981, J.T., 1982, p. 398.

. Gand, 16 ociobre 2003, Bull. a5, 2004, p. 368, R.G.4.R., 2005, n* 14010,

. Anvers, 7 novembre 2001, BB, 2003-2004, p. 1064,

. Mons, 15 février 2000, J.L.M.B., 2001, p. 86, obs. D. PHILIFPE.

. Liége, 27 janvier 2000, R.G.4. 8., 2001, n® 133094",

. Liége, |8 mars 1997, J.L.M B, 1997, p. 1132: Cass., 16 juin 1969, Pas., 1969, 1., p. 950.

. Bruxelles, 18 avril 1994, Bull. as5., 1995, p. 442, abs, V. BUSSCHAERT.

. Anvers, 25 juin 1993, 847, 1993-1994, p. 302, note M. Apams. Dans cette méme affaire, comparez avec
'appréciation de Gand, 6 [évricr 1992, R.W, 1992-1993, p_ 570, note M, Abams et E. Yan HoBCKE,
T.G.R., 1932, p. 65.
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 1

- le fait, dans le feu de I'action et la dynamique du jeu, de porter un coup sans
ménagement & un adversaire, sans avoir eu l'intention de le blesser';

— le fait de pousser ou de heurter un joueur pendant un match si I'auteur du
dommage s'est comporté comme un joueur normal et que les blessures
encourues font partie des risques acceplés’;

—le fait pour des enfants de 12 ans d’effectuer un entrainement de football au
cours duquel I'un d'eux, sans étre animé d’une intention malveillante, a mis sa
jambe ;:;ﬂur empécher 'autre de le dribbler, provoquant ainsi la chute des deux
joueurs”;

B. ESSAI DE SYNTHESE

59. 1 ressort clairement de I'ensemble de ces decisions que la norme générale de
prudence s'apprécie de maniére difféerente dans 1'exercice d'un sport par rapport
aux relations sociales ordinaires”. En outre, elle doit étre appréciée de fagon plus
sévére pour un joueur de football professionnel que pour un sportif amateur car il
connait mieux ou est censé mieux connaitre les limites de ses propres capacités et
des techniques appliquées”. Toutefois, il a été décidé qu'un gardien de but ne
connaissant pas les limites de ses propres possibilités et celles de la technique
appliquée en raison du fait qu'il jouait dans une division regionale de jeunes d’un
club amateur ne change rien 4 la nature imprudente de son comportement®,
Selon la Cour de cassation, I'article 1382 du Code civil. ne s'applique pas ‘a
I*acte du sportf qui, considéré au point de vue formel, constituat-il une faute
contre les régles du sport pratiqué, ne va cependant pas a 'encontre des régles
genérales de prudence, et n'est qu’un incident faisant partie des risques normaux
inhérents 4 la pratique de ce sport’’. La simple violation d’une régle du jeu ne
permet dés lors pas de conclure & la violation de la norme générale de prudence
mais elle entre en ligne de compte pour déterminer si un footballeur normalement
prudent et diligent aurait eu le méme comportement’. Dans le méme ordre
d’idees, l'attribution par P'arbitre d'une carte jaune & un joueur n'entraine pas
ipso facto une faute au sens de l'article 1382 du Code civil’. Autrement dit, la
responsabilité du joueur sera engagée uniquement si la violation d'une régle du jeu
coincide avec une attitude gue n'aurait pas adoptée un joueur prudent et avise,
place dans les mémes circonstances de fait. En effet, les fautes de jeu sont
notmales et habituelles dans la pratique du football, et les pr'gudices qui peuvent
en résulter font partie des risques acceptés par les joueurs'’. La jurisprudence
considére par 1a qu™un comportement n'est pas reprochable dans la mesure ou il
est prévisible qu'il survienne au cours d'une partie normale’!!. Les incidents
faisant donc partie des risques normaux ne constituent ni une faute civile, ni le
défaut de prévoyance ou de précaution visé par 'article 418 du Code pénal'?, 4
contrario, si une faute (civile ou pénale) est démontrée, la théorie de 'acceptation

1. Gand, 12 octobre 1990, R.W, 19931994, p, 50.

2. Cour. mil., 28 juin 1989, R.G.A.R., 1991, n° [1885".

3. Mons, T octobre 1987, R.G.A.R., 1989, n® 11513,

4, Trib. jeun. Termonde, 3 mai 2001, R.G A R, 2002, n® 13526'; Gand, 6 fevrer 1992, B, 1992-1993,
p. 570, note M, ADams et E. Van Hoecke, T.GLR., 1992, p. 65,

. Gand, & [evrier 1992, 8., 1992-1993, p. 570, note M. Apams el E. Van Hoecke, T.G.R., 1992, p. 63,

. Gand, 22 novembre 2002, NjW, 2003, liv, 18, p. 93, note 1. Boone, R.G.AR., 2003, n® 13764,

. Cass,, 16 juin 1969, Pas., 1969, L, p. 950, Dans le méme sens, Mons, 7 octobre 1987, R.G.A R, 1989,
n® 11513,

. Gand, 16 octobre 2003, Bull. ass., 2004, p. 368, RG.4R., 2005, n® 14010': Anvers, 7 novembre 2001,
R.W,, 2003-2004, p. 1064 ; Civ, Gand, 18 février 2000, T.G. 8., 2000, p. 105; Anvers, 25 juin 1993, R. W,
19031904, p. 302, note M. ADAMS.

%, Gand, 16 octobre 2003, Bull, ass., 2004, p. 368, R.G.4.R., 2003, n” 14010"; Anvers, 7 novembre 2001,
R.W., 2003-2004, p. 1064, Contra: 1P. Molenbeek-Saint-Jean, 3 octobre 19589, 1P, 1991, p. 217,

10, Cass., 9 ‘janvier 1996, Pas, 1996, I, p. 19, LT, 1996, p. 487, AJLT., 1995-1997, p. 424, note
H. MEIRYNCE,

11. W. CassiERs, o.c., p- 16

12. Liége. 22 décembre 1939, R.G.A.R., 1992, n® 11920",
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ues Msques n'est pas applicable’. Par conséquent, les cours et tribunaux concedent
au footballeur awsa une plus grande liberte d’action, justifiée en invoquant la
dynamique du jeu®.

60. Pour déterminer la responsabilité d'un joueur, il y a lieu donc d’apprécier les
actes de celui-ci en tenant compte des risques normaux inhérents au sport
pratiqué, lout joueur devant par ailleurs respecter I'obligation générale de
prudence et les régles du jeu’. A cet égard, il est intéressant de citer le passage
suivant d'un arrét de la Cour d'appel de Ligge: ‘le football de compétition est, 4
juste titre, considéré comme un sport d’équipe qui peut étre dangereux en raison
des "coups qui se donnent’ dans la passion, sinon méme lors de la simple exécution
de ce sport, ce que doivent savoir ceux qui le pratiquent librement; accepter, il est
vral, un risque n'est pas accepter quun coéquipier ou un adversaire fasse
nimporte quoi puisque tout sportif doit non seulement respecter les régles du
jeu mais encore jouer en homme conscient de ses responsabilités™

Par exemple, si le ‘sliding tackle’ est un mouvement présentant certains risques
mais rentrant dans les régles du football, encore faut-il qu’il soit exécuté
conformément ['obligation générale de prudence s'imposant a tout footballeur
normalement prudent et avisé placé dans les mémes circonstances de fait®, Tel
n'est pas le cas d'un tacle réalisé avec une violence inouie et une force excessive®,
Un sportif expérimenté doit en effet pouvoir maitriser sa force en fonction des
circonstances concrétes du jeu’. De méme, un ‘sliding tackle’ irrézulier ne reléve
pas des aléas normaux faisant partie des risques inhérents du f ootball®. En effet, ce
geste technique est autorise seulement si le ballon se trouve & proximité immeédiate
des pieds de Uadversaire et s'il est exécuté au ras du sol, en direction du ballon et
non des jambes du joueur’. Ce principe vaut non seulement pour les compétitions
sportives, mais aussi pour les activités sportives récréatives réunissant des amis'®

Dans certains cas, le principe de I'acceptation des risques est appliqué lorsque la
victime a commis une faute, Dans cette hypothese, 'auteur du dommage invogue
I'acceptation des risques pour tenter d’échapper & sa responsabilité en démontrant
que la victime a commis une faute devant étre considérée comme la seule cause de
son dommage. La notion implique alors que le risque pris est particuliérement
menrtant anormal ou excessif et ne correspond pas aux risques habituellement
consentis''

61. Un autre constat peut étre tiré de la jurisprudence. La plupart des cas ayant
donné lieu a la mise en cause de la responsabilité d’un sportil ont releve un
manquement grave ou intentionnel 4 une régle de bonne conduite sportive et par
conséquent 4 la norme générale de prudence et de diligence. Cette solution doit
Etre approuvee car, selon le réglement du football, toute atteinte délibérée a
Iintégrité physique d'un joueur est inacceptable. 11 s’agit dans ce cas d’une régle
de bonne conduite sportive qui, si elle est transgressée, doit entrainer la respon-
sahilité du footballeur, En effet, s'ils assument les risques du jeu, les joueurs le font

. JL.P. Molenbeck-Saint-Jean, 3 octobre 1989, JJ. P, 1991 p. 21T,
2 (Gand, 12 octobre 1990, 8.3, [993-1994, p. 50
3. Liége, 30 novembre 1999, RG.AR., 2000, n® 13286": Civ. Tongres, & cctobre 1994, B.G.0.C., 1995,
p. 253; Cour. mil,, 28 juin 1989, R.G.4.R,, 1991, n 11885'; Bruxelles, 30 juin 1956, R.W., 19861987,
col. 1610, note 5, Sonck.
4. Licge, 18 mars 1997, JLAMB., 1997, p. 1132,
. Trib. trav, Tournai, [7 septembre 20134 JL.M.B, 2005, p. 1500; Ligge, 11 avril 1995, R.G.4.R., 1997,
n® 12710,
: L|=:1,|:. 1 avril 1995, R.G. AR, 1997, n° 12710
. Civ, Gand, 8 fevrier 2000, T.G.R., 200, p. 105
. Gand, 22 novembre 2002, NjW, 2003, liv. L8, p. 93, note 1. Boowe, R.G.A.R., 2003, n® 13764,
- Civ, Ligge, 26 janvier 1993, Bull. ass., 1993, p. 632
. Pour des exemples d'activité sportive récréative: Ligge, 11 avril 1995, R.G.4 R, 1997, 0" 12710": Mons,
7 octobre [987, R.G.A.A., 1989, n® [1513%,
11. Gand, & fevrier 1992, R. H"'., [992-1993, p. 570, note M. ADams et E. Van Hoecke, T.G.R,, 1992, p. 65.
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 1

toutefois seulement dans les limites des regles mémes de ce sport!. Dés lors,
I'alteinte déliberée 4 'intégrité physique ou I'agression d’un joueur vis-a-vis d’un
autre est incompatible non seulement avec les régles du jen mais aussi avec celles
impliquant la maitrise normale de soi*. De méme, les joueurs n'acceptent pas le
risque que d'autres perdent leur sang-froid” ; toute participation aux risques par la
victime ne peut se concevoir qu'en cas de coup involontaire regu au cours d'une
confrontation®.

Dans le méme sens, lorsque la régle de bonne conduite sportive interdisant le jeu
dangereux a é1é méconnue, les juges ont tendance a assimiler cette faute de jeudla
faute civile (et/fou pénale) car ce comportement n'est pas celui guaurait adopté un
Jjoueur normalement prudent et avisé, placé dans les mémes circonstances”,

A D'inverse, un simple contact ou une charge habituelle au cours d’un match de
football ne suffisent pas pour engager la responsabilité d'un joueur de football®,
Lorsque les cours et tribunaux considérent que 'accident fait partie des risques
normaux, inhérents a la pratique du football et acceptés par tous les joueurs, ils
auront tendance 4 ne pas retenir de faute’. Toutefois, cette appréciation judiciaire
est parfois discutable. Ainsi des juges n’ont-ils pas retenu la responsabilité civile
d'un joueur alors qu'il avait violé une norme de bonne conduite sportive,
sanctionnée par Iarbitre (carte rouge) et par un comité provincial (suspension
d’une semaine)®,

62. Enfin, une derniére observation doit étre formulée a propos du statut du
joueur de football. Lorsqu'il exerce son activité sportive en contrepartie d'une
remunération composée d'un élément fixe et d'un élément variable, est tenu
d’'assister aux matchs et entrainements et s'expose 4 des sanctions prononcées
par son club, il est considéré comme lié avec ce dernier par un contrat de travail®.
I en va de méme lorsque le joueur de football a le statut de ‘non-amateur’ au sens
de la réglementation de 'URBSFA' et est soumis 4 de nombreuses obligations
vis-d-vis de son club (participation aux entrainements hebdomadaires et aux
matchs, obéissance aux dirigeants du club et a I'entraineur, acceptation d’&tre ou
non sélectionné, choix imposé d'une place dans I'équipe, obligation de répondre
aux convocations du club, de satisfaire aux examens médicaux, etc.)'".

En outre, pour rappel, dés qu'un sportif se trouve dans un lien de subordination
avec une¢ autre personne et louche une rémunération annuelle brute excédant le
montant de 8175 euros'?, il a le statut de sportif rémunéré au sens de la loi du
24 févner 1978 et est, en vertu de ['article 3 de cette loi, assimilé, de maniére
irréfragable, & un employé (¢f. supra, n® 8 et 50).

1. Cass, 9 janvier 1996, Pas, 1996, 1, p. 19, LT, 1996, p. 487, ALT., 19961997, p. 424, note
H. NEIRYNCE.
. Ligge, 3 nrovernbre 1999, R.G. AR, 2000, n® 13286 ; Cass., 9 janvier 1996, Pas., 1996, 1, p. 19, LT,
1998, p. 487, AL T.. 1926-1997, p, 424, note H, NEIRYNCK.
. Bruxclles, 17 juin 1988, R.G.4.R., 1989, n® 11540, R.W, 1989-1990, p. 1401,
. LP. Tournai, ¥ avril 2003, Bwll, ass., 2004, p. 154,
. Civ. Hasselt, 6 cctobre 1994, B W, 1996-19%7, p. 57, note; Civ. Tongres, 6 octobre 1994, R.G.D.C.,
1993, p. 253,
6. Ligge, 18 mars 1997, JLM. B, 1997, p. 1132; Bruxelles, 18 aveil 1994, Bull. asz, 1993, p. 442, obs,
V. BusscHAERT; Cass., 16 juin 1969, Par, 1969, ., p. 950.
7. Gand, 16 octobre 2003, Bull, asx, 2004, p. 368, R.G. 4.8, 2005, o® 14010 ; Anvers, 7 novembre 2001,
R.W., 2003-2004, p. 1064: Mons, 15 feveer 2000, JLM.E, 2001, p. 86, obs. D. Puinieee; Liége,
27 janvier 2000, BG4 R, 2001, 0% 13304"; Bruxelles, 18 avel 1994, Bull, ass., 1995, p. 442, obs,
¥. BusscHaerT; Gand, 12 octobre 1990, B W, 1993-1994 p. 50; Cour. el 23 juin 1989, R.G.4.R.,
1991, o 11885 ; Mons, 7 octobre 1987, R.G.A.R., 1989, n® 11313"; Cass,, 16 juin 19869, Pas, 1969, 1.,
. 950,
8. Eiﬁgt. 27 janvier 2000, R.G.A,. R, 2001, n® 13394". Dans le méme sens, Gand, 6 février 1992, R W, 1992-
1993, p. 570, note M. Apams et E, Yan Hoecke, T.G.R., 1992, p. 65.
9. Trb. trav, Liége, 12 septembre 1989, J.L M. B, 1950, p. 1039,
10, Cf. I'artiele TV/29 du réglement de I'Union royal belge de football analysé supra, n® 10,
11. Trib. trav, Tournai, |7 septembre 2004, J.LM.B, 2005, p. 1510,
12, Arrété royal du 17 mai 2007 fixant le montant minimal de la rémunération dont il faut bénéficier pour
gtre considéré comme sportif rémunéré, M8, 12 juin 2007
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

Dans ces hypothéses, le footballeur bénéficie de I'immunité de rﬂsponsabilité
civile instaurée par l'article 18 de la loi du 3 juillet 1978. Dés lors, il n’est pas tenu
de réparer les dommages causés par sa faute légére occaswnnelle sa responsabi-

lite civile pourra étre Enﬂd%EE seulement s'il a commis un dol, une faute Jourde ou
une faute légére habituelle’.

§ 3. Le tennis

63. Quelques décisions ont été rendues & propos du tennis. Plusieurs constats s’en
dégagent.

Tout d’abord, les cours et tribunaux font parfois référence aux régles du jeu
pour determiner si la responsabilité d'un joveur de tennis peut étre mise en cause”,
Ainsi, le jmleur sera responsah!c si son comportement va a 'encontre des régles
du tennis ou n'est pas celui du Jr:rueur de tennis prudent et diligent, place dans les
mémes circonstances de fait’, Certaines décisions vont méme plus loin en
considérant que le sportil’ avisé est celui qm respecte les régles normales d un
jeu correct et loyal, exempt de violence excessive ou de maladresse caractérisée®. A
I'inverse, certaines juridictions ne font pas du tout référence aux régles du jeu et
apprécient la rcspcnsab!lite du joueur de tenmnis unlqutrnent au regard du
standard du bon pére de famille, placé dans les mémes circonstances de fait®,
Cette fagon de juger les accidents tennistiques nous parait plus adéquate. En effet,
si, comme nous I'avons vu plus haut, il ne peut pas y avoir de responsabilite
lorsqu’il n'y a pas eu de régle de bonne conduite sportive transgressée, ce principe
est seulement pertinent si les régles du sport pratiqué contiennent précisément des
régles de bonne conduite sportive. Or, il arrive, comme pour le tennis, que
pareilles régles n'aient pas été comme telles codifiées. Par conséquent, la respon-
sabilité du joueur de tennis doit étre recherchée en se demandant si un joueur de
tennis normalement prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances de
fait, se serait comporté de la méme maniére, sans faire référence aux régles du jeun.
Tel est d’ailleurs 'appréciation faite par les juridictions ayant retenu la responsa-
bilit¢ d'un joueur de tennis, méme si elles font maladroitement référence aux
régles du jew.

Ensuite, toutes les décisions analysées font état d’un geste malencontreux et
invelontaire de la part de l'aunteur du dommage: jet d’une raquette, mauvaise
direction donnée & une balle lors d*un service ou renvoi d'une balle de 'autre cété
du court. Dans les situations envisagees, aucune intention malveillante du sportif
n'a été relevée.

Enfin, les juges estiment également gue le joueur de tennis préjudicié doit
assumer les risques inhérents 4 la pratique de son sport mais seulement ceux
limités par ]a fidéle observation des régles du sport pratiqué loyalement et
correctement®. A cet egard, la victime doit pouvoir se protéger avaa: sa raquette
lorsquiune balle est susceptible d'atteindre une partie de son corps’, sauf si la balle
est lancée avec force en tir direct pendant un arrét de jeu®.

oy

. Le jugement du Tribunal de travail de Tournai (Trib. trav. Tournal, 17 septembre 2004, J.L.M. 8. 2005,
p. 1510 ne se prononce outefols pas sur celle question.

2. Bruxelles, 20 novembre 1992, R.G.A K., 1994, n® 12357"; Bruxelles, 19 septembre 1991, J.T., 1991,
p. 793; Civ. Tongres, 3 mars 1989, R.G.D.C., 1989, p. 505; Civ. Lidge, 7 décembre 1981 et Ligge,
I3 oclobre 1983, Buwil, asx., 1983, p. 667,
Bruxelles, 19 septembre 1991, L7, 1991, p. 793; Civ. Tongres, 3 mars 1989, R.G.0.C., 1989, p. 505,
Ligge, 13 octobre 1983, Bull, oss., |83, p. 670.
Bruxelles, 21 juin 1999 ined., R.(GG, 2026/1994, disponible & I'adresse suivante: hitp://www cass be juris)
jurfhtm, o JB41050_1.
6. Bruxelles, 20 novembre 1992, £.G.4.R., 1994, n® 12357 Civ. Liége. 7 décembre 1981 et Ligge, 13 oclobre
1983, Bull. ess5., 1983, p. 667,
Bruxelles, 20 navembre 1992, R.G.A.R., 1994, n° 12357".
. Civ. Licge, 7 décembre 1981 et Ligge, 13 cctobre 1983, Sull, gsz., 1953, p. 667,
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT — VOLUME |

64. A la suite de ces enseignements, a été considéré comme fautif en raison d'un

défaut de prévoyance et de precaution:

— le fait pour un jeune de 17 ans, aprés avoir perdu un point capital dans un
moment de tension nerveuse extréme, de jeter violemment sa raquette vers son
siége, laquelle dévia et blessa I'arbitre au front';

~ le fait, au cours d'un arrét de jeu, de lancer en direction de son partenaire
s'apprétant & servir une balle en tir tendu avec une force inhabitelle alors qu’il
lui incombait simplement de mettre les balles 4 la disposition de son parienaire”.

65. Par contre, n'a pas été consideré comme un comportement fautif:

— le fait de blesser a ["eil son adversaire en effectuant un service, daus la mesure
ol la mauvaise direction donnée a la balle résulte d'une maladresse et non d'un
acte intentionnel®;

~ le fait pour un joueur de tennis, lors d’une partie en double, de ‘chiper” la balle &
son partenaire, en se précipitant aveuglément vers la balle sans avoir un il sur
la position proche de son partenaire®;

~ le seul fait, au cours d'une partie de double, de renvoyer, pendant un arrét de
jeu, une balle de I'autre coté du court sans démontrer un acte contraire aux
régles du tennis (p. ex., en visant volontairement I'adversaire) ou la violation de
'obligation générale de prudence s'imposant & tous’.

§ 4. Les sports moteurs

66. La plupart des affaires portées en justice ont trait 4 la responsabilité du pilote
a l'égard des ters: spectateurs, journalisies ou commissaires. Dans certains cas
toutefois, la responsabilité du pilote est envisagée vis-i-vis du copilote®. Les
principes du droit de la responsabilité civile applicables aux sports moteurs ne
différent pas des autres sports étudiés, a la difference prés que les régles du jeu
revétent ici une importance moindre.

La faute la plus légére suffit, en principe, 4 engager la responsabilité d'un pilote
de rallye ou de motocross’. Celle-ci s'apprécie en comparant la conduite de
I'auteur du dommage a celle d'un pilote prudent et avisé, placé dans les mémes
circonstances de fait®, mais en tenant compte aussi des régles de la compétition® et
des risques inhérents 4 la pratique du sport moteur envisagé'’. Les pilotes en
course prennent en effet des risques, pour tenter de gagner la course, qui seraient

1. Bruxelles, 21 juin 1999, ingd., R.G. 20261994, disponible 3 I"adresse suivante: http )/ fwww.cass be/juris/
jurfhtm, n® 1B41050_1.

2. Civ. Ligge, 7 décembre 1981 et Liége, 13 octobre 1983, Bull. ass., 1983, p. 667.

3. Bruxelles, 20 novembre 1992, B.G_A.R., 1994, n° 12357".

4, Civ. Tongres, 3 mars 1989, RG.D.C., 1989, p. 505

5. Bruxelles, (9 septembre (991, £.T, 199, p, 793.

6. Liége, 29 octobre 1990, J.L.M.B., 1991, p. 766, R.G.A.R., 1993, n® 12214",

7. Civ. Huy, 1% juin 2005, CRA, 2006, p. 602; Litge, 29 mars 1999, Bull ass, 2000, p. 283, obs.
; C. BELLEMANS; Lidge, 29 octobre 1990, LM B, 1991 p. 766, R.G.4.R., 1993, n° 12214'.

. Civ. Huy, [ juin 2005, CRA, 2008, p. 602; Gand, 13 mai 2004, NiW, 2004, p. 1279, note 1. Boone; Pol.
Bruges, 28 fevrier 2004, T.G.R., 2006, p. 186; Anvers, 3 février 1999, Dr. circ., 1999, p- 328 Cass.,
20 ociobre 1998, LLM.B., 1999, p. 143, Dr. circ., 1999, P 213, RG.AR, 2000, n® 13248": Pol. Huy,
16 octobre 1995, L M & 1996, p. 932; Civ. Verviers. 27 mai 1986 et Liége, ¥ octobre 1990, Bull, ass.,
1991, p. 136, obs. M. LameerT; Mons, 6 juin 1989, Dr. cire., 1989, p. 320 Corr. MNeufchiateau,
27 novembre 1986 ct Lidge, [0 novenbee (987, Bull. wss., 1988, p. 705, obs. M. LamaerT; Civ, Huy,
5 ﬁ'.;;rir:r 1986, R.G.AR, 1987, n° 11245, RG.D.C, 1987, p. 185; Civ, Lidge. 9 octabre 1934, 7 L., 1984,
P 598,

5. Civ. Charleroi, 19 décembre 2001, J.L.M. 8., 2003, p. 593; Civ. Verviers, 27 mai 1986 et Ligge, 9 ociobre
1999, Bull, ass., 1991, p. 156, abs. M. LameerT; Corr, Verviers, |6 fevrier 1988, J.L. M R, 1988, p. 558;
Corr. Meufchiteau, 27 novembre 1986 et Liége, 10 novembre 1987, Bull ass., 1988, p. 705, obs,
M. LaMpeRT; Civ. Ligge, 9 octobre [984, JL_ 1984, p. 508,

10, Ligge, 2% mars 1999, Bull. ass., 2000, p. 283, obs. C. BELLEMANS: Civ, Verviers, 27 maj 1986 et Lidge,

% %'::smhr: 1990, Bufl. ass., 1991, p. 156, abe. M. Lameert; Corr, Verviers, 16 fevrier 1988, J.L.M. 8.

1988, p. 558,
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TITRE 1I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

inadmissibles sur une chaussée ouverte a la circulation'. $'il est dispensé de

respecter strictement le Code de la route, le pilote doit toutefois respecter les régles
de prudence?,

67. De fagon globale, les sorties de route, comme telles, ne sont généralement pas
suffisantes pour mettre en cause la responsabilité du pilote car cet incident est, par
nature, banal, frequent et inhérent a ce type de compétition sportive®, Elles
n’impliquent pas automatiquement que le pilote a violé les réglements, les régles
ou les usages du sport en cause ou qu'il ne s'est pas comporté comme un pilote
normalement prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances de fait. En
effet, le relief, généralement accidenté, d'un circuit ou certains obstacles, tel le
franchissement d'une butte, peuvent accroitre le risque d’une sortie de route, sans
pour autant que le pilote commette une faute. Il en va de méme de la chute due a
la perte du contréle du guidon d’une moto®, Pour mettre en cause sa responsa-
bilité, doit étre démontrée dans le chef du pilote une faute précise comme, par
exemple, une faute d'adresse g,raves ou une vitesse excessive eu égard aunx
conditions climatiques, au parcours suivi ou aux possibilités de 'engin utilisé®.
Des lors, ne justific pas légalement sa décision, le juge qui ne ‘caractérise’ pas la
faute que le pilote a commise et que n'aurail pas commise un pilote normalement
prudent et diligent, mais se contente de considérer comme fautif le comportement
du pilote n'ayant pas atteint son objectif en effectuant une sortie de route parce
gu'il n'a pas démontré une cause étrangére d son pilotage’ .

En outre, les erreurs de pilotage — freiner trop souvent ou brutalement, se
pencher trop fortement ou aborder maladroitement un virage... — ou les seuls
manquements 4 un réglement sportif® ne sont pas non plus suffisants pour retenir
la responsabilité du pilote®. Encore faut-il démontrer gu'un pilote normalement
prudent et diligent, placé dans les mémes circonstances de fait, n'aurait pas
commis pareilles erreurs, ce qui ne semble pas étre le cas lorslqnu‘ii n'a pas pris de

risques insensés mettant en péril 'intégrité physique d autrui'”.

1. Anvers, 3 février 1999, Dr. circ,, 1999, p. 328; Pol. Huy, 16 oclobre 1995, F.L M. E., 1996, p. 932; Civ.
Verviers, 27 mai 1986 et Liésze, 9 octobre 1990, 8wl gss., 1991, p. 156, obs. M. LamBerT; Corr.
Meufchiteau, 27 novembre 1986 ¢t Lidge, 10 novembre 1987, Bull. ace, 1988, p. 703, obs. M. LAMBERT;
Civ. Liége, 9 octobre 1984, J.L., 1984, p. 598,

. Civ. Huy, 1% juin 2005, CRA, 2006, p. 602 ; Corr. Bruges, 24 juin 2005, R.G.4.R., 2006, n° 14145, ..,
2006-2007, p. 1132; Pol. Huy, 16 ociobre 1995, J LM 8., 1996, p. 932; Lidze, 29 octobre 1990,
JLMB. 1991, p, 766, RG.AR., 1993, n° 12214"; Cass., & décembre 1967, Pas., 1968, 1, p- 477,

3. Civ. Tournai, 21 juin 2008, inéd., cité par D, Privippe et M. Gounen, ‘Inédits de responsabilité civile
(premiére partie), Importance de la norme - Obligation du patient’, J LM &, 2007, pp. 1423-1424; Civ,
Bruxelles, 9 janvier 2006, JJ.P., 2006, p. 217; Corr. Bruges, 24 juin 2005, R.G.4. 8., 2006, n° 14145,
R.W., 2006-2007, p. 1132; Pol. Bruges, 28 lévrier 2004, .G, 8., 2006, p. 186; Anvers, 3 fevrier 1999, Dr,
cire., 1999, p. 328; Mons, 21 décembre 1995, B.G.A.8., 1997, n® 12762; Civ, Verviers, 27 mai 1986 et
Liége, 9 octobre 1990, Bull. ass., 1991, p. 156, obs. M. LameerT; Bruxelles, 6 décembre 1989, R.G.4. R,
1991, n” 11825, note; Civ. Huy, 5 fevrder 1986, R.G.A.R., 1987, o® 11248, R.G.D.C., 1987, P 185,

4, Pol. Avdenacrde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JJP., 2006, p. 232; Civ. Charlerai,
19 decembre 2001, J.L.M B, 2003, p. 593; Anvers, 2 fevrier 1995, A.0.T., 1994-1993, p. 496, obs, B.
WryLLEMaN; Corr. Neulchiteau, 27 novernbre 1986 et Ligge, 10 novembee 1987, Sull, ass., 1938, p. 705,
obs. M, LAMBERT.

5. Gand, 13 mai 2004, NiW, 2004, p. 1279, note 1. Booxng. Dans le méme sens, Civ. Verviers, 27 mai 1986
&l Litge, % octobre 1990, Bull. ass,, 1991, p. 156, obs. M. LamperT; Civ. Huy, 5 fevrier 1986, R.G 4.8,
1987, n® 11248', R.G.D.C., 1987, p. 185,

6. Civ. Huy, 1" juin 2005, CR4, 2006, p. 602; Liépe, 29 octobre 1990, J.L.M. B, 1991, p. 766, R.G.AR.,
1993, n® 12214"; Civ. Huy, 5 février 1386, R.G.A.R., 1987, n® 11248", £.G.D.C,, 1987, p. 185,

7. Cass., 24 mars 1999, Pas., 1999, 1, p, 433,

& Conrrg: Ligge, 10 novembre 1986, Bedd. ass., 1988, p. 139,

9. Civ, Huy, 1" juin 2005, CRA, 2006, p. 602; Pol. Huy, |6 octobre 1995, J.L M8, 1996, p. 932; L.P.
Westerlo, 2 aoit 1995, AJ.T,, 19951096, p. 244, obs, L. BaLwow: 1P Westerlg, 26 juiltet 1995, B.W,
1997-199%, p, 752; Mons, 6 jun 1989, Dr, circ,, |9B9, p. 320; Civ, Liége, 9 oclobre 1984, J.L., 1984,
p. 598,

L0. Pol. Bruges, 28 fevrier 2004, T.GLR., 2006, p. 186; L.P. Westerlo, 2 aodt 1995, AJ.T, 1995-1996, p. 244,
obs, L. Batvow; Civ. Verviers, 27 mai 1986 et Lidge, 9 octobre 1990, Bull, ass, 1991, p. 156, obs.
M. Lameert. Corr. Neufchiican, 27 novembre 1986 et Licge, 10 novembre [987, Bufl ass., [958,
p. 705, obs. M. Lamsest; Civ. Lidge, 9 octobre 1984, 7.1, 1984, p. 598,
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 1

— le seul fait pour un pilote de tomber de sa moto’
— la sorti¢ de route due & un serrage de moteur qui est un incident banal, fréquent,

68. De fagon plus precise, a été jugé fautiffautive:

- le fait pour le pilote d'une voiture ouvreuse, dont le rle consiste 4 tester les
conditions de course mais non a atteindre la meilleure performance, d'aborder
un virage selon une trajectoire qui, en raison d'une vitesse excessive sur une
chaussée humide, 1'a contraint a freiner, déstabilisant ainsi le train arriére de la
vaiture':

~ le fait pour un jeune pilote de motocross de rouler tout droit a pleine vitesse et
de rater un virage®;

— I'erreur de pilotage résultant de la maniére dont la moto a décollé 4 I'entrée de la
descente et a dévie de sa trajectoire en raison d'un mauvais contrdle du
véhicule”;

— le fait de perdre le contrdle de son vehicule dans un virage ne présentant pas de
difficulté particuliére, en raison d'unme vitesse excessive sur une chaussee
mouillée, alors que I'état de la route était parfaitement visible®;

— le fait pour un pilote de circuler tous feux éteints, alors que la direction de la
course impose l'utilisation des feux lorsque le jour n'est pas levé”,

69. A I'inverse, il a é1é décidé que n'était pas Sfautif]fautive:

— la sortie de route d'une voiture de rallye, en raison d’une mauvaise reprise au sol
du véhicule, aprés un saut correspondant aux évolutions normales de tous les
véhicules en course®;

— le simple fait de quitter la chaussée, durant une compétition de vitesse, méme en

raison d'une manceuvre erronée

— la chute d'un pilote de moto, due & la perte du contrdle du guidon durant une

course™;

~ la sortie de route résultant d'une vitesse élevée et d'une mancuvre malencon-
treuse, durant une compétition automobile de vitesse car un pilote ne peut se
voir reprocher de prendre un minimum de risques afin de réaliser le meilleur

temps possible’; ,
:

imprévisible et dont la cause ne résulte pas d'un risque technique imputable au
a1
pilote” " ;

— le seul fait de perdre le contrdle d'une voiture dans un virage, méme si aucun

autre pilote de rallye n'a glissé 4 cet endroit'?;

— la perte du contréle d'une voiture de rallye dans un virage, le pilote ne s'étant

pas écarté des régles de conduite gu'auraient adoptées d’autres pilotes placés
dans les mémes circonstances'”;

~ la sortie de piste d'une motocross, pendant une epreuve de vitesse, lorsque cette

sortie se situe lors du franchissement d’une butte'*;

~ I'erreur de pilotage dans la mesure ol il n"apparait pas que le pilote se soit ecarté

des régles de conduite adoptées par d'autres pilotes placés dans les mémes
circonstances'”;

. Civ. Huy, 17 juin 2005, CR4, 2006, p. 602

. Gand, 13 mai 2004, NjW, 2004, p. 1272, note [, Booxe.

. Litge, 15 mai 2002, R.G.A.R., 2004, n” 13844,

. Lidge, 29 octobre 1990, J.L.M.B., 1991, p. 766, R.G.A.R., 1993, n° 122144,

. Li¢ge, 10 novembre 1986, Bull. ass., 1988, p, 139,

. Civ, Bruxclles, 9 janvier 2006, LJ P, 2006, p. 217,

. Corr, Bruges, 24 juin 2005, R.G.AR, 2006, n” (4145, B W, 2006-2007, p. 1132.
. Pol. Audenaerde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JA £, 2006, p. 220

. Pol, Bruges, 28 fevrier 2004, T.G_R., 2006, p. 186.

. Civ. Charleroi, 19 décembre 2001, J.L.M.8., 2003, p, 593.

. Lidge, 2% mars 1999, Bull. gss., 2000, p. 283, obs, C. BELLEMaNS,

. Anvers, 3 fBvrier 1999, Dr. cire,, 1999, p. 328,

. Cass,, 20 octobre 1998, LLAM_B., 1399, p. 143, Dr. cire., 1999, p, 213, R.G.A.R., 2000, n” 132458",
. Mons, 21 decembre 1995, R.G. AR, 1997, n® 12762

. Pal. Huy, 16 octobre 1995, J.L.M_8., 1996, p. 932.
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TITRE Il. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

~ la perte du contréle d’une voiture de rallye dans un virage en forme de S, méme
si le pilote roulait 4 une vitesse élevée et @ pris certains risques, mais ni
inconsidérés ni exagérés';

— la sortie de route due a une vitesse elevée, s'il n'est pas démontré que le pilote
n'a pas respecte l'obligation générale de prudence s'imposant 4 tout coureur
automaobile placé dans les mémes circonstances de fait®;

—la perte du contréle d'une motocross, pendant une course, sans prouver la
transgression dune régle du sport et/ou la violation de I'obligation générale de
prudence’;

— le pilote ayant perdu le controle de son véhicule, par ailleurs en bon état, dans
un virage 4 angle aigu sur une route boueuse lors d'une épreuve de vitesse, s'il
n’est pas établi gu’il a pris des risques excessifs ou inconsidérés susceptibles de
constituer une faute®;

- le seul fait de perdre le contréle d’un véhicule lors d'une compétition auto-
mobile”;

— la conduite d*un pilote dont il n'est pas démontré que la maniére de conduire
différait de celle adoptée par les autres concurrents®;

—le pilote d'une formule 1 qui, en regagnant sa place sur la grille de départ, en
roulant trés lentement au milieu de la cohue des journalistes et mécaniciens et en
étant puidé par des mecaniciens et les coups de sifflets avertisseurs des
commissaires de piste, écrase la jambe d'un caméraman’;

— le pilote d’une moto, participant 4 une course de vitesse pure sur un circuit
fermé, nayant pas pu négocier correclement son virage';

— le seul fait pour un pilote d'une moto de sortir de la piste en pleine ligne droite’;

— I'erreur de pilotage consistant en un freinage tardif ou trop important compte
tenu de la vitesse du véhicule, de 'étroitesse et du peu d'adhérence du chemin
forestier terreux et rocailleux, ne permettant pas le contrile du dérapage
entamé'®,

§ 3. Divers

70. 1l convient d'achever cet examen de la jurisprudence sportive par quelgues cas
d’espéce relatifs & une diversité de sports.

Ici aussi, la faute du sportif est appréciée au regard des régles du jeu et du
standard du sportif normalement prudent et diligent placé dans les mémes
circonstances de fait, tout en tenant compte des risques normaux, inhérents au
sport pratiqué’!, A cet égard, il appartient au juge du fond d'apprécier et de
caractériser souverainement, selon les circonstances de fait, la faute, la négligence
ou I'imprudence’?, le seul fait de créer un risque ou de causer un préjudice d autrui
n'étant pas en soi constitutif d'une faute".

En principe, la violation d'une régle de bonne conduite sportive n'entraine pas
automatiquement la responsabilité civile du sportif. En effet, I'appréciation de la

_ 1P, Westerlo, 2 aolt 1995, A.J.T., 1995-1994, p. 244, obs. L. BavLon,

. LP. Westerlo, 26 juillet 1995, B0, 1997-1998, p. 75%

Anvers, I fevrier 1995, A.J.T., 1994-1995, p. 490, obs. B. WyLLEMaN,

Civ. Verviers, 27 mai 1936 e1 Ligge, 9 octobre 1990, Bull, gsr., 1991, p. 156, obs, M. LAMBERT.

. Bruxelles, & décembre 1989, RG.A.R, 1991, n® 11825, note.

Mons, & juin 1989, Dr. circ., 1989, p. 320,

Corr, Verviers, L6 fevrier 1988, JLL.M B, 1988, p. 558.

. Corr. Meufchiteau, 27 novembre 1986 ot Litge, 10 novembre 1987, Bull. ass, 1988, p. 705, obs

M. LAMBERT.

9, Civ. Huy, § fevrier 1986, R.G.4.R., 1987, o® 11248', R.G.D.C, 1987, p. 185,

10, Civ, Liége, @ octobre 1984, J.L., 1984, p. 598,

11, Gand, 13 octobre 2005, NjW, 2006, liv. 139, p. 270, note 1. Boose; Cass,, 21 octobre 1982, Pas., 1983, 1,
p- 249, R.G.AR, 1985, n® 1099,

12. Cass., & novembre 1976, Pas. 1977, 1, p. 272

13. Cass,, 4 octobre 1973, Pax, 1974, I, p. 124,
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 1

responsabilité ne peut pas toujours se limiter a ce critére. Ainsi, la responsabilité
d'une skieuse débutante ne peut dépendre uniquement de I'application d’une régle
de priorité érigée au bénéfice du skieur en aval par rapport au skieur en amont
dans la mesure ou la skieuse suivait un stage sous la direction d'un moniteur de
ski'. A 'inverse, le sportif expérimenté connait mieux les régles du sport pratiqué
et la transgression d’une régle de sécurité doit étre analysee, & juste titre, comme
une faute civile’. Enfin, le sportif n'engage en principe pas sa responsabilité s'il a
respecté les régles du jeu®,

71. Ainsi, a été juge fautif:

— le participant a un¢ compétition de voile ayant enfreint sciemment et de fagon
dangereuse une importante régle de priorité établie par le réglement interna-
tional sur les compétitions de voile, avec l'intention de dépasser un concurrent®;

— l'gléve n'avant pas fait contrepoids avec la corde de sécurité au cours d'une
activité sportive d’escalade”:

— le sportif déployant une force supérieure 4 celle nécessitant le but a atteindre
dans la pratique d'un sport ou d'un jeu de force®,

En revanche, n'a pas été jugé fautif:

~ le cycliste participant a une course de vitesse de mountain-bike car il ne doit pas
s'attendre & ce qu'un cavalier imprudent vienne de la direction opposée’;

— la skieuse débutante suivant un écolage dans une station appropriée qui, aprés
étre passée sur une plaque de verglas, a été incapable de maitriser sa vitesse et a
rattrapé sa compagne en entrainant leur chute et blessant ainsi cette derniére®;

— le joueur de hockey ayant effectué un tir au but sans méconnaitre les regles du

jeu et en n'ayant pas prévu la possibilite d'un ricochet sur le sol gelé”.
SECTION 2. LA RESPONSABILITE DES ORGANISATEURS

§ 1. Principes

72, Les organisateurs de manifestations sportives (entrainement, exhibition,
compéetition...) sont également susceptibles d’engager leur responsabilité soit a
I'égard des participants, soit 4 I'égard des spectateurs ou de tiers'”,

§'il n'est sans doute pas en leur pouvoir d’empécher tout accident quelcongue —
mauvaise chute d’un joueur, sortic de route d’une voiture de course, lancer
maladroit d'un ballon gui atteint un spectateur... —, les organisateurs n'en sont
pas moins tenus de prendre les mesures nécessaires afin d’assurer le bon
deroulement de la manifestation sportive et de prévenir la survenance d'un
dommage corporel pour les sportifs, les spectateurs ou les tiers. L'omission de
mesures de sécurité essentielles constitue le defaut de prévoyance ou de précaution

Licge, 19 mai 1993, Bull, ass., 1996, p. 319,
Gand, 13 octobre 2005, NjW, 2006, liv. 139, p, 270, note 1. BoosE,
Cass., 21 actobre 1982, Paz., 1083, 1, p. 249, B.G AR, 1985, n" 10909,
Gand, 13 octobre 2003, NfW, 2006, liv. 139, p. 270, note [. BooNE.
Gand, 25 fevrier 2005, Bull, ass., 2006, p. 123, obs, P. FONTAINE.
Cass,, & novembre 1976, Pas, 1977, 1, p. 272,
. Bruxelies, 29 janvier 2001, R.W., 2003-2004, p. 101.
. Liége, 19 mai 1993, Bull. ass., 1996, p. 319. Voir aussi Gand, 30 mars 2008, Bull, azs, 2007, p. 339.
. Cass., 21 octobre 1982, Par., 1983, 1, p. 249, R.G.AR., 1985, n® 10909
. A propos de la responsabilité des organisateurs, voir L. Corneuts et L CLAEYS, "Sport en asnsprake-
lijkheid — Een stand van zaken', R.G.0.C., 2003, pp. 568-596, spéc. 0™ 34 4 39, E. Van HoECKE,
*Aansprakelijkheid van organisatoren en inrichters van sportaangelegenheden’. note sous Gand,
I6 septembre 1999, 407, 2001-2002, pp. 435-438; L. CornEeLIS, Principes, pp. 300 et 5., n® 167;
R. ANDRE, Les responsabifiés, Bruxelles, 1981, n™ 639 et 5.; R.O, Davcg, Traité, vol. |, spéc. n™ 534
el &,
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TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

visé aux articles 418-420 du Code pénal, surtout si celles-ci sont imposées par la
loi'. Indépendamment d’une éventuelle responsabilité penale, les victimes recher-
chent d’ordinaire la responsabilité civile de I'organisateur.

A. RESPONSABILITE CONTRACTUELLE OU AQUILIENNE?

73. On peut se demander si la responsabilite de 1'organisateur est de nature
contractuelle ou aquilienne. Dans son traité publié en 1967, R.O. DALCQ expose
gu'en France, la responsabilité encourue par I'organisateur a 'égard d'un joueur
ou d'un spectateur est contractuelle, tout en constatant qu'en Belgique, au
contraire, la plupart des décisions fondent la responsabilité des organisateurs,
de maniére explicite ou implicite, sur les articles 1382 et suivants du Code civil®. Tl
précise, en outre, que la jurisprudence frangaise tend 4 considérer que les
organisateurs assument une obligation contractuelle de sécurité a I'égard des
spectateurs payants’.

11 n’est pas incongru d'estimer qu'un contrat se noue entre I'organisateur, d™une
part, et les participants 4 une manifestation sportive ou les spectateurs, d’autre
part. Dans certaines circonstances, un contrat est formellement conclu entre
I'organisateur et le sportif. Ainsi, nombre de sportifs sont liés par un contrat de
travail au club qui les emploie (infra, n® 120 et 123). Dans certains cas, un contrat
ecrit est proposé & la signature du participant & une activité sportive. Ainsi, il
ressort d'une affaire sur laquelle nous reviendrons (infra, n® 80 et 83) que les
parties étaient liées par une ‘convention de participation a la spéléologie’. Dans
ces hypothéses, la thése contractuelle ne souffre pas la discussion. Par ailleurs, on
admettra facilement I'existence d™un accord de volontés destiné 4 produire des
effets de droit, c’est-d-dire d'un contrat, entre le spectateur qui paie un ticket
d'entrée 4 une manifestation sportive ¢t 'organisateur de celle-ci.

Si un organisateur cause un dommage 4 un sportif ou un spectateur et si 'on
admet I'existence d'un contrat entre eux, on est renvoye au probléme du concours
ou de 'option des responsabilités. Or, dans un certain nombre de cas’, la victime
peut trouver un intérét pratique a agir en responsabilité aquilienne contre son
cocontractant plutdt que d'exercer "action découlant du contrat®. Cela étant, la
question de 'option ne se pose qu'en présence d'une ‘faute mixte’, en ce sens que
le manquement reproché au débiteur doit pouvoir s'analyser 4 la fois en une faute
contractuelle ef en une faute aquilienne. La premiére condition exclut le concours
lorsque la faute est “purement délictuelle’, fit-elle commise d loccasion du coniral.
Si la faute est totalement étrangére au contrat, une aclion ex coniractu est
inconcevable. La seconde condition exclut le concours lorsque la faule est
‘purement contractuelle’, an sens o elle consiste seulement en la transgression
d'un engagement particulier voulu par les parties. Dans ce cas, une action
delictuelle est exclue; seule la voie contractuelle est envisageable“'.

Suivant la jurisprudence de la Cour de cassation, inaugurée par son fameux
arrét du 7 décembre 19737, ‘la responsabilité d'une partie contractanie ne peut étre
engagée, sur le plan extracontractuel, du chef d'une faute commise lors de l'exéeu-
tion du contrat, que si la faute qui lui est imputée constitue un manguement hon pas d

L. L. CorMELIS, Principes, n® 167,

2. k.0, Davrcg, Trafed, vol. 1, p. 239 et 5., 0" 511 et 5.

3. L'Erendue de cette obligation est discutée méme si I'on admet plus volontiers gu'elie est de moyens,

4, Cf, B. DupuissoN, ‘Responsabilite contractuelle et responsabilité extracontractuelle’, in J.-L. FaGNaRT
(dit.}, Responsabilités - Traité théorique et pratigue, Livre 3bis, Bruxelles, Kluwer, 2003, p. 21, 0" 77, ¢l les
références.

5. Cf Cass., 13 novembre 1989, Pas., 1990, I, p. 298: ‘T'examen de la demande sur la base de la

responsabilité contractuelle ne conduil pas nécessairement & la méme décision que Iapplication des
régles relatives & la responsabilité délictuclle ou quasi-délictuelle’.

. Cazs,, 4 juin 1971, Pas,, 1971, p. 940,

, Cass., 7 décembre 1973, Pax, 1974, 1, p. 376, R W, 1973-1974, col. 1397, obs. ). HersoTs, A.G.4.8R.,

1974, n® 9,317, obs. J.-L. FaGnarT; Cass., 3 décembre 1976, B, 1977-197E, col. 1303, note A, Van
OEvELEN, B.G.A.R., 1978, n® 9908, R.CJ.8., 1976, p. 15, note RO, DaLcg et F. GLAKSDORFF.
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 1

une obligation contractuelle mais a l'obligation générale de prudence et si ceite faute
a causé un dommage autre que celui qui résulte de la mauvaise exécution du
contrar’'.

MNous ne saurions entrer ici dans les querelles d'interprétation suscitées par cette
formulation sibylline, Contentons-nous de formuler deux observations.

Primo, la jurisprudence admet clairement le concours des responsabilités
lorsque la faute contractuelle est en méme temps constitutive d'une infraction
pénale®. Par conséquent, méme si I'on pense pouvoir se situer sur le terrain
contractuel, I'action aquilienne restera toujours possible en cas de délit de coups et
blessures — volontaires ou involontaires — a I'origine d'un dommage corporel. Or,
telle est I'hypothése la plus fréequemment rencontrée dans le contentieux sportif.

Secundo, nous pensons, avec d'autres auteurs, que la Cour de cassation n’a pas
entendu condamner le concours des responsabilités, mais seulement en affiner les
conditions d’application®. Selon cette opinion, I'option entre la responsabilité
contractuelle et la responsabilité délictuelle demeure possible si deux conditions
sont remplies cumulativement: d'une part, la faute imputée au débiteur suppose la
violation won sewlement d’une obligation contractuelle, mais aussi du devoir
genéral de prudence et de diligence qui s'impose 4 tous; d'autre part, cette
faute est a l'origine d'un dommage qui n'est pas seulement constitué par la
privation de 'avantage que le contractant devait normalement retirer de la
correcte exécution du contrat,

Autrement dit, le concours serait possible en cas d’existence d'une faute er d'un
dommage qui ne soient pas de nature purement contractuelle. En définitive, il
serait permis d'estimer que le seul fait d’incorporer au contrat des obligations
legales — telles celles relevant de la sécurité des biens ou des personnes — n'empéche
pas la victime d’agir sur le fondement des articles 1382 ou 1383 du Code civil. A
nouveau, suivant cette interprétation, la voie est largement ouverte d I'action
délictuelle dans le contentieux sportif. En effet, la faute de I'organisateur et le
dommage qui en résulte pour le sportif ou le spectateur ne seront que trés
exceptionnellement de nature purement contractuelle.

Supposons qu'un spectateur paie un ticket d’enirée pour la participation ou
I'assistance & une manifestation sportive (match de football, match de boxe,
compétition d’athlétisme, séance de sauts en parachute...). Si, le jour venu, le
sportil ou le spectateur se voit refuser I"accés au stade ou au terrain de jeu pour
guelque motill que ce soit (insuffisance des places disponibles, annulation de
I'événement sportif, matériel insuffisant..), il va de soi qu’il dispose seulement
d'un recours fondé sur le contrat, En effet, la faute consiste en un mangquement a
une obligation purement contractuelle, qui trouve uniquement son origine et ses
conditions d’existence dans le contrat. Quant au dommage subi, il est également
purement contractuel. Inconcevable indépendamment du contrat, il résulte effec-
tivement de la privation de avantage économique que le contractant, et lui seul,
devait normalement retirer de la correcte exécution du contrat.

Mais ce genre d’hypothéses est relativement exceptionnel. Dans la grande
majorité des cas, le préjudice subi, par le sportif, le spectateur, voire un tiers,
est d'ordre corporel (lésions, blessures, décés). En ce cas, il n'est pas exclu que
'organisateur ait manqué & des obligations qui sont la simple transposition en

I. Cass., 14 octobre 1985, R.CJ B 1988, p. 341, note M. Vax QuickeENBORNE. Dans le méme sens, Cass.,
9 nov. 1987, Pas, 1988, |, p. 296; Cass., 28 sepr. 1995, Pas., 1995, 1, p. 412, Buli, 1995, p. 856; Cass.,
23 mai 1997, R.W, 1993-1999, p. 681,

. Cass., 26 octobre 1990, Pas., 1991, 1, p. 216, R.CLE., 1992, p. 497, note R.-0, DaLco.

3. B, Dusuisson, o.c, 2003, p. 25, n® 83; X, Dieux et D. WiLLermaIN, ‘La responsabilite civile du
prestataire de services & I'égard des tiers’, in Les comtrais de service, Bruxclies, Ed. duw Jeune Barreau,
1994, pp. 218-219; P. Van OMMESLAGHE, ‘Examen de jurisprodence {1974-1982). Les obligations’,
R.CJE, 1946, p. 210, n® 102, H. Cousy, Preblemen van produltensansprakelifheid, Bruxciles,
Bruylant, 1978, 0™ 227 et s.; 1. Van Ryn, "Responsabilité aquilienne et contrat’, J.T., 1975, pp. 503-
5067 1. HERBOTS, De nalatige stuwadoor”, note sous Cass., 7 dec. 1973, W, 1973-1974, col, 1600-1604;
ToEr., ‘Ouasi-delictuele aansprakelijkbeid en overcenkomsten”, T.P.8., 1980, p. 1083,
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termes contractuels de devoirs légaux qui s'imposent & tous en dehors de tout
contrat. Encore la victime pourra-t-elle aisément démontrer que son préjudice est
de ceux qui peuvent survenir indépendamment de toute relation contractuelle. A
condition d’établir que le manquement de I'organisateur a une telle “obligation
mixte’ lui a causé un dommage qui n'est pas purement contractuel, la voie
délictuelle lui est ouverte,

Toujours est-il qu'en Belgique, les cours et tribunaux envisagent presque
toujours la responsabilité de I'organisateur sur le terrain des articles 1382 et
suivants du Code civil, sans s'embarrasser des questions évoquees, ou en donnant
I'impression de ne pas méme les apercevoir. 11 est vrai que les régles relatives au
concours des responsabilités ne sont pas d'ordre public. Par conséquent, dans la

mesure ou les plaideurs n'y ont pas songg, le juge ne peut soulever d’office le
probléme,

B. LAPPRECIATION DE LA FAUTE DES ORGANISATEURS

74. Remarquons, 4 titre liminaire, que 1'organisateur de manifestations sportives
peut voir sa responsabilité engagée sur la base de I'article 1384, alinéa 1%, du Code
civil, s'il met & la disposition des sportifs un terrain de jeu défectueux’ ou du
matériel défectueux’, voire sur la base de I'article 1386 du Code civil, en cas
d’'accident provoqué par la ruine d'une installation sportive dont il serait
propriétaire. Sa responsabilité peut aussi étre recherchée, notamment, sur le
fondement de I'article 1385 du Code civil (s'1 est considéré comme gardien
d'un animal ayant causé un dommage) ou de Particle 1384, alinéa 3 {en sa qualite
de commettant de 'entraineur, du moniteur sportif ou du sportif — professionnel
ou semi-professionnel — qui, par sa faute, a causé un dommage a autrui). Ces
différentes hypothéses seront envisagées ultérienrement (infra, n™ 120 et s. et 133
et 5.).

75. On s’en tient pour I'instant au cas on la responsabilité de I'organisateur est
mise en cause sur le fondement du droit commun (art. 1382-1383 C. civ.). Tout
préjudice occasionne dans le cadre d'une manifestation sportive & un participant,
un spectateur ou un tiers (p. ex., un passant) n'engage pas nécessairement la
responsabilité de I'organisateur. Encore faut-il administrer la preuve qu'il a
commis une imprudence ou une négligence en relation causale avec le dommage
subi®. Autrement dit, ‘il appartient aux organisateurs de manifestations sportives
de prendre les mesures de sécurité adéquates et non de restituer sains et saufs les
sportifs 4 l'issue de la pratique du sport auquel ils ont participé™. Pour apprécier
la faute de 'organisateur, il vy a lieu de se référer au critére de bonus paterfamilias,
en l'occurrence du ‘bon organisateur normalement prudent et diligent’, placé dans
les mémes circonstances de fait®,

A cet égard, il est tenu compte au premier chef des éventuelles normes de
sécurité précises, imposées aux organisateurs de manifestations sportives, par des
textes légaux et réglementaires ou des réglements de fédérations sportives. De
telles normes existent, notamment, en ce qui concerne I'organisation de matchs de

1. Civ. Liége, 17 septembre 1992, 7.L M. 8., 1993, p. 591 {en I'espéce, un détenu fit une chute en s¢ prenant e
pied dans un trou du terrain de jeu d'une prison od il jovait au football).

2. Gand, 16 septembre 1999, 4.7, 2001-2002, p. 434, note E. Van HOECKE (mise & disposition de materiel
d'escalade prétendument délectueusx; jugé cependant que le vice du materiel n'est pas demontre).

3, Voir, p. ex., Civ, Ypres, 13 février 1996, R.G.D.C., 1998, p. 162 (Iobligation de lorganisaieur dassurer la
sécurité des spectatenrs 4 I'oocasion d'une course de chevaux est une obligation de moyens, Les mesures
de sécurité & prendre doivent étre apprécides en fonction de ce qui est d'usage en fa matidre et des
circonstances concrétes de Faceident. 1 revient su demandeur de prouver la faute de l'arganizateur et le
lien causal avee laccident et le dommage subi).

4. Civ. Bruxelles, § décembre 2004, £.G.4.R., 2006, n® l4146'.

5. Voir, p. ex., Ligge, 3 novembre 2003, R.G.A.R., 2003, n® 13961,
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football’, de compétitions pour véhicules automobiles® ou de courses cyclistes’.

Ainsi, on peut citer, & titre d'exemple:

— I'obligation pour I'organisateur de tout match de football de prendre toutes les
mesures de précaution nécessaires pour prévenir les atteintes aux personnes et
aux biens, en ce compris toutes les dispositions concrétes pour prévenir les
débordements commis par les spectateurs®;

— I'obligation pour 'organisateur de tout match de football d'utiliser seulement
les stades ou les parties de stades qui satisfont aux normes de sécurité fixées par
le Roi®;

- I'obligation pour I'organisateur d’un match de football, national ou interna-
tional, d’engager des stewards®;

— I'obligation pour les organisateurs de compétitions sportives pour véhicules
automobiles disputées en totalité ou en partie sur la voie publique de soumettre
au(x) bourgmestre(s) concerné(s) un plan de sécunté décrivant dans le détail
toutes les mesures de sécurité prévues’ et de prévoir un certain dispositif en
matiére médicale et de lutte contre I'incendie®:

~ 'obligation pour les organisateurs de courses cyclistes et d'épreuves de cyclo-
cross de s'assurer le concours de signaleurs dont le nombre est fixé par le
bourgmestre’;

— I'obligation pour les organisateurs de courses cyclistes et d’epreuves de cyclo-
cross de prendre des mesures de précaution particuliéres propres a eviter tout
risque d'accident lorsque l'itinéraire rejoint un parcours emprunté précedem-
ment'’,

Pour le reste, le contenu des obligations & charge des organisateurs varie en
fonction du type de sport et des circonstances dans lesquelles se deéroule
I'evénement sportif. 11 est évident que les régles de prudence & observer différent
pour l'organisation dun match de boxe, d'une épreuve d'athlétisme, d'un
concours hippique, d'une course automobile ou de 'ascension d’un haut sommet.
Notons encore, par exemple, que la responsabilité de I'organisateur d’une course
s'apprécie differemment selon que celle-ci se déroule sur la voie publique ou en
circuit fermé.

Bref, la teneur et la portée des normes de prudence sont largement tributaires
des circonstances d'espéce. Il est néanmoins possible de tracer quelques lignes
générales.

I. L. du 21 decembre 1998 relative & la séourité lors des matches de foothall, M 8., 3 fvrier 1999 Loi du

10 mars 2003 modifiant la loi du 21 décembre 1995 relative 3 la sécurité lors des matches de football,
M. B, 31 mars 2003 et Arrété royal de 15 juin [999 relatif’ & Ja polilique de sécurité et de coordination a
"occasion de matches de Tootball, M.&., 2 juillet 1939,

. ArrélE royal du 28 novembre 1997 portant réglementation de 'organisation dépreuves ou de
compétitions sportives pour véhicules automaobiles disputées en totalité cu en partie sur la voi
publigue, M_8., 5 décembre 1997; Arrété royal du 28 mars 2003 modifiant 'arrété royal du 28 novembre
1997 portant réglementation de I'organisation d'éprevves ou de compétitions sportives pour véhicules
automobiles disputées en totalité au en partie sur la voie publique, M.8., 15 mai 2003 et Circulaire QOP
25 du IF" avril 2006 accompagnant les arcétes rovaux du 28 novembre 1997 (Moniteur belge du
5 décembre 1997) et du 28 mars 2003 (Moniteur belge du 15 mai 2003) portant réglementation de
I'organisation déprevves ou de compétitions sportives pour vEhicules automobiles disputées en totalitg
ou en partie sur [a voie publique, A8, 11 avril 2006,

3, Arréte royal du 21 aobt 1967 réglementant les courses cyclistes et les épreuves de eyclo-cross, MLB.,
3 octobre 1967,

CArt 3 de la loa du 21 dicembre 1998 relative a la sécumié lors des maiches de feotball.

. Art. 4 de la loi du 21 déecembre 1998 relative 4 la sécurité lors des matches de foothall,

. Art. 7 de la loi du 21 décembre 1998 relative 3 la sécurité lors des matches de football.

. Art, 11 de I'arrété royal du 28 novembre 1997 portant réglementation de 'organisation d'epreuves ou de
compétitions sportives pour véhicules automobiles disputées en totalite ou en partie sur la voie
publique.

. ¥air ;:‘Inrt. 12 de l'arrété royal du 28 novembre 1997 portant réglementation de |'organisation d'épreuves
cu de compétitions sportives pour véhicules automohiles disputées en toralitd ou en partie sur la voie

ublique.

g irt. 3 de I'arréeé royal du 21 aodt 1967 réglementant les courses cyclistes et les épreuves de cyclo-cross.

10. Art. 4 de Parréte roval du 21 aoit 1967 réglementant les courses cyclistes et les épreuves de cyclo-cross.
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Les organisateurs d'une manifestation sportive sont évidemment tenus d'obtenir
les autorisations administratives nécessaires et de respecter les éventuelles condi-
tions qui les assortissent. Sauf absence d'imputabilité (ignorance invincible,
p. ex.), le fait de ne pas avoir obtenu une autorisation administrative obligatoire
est constitutif de faute. A linverse, I'obtention d'une telle autorisation et
I'accomplissement des conditions ne suffisent pas a les exonérer de toute respon-
sabilité; en effet, ces formalités ne les dispensent pas de respecter les normes
générales de prudence & 'égard des participants, des spectateurs et des tiers.

76. Encore doivent-ils, en conformité avec les régles et usages du sport pratiqueé et

selon les circonstances:

— veiller au bon aménagement du lieu de la manifestation sportive — terrain de
football, circuit automobile, pistes d'athlétisme... — afin d’assurer la sécurité des
participants, des spectateurs et des tiers';

— veiller a la bonne qualité du matériel mis 4 la disposition des participants®;

~ tenir compte des capacités et du niveau de préparation des sportifs/participants;

— assurer une surveillance permettant de veiller au respect des conditions dans
lesquelles doit se dérouler la manifestation sportive;

— faire appel aux services de police afin d’assurer le dérculement paisible de la
manifestation sportive®;

— prévoir un service de sauvetape rapide ou un service d'aide medicale efficace;

— dispenser une information adéquate aux participants concernant le deroulement
ou les risques de la manifestation sportive”.

C. APPLICATIONS JURISPRUDENTIELLES

77. 1l ressort de la jurisprudence examinée qu'engagent le plus réguliérement leur
responsabilité, les organisateurs de matchs de football (infra, n® 78) et de
compétitions de véhicules automoteurs (infra, n® 79). Cela étant, on trouve
aussi des décisions de justice retenant la responsabilité de I'organisateur de toutes
sortes d'autres manifestations sportives (infra, n° 80).

78. L'organisateur de matchs de football a |'obligation de s’assurer du bon état du
stade avant de laisser s'y dérouler une partie de football. Ainsi, il a été jugé que
I'URSBFA commet une faute en laissant jouer sur un terrain non-conforme, en
Poccurrence doté d'une buvette installée en degd de la limite réglementaire de
3 métres®. 11 en est de méme s'agissant d’une association sportive lorsqu’en tant
que locataire d'un terrain de football, elle est mise au courant que ce terrain ne
satisfait pas aux normes de sécurité de 'URBSFA et fait tout de méme jouer un

I. Pour des illustrations en jurisprudence, voir ci-zprés, n™ 77 el 5.

2. Vair, p. ex., Civ. Ligge, 25 mai 1990, RG.4.R,, 1993, n® 12079 {go-kart affecté d'un vice: la longue
chevelure d'une fillette a été aspirée dans ['axe motewr du wihicule via un interstice de plusicurs
centimétres situé entre le dossier et la partie arriére de la carrosserie; jugé quoutre Je vice, on peat
retenir Ja faute de I'organisateur qui n'a pas prévu lo port obligatoire d'une résille pour les candidatie)s &
cheveux longs, ni une protection adéquate de P'espace existant enire Je dossier du sigge et la carrossene
laiszant ainsi subsister un 2ceés direct vers I'axe dentrainerment des roues arriéres). Voir aussi infra,
n™ 134 et 135,

3. Bruxelles, 26 juin 1990, 8.G.A_R., 1981, n® 11765 (drame du Heysel): ‘Il appartient 4 tout organisateur de
rencontres sportives de veiller & Ja séourité des spectateurs, surtout que comme en "espece il n'ignore pas
qu'il s'agit d'une manifestation compartant des risgques d'explasion et de violenes' )

4, Vair, p. ex,, LP. Ypres, 17 mal 2001, £, 2004-2005, p. 632 {il cst reproché aux organisateurs d'un

match de foatball & risque d"avoir omis de faire appel aux services charges du maintien de Il‘cm:l re pubhic).

A ce propos, voir, p. ex., T.G.1. de Bonneville, 27 mai 1992, R.G.4.R., 1995, n° 12399' {insuffisance de

linformation =t des instructions donndes & des &léves dans le cadre d'un stege organisé par une école de

parapente); Bruxelles, § févricr 1999, R.G.A.R., 2001, n® 13337 (faute des organisateurs d'un vol en
monigolfiére consistant dans unc absence d'information loyale aux passagers, particulierement les
personnes dgées, sur les dangers auxquels ils s'exposent).

6. Bruxelles, 31 mars 1988, R.G.A.R., 1990, n® 11635,

L
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match de football sur ce terrain sans prendre des mesures adéquates ni mettre en
garde I'arbitre’.

'L'Girgranisateur de matchs de football doit veiller tout particuliérement & la
securite non seulement des joueurs et des spectateurs, mais aussi des autres
personnes (arbitre, juges de ligne, soigneurs...):
~ juge, d:aps le drame du Heysel, qu'd l'instar de tout organisateur d'une

competition sportive, 'UEFA est directement responsable de la sécurité sans

que la responsabilité de tiers (telle I'Union belge de football) n*affecte le réle de
coorganisatrice qu'elle a endosse?:

— jugeé qu'en tant qu'organisateur d’un match de football, un club de football est
responsable des coups et blessures volontaires infligés par un supporter a
I'arbitre, lorsque ce club, sachant qu'il s'agissait d’un match a risque et averti
de ce qu'avant le match il y avait déja de la tension dans |'air, a omis de prendre
des mesures de sécurité efficaces et de faire appel aux services chargés du
maintien de 'ordre public’®,

79. En matiere de sports moteurs (voitures de rallye, motocross, karting,...) ou

cyclistes, 'organisateur de courses endosse pareillement une responsabilité dans

I'aménagement des lieux de maniére 4 garantir la sécurité des participants, des

spectateurs et des tiers’, Pratiquement, il s'agit d’assurer la qualité du circuit,

d’amenager des zones de sécurité entre la piste et les spectateurs, de baliser
efficacement le parcours, d'interdire la présence du public aux endroits particu-
lierement dangereux...

Ainsi, dans un jugement du 10 novembre 2000, le Tribunal civil de Namur a
donne raison & un pilote qui fut victime d'un grave accident survenu lors de sa
participation aux entrainements précédant le grand prix de motocross de Namur.,
11 est relevé divers manquements des organisateurs aux régles de sécurité imposées
dans le Code sportif national de la Fédération Motocycliste de Belgique®. ‘11 doit
étre consideré comme légitime’, estime le Tribunal, ‘que le demandeur ait été
confiant dans le fait que les organisateurs respecteraient leurs propres régles™. Ce
jugement a été confirmé en appel’.

Ainsi encore, il a été juge que:

—si 'on ne peut exiger que les organisateurs d'une course automobile cernent le
circuit d'une barriére de protection infranchissable sur toute sa longueur, encore
leur appartient-il d'interdire la présence du public aux endroits particuliérement
dangereux; en s'abstenant de le faire, les organisateurs ont commis une faute
engageant leur respunsabi]ités;

~ les organisateurs d'une course de motocross onl commis une faute en ne
disposant pas des ballots de paille aux endroits exposés et en n'établissant pas
une zone neutre ou de protection, d’accés interdit au public, d'une largeur de
quelques métres’;

Anvers, 1% fevrier 1995, 8 W, 19961997, p. 1256,
Bruxelies, 26 juin 1990, précité (drame du Heysel).
J.B Ypres, 17 mai 2001, precite.
Cass., 20 octobre 1998, R.G.A.R., 2000, n® 13248 ; Mons, 21 décembre 1995, R.G AR, 1997, n” 12762,
Les dispositions du Code en question concernent, nolamment : aménagement d'une zone neutre de | m
de large de chaque cdté de la piste, [z délimitation de cette zone par une barriére ou un obstacls naturel
du coté du public et par des jalons du cité de la piste; la hauteur maximale des jalons; le matériau des
jalons (bois ou autre matériau flexible); obligation de placer des bottes de paille {ou autre matenau
absorbant les choes) autour de 1ous les obstacles tels gu'arbres, poteaus, murs, rochers, etc.
Civ. Namur, 10 novembre 2000, Rev. dr. comm., 2001, p. 129,
Licge, 15 mai 2002, R.G.A.R., 2004, n° 13844,
Liége, 15 Rvrier 1999, LT, 1999, p. 398, R.R.D., 1999, p. 125, . o .
Civ, Huy, 5 février 1986, R.G.A.R., 1987, n® 11248', R.G.0.C., 1987, p. 185, Voir aussi Civ. Tuum_sl.
21 juin 2005, ined., cité par D. PHILIPPE et M. Goupew, 'Inédits de responsabilité civile (premiére partie),
Importance de la norme — Obligation du patient?’, J LM &, 2007, pp. 1423-1424.

LA L e

A 080 =

RPON (17 décembre 2007)

Livre 20, — 47



TITRE 1. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

— les organisateurs d'une compétition de motocross ont commis une faute en
autorisant le public & assister & la course.le long d'un virage difficile et
dangereux pour de jeunes conducteurs. Ils auraient au moins di assurer une
meilleure protection au niveau de ce virage';

— les organisateurs d’une compétition de karting ont manqué a leurs obligations a
I'égard du public en ne prévoyant pas un systéme de protection efficace tel
qu'une bonne barriére, bien solide®: .

— l'organisateur de rallye est tenu de neutraliser la course lorsqu’il est informé que
des debordements du public sont constatés sur le parcours: a cet egard, il
importe peu que les spectateurs n’aient pas préalablement réagi au coup de
sifflet donné par I'agent de sécurité posté sur le parcours®.

Cela etant, plusieurs décisions rappellent que les pertes de contrdle d'un
vehicule et les sorties de route sont un phénoméne normal dans les courses de
vitesse®; a cet égard, I'obligation d'assurer la sécurite des spectateurs n'est pas une
obligation de résultat, mais de simples moyens”. Le comportement de la victime
entre également en ligne de compte: si elle s'était placée a un endroit interdit aux
abords du parcours, il va de soi quelle se¢ rend elle-méme responsable de son
dommage®.

Les crganisateurs de manifestations sportives engagent aussi leur responsabilité
en cas de manquement a leur obligation de délivrer aux participants une
information sur le déroulement de la manifestation sportive ou les risques
auxquels ils s'exposent. Par exemple, le Tribunal civil de Tournai a retenu la
responsabilité de I'organisateur d'une épreuve automobile dénommee ‘Sprint de
Ploegsteert’ pour avoir rouvert le circuit aprés une longue interruption de course,
sans donner aucun avertissement spécial, Profitant de la suspension de la course et
sur une indication d’un signaleur, un spectateur décida de traverser la chaussée
pour s'offrir un point de vue différent; géné par la présence de ce spectateur, un
pilote tenta une manceuvre d'évitement et perdit le contréle de son véhicule qui
faucha les demandeurs. Le juge tournaisien prend soin de préciser que ‘la
circonstance qu'aucun avertissement de ce type n'est prescrit par les réglements
en matiére de compétition automobile ne dispense pas I'organisateur d’une telle
manifestation de 'obligation générale de prudence qui découle des articles 1382-
1383 du Code civil”’,

80. Enfin, on épinglera encore quelques autres décisions relatives a des sports

divers.

~ L'organisateur d'un parcours de spéléologie, gui est un professionnel de
I'organisation d’activités sportives, s’engage a faire toute diligence pour assurer
la sécurité de ses clients. En l'espéce, une personne avait glissé et élait tombée
dans un trou d'une profondeur de trois métres. 11 est reproche a I'organisateur
de n’avoir ‘pas apporté tous les soins qu'on pouvait attendre d'un bon pére de
famille’, en omettant de mettre le matériel nécessaire a disposition des partici-
pants, en I'occurrence un baudrier et des mousquetons qui auralent permis

, Gand, 13 mai 2004, Bul. ass., 2006, p. 249,

Trib. arr, Dinant, 14 janvier 1999 et Pol. Dinant, 12 novembre 2000, Bufl, azs., 2004, p. 385 ot 5,

Civ. Huy, 17 juin 2005, C.R.4., 2006, p. 602. _ o

Cela étant, la participation & une course de vitesse ne dispense pas le pilote de san obligation de prudence

dans la conduite de son véhicule (supre, 0 66 & 69). CF, p. ex., Cass., 20 octobre 1998, R.G.A.R., 2000,

n” 13248': Anvers, 3 fevrier 1999, Dr. circ,, 1999, p. 328, )

. Voir, p. ex.. Bruxelles, |5 septemnbre 2000, A.G.4.8., 2003, n° 13734" {rallye aqmmoh:!:}; 1P, Westerlo,
2 apiit 1995, 40T, 1995-1996, p, 244, note L. BaLLon (rallye automobile); Liége, § octobre 1990, Bull,
ass., 1991, . 156, note M. LaMeerT, confirme Civ. Verviers, 27 mai 1986, Bull. ass., 1991, p. 136 (rallye
automobile): Bruxelles, & décembre 1389, R.G.A.R. 1991, n® 11825 (rallye automobile); Civ. Liége,
9 octobre 1984, JLL., 1984, p. 5398 (rallye automobile). )

6. Anvers, 2 fevrier 1995, 4.0.T., 1994-1995, p. 496, note B, WyLLEMAN (motocross); Bruxelles, 6 décembre

1989, précité {course automobile),
7. Civ. Tournai, 17 decembre 1286, J.L.M. 8, 1987, p. 466,
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 1

d’attacher la personne au cable qui longeait la paroi a 'endroit de la chute et
ainsi d'éviter I'accident’.

— Dans une autre affaire, la rﬂspDnSﬁbl]ltf‘. des organisateurs d'une journée
d'initiation au kayek et au rafting n'a pas été retenue, Le demandeur, qui ne
portait pas de gilet de sauvetage, s'était presque noyé. Mais la preuve n'est pas
rapportée d’'un nombre insuffisant de gilets de sauvetage, m d’une surveillance
insuffisante par les moniteurs, ni d’une faute commise par les organisateurs (le
Bloso): ‘un adulte capable est censé connaitre et suivre les directives claires des
organisateurs — ¢f. les instructions claires ﬁgurant sur les formulaires d'inscrip-
tion, dans les tentes d’habillage et affichées 4 la recept:on en particulier
I'obligation explicite de porter un gilet de sauvetage'™.

- L’orgamsﬂtcur d'une compétition de gymnamque doit vérifier la correcte
Juxtaposition des tapis de sol avant les exercices d'échauffement au sol. 1l
engage sa responsabilité a I'égard de la victime dés lors qu'il est prouvé que, la
chute de cette derniére a été provoquée par un écart entre deux tapis de sol®,

- La parllmpatxun ou le fait de laisser participer un jeune de presque dix-sept ans 4
un jeu de paintball, pour lequel on porte des vétements de protection et des
lunettes de protection et durant lequc] on peut espen.r que tous les _]Dllf:LtI'E
respectent les regles du jeu imposées, n'est pas en soi I'acceptation d'un risque
fautif et ne constitue donc pas une faute®.

— N'onl pas manque de prévoyance et de précaution, le président d'une école
régionale de parachutisme sportif et le moniteur-instructeur de la méme école
qui ont permis 4 un candidat d’effectuer un saut en parachute aprés une seule
journee d’apprentissage dés lors que la méthode qui lui fut correctement
enseignee ne faisait pas encourir un risque anormal, gue le mode et Paltitude
de sortie de I"avion étaient adéquats, que le matériel utilisé était en bon état et
adéquat et que I'absence de déclencheur automatique de parachute et de
communication radm pendant la chute libre ne peut étre constitutive d’une
faute en I'espéce’. Apreés une mauvajse sortie de I'avion, par un malheureux
réflexe. la victime serra les bras contre elle-méme et coinga dés lors Pextracteur,
entravant ainsi le processus d'ouverture du parachute. Par ailleurs, il n’ouvrit le
parachute de secours, sans doute sur injonction de I'instructeur guidant depuis
le sol son atterrissage 4 I'aide d'un mégaphone, qu'a une dizaine de métres.
Cette hauteur étant insuffisante pour le déploiement de la voilure, il s'écrasa au
sol.

§ 2. L'incidence des clauses limitatives ou exonératoires de responsa-
bilité

81. Il n’est pas rare que les organisateurs de manifestations sportives s’exonérent
de leur responsabilité soit & I'egard des sportifs concernés, dans un cadre
conventionnel, soit a I'égard des spectateurs, par une clause figurant sur le ticket
d'entrée au stadefterrain de sport, ou par des affiches visiblement placées aux
endroits d’acces®.

1. Ligge, 3 novembre 2003, R.G.AR., ZEIDS 13961,
2. Gand, 4 mars 2003, Bull. a5z, 2003, n® 3435, p. 841,
3. Civ. Bruxelles, 8 décembre 2004, R.G.4 R.. 2006, n° 14146,
4, Anvers, 21 'octobre 2003, B.W., 20052006, p. 64,
5. Ligge, 11 mai 1994, Rev. dr. pé.«r., 1995, p. 87, reformant Corr. MNamur, 25 juin 1993, Rev, dr. pén., 1994,
219
'Ij?.. 0. DaLcg, Traité, vol. |, n® 538,
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TITRE Il. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

La circonstance que pareilles stipulations interviennent en matiére sportive ne
leur confére aucun traitement particulier. Elles obéissent au régime géneéral des
clauses limitatives ou exonératoires de responsabilité’, Cela signifie, en substance,
qu'elles sont en principe valides, sous réserve des limites lracees par la jurispru-
dence. Pratiquement, elles ne peuvent:

— déroger a des dispositions légales d’ordre public ou impératives;

— couvrir le dol de 'organisateur, ni sa faute lourde {4 moins que celle-ci ait éte
expressément visée par la clause);

— porter atteinte a des obligations essentielles de I'organisateur.

82. A titre d'illustration, il est permis de mentionner la décision, déja évoquée, du
Tribunal civil de Namur relative 4 I'organisation du grand prix de motocross de
Namur®. Assignée en responsabilité, la Fédération motocycliste de Belgique
plaide I'irrecevabilité de I'action introduite 4 son encontre, en produisant une
clanse signée par le demandeur sur sa demande de licence au moment de son
engagement 4 la fédération en qualité de pilote. La clause est libellee comme suit:
‘Te renonce formellement 4 me pourvoir en justice contre la Fédération Moto-
cycliste de Belgique et tous organisateurs d’une épreuve sportive, & titre personnel
ou comme civilement responsable’. Suivant I'enseignement de la Cour de cassa-
tion?, le Tribunal considére que cette clause ne peut faire échec au droit, qui est
d'ordre public, pour chacun de faire valoir ses droits en justice.

83, On ajoutera qu'une clause de non-responsabilité figurant dans un contrat
passé entre un ‘vendeur’ et un ‘consommateur’ au sens de la loi du 14 juillet 1991
sur les pratiques du commerce et sur I'information et la protection du consom-
mateur (LPCC) peut encore étre tenue pour abusive, et partant nulle, sur la base
des articles 31 ou 32 de ladite loi.

L arrét précité de la Cour d’appel de Liége du 3 novembre 2003, & propos d’un
accident de spéléologie, en fournit une bonne illustration. Les parties etaient liges
par une ‘convention de participation a la spéléologie’, qui contenait une clause
d’exonération de responsabilité libellée comme suit: ‘le locataire est conscient du
risque de I'activité et décharge la s.a. Durbuy Confort et Aventure de toute
responsabilité en cas d’accident. Aucun dommage ou frais ne pourront étre
réclamés pendant et aprés I'activité, a quelgue titre que ce soit’, A juste titre, la
Cour a estimé celle clause abusive, et donc nulle, au sens du point 22his de
l'article 32 de la LPCC, dont il résulte gu'est abusive la clause qui a pour objet
‘d’exclure ou de limiter la responsabilité legale du vendeur en cas de mort du
consommateur ou de dommages corporels causés & celui-ci, résultant d'un acte ou
d'une omission de ce vendeur’.

1. Pour une synthése de ce régime, E. MonTeRo, "Les clauses limitatives ou :mnér_smims df ms;:mnsl.abihm
(Rapport belge), in M. FonTae ot G, ViNEy (sous la dir. de}, Les sanctions e fme:\'{“rum:'ﬂln'cj
obligations contractuelies, Bruxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J.. 2001, pp. 393-434 et B. Dusuisson, Les
clauses limitatives ou exonératoires de responsabilite ou de garantie en droit belge’, in Les clmstes
applicables en as d'inexécution des obligations contraciuelles, Bruxclles, La Charte, 2001, pp. 3391
Civ. Mamur, 10 novembre 2000, Rev. dr. comm,, 2001, p. 129, . _
Cass., 22 seplembre 1967, J.T., 1967, p. 606. Voir aussi Cass,, |1 actobre 1973, Seleeren/Raoval Union
Motor Dinant, Pas. 1974, p. 157: "une telle clause ne peut 2tre considerte, sans donner de cette c!a.LEsg
une interprétatian inconciliable avec ses termes comme une clause dexonération de la responsabilité
quasi-delictuelle des organisateurs de la compétition automaebils’,

b
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LIVRE 29. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT — VOLUME 1

SECTION 3. LA RESPONSABILITE DES SPECTATEURS ET
DES TIERS

84. L'exercice d'un sport peut entrainer un préjudice pour un spectateur ou un
tiers. L'on peut penser gu'en certaines circonstances, il a assumé un risque
particulier, par exemple en se plagant & un endroit dangereux du parcours
d’une course automabile. Néanmoins, il ne saurait &tre question de considérer
que, par principe, le risque accepté constitue une cause d'exemption ou d’atténua-
tion de la responsabilité du sportif 4 'egard du spectateur ou du tiers 1ésé (supra,
n® 24). Autre chose est que, par sa faute, 1a victime ait contribué 4 la réalisation de
son dommage, sans en etre la cause exclusive.

Un tel cas de concours entre la faute de 'anteur de 'acte dommageable et la
faute de la victime conduit & un partage de responsabilité. La matiére sportive
n'échappe pas 4 cette solution traditionnelle en droit commun: la victime (ou ses
ayants droit) supporte une part de la responsabilité et n'a de recours contre le
responsable gu'en proportion de la part de responsabilité mise a charge de ce
dernier’, Le juge appreécie, en fait, souverainement la part de responsabilité qui
incombe 4 chacun.

85. Pour rappel, la rigueur de cette jurisprudence 4 I'égard de la victime souffre
des exceptions. Primo, lorsque la victime est privée de discernement, méme si elle a
commis un acte objectivement illicite, le partage ne peut lui étre opposé et le tiers
responsable reste donc tenu de la réparation intégrale du dommage®. Secundo, le
partage des responsabilités ne semble pas non plus de mise lorsgue "autevr du fait
dommageable a commis une faute intentionnelle. La faute délibérée absorberait en
quelgue sorte toute la causalite. Un arrét de la Cour de cassation du 6 novembre
2002 a consacré cette solution par référence a I'adage fraus omnia corrumpit’.

86, C'est principalement en matiére de sports automoteurs que les cours et
tribupaux ont retenu la faute d'un spectateur/tiers victime d'un accident, et
partagé la responsabilité entre ['organisateur ¢t/ou le pilote et la victime. II est
genéralement reproché au spectateur d’avoir pris un risque fautif, en se plagant a
un endroit particuliérement dangereux du parcours”, voire dans une zone interdite
au public’, ou en traversant imprudemment la chaussée®,

Par contre, les spectateurs n’encourent pas de responsabilité lorsque la signa-
lisation de la zone interdite n’était pas claire et compléte’, ou lorsquaucune
signalisation de sécurité n’avait été placée a I'endroit de I'accident et que rien
n'indiquait qu'ils devaient considérer leur peosition comme dangereuse®,

1. Cass., L5 avril 1980, Pas., 1980, 1, p. 1004; Cass., 18 fevrier 1981, Pas, 1981, 1. p. 681; Cass,, 20 juin
1984, Pas., 1984, 1, p. 1276,

2. Cass., 3 mai 1978, Pas., 1978, 1, p. 1012 ;

3. Cass., 6 navembre 2002, RCJ.B., 2004, p. 267 et la note de F. GLansposfr, “Encore 4 propos de la
causalité le coneours entre la faute intentionnelle de I'auteur du dommage et Ta faute involontaire de la
victime',

4, Vpir, p. ex., Ligge, 15 février 1999, 1T, 1999, p. 398, R.A.D., 1999, p. 123 {‘-.icn:‘idelm SUFVENU au Cours
d'un rallye auwtonmobile); Anvers, 2 fevrier 1993, 4.7, 1994-1993, p. 496, nate B. WryLLEMAN (courss de
motocress); Civ. Huy, 5 [evrier 1986, R.GALR., 1987, n¥ 11.248" (course de motocross).

5. Civ. Huy, 17 juin 2005, C.R.4., 2006, p. 602 _ .

6. Voir, p. ex., Corr. Hasselt, 5 fevrier 1998, T.AV.W, 2000, p. 235 (accident survenu au cours d'une

cascade).

Corr. Bruges, 24 juin 2005, R.G.A 8., 2006, n® 14145, K W., 2006-2007, p. 1132 )

% Anvers, 4 novembre 1997, Dr. circ,, 1999, p. 166; "1l ne peut &tre reproché de faute aux specm:ms# un
rallye lorsqu'ils pouvaient croire en confiance que leur position le long de la route leur permettait de
sujvre Je rallye sans danger dés lors que bes services de séourité prisents ne leur avaient pas enjoint d‘allur
s mettre aillours, quaucune signalisation de sécurité n'avait £ p]acée i cet endroit, qu 1I_r|_ apparait pas
que des consignes de séourité leur avaient &1¢ remises pouvant les inciter & changer de Eﬁsttln:} et 10rs::;u‘:
rien n'indigue qu'ils devaient considérer en toure connaissance de cause la place gu'ils avaient choisic
comme &lant manifestement dangereuse’,

o

RPON (17 décembre 2007)

Livre 29, — 51



TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

87. D’autres sports sont parfois concernés. Ainsi, 1l a &té jugé qu'un cavalier
circulant dans un bois, qui aurait dii voir, grace aux rubans de couleur accroches
aux arbres, gu'une compétition de vélos tout-terrains etait en cours et qui aurait
dil deduire de la topographie du bois qu’il ne pourrait croiser les cyclistes venant
de la direction opposée sans danger d'accidents, commel une faute en se déplagant
dans le bois ou du moins en ne guittant pas aussi rapidement que possible le bois
ou Je parcours de la compétition’.

1. Bruselles, 29 janvier 2003, R.W., 2003-2004, p. 1]
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Chapitre 3. La responsabilité du fait d’autrui

SECTION 1. LA RESPONSABILITE DES ENTRAINEURS ET
MONITEURS SPORTIFS

88. Un sport peut se pratiquer de diverses fagons: dans un club sous la direction et
la surveillance d'un moniteur sportif ou d'un entraineur, a I'école avec un
professeur d’éducation physique ou de fagon occasionnelle mais sous I'encadre-
ment d’'un moniteur specialise (rafting, canyoning, escalade, via ferrata, spéléo-
logie, etc.). Dans ces hypothéses, en pratiquant son sport sous la surveillance et les
instructions d’un moniteur, le sportif peut subir lui-méme un préjudice dont la
responsabilitd peut &tre imputée 4 son moniteur (sous-section 1). En outre, le
sportif débutant peut commettre une faute dans I'exercice de I'activité sportive et
causer un dommage 4 un autre sportif ou 4 un ters. Dans la mesure ol ce sportif
débutant peut étre considéré comme un éléve, la responsabilite de son ‘instituteur”
pourra &tre mise en cause sur le fondement de I'article 1384, alinéas 4 et 5, du
Code civil (sous-section 2). Toutefois, les moniteurs sportifs pourront, dans
certaines hypothéses, bénéficier d'une immunité de responsabilité civile {sous-
section 3).

SOUS-SECTION 1. LA RESPONSABILITE DU MONITEUR SPORTIF A
L'EGARD DU SPORTIF

89. 5i un sportif se blesse en pratiquant un sport sous la direction et la surveillance
d'un moniteur sportif (entraineur, professeur d’éducation physique, moniteur,
etc.), il peut éventuellement rechercher la responsabilité de ce dernier. A cet effet,
il doit nécessairement demontrer une faute dans le chef du moniteur, son
dommage et un lien de cauvsalité entre les deux premiers éléments. En effer,
seule la responsabilité du moniteur fondée sur I'article 1382 du Code civil peut
Etre envisagée, I'article 1384, alinéa 4, du Code civil n’étant pas applicable dans les
rapports entre I'éléve et son instituteur.

90. La jurisprudence relative d la responsabilité des moniteurs sportifs a I'égard de
leurs éléves concerne surtout les professeurs d'éducation physigue et, plus occa-
sionnellement, les moniteurs d'éguitation et les moniteurs de sports aériens.
Plusieurs principes peuvent en étre dégagés.

§ 1. Le professeur d'éducation physique

01. Tout d'abord, le professeur d'éducation physique exerce une profession
impliquant un risque permanent d’accident pour les éléves participant aux
cours. Il doit done veiller & diminuer ce risque dans la mesure de ses moyens,
notamment en exergant une surveillance de tous les instants' et en adaptant son
enseignement en fonction de celte circonstance”. Ainsi, lorsqu'un exercice pré-
sente des risques de chute, le professeur doit prendre toutes les mesures de
précaution utiles afin de permettre aux éléves de réaliser I'exercice sans danger
pour eux-mémes et pour autrui’. Toutefois, on ne peut raisonnablement pas

I. Ligge, 5 février 1980, Bull, azs, 1981, p. 197,
2. L. SILANCE, Les sporis el le droit, o.c., p. 211, n® 95,
3. Maons, 13 janvier 1998, J.T., 1998, p. 474,
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TITRE [I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

s‘attendre 4 ce que, durant un cours de gymnastique, chague chute puisse étre
évitée'. En effet, le cours de gymnastique dans une salle aménagée specialement
avec des blocs, des plints, des bommes, des cordes verticales ou obligues, des
echelles, etc. est susceptible d'entrainer des accidents dus & Ja fatigue ou aux
maladresses des éléves®. Dés lors, on ne peut exiger d'un professeur de prévenir un
accident en toutes circonstances et 4 tout moment®. L’obligation pesant sur lui est
donc une obligation de moyens (surveiller et diriger les exercices des sportifs) et

non de résultat (restituer sain et sauf le sportif 4 la fin de la legon)®.

92. Ensuite, la création par un professeur d'éducation physique d’une situation
dangereuse ne constitue pas en soi une faute sauf si, de nouveau, il néglige de
prendre les mesures nécessaires pour éviter tout dommage®. A cet égard,
I'obligation de surveillance pesant sur les instituteurs doit s’apprécier de maniére
raisonnable, ¢n tenant compte des circonstances de fait, et son étendue dépendra
de I'dge et du degré de confiance pouvant étre accordés 4 I'enfant surveillé®, Le fait
de ne pas étre & proximité d'un exercice ne prouve pas que le professeur ne
surveillait pas cet exercice’. De méme, il a é1¢ jugé qu'un parcours d’hébertisme®
n’implique pas plus de risques qu'un cours de gymnastique organisé en salle avec
des engins, 4 condition que ces exercices soient autorisés et surveillés par le
professeur”’.

93. Enfin, 'accomplissement de certains exercices peut susciter de la crainte chez
les eléves. Toutefois, la peur n'est pas un comportement anormal lorsque le type
d’exercice peut susciter une certaine appréhension'. Dés lors, il ne peut étre
reproche a un professeur de gymnastique d'inciter une éléve manifestement douée
pour cette discipline & surmonter la peur qu'elle a exprimee avant d’entamer un
exercice facile'!. En effet, dans le cadre d’un cours parascolaire de gymnastique
sportive, I'apprentissage de la maitrise de 'appréhension avant de réaliser un
exercice fait partie de I'éducation sportive de perfectionnement. Cependant, ‘si le
rale d'un professeur de gymnastique est d'encourager un éléve malhabile en
I'incitant 4 dépasser ses craintes ou réticences, encore faut-il que ce dépassement
se fasse en tenant compte de ses possibilités éventuellement plus limitées, en lui
faisant alors effectuer des exercices moins dangereux, plus adaptés a sa morpho-
logie ¢t 4 sa capacité réelle, permettant une progression 4 son rythme’'”.

§ 2. Le maitre d'équitation

94, Concernant les lecons d’équitation, ‘il est d'usage, ainsi que la prudence
I'exige, qu'un moniteur d’équitation, avant d’initier une jeune enfant a Part
équesire, teste ses capacités en la mettant toul d'abord a cheval, seule et & la
longe, en lui faisant faire du pas et du trot et ne passe a 'allure du galop que si le
débutant apparait bien en selle et sans inqui¢tude; gu'au moins quelques lecons

Gand, 13 juin 2003, Suwlf. ass., 2004, p. 545
. Ligge, 5 fevrier 1980, Bull. ecs, 1981, p. 197,
. Gand, 15 Eveier 1995, & 8, 19961997, p. 1138,
. L. SILANCE, Las sports el le drait, o.c., pp. 212-213, n° 98,
. Gand, 15 [evrier 1995, R.W,, 1996-1997, p. 1138; Ligge, 5 fevrier 1980, Bull, axs., 1981, p. 197; Cass,,
5 mars 1964, Pas., 1964, 1, p. 727, Dans le méme sens, L. SILANCE, Les sporis er le droit, o.c., p. 211,
n” 93,
Lidge, 5 février 1980, Bull. ass., 1981, p. [97.
Gand, 15 fevrier 1995, AW, 1996-1997, p. 1138,
Méthode déducation physique consistant & wtiliser le milieu naturel comme terrain de jew pour grimper,
escalader, sauter of réaliser des exercices d'éguilibre.
9, Li¢ge, 5 fevrier L1980, Bull. ass., [981, p. 197.
10, Gand, 13 juin 2003, Sufl. asy., 2004, p. 345
i1, Bruselles, 15 janvier 2004, R.G.A.R., 2008, n™ 14000,
12. Mans, 13 janvier 1998, J.T,, 1995, p. 474,
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lui soient ensuite données, aux mémes allures et sans longe avant de la faire
participer & une reprise comportant toujours un certain risque en raison de la
presence de plusieurs chevaux évoluant en méme temps’'.

Ainsi, lorsqu'une jeune cavaliére débutante ne maitrise pas le cheval, manifeste
une ccr}aine angoisse et ne souhaite pas pratiquer un exercice, le maitre d’équita-
tion doit, méme si la cavalicre a déja fait un stage antérieurement, soit la renvoyer
dans un groupe de débutants, soit luj faire faire d'autres exercices plus simples afin
de Iui donner plus d'assurance®. En d’autres termes, le maitre d’équitation doit
veiller & imposer des exercices adaptés aux possibilités de ces éléves®,

En outre, il semble que pourrait &tre considéré comme fautif le fait de faire
monter un cheval nerveux ou difficile 4 des débutants® ou de dispenser une lecon
d’equitation collective & un nombre trop élevé de participants’.

§ 3. En guise de synthese...

95. Un professeur de gymnastique ou un moniteur sportif pourrait engager sa
- responsabilité personnelle s'il apprécie mal les capacités physigues et psychologi-
f|' ques d'un(e) éléve, s'il impose & un(e) éléve un exercice difficile et dangereux
dépassant ses capacités, s'il ne reste pas 4 c6té de I'engin sur lequel un(e) éléve
effectue un exercice®. En outre, il ressort de la Jurisprudence et de la doctrine que
la faute s’apprécie differemment en fonction du caractére soudain de I'acte, de
I"age’, de la qualite (débutant ou chevronné) du sportif et du danger potentiel du
sport pratiqué®.

96. A ainsi engagé sa responsabilité sur la base de I'article 1382 du Code civil:

— le moniteur professionnel d'un cours d'escalade n'ayant pas veérifie, avant
d’autoriser son ¢leve a entreprendre sa premiére escalade, que le neeud d’assu-
rance a été correctement exécuté” ;

- le professeur n'appréciant pas correctement les capacités d’'une éléve ayant
manifesté des réticences pour la réalisation d'un exercice de gymnastique difficile
et en se plagant deliberément dans une position o1 il ne lui était pas possible
d’intervenir utilement pour pallier le risque de chute'’;

— le professeur de gymnastique faisant grimper des enfants dgés d’environ neuf
ans a I'espalier, sans qu'il y ait suffisamment de tapis judicieusement disposés au

sol'';
—le moniteur n'ayant pas prété attention a la ligne de vol suivie par un
{[ parapentiste débutant et n’ayant pas communigué avec lui par liaison radio’?;

—le moniteur d’équitation n'ayant pas estimé a son juste niveau 'aptitude d’une
¢léeve 4 monter 4 cheval, en la faisant galoper, contre son gré et malgré sa peur,
un premier jour de stage'’;

. Bruxelles, 9 avril 1992, R.G AR, 1994, n" 12271,
, Bruxeiles, 9 avnl 1992, .G AR, 1994, n® 12271".
. Dans le méme sens, Liége, 10 novembre 2003, s.p.r.]. LE CENTRE EQUESTRE DES IONCQUIERES ¢. D, 5.,
ined., R.G. T76/2000.
. L. SiLance, Lex sporis ef fe droit, o.c., pp. 211-212, o 95,
. Liége, 10 novembre 2003, s.prl. LE CENTRE EQUESTRE DES IONCQUIERES ¢ D 8., inéd., R.G. T76/2000.
. Bruxelles, 15 janvier 2004, R.G.A.R., 2005, n® 14000; Lidge, 10 novembre 2003, s.p.rl. LE CENTRE
EQUESTRE DES JONCQUIERES ¢. D, 5., inéd., R.G. T76/2000; Liége, 5 fevrier 1980, Bull. ass., 1981, p. 197.
7. D. PriLierE, *A propos de la responsabilite des enseignants: le cas du professeur d'éducation physique’,
Ann. Dr, 1936, pp. 403-404.
B. L. SILANCE, Les sports er le drair, o.c., p. 212, n® 98,
9, Bruxelles, 25 juin 2002, inédiy, citée par D. PHILIPPE et M. Goupes, ‘Inédits de responsabilite civile
{premiére partie). Imporiance de la norme — Obligation du patent?, SLMB., 2007, p. 1421
10. Mons, I3 janvier 1998, 1T, 1993 p. 474
11. Gand, 29 septembre 1993, fnierconract, 1996, p. 1084,
12. Trib. gr. inst. Bonneville {fr.), 27 mai 1992, R.G_ 4 R, 1995, n® 12399",
13, Bruxctles, 9 avel 1992, B.G.AR., 1994, 0¥ 122711,
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TITRE 11. LA RESPONSARBILITE DU FAIT PERSONNEL

— la professeur d'éducation physique imposant @ un enfant corpulent d'effectuer

un pmner alors gqu'elle sait que cet enfant n'a jamais é1é autorisé par son

médecin & assister au cours de gymnastique et qu'il n’est pas en état de le faire';

— le professeur d'éducation physique qui laisse sans surveillance ses éléves p-cndant

une courte période et qui, connaissant les risques d'un plengeon s¢ borne 4
I'interdire 4 ses f:Ieves sans s'assurer que cette interdiction a é€té entendue et

comprise par tous’.

97. Par contre, n'a pas engagé sa responsabilité sur Ja base de |'article 1382 du

Code civil:

— le professeur de gymnastique incitant une éléve manifestement douée pour cette
discipline a surmonter la peur qu’elle a exprimée avant d’entamer un exercice
facile, tout en restant prés de la poutre sur laquelle elle effectuait une roue’;

— le moniteur d'équitation demandant d'effectuer un trot sans étriers, exercice
considéré comme facile pour une éléve ayant déja suivi 10 mois de cours
d'équitation 4 raison d'un par semaine®:

— la professeur de gymnastique organisant un circuit au cours duquel une éléve se

blesse en sautant au-dessus du cheval d’argons, alors que deux éléves avaient
pour role de 'aider & sauter au-dessus de ce chwal pendant que la professeur
aidait d'autres éléves effectuant un autre exercice’;
- la professeur de gymnastique proposant comme exercice de grimper 3 une
echelle de corde, sans démontrer qu'elle ne s'est pas comportée, lors de la
preparation, de 'accompagnement et de la prise en charge de la victime aprés
I'accident, comme une professeur de gymnastigue normalement compétente
placée dans les mémes circonstances”;

— le professeur de gymnastique organisant et surveillant un jeu non-dangereux
durant lequel une éléve a été poussée brusquement dans le dos, alors qu'aucune
manifestation d’agressivité antérieure n'ait pu lui laisser redouter un tel geste’;

— le moniteur-instructeur d’une école de parachutisme ayant permis & un candidat
de sauter en parachute aprés une seule journée d’apprentissage dés lors que la
méthode enseignée ne faisait pas courir un risque anormal, que le mode et
I'altitude de sortie de I'avion etaient adéquats, que le matériel utilisé était en bon
¢tat et adéquat et malgré I'absence de declencheur automatique de parachute et
de communication radio pendant la chute libre®;

—le professeur d'éducation physique imposant, ddl’lS le cadre d'un parcours
d'hébertisme, 4 un éléve de 16 ans ¢t 9 mois se destinant & un métier du
batiment d’escalader un arbre de branche en branche®.

SOUS-SECTION 2. LA RESPONSABILITE DU MONITEUR SPORTIF A
L'EGARD DES TIERS

98. A coté de sa responsabilité personnelle, le moniteur sportif peut également
£ire tenu responsable sur la base de 'article 1384, alinéa 4, du Code civil, lorsque
le sportif placé sous son apprentissage cause un dommage & un tiers. Cette
disposition établit une présomption réfragable de faute dans la surveillance dans

. Civ, Turnhout, 5 janvier 1989, R.G.D.C., 1989, p. 506,

. Cass., 16 fevrier 1984, Pas., 1984, 1, p, 684,

. Bruxclles, 15 janvier 2004, B.G.A.R.. 2005, o* 14000,

. Ligge, 10 novembre 2003, s.p.rl. LE CENTRE EQUESTRE DES JONCQUIERES ¢. [, 5., indd., R.G. 776/2000,

. Anvers, 3 septembre 2003, NjW, 2004, p. 60, note 1. Booxe, Dans le méme sens, Gand, 15 février 1995,
RW., 1996-1997, p. 1133,

. Gand, 13 juin 2003, Sull, ass., 2004, p. 345

. Civ. Arlon, 13 novembre 1996, JL M8, 1997, p. 32,

. Ligge, 11 mai 1994, Rev. dr. pén., 1995, p. 87, rélormant Corr. Mamur, 25 juin 1993, Rev. dr. pén,, 1994,
p. 219,

9. Licge, 5 février 1980, Bull. ass., 981, p. 197.
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le chef de l'instituteur. En outre, le lien causal entre cette faute présumée et le

dommage est également présumé de maniére réfragable. Ce régime de responsa-

bilité apparait comme la contrepartie du pouvoir de surveillance incombant aux

instituteurs a I'egard des personnes auxquelles ils dispensent un enseignement.
Outre la responsabilité du moniteur de sport, la victime peut également mettre

en cause la responsabilité d’autres personnes:

— |'éléve ayant causé le dommage, si celui-ci a la capacité de discernement, sur la
base des articles 1382 et 1383 du Code civil (¢f. supra, chapitre 2);

— les parents de I'eéléve sur la base de I'article 1384, alinéa 2, du Code civil (gf.
infra, section 2);

- le commettant du moniteur, si ce dernier est un prépose, sur la base de
'article 1384, alinéa 3, du Code civil (cf. infra, section 3)
ou

- I'organisation au service de laguelle le moniteur fournit volontairement ses
activités (gf. infra, section 4).

§ 1. Conditions d’application

99, Pour pouveir invoquer la responsabilité des moniteurs sportifs sur la base de
I'article 1384, alinéa 4, du Code civil, plusieurs conditions deivent étre réunies.

100. Tout d’abord, le moniteur sportif doit pouvoir étre considéré comme un
instituteur. Par ce terme, 'article 1384, alinéa 4, du Code civil vise toute personne
chargée non seulement d’un devoir de surveillance, mais également d'une mission
d’enseignement. Cette notion d’enseignement est interprétée de maniere large par
la Cour de cassation: ‘la notion d’enseignement ne peut se réduire a la seule
transmission, sous forme de legons, de connaissances technigues ou intellectuelles;
elle englobe aussi toule autre communication d'une instruction, qu'elle soit
scientifique, artistique, professionnelle, morale ou sociale’'.

La notion dinstituteur couvre, comme 'on sait, les enseignants de tous les
niveaux ¢! donc les professeurs d'éducation physique. Elle concerne aussi, en
principe, les moniteurs sportifs $'il résulte de I'analyse des circonstances de fait
que ceux-ci dispensent un enseignement. A cet égard, la Cour d’appel de Liege a
estimé que, pour avoir la gqualité d’instituteur, les moniteurs d’équitation, ne
doivent pas seulement étre des accompagnateurs. Ils doivent également donner
des consignes relatives & la maniére de monter un cheval®.

101. Ensuite, le sportif doit avoir commis une faure ou un acte objectivement
illicite® qui est la cause du dommage subi par un tiers. Contrairement &
Particle 1384, alinéa 2, du Code civil, il n'v a pas de condition de minorité dans
le chef de I'éléve sportil. Le moniteur sportif peut donc voir sa responsabilité
engagée, méme si le sportif est majeur. En outre, cette faute ou cet acte
objectivement illicite doit avoir été commis(e) pendant le temps ot le sportif se
trouvait effectivement ou aurait di se trouver sous la surveillance du moniteur
sportif.

102. Enfin, la présomption de responsabilité joue uniquement en faveur des tiers.
En d’autres termes, le dommage causé par le moniteur sportif d son ¢éléve et le

1. Cass., 3 décembre 1986, Pas., 1987, 1, p. 410, Arr. Cass, 1986-1987, p. 442, R.G 4.8, 1987, 0" 11,299,
R.W., 19871988, p. 34, note.

2. Ligge, 7 novembre 2002, R.G 4R 2003, n” 13737,

1, Pour un cas d'application, voir Liége, 27 octobre 1993, J.L M B, 1994, p. 1361, note A. GOSSELIN (en
'ezpéce, 1a qualification d’acte objectivement illicite n'sst pas retenue dans le chef d'un &léve ayant lance
un ballon sans se préoccuper de la direction prise par celui-ct, le ballon ayant malencontreusement hcurl_é
la victime & Tinstant of elle portait @ hauteur du visage une bouteille en verre qu'elle n'avait pas le droit
de detenir).
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préjudice que se serait occasionné le sportif 4 lui-méme ne tombe sous le champ
d’application de I'article 1384, alinéa 4, du Code civil. En revanche, les autres
eleves sportifs sont considérés comme des tiers et peuvent prétendre au bénéfice de
la présomption de responsabilité.

§ 2. Renversement des présomptions

103. Dés I'instant ou les conditions d’application de I'article 1384, alinéa 4, sont
remplies, le moniteur sportif est présumé avoir commis une faute dans la
surveillance de I'éléve ayant occasionné le préjudice. Le lien causal entre cette
faute et le dommage est également présumé. Méanmoins, ces présomptions sont
réfragables (art. 1384, al. 5. C. civ.). Le moniteur sportif peut par conséquent
echapper 4 sa responsabilité en démontrant qu’il n'a pas commis de faute dans la
surveillance exercée ou qu'une surveillance attentive n'aurait pas pu empécher le
dommage'.

104, L'étendue du devoir de surveillance incombant a Uinstituteur s'apprécie in
concreto, en prenant en considération toutes les circonstances de fait. Le juge tient
compte généralement de differents critéres”:

— 'age de I'éléve: le devoir de surveillance est plus étendu a I'égard des enfants en
bas-dge qu'a I'égard des adolescents;

— la personnalité de I'éléve et ses antécédents;

— le nombre d’éléves & surveiller: dés I'instant ot ce nombre est assez important, il
est naturellement impossible de contréler tous les faits et gestes de chacun des
éléves’;

~ le type d’activités exercées.

En outre, le moniteur sportif peut invoquer la soudainete du fait dommageable
pour s’exonérer de sa responsabilité. En effet, lorsque 'accident survient de fagon
soudaine, une surveillance accrue n'aurait généralement pas pu empécher la
survenance du fait dommageable®. Cette échappatoire est trés souvent invoquée
et retenue par les cours et tribunaux”.

Enfin, le moniteur de sport peut aussi contester la réunion des conditions
d'application de 'article 1384, alinéa 4, du Code civil {(absence de faute ou acte
objectivement illicite de I'éléve, absence de lien causal, etc.).

105. La jurisprudence relative d la responsabilité des instituteurs dans le domaine
sportif est plutdt maigre. Les rares décisions recensées ont trail aux professenrs
d'éducation physigue et aux maitres d'équitation.

1. Cass,, 10 octobre 2003, indd., R.G, n® C.02.0628.F, disponible & I'adresse suivante : hitp://waw cass.be/
juris/jurf htm, n® JC03AA4_1; Liége, 26 juin 1991, R.G.A.R., 1993, o" 12218, obhs. C. DaLco.

2. L. EmNswEILER, ‘La responsabilité civile des instituteurs et des éducateurs’, J. dr. jewn, 1997, n® 6%,
p. 378,

3. Voir, p. ex., Gand, 26 septembre 1990, &0, 19931994, p. 572,

4. Liége, 7 novembre 2002, R.G.4.R, 2003, n® 13737,

5. Voir, p. ex.. Civ. Arlon, 13 noverabre 1996, J.L.M.B.. 1997, p, 32 (accident lors d'un jeu de puursuiulr
dans Je cadre du cours de gymnastique); Gand, 2% mars 1996, farercontact (F), 1996, p. 107 (coup perie
par un éléve d un condisciple); Mons, 11 mai 1995, R.G.A.R., 1997, 0° 12.733; Civ. Termonde, 3 mars
1998, T-GUR., 1995, p. 169 Civ. Termonde, 24 novembre 1984, T.G.R., 1995, p. 173 {coup porié 4 une
étudiante au cours d'une manifestation sportive a Uécole); Civ, Termonde, 26 avril 2001, Interconiact
{F1, 2001, p. 4] {accident au cours d'un mach de football); Bruxelles, |¥ fvrier 1991, RG.AR., 1994,
n® 12,343 (balle en caouichoue regue en pleine figure par un #léve en cours de récréation); 1P, Ninove,
5 juin 1991, J. dr. jewn., 1994, liv, 136, p. 43, note J. Jacgmain: Civ. Charleroi, 9 octobre 1590, RG.D.C.,
19493, p. 183
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Ainsi, a engagé sa responsabilité en qualité d'instituteur sur la base de
Iarticle 1384, alinéa 4, du Code civil:

—le professeur de gymnastique ne veillant pas 4 coordonner et i surveiller
utilement les deplacements concomitants de matériel et d’éléves qu'il venait
d'ordonner’;

— I'instituteur primaire permettant 4 un groupe d'éléves de jouer un match de
football sur la plaine de jeu avant les cours, alors que d’autres éléves et bambins
arrivent a ’école”:

- le professeur d’éducation physique ayant organisé une course de natation en
incitant les éléves 4 se dépasser lors des chronomeétrages et en leur permettant de
se rencontrer dans le méme couloir, occasionnant @ 'un d'eux la perte d'un
qeila;

A l'inverse, n'a pas engagé sa responsabilité sur la base de I'article 1384, alinéa 4,
du Code civil, la monitrice d’équitation ayant donné 4 la promenade une cadence
appropriée au regard de I'expérience des participants, lorsque la ruade de son
cheval, due a la présence trop proche du cheval arriére, apparait comme un
événement soudain®,

SOUS-SECTION 3. LES IMMUNITES DE RESPONSABILITE CIVILE DES
MONITEURS SPORTIFS

106. Dans certains cas, les moniteurs sportifs peuvent invoguer le bénéfice d'une
immunité pour échapper & la mise en cause de leur responsabilité sur la base de
larticle 1382 ou de Uarticle 1384, alinéa 4, du Code civil. Tel est le cas des
moniteurs sportifs sous contrat de travail, sous statut ou fournissant leur activité
bénévolement au sein d'une organisation.

§ 1. Les moniteurs sportifs sous contrat de travail ou sous statut

107. Les moniteurs sportifs penvent tout d’abord étre engagés dans les liens d'un
contrat de travail régi par la loi du 3 juillet 1978°. Dans cette hypothése, ils
bénéficient de I'article 18 de cette loi. Dés lors, les moniteurs sportifs sont exonérés
de leur responsabilité civile en cas de faute légére occasionnelle. Par contre, ils
engageront leur responsabilité civile s'ils ont commis un dol, une faute lourde ou
une faute légére habituelle. Par conséquent, la victime devra prouver 'une de ces
fautes si elles souhaitent obtenir I'indemnisation de son préjudice auprés du
moniteur sportif sur le fondement de I'article 1382 du Code civil.

108. Si I'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 déroge & la responsabilité du fait
personnel, en va-t-il de méme lorsque le moniteur sportif voit sa responsabilité
engagée sur la base de I'article 1384, alinéa 4, du Code civil?

L'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 s’applique également dans cette hypothése,
moyennant toutefois un renversement de la charge de la preuve, Ce principe se

1. Bruxelles, 18 novembre 2003, £.G.A.K., 2005, n® 14039',

. Anvers 17 fevrier 1994, R.G.ALR., 1996, n® 12660,

. Lidge, 26 juin 1991, R.G.A.R., 1993, n° 12215, obs. C. DaLco.

. Litge, 7 novembre 2002, R.G.A.R., 2003, n® 13737,

5. L. du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, M.B., 22 aolt 1978,

O
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deduit de 'arrét du 25 janvier 1993 de la Cour de cassation’. En effet, notre Cour
supréme a estimé que 'immunité des travailleurs salariés ne fait pas obstacle 4
I'application de la présomption de responsabilité des instituteurs. Toutefois,
I'instituteur salarié dont la faute de surveillance est présumée sur la base de
larticle 1384, alinéa 4, du Code civil peut renverser cette présomption en
démontrant I'absence de dol, de faute lourde et de faute légére habituelle dans
son chef. La position de la Cour de cassation est donc une solution de compromis
car il est déroge a la fois 4 I’article 1384, alinéa 4, du Code civil et a I'article 18 de
la loi du 3 juillet 1978, sans pour autant evincer une des deux dispositions. D'une
part, la presomption de faute est maintenue mais elle est atténuée car I'instituteur
dispose d'une troisiéme voie afin d'échapper a la responsabilité pesant sur lui*;
outre la possibilité de s'exonérer en apportant Ja preuve qu'il n'a pas commis de
faute dans la surveillance exercée ou qu'une correcie surveillance n'aurait pas pu
empécher le dommage, il peut également prouver que la faute de surveillance n'est
ni intentionnelle, ni grave, ni légére habituelle. D’autre part, I'immunité est
¢galement épargnée car il peul toujours s'en prévaloir pour échapper aux
consequences de sa faute legére occasionnelle. Toutefois, si la responsabilité en
qualité d'instituteur est allégée, celle en qualité de salarié est par contre alourdie
car il appartient & l'institutenr salarié de démontrer qu'il n’a commis ni dol. ni
faute lourde, ni faute légére habituelle au contraire dudit article aux termes duquel
la charge de cette preuve incombe a 'employeur ou aux tiers®. Méme si la position
de la Cour de cassation a le mérite de concilier deux articles apparemment
contradictoires, la solution ne nous parait pas totalement satisfaisante. Elle
revient, en effet, a présumer le dol du travailleur, ce qui est contraire 4
Iarticle 1150 du Code civil,

109. Les mémes principes peuvent étre appliqués, muraris mutandis, aux profes-
seurs d'éducation physique de I'enseignement officiel. Depuis, la loi du 10 février
2003 relative 4 la responsabilité des et pour les membres du personnel an service
des personnes publiques®, ils bénéficient, en vertu de I'article 2, d'une immunité
similaire & celles des travailleurs salariés. L'article 6 de cette méme loi précise que
celle-ci s'applique également aux membres du personnel de 'enseignement libre
qui ne sont pas soumis 4 la loi du 3 juillet 1978, Or, il résulte de 'article 1" de la
loi du 3 juillet 1978 que celle—ci est applicable aux travailleurs occupés par les
établissements d'enseignement [libre subventionnés qui ne sont pas régis par un
statut. Par conséquent, les professeurs d'éducation physique de I'enseignement
libre subventionné régis par un statut tombent dans le champ d’application de la
loi du 10 février 2003, sauf lorsqu'une loi ou un décret régle de maniére spécifique
leur responsabilité®, Ainsi, certains professeurs d’éducation physique de I'ensei-

. Woir l'arrét de la Cour de cassation du 235 janvier 1993 (Pas., 1993, 1, p. 91, R, 1992-1993, p. 1453,
LT, 1993, po 221, RCJB, 1997, p. 35) et ses commentaires en doctrine: D. FrERKS, “De
toepasselijkheid van arl. 18 arbeidsovercenkomstwel op de werknemer op wic cen vermoede of een
objectieve aznsprakelijkheid rust. Enige bedenkingen bij het arrest van het Hol van cassatic van 25
januari 1993°, R.W., 1994-1995, pp. 1254-1258; L. Conwevts, "Liinstituteur piggé par les conjugaisons
horizontales et verticales’, note sous Cass,, 25 janvier 1993 et 28 octobre 1994, R.CJ.B., 1997, pp. 42-69;
I. MOREAU-MARGREVE cf A, GosseLv, "Grands arréts récents en matiére de responsabilité civile’, dev.
dr., 1998, pp. 464-468, n® 12,

2. 1. MorEaU-MARGREVE el A, GOSSELIN, o.c., p. 466; B. Dupuissomn, "Les immunités civiles ow le déclin de
la responsabilitd individuelle: coupables mais pas responsables’, in Droir de lo responsabilied - Morceaux
cheisis, CUP, vol. 68, Liege, Larcier, 2004, pp. 102-103, n® 26,

. Dans le méme sens, M, Lauvaux, ‘La responsabilité du travailleur”, in Guide social permanent, 1. 5,
Commentgires. Drodt du travail, val, 2, Partie I, Liv. I, Tie. 111, Chap. 1V, Section 1™, Bruxelles, Kluwer,
2003, n® 1760,

4. M.A., 27 février 2003

5 Voy. 4 cet égard, l'article § de la loi du 10 fEvrier 2003,
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gnement libre subventionné bénéficient, certes d’une immunité de responsabilité
civile, mais en vertu d’une disposition spécifique’.

§ 2. Les moniteurs sportifs volontaires'

1140. 5%ls ne sont pas engages sous contrat de travail ou sous statut, les moniteurs
sportifs peuvent encore avoir la qualité de volontaire, au sens de la loi du 3 juillet
2005 relative aux droits des volontaires®, Pour bénéficier du statut de volontaire,
ils doivent exercer une activité sans rétribution ni obligation, au profit d'autrui, au
sein d'une organisation sans but lucratif débordant le simple cadre familial ou
prive, a I'égard de laquelle ils ne sont pas engagés dans le cadre d’un contrat de
travail, d'un contrat de services ou d'une désignation statutaire {art. 3 de la loi
précitée)’.

111. Cette qualité de volontaire a des répercussions sur leur responsabilité civile,
En effet, 4 condition d’ceuvrer au sein d'une personne morale de droit privé ou de
droit public sans but lucratif, d’une association de fait* employant au moins une
personne dans les liens d'un contrat de travail régi par la loi du 3 juillet 1978 ou
d'une association de fait constituant une section d’une organisation-coupole®®, les
moniteurs sportifs volontaires bénéficient, en vertu de I'article 5 de la loi précitée,

. Cf. T'article 6 du décret de la Communauté frangaise du 157 fevrier 1993 fixant le statut des membres du
personnel subsidits de 'enseignement libre subventionne (M_E., 17 fevrier 1993); Particle 104 du décret
de la Communauté francaise du 24 juillet 1997 fixant le statut des membres du personmel directeur et
enseignant 1 du personnel auxiliaire d’éducation des hautes écoles organisées ou subventionnees par la
Communauté mangaise (M. 8., 6 novembre 1997); 'article 6 du décret de la Communauté germanophone
du 14 décembre 1998 fixant le statut des membres du personnel subsidiés de U'enscignement libre
subventionné et du centre PMS libre subventionné (M.8., 6 mai 1999); l'article 120ir du décret de la
Communauté flamande du 27 mars 1991 relatil aw statut de certains membres du personnel de
I'Enseignement communautaire (M.8., 23 mai 1991), tel quiinséré per Particle X.7 du décret de la
Communauté lamande du 13 juillet 2000 relatif i 'enssignement X111 - Mozaique, (M.8., 27 novembre
2001): Particle 17kis du décret de la Communaute Ramande du 27 mars 1991 relatif ao statul de certaing
membres du personnel de 'enseéignement subventionné et des centres subventionnés d'encadrement des
Eléves (M_B., 25 mai 1991), tel qu'inséré par I'article X.40 due décret de la Communauté flamande du
13 juillet 2001 précité; larticle 331 du déeret de la Communauté frangaise du 20 décemnbre 2001 fixant les
régles spécifiques & I'Enscignement supérieur artistique organise  en Ecoles supéricures des Arts
{organisation, Anancement, encadrement, statut des personnels, droits et devoirs des étudiants) (M8,
3 mai 2002); Iarticle 3 du décret de la Communawté frangaise du 31 janvier 2002 fixant le statut des
memhres du personne] technique subsidié des contres psycho-médico-sociaux libres subventionnés (M8,
14 mars 2002,

. MEB., 29 acll 2005,

. Pour une analyse de ces differents ééments, voir D DusonT et Po CLaps, Le nouveau Stanul des
bénévales. Commientaire de o lof du 3 jutller 2005 refarive aux drofis des volonsaires et réflexions sur le droit
social el la gratuité, Coll, Les Dessiers du J.T., n® 58, Bruxelles, Larcier, 2006, spéc. pp. 38-43;
G. Jocoui, “Rechiten van vajwilligers, Wet van 3 juli 2005°, Nji¥, 2006, spéc. pp. 726-717; D. SIMOENS,
‘De rechien van de wvrijwilliger thans wettelijk bepaald’, R.W., 2006-2007, spéc. pp. 383-387;
1. HemgInerANT, ‘Bénévoles? Volontaires! Définitions du volontaire et de Pactivite gu'il exerce au
sens de la lol du 3 juillet 20057, in La nowvelle lgisfation refative awx volomaires, Coll. Les Dossiers
d'ASBL Actualités, 2007/n° 1, pp. 55-67; . FRERE, ‘La loi du 3 juiller 2005 relative aux droits de
volontaires’, in Questions de droit social, CU.P,, vol, 94, Liége, Anthemis, 2007, spéc. pp. 12-17.

4. Il comvient de préciser que, par association de fait, *il y a lisu d'entendre toute association dépourvue de
la personnalité juridique et composée de deux ou plusieurs personnes qui erganisent, de commun accord,
une activité en vue de réaliser un objectil désintéressé, excluant toute répartition de bénéfices entre ses
membres ¢t administrateurs, 1 gui exércent un contrdle direct sur le fonctionnement de I'association’
{art. 3, 3%, de 1a loi du 3 juiller 2005, telle que modifide par la loi du 19 juillet 2006), Ser cete définition,
voir Proposition de loi modifiant la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des béndvoles déposée le
18 mai 2006 par Mme G. Van GooL ¢t consorts, Développements, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2003-
2006, 1° 2496001, pp. 4-5. _

. Par organisation-coupele, Ia loi entend 5oit une association de fait employant une ou plusicurs personnes
sous un contrat de travail d'ouvrier ou d'employé soit une personne morale de droit public ou prive, sans
but lucratl.

& D'aprés le tapport fait au nom de la Commission des Affaires sociales, seraient visés, par cette troisiéme

catégorie, les mouvemenis de jeuncsse et les clubs sportifs faisant partic d'une [edération, etc. (gf.

Proposition de loi modifiant la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des velontaires, Rapport fait au

nom de la Commission des Affaires sociales par Mme D. Van LoMpeek-Jacons le 7 juin 2006, Exposé

introductif, Doc. _pan’., Ch. TCpr., e85 ord. 2005-2006, n° 2496/005, P 5
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d’une immunité de responsabilité civile pour les dommages causés par leur faute
légére occasionnelle dans 1'exercice de leurs activités volontaires'. Par contre, ils
répondent de leur dol, de leur faute grave” et de leur faute légére présentant un
caractére habituel.

En outre, la victime dispose d'une action en responsabilité civile contre
Porganisation du volontaire responsable sur la base de I'article 5 de la loi du
3 juillet 2005, que le volontaire engage ou non sa responsabilité®, Cette action est
calquee sur celle de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil.

SECTION 2. LA RESPONSABILITE DES PARENTS DU
SPORTIF MINEUR

112. Lorsque le sportif est un enfant mineur, ses parents sont responsables du
préjudice occasionné par celui-¢i, conformément a I'article 1384, alinéas 2 et 5, du
Code civil. Plus précisément, cette disposition instaure une présomption réfra-
gable de faute dans la surveillance et/ou dans 'éducation. Le lien causal entre
ce!;if j‘aum présumée et le dommage est également présumé de maniére réfra-
gable”.

§ 1. Conditions d'application

113. Pour pouveir invoquer la responsabilité des pére et mére pour le fait de leur
enfant sportif, plusieurs conditions doivent étre réunies’. A défaut de les établir, la
victime peut toujours mettre en cause leur responsabilité sur la base d’une faute
prouvée (art. 1382 et 1383 C. civ.)",

114. Premiérement, le sportif doit étre mineur au moment du fait dommageable,
cest-d-dire avoir moins de dix-huit ans’. Est en principe assimilé 4 un mineur
I'enfant majeur placé sous statut de minorité prolongée car celui-ci reste soumis a
autorité parentale de ses pére et mére (art. 487quarer C. civ.)®, Par contre, le
mineur émancipé, étant considéré comme une personne majeure, n'est plus sous

I'autorité de ses parents et leur responsabilité n'est dés lors plus présuméeg.

. A cet égard, voir R. MARCHETTL, ‘La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations”, in La

nouvelle ligithation relative awx voloniaires, Coll. Les Dossiers d'ASBL Actualités, 2007/n" 1, spéc,
pp. 129-146.

2. Méme si le Jégislatenr utilise Ja notion de faute grave, celle-ci est synenyme de faule lourde.

3. Pour de plus amples détails, voir R. MARCHETTI, a.c., pp. 127-128. Conera: I'Association Interfédérale du
sport [rencophone, Guide pratigue sur les droils et obligations des béncvoles/volomiaires dans le monde
associatif sportif, p. 18, disponible 4 'adresse suivante: hitip i /www.infasport be/images/ais( _pdffdin-
geanis/GP_Volontaire_2007_modif.pdf.

4, Cass, 20 octobre 1999, Pas., 1992, 1, p. 1360, J.L M 8., 2000, p. 80,

5. Les présents développements se veulent relativement succincts. Pour plus de détails, voir notamment
E. MONTERD &1 A, PUT2, ‘La responsabilit? des parents & Ja croiste des chemins', in La responsabilité
civile des parents, Bruxelles, La Charte, 2006, pp. 39-60: J.-L. FagrarT, ‘Responsabilité du fait d'autrui’,
in Buftencontractuele aansprakefifiheid, coll. Rechten en Onderneming, n® 11, Bruges, die Keure, 2004
pp. 171-211; M. DEnoEL, 'La responsabilité des personnes que I'on doit surveiller’, in Regporsabilités -
Traité théorigue et pratigue, livre 41, Bruxelles, Kluwer, 1999, 7% p.

6. Voir A& cet égard, Civ, Louvain, 2 décembre 1988, R.GUDLC., 1989, p. 414, Dans cene affzire, la
responsabilité des parents s £1é retenue sur la base des articles 1382 et 1383 du Code civil pour avoir
luissé leur enfant de 11 ans participer & une compétition de motocross, pourlant interdite aux mincurs de
moins de 15 ans par Particke Lrer de 2 loi du 15 juillet 1960 sur la préservation morale de la jeunesse
(M8, 20 juiller 1960).

7. L. du 19 janvier 1990 abaissant i dix-huil ans I'dge de la majorité civile, M.B., 30 janvier 1990,

§. ).-L. FaGNART, “Situation de la vietime d'cnfams délinquants: problémes de responsabilite’, in Droit de
la jeunesse, Formation permanente CUP, vol. 53, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 131, n” 19,

9. Cass., 6 janvier 1950, Pas.. 1950, 1, p. 477; Cass., 11 février 1946, Pas.. 1946, 1, p. 62; J.-L. FAGNART,
‘Sitgation de la victime d'enfants délinguants: problémes de responsabilite’, e.c., po 132, Contra:
M. DENDEL, 6.6, p. 21, n® 48; L. CorNELIS, Principes, p. 332
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115, Deuxiemement, la victime doit démontrer un lien de filiation entre le sportif,
auteur du dommage, et le civilement responsable. Les pére et mére sont places sur
un pied d'egalité et peuvent donc étre condamnés in solidum, sauf si I'un d’eux
parvient d ecarter sa propre responsabilité'. Dans la mesure on cette condition
s'interpréte strictement, seuls les parents biologiques ou, en cas d’adoption, les
parents adoptifs, peuvent voir leur responsabilité engagée sur la base de |ar-
ticle 1384, alinéa 2, du Code civil®. Sont dés lors exclus, les tuteurs ou subrogés
tuteurs ou tuteurs officieux et toute autre personne qui, pendant un temps plus ou
moins long, exerce en fait la garde de I'enfant: grands-parents®; autres membres
de la famille, méme en cas de décés des pére et mére; établissement de placement
de mineurs delinquants ou foyer d'accueil auquel le mineur aurait été confié.

116. Troisiemement, la responsabilité a I'égard des parents pourra étre envisagée
seulement si les pere et mére exercent l'aurorité parentale. A cet égard, il semble
gue cette autorité ne doive pas étre effective. En effet, en cas de divorce ou de
separation, certains parents pourraient ne pas exercer de facte les attributs de
I'autorité sur leur enfant tout en continuant malgré tout & voir leur responsabilité
presumee pour défaut de surveillance et d’éducation®. La responsabilité d’un
parent sera ecartée uniquement en cas de déchéance de l'autorité parentale,
conformément & l'article 33 de la loi du § avril 1965°,

117. Quatriemement, méme si cette exigence n'est pas expressément prévue par
I'article 1384, alinéa 2, du Code civil, le sportif mineur doit avoir commis une
Sfaute ou, a tout le moins un acte objectivement illicite, c’est-d-dire un acte qui
aurait eté considereé comme fautif dans le chef d’une personne ayant la capacité de
discernement®,

8 2. Renversement des présomptions

118. Si les parents sont présumeés responsables, ils peuvent toutefois renverser les
présomptions de faute et de lien causal. Ainsi, ils peuvent apporter la preuve soit
de l'absence de faute dans la surveillance et dans 1'éducation de leur enfant
mineur, soit de I'absence de lien causal en invoquant I'existence d’une cause
etrangére exonératoire’. En outre, ils peuvent également s'exonérer de leur
responsabilité s'ils démontrent leur impossibilité d’empécher le fait dommageable.
Pour ce faire, ils prouveront que le dommage n’était pas prévisible ou qu'il ne leur
est pas imputable en raison d’une absence de discernement ou de I'existence d’un
fait justificatif®.

119. Si la présomption de faute dans la surveillance peut facilement &tre renversée
lorsque le sportif mineur était placé sous la surveillance d’une autre personne
(entraineur, professeur, responsable d'un mouvement de jeunesse®, etc.), démon-
trer I'inculeation d*une bonne éducation peut étre plus difficile'”. Cependant, ‘les
devoirs d'eéducation et de surveillance doivent s’analyser de maniére raisonnable
en tenant compte de 'dge de I'enfant, des meeurs et des usages (...); la diligence et

l. E. MonTERD 20 A. POTZ, 0.0, p. 43, 07 2.

- Pour plus de details, voir E. MontERD et A, POTZ, a.c, p. 44, n° 2.

. Ligge, 19 fevrier 1999, LL M.E., 2004, p. T19.

- Voir 4 cet égard, E. MonTERD 21 A, PUTZ, o0, pp. 44-45, 0" 3.

L. du & avril 1965 relative & 1a protection de la jeunesse, M. B 15 avril 1965,

. Cass,, 20 nov, 1996, R.G. 4.8, 1993, n® [2.894; Cass., 11 avril 1991, Pas., 1991, 1. p. 727; Cas=_, 3 mai
1978, Pas, 1978, p. 1012; Cass., 24 octobre 1974, Par., 1975, p. 237,

. Cass., 23 février 1980, Pas., 1989, I, p. 645, LT, 1989, p. 235, R.G.A.R., 1990, n® 11620; Cass,
& novenibre 1983, 1.7, 1986, p. 599; Cass,, 24 mai 1982, Pas, 1982, p. 1114,

8. L. CORNELIS, Principes, pp. 333-335, n” 185,

9, Voir notamment, Pol. Malines, 29 juin 2004, JJP., 2005, p. 153,

10, Pour une elude detaillée de cette question, voir E, MonTERD et A, PUTZ, oo, p. 47 L 5., n® 5 o1 5.
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la vigilance a prouver par les parents doivent s'apprécier en rapport avec les
réalités sociales et les nécessités de la vie’'.

On trouve peu de decisions de justice relatives 4 la responsabilité parentale dans
le domaine sportif. Tout au plus a-t-on recensé deux affaires intéressantes dans
lesquelles les parents ont réussi 4 renverser la présomption de faute pesant sur eux.

Dans une premiére affaire, la responsabilité des parents d'un joveur de tennis
dge de 17 ans au moment de fait dommageable n'a pas été retenue’. Pour rappel,
le jeune, aprés avoir perdu un point capital, avait jeté sa raquette vers son siége.
Celle-ci dévia et blessa I'arbitre au front. Outre la responsabilité personnelle du
sportif, la victime a également mis en cause la responsabilité de ses parents sur la
base de I'article 1384, alinéa 2, du Code civil. Ceux-ci sont toutefois parvenus a
démontrer, vu I'ige de leur fils et les circonstances de I'accident, qu'ils ont assuré
la surveillance requise et qu'ils I'ont bien édugué, A cet égard, ils ont invoqué le
fait que leur fils avait suivi une scolarité normale, avait poursuivi, avec fruits, ses
etudes superieures aux Etats-Unis et qu'il s’adonne 4 la pratique du golf, sport
paisible exigeant des qualités de self-control.

Dans une autre affaire, les parents d’un jeune pilote de motocross, igé de dix
ans au moment du fait dommageable, ont également réussi a renverser la
présomption de faute pesant sur eux®. Ils invoguaient le fait que leur enfant
exergait son sport sous la surveillance de personnes expérimentées. La Cour
d’appel estima, par ailleurs, que le seul fait de laisser son enfant participer a un
sport risqué ne constituait pas la preuve d’une défaillance dans I'éducation.

Enfin, une derniére décision mérite d’'étre évoquée. Elle est relative  la pratique
d'un sport dans un esprit de divertissement, ¢t non de competition®. Ici, la
responsabilité des parents a été retenue sur la base de l'article 1384, alinéa 2,
du Code civil, a defaut pour eux de renverser la présomption de faute. Dans cette
affaire, un enfant de sept ans et demi jouait au football contre un muret situé a
une dizaine de métres d'une chaussée importante et séparé de cette derniére par un
talus fortement incliné. Son ballon a atterri sur la chaussée et a roulé sous une
voiture qui a été déstabilisée. Estimant, par ailleurs, que les parents avaient
commis une imprudence en autonsant leur enfant 4 jouer dans de telles condi-
tions, la Cour d’appel a retenu leur responsabilité sur la base de 'article 1382 du
Code civil.

SECTION 3. LA RESPONSABILITE DES COMMETTANTS

120. Nous avons étudié la responsabilité du fait personnel des organisateurs de
manifestations sportives (supra, n® 72 a §3). Il faut @ présent évoquer leur
responsabilité sur pied de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil. En effet, les
organisateurs, qui sont des personnes physigues ou morales (un club, une
fedération, une association sportive, une école, une société organisatrice d’événe-
ments...), peuvent également engager leur responsabilité a titre de commettants du
fait des préposés engagés et rémunérés a leur service (sportifs professionnels ou
semi-professionnels, moniteurs, entraineurs, directeurs techniques, agents de
sécurité, etc.),

1. Bruxelles, 21 juin 1999, inéd., R.G. 2026/1994, disponible & V'adresse suivante: hitp i/ fwww.cass. befjuris/
Jurlhtm, n® JB41050_1.

2. Bruxelles, 21 juin 1999, inéd., R.G. 2026/1994, disponible d Iadresse suivante: hitp s/ fwww cass. be/juris/
Jurlhim, n® JB41050_1.

1. Gand, 13 mai 2004, Ajl, 2004, p. 1279, note 1. BOONE,

4. Bruxelles; 4 juin 1996, Bull. asx., 1997, p. 300, note V. BusscHaerT, Comp. Ligge, 21 [evrier 1994, Bull,
ass,, 1994, p. 452 Dans ce dernier cas, 1a Cour d'appel a estimé que le fait pour des enfants de traverser
Une autatoute en courant & ka paursuite d'un ballon, procéde d'un mouvement spontané et irréféchi, qui
ne pourrait étre emnpéché que par des injonctions immédiates impliquant une surveillance attentive de
chaque instant, qui ne peut plus éire exigée des parents 4 Iégard d'un enfant dgé de 9 ans 1/2. En outre,
les parents sont parvenus 3 etablir Fabsence de faute dans Peducation,
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LIVRE 29his. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 2

§ 1. Conditions d'application

121. Commengons par rappeler & grands traits le régime de la responsabilité civile

du commettant du fait de son préposé. Celle-ci suppose que la victime rapporte la

pPreuve:

— du lien de préposition de I'auteur de I'acte dommageable & I'égard du commet-
tant;

—de la faute du prépose, commise dans I'exercice de ses fonctions;

— du dommage subi, et

- du lien de causalité unissant 'acte dommageable et le dommage.

L'existence d’un lien de préposition entre préposé et commettant suppose, d une
part, que le second emploie le premier pour son compte aux fins de réaliser un
travail qu’il lui a confié¢, d*autre part, que le préposé se trouve dans un état de
subordination par rapport au commettant quant au travail a effectuer. Autrement
dit, le préposé doit se trouver sous l'autorité, la direction et la surveillance du
commettant'. Cela implique que le commettant doit pouveir donner des ordres ou
des instructions au prépose et que celui-ci est tenu de s’y conformer. Cela étant,
primo, 1l importe peu que le commettant ait &té présent ou qu'il ait effectivement
exercé ses prérogatives au moment oul le préposeé a commis I'acte dommageable?,
secundo, le commettant peul exercer son pouvoir indirectement, moyennant le
recours & des intermediaires”, tertio, la subordination n’est pas incompatible avec
une certaing autonomie dont le préposé jouirait dans l'exécution de son travail.

Pour engager la responsabilité du commettant, I'acte dommageable du préposé
doit avoir été accompli dans I'exercice des fonctions auxguelles il est employe.
Cette condition e¢st interprétée trés largement par la jurisprudence. Il suffit, en
effet, suivant I'enseignement constant de la Cour de cassation, que I'acte fautif du
préposé ait été accompli pendant la durée du service du préposé et qu'il soit en
relation avec ses fonctions, fit-ce indirectement ou occasionnellement®, 11 appar-
tient au juge de déterminer in concreto les limites des fonctions attribuées au
préposé. En cas d’abus de fonction, le commettant reste tenu pour responsable,
sauf si le préposé a agi sans autorisation, d des fins étrangéres a ses attributions
{¢est-d-dire dans son intérét personnel ou dans celui d’un tiers, et non dans
I'intérét du commettant) et en dehors de ses fonctions (en ce sens que l'acte du
p:ré.p?jsé ne présente aucun lien, méme indirect ou occasionnel, avec ses fonc-
tons) .

§ 2. Effets

122. L'article 1384, alinea 3, du Code civil rend les commettants responsables de
plein droit des dommages causés par la faute de leurs préposés dans I'exercice de
leurs fonctions. Cette responsabilité est fondée sur une double présomption
irréfragable, de faute et de lien causal entre cette faute et le dommage subi par
la victime. L’article 1384, alinéa 5, ne réserve pas au commettant la possibilité de

. Yoir, p. ex., Cass., 2 octobre 1984, Pas., 1985, 1, p. 157,

1 —

. 1 suffit gu'il ait le pouveir virtue) d'agir de la sorte; il n'est pas indispensable qu'il en ait récllement use.
Cf. RO, DaLce, Trairé, vol. 1, p. 574, n® 178%; C. Davcg, ‘La responsabilité du fait des personnes
agissant pour autrui’, in Resporsabilités — Traité théarique et pratigue, titre 1V, liv, 40, Diegem, Kluwer,
2000, n® 2, p. 6.

3. R.O. Davco, Traité, vol. 1, p. 575, n™ 1790-1791L

4. Parmi de nombrenses décisions de jurisprudence, voir Cass,, 27 juin 1980, J.T., 1981, p. 139; Cass,,
24 décembre 1980, Pas., 1981, p. 454; Cass., 19 juin 1986, Pay., 1986, p. 1296, Comp. Cass., 26 cctobre
1986, L LM B 1990, p. 75, Pas., 1990, p. 241, R.C.J.8., 1992, p. 216 et |a note de C. DaLcg, ‘Les limites
de la responsabilitt du commettant pour abus de fonctions de son prépost’,

Cf- les références citées par J.-L. FAGNART, La respansabilicé civile. Chronigue de furisprudence JO5S- 1005,
Dassier du Journal des Tribunaux, Bruxelles, Larcier, 1997, n® 61, p. 72; C. DaLco, *La responsabilité du
fait des personnes agissant pour autrui’, in Responsabilités — Traité théorigue et pratigue, titre TV, liv. 40,
n® 5, p 0L
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

prouver qu'il n'a pu empécher le fait dommageable. 11 ne pourra s’exonérer qu'en
s'attaquant aux conditions mémes de sa responsabilité, c’est-d-dire en établissant
quil n’est pas commettant, ou qu'il n'y a pas de faute du préposé, ou pas de lien
entre la faute et les fonctions, etc.

Pour rappel, le préposé engagé dans les liens d'un contrat de travail bénéficie de
'immunité prévue 4 'article 18 de la loi du 3 juillet 1978'. En cas de dommages
causés dans I'exécution de son contrat, le travailleur ne répond que de son dol, de
sa faute lourde ou de sa faute legére habituelle, et ce, tant a I'égard des tiers que de
son employeur”. En d’autres termes, la faute légére occasionnelle commise par un
travailleur n’engage pas sa responsabilité personnelle. Cette immunité profite au
seul travailleur”, et non au commettant. Dés lors, I'article 18 n'empéche pas la
victime d’agir contre le commettant, en vertu de I'article 1384, alinéa 3, pour
toutes les fautes quelconques que son préposé aurail commises, v compris ses
fautes légéres et occasionnelles,

§ 3. Hlustrations

123. Dans la matiére qui nous occupe, les associations et clubs sportifs doivent
souvent éire considérés comme des employeurs, A ce titre, ils engagent leur
responsabilité sur pied de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil dés lors qu'un
dommage a eté causé par I'un de leurs préposés. Clest le cas dans toutes les
circonstances ou ils emploient des joueurs professionnels ou semi-professionnels”.

Ainsi en est-il lorsqu'un joueur de football a porté, par un violent ‘sliding
tackle’, un coup fautif 4 la cheville dun joueur de I'équipe adverse lors d'un
match, entrainant un arrachement tibial postérieur. ‘Au vu de la rémunération
minimale imposée par la réglementation de F'URBSFA, qui va bien au-deld d'un
simple défraiement, et des nombreuses obligations du joueur de football vis-a-vis
de son club (participation aux entrainements hebdomadaires et aux matches,
obéissance aux dirigeants du club et 4 I'entraineur, acceptation d’étre ou non
selectionné, choix imposé d'une place dans I'équipe, obligation de répondre aux
convocations du club, de satisfaire & des examens médicaux. etc.y, il ¥ a lien
d'estimer que le joweur était lie par un contrat de travail & son club, Celui-ci doit
donc répondre de la faute commise par son préposé sur la base de I'article 1384,
alinéa 3, du Code civil®.

124. La responsabilité des commettants est réguliérement mise en cause aussi pour
des fautes commises par des professeurs, entraineurs ou moniteurs engagés dans les
liens d’un contrat de travail avec I'établissement d’enseignement ou le club sportif
qui les emploie.

Ainsi, commet une imprudence 'instituteur qui permet aux éléves de jouer au
football sur la plaine de jeu, juste avant le début des cours, alors que tous les
eleves arrivent a I'école, accompagnés de leurs parents; en sa qualité de commet-
tant, la ville d’Anvers est done tenue d'indemniser le dommage causé par la faute
de son prépose®.

I L. du 3 juillet 1975 relative aux contrats de travail, M. 8., 22 acit 1978, A propos de I'article 18 de cetie
loi, voir B. Dusuisson, ‘Les immunités civiles ou le déclin de la responsabilitg individuelle: coupables
mais pas responsables’, in Droir de fo responsabilité — Morceaux choisis, CUP, vol. 68, Licge, Larcier,
2004, pp. 69-128.

2. Ceot permet de paralyser toute action récursoire que employeur voudrai exercer contre son travailleur
aprés avoir indemnist la vicume. Cf. C. Davcg, ‘La responsabilitg du fait des personnes agissant pour
autrui’, a.c., p. 19,

. Cass.,, 1§ novembre 1981, R.G.A K., 1984, n® 10459.

. L. SILANCE, Les sports et le droir, 0.0, n® 107,

. Trib. trav, Tournai, 17 septembre 2004, J. LM 8., 2005, p. 1510, Dans le méme sens, Trib. trav. Ligge,
12 septembre 1989, LM, 1990, p. 1039,

6. Anvers, 17 feveier 1994, R.G. 4R, 1995, n® 12660
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Ainsi encore, il apparait gu'un professeur de gymnastique a commis une
negligence en imposant 4 ses éléves un exercice dans un environnement dangereux.
En l'espéce, un éléve est tombé contre une cloison en verre. Le pouvoir
organisateur de ['école est donc responsable du dommage occasionné sur la
base de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil’.

De méme, en n'appréciant pas correctement les capacités de I'éléve pour la
réalisation d'un exercice de gymnastique et en s¢ plagant délibérément dans une
position on il ne lw était pas possible d'intervenir utilement pour pallier le risque
de chute, I'enseignant a commis une faute en relation nécessaire de causalité avec
le dommage subi; le pouvoir organisateur de I'école, en tant que commettant du
professeur de gymnastique, engage sa responsabilite sur pied de Iarticle 1334,
alinéa 3, du Code civil®,

Dans certaines circonstances, le prépose est susceptible d'engager sa responsa-
bilité sur la base d’une faute présumée irréfragablement, notamment en sa qualité
de gardien de I'animal qui a causé le dommage. En ce cas, le commettant n'est pas
moins responsable sur le fondement de l'article 1384, alinéa 3, du Code civil.
Ainsi, le propriétaire et directeur d’'un manége peut-il étre condamné & réparer le
dommage causé par un cheval dés lors que le maitre d'équitation, préposé dudit
propriétaire, est présumé responsable de Iaccident survenu sur la base de
I'article 1385 du Code civil®,

SECTION 4. LA RESPONSABILITE DE L’'ORGANISATION
DU FAIT D'UN VOLONTAIRE

125. Beaucoup de personnes dans le monde du sport consacrent bénévolement
une partie de leur temps au profit de clubs sportifs ou de fédérations sportives. A
cet égard, on peut citer l'exemple de dirigeants sportifs, administrateurs ou non,
d’entraineurs ou moniteurs sportifs, d’arbitres, de collaborateurs entretenant les
installations et infrastructures sportives, de parents (covoiturage, lessive de
"equipe, service 4 la buvette...), ete.

Depuis I'adoption de la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires®,
il est indéniable que ces personnes peuvent étre considérées comme des volon-
taires”. En effet, selon I'article 3 de la loi du 3 juillet 2003, le volontaire est foute
personne physique exercant une activité sans rétribution ni obligation, au profit
dautrui, au sein d'une organisation sans but lucratif débordant le simple cadre
Sfamilial ou privé, d l'égard de laguelle Ie volontaire n'est pas engagé dans le cadre
d'un contrat de travail, d'un contrar de services ou d'une désignation statutaire®.

Comme nous ['avons vu avec le cas des moniteurs sportifs (supra, n® 111), cette
qualité de volontaire a des répercussions sur leur responsabilité civile. En effet,

1. Gand, 10 janvier 1992, Bull. ass., 1992, p. 494, note N. DENCEL. Remarquons que dans les derniéres
décisions citées, limmunité prévue par Particle 1% de la loi relative aux contrats de travail n'a
curieusement pas &1é envisagée.

. Mons, 13 janvier 1998, J.T., 1998, p. 474,

Cass., 5 novemnbre [981, Par, 1982, 1, p. 316.

M_B., 29 aoit 2005,

. Voir dans le méme sens, le ‘guide pratique sur les droits et obligations des bénévoles/velontaires dans le
mande associatil sportil réalisé par 1'Association Interfédérale du sport francophone, dispenible 3
I'adresse suivante: hitp:/www.infosport.befimages/aisf_pdfjdirigeants/GP_Volontaire_2007_modif.pdf.

6. Sur lz définition du volentaire, voir D. DumonT et P. CLAES, Le mowveau statut des bénévoles.

Commentaire de la loi du 3 juillet 203 relarive gux droits des volontaires et réflexions sur le droir social
er lg grawiré, Coll, Les Dossiers du 1.T., n® 58, Bruxelles, Larcier, 2006, spéc. pp. 38-43; G. locque,
‘Rechten van vrijwilligers. Wet van 3 juli 20057, NjW, 2006, spée. pp. 726-727; D. Simoens, "De rechien
van de vrijwilliger thans wettelijk bepaald, AW, 2006-2007, spéc. pp. 383-387; J. HENKINBRANT,
“Bénéveles? Volomaires! Définitions du volontzire of de 'activité gu'il exerce au sens de la Joi du 3 juillet
2005, in La nouvelle iégislation relarive auwx volomtaires, Coll. Les Dossiers d'ASBL Actualités, 2007/n" 1,
pp. 53-67: D. FRERE, 'La loi du 3 juillet 2005 relative aux dreits de volontaires”, in Questions de droit
social, CUP., vol. 94, Litge, Anthemis, 2007, spéc. pp. 12-17.
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

moyennant le respect de certaines conditions’, ils bénéficient d'une immunité de
responsabilite civile consacrée par I'article 5 de la loi précitée.

126. Si le volontaire voit sa responsabilité civile immunisée, 'organisation pour
laquelle il fournit ses activités répond par contre de ses fautes, conformément 4
larticle 5, § 1%, in fine, de la loi du 3 juillet 2005. 1] s'agit d'une régle de
responsabilité du fait d’autrui supplémentaire mais dont la substance ne différe
pas fondamentalement de 'article 1384, alinéa 3, du Code civil. En adoptant cette
disposition, le législateur a en effet voulu aligner la responsabilité de I'organisa-
tion sur celle de 'employeur”.

s 1. Conditions d'application

127. Premierement, il doit s’agir d’une organisation visée par 'article 5. En effet,

toutes les organisations tombant sous le champ d'application de la loi du 3 juillet

2005 ne sont pas concernées par I'article 5 de la loi du 3 juillet 2005°, Ainsi, il doit

s'agir:

—soit d'une personne morale de droit privé ou de droit public sans bt lucraiif
(ASBL, société & finalité sociale, Etat fédéral, communautés et régions,
communes et provinces, CPAS, etc.);

— soit une association de fait employant au moins une personne dans les liens d'un
contrar de travail d'ouvrier ou d'employé régi par la loi du 3 juillet 1978;

— 50it une association de fait constituant une section d'une organisation-coupole®.
Remarquons qu'en rendant certaines associations de fait civilement responsable

du dommage causé par leur volontaire, le législateur a omis un probléme

pratique; comment faire peser un principe de responsabilité sur une association
de fait si, par hypothése, elle est dépourvue de personnalité juridique™?

128, Deuxiémement, pour engager la responsabilité de I'organisation, il faut aussi
démontrer un fait susceptible d'engager la responsabilité d'un volontaire (faute
prouvée, fait d'autrui, fait d'une chose)”.

Par ailleurs, 'immunité dont hénéficie le volontaire en vertu de "article 3 lui est
personnelle et ne profite pas & I'organisation’. Celle-ci ne peut l'invoquer pour
échapper 4 sa responsabilité. En outre, la gravité de la faute du volontaire importe
peu: la responsabilité de 'organisation peut étre engagée aussi bien pour une
faute légére que pour une faute lourde, voire méme intentionnelle, du volontaire®.

129. Troisiemement, le fait dommageable du volontaire doit avoir été accompli
dans I'exercice des activités volontaires. Selon les travaux parlementaires, cetle

. Pour rappel, les conditions sont les suivantes: 1) uvrer au sein d’une personne morale de droit privé ou
de droft public sans but lucratif, d"une asscciation de fait employant au moins une personne dans les licns
d’un contrat de travail régis par 1a loi du 3 juillet 1978 ou d'une association de fait constituant une séction
d'une organisztion-coupole; 2) ne pas &re un administrateur; 3) avoir causé un dommage pendant
I'exercice des activités volontaires. Pour plus de détails sur ces differentes conditions d*application, voir
R. MarCHETTI, ‘Lz responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations’, in Lo mowvelle
législation relative awx volontaires, Coll. Les Dossiers dASBL Actualités, 200707 1, spéc. pp. 129-146.

2. Proposition de loi modifiznt la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le 18 mai
2006 par Mme G. Vax GooL et consoris, Développements, Doc. part., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006,
n®™ 2496/001, p. &. Voir aussi la proposition de loi relative aux droits des bénévoles déposée le 19 novembre
2003 par Mme G, van GooL et consorts, Développements, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2003-2004,
n* 4535/001, p. 16.

3. Cf. R. MARCHETT, 0.¢., PP, 122-126.

. Ces derniéres 5ont; soil une association de fan emplovant une ou plusieurs persennes sous un contrat de

travail d'auvrier ou demployé soit une personne morale de droit public ou privé, sans but lueratil,

. Bur cette question, voir B MARCHETTL, a.c., pp. 133-135

. Pour plus de dénils, voir R, MARCHETTI, o.c., pp. 136-138.

. . MARCHETTI, 0.0, p. 160,

. RB. MaRCHETTI, .., p. 137,

B
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condition doit étre interprétée de maniére large ‘afin que le dommage causé par le
volontaire sur le chemin parcouru pour se rendre aux activités ou en revenir, par
exemple, puisse également étre couvert’'. Dés lors, tout comme I'article 1384,
alinéa 3, du Code civil, le fait engageant la responsabilité du volontaire doit avoir
éte accompli pendant la durée des activités du volontaire et étre en relation avec ses
fonctions, fit-ce de fagon indirecte ou occasionnelle. A cet égard, il reviendra au
juge de fixer au cas par cas les limites des activités bénévoles fournies par le
volontaire.

A nouveau, si I'on raisonne par analogie avec article 1384, alinéa 3, du Code
civil, I'abus de fonction du volontaire n’exonére pas automatiguement I'organisa-
tion de sa responsabilité. Selon 'enseignement de I'arrét du 26 octobre 1989 de la
Cour de cassation®, trois conditions cumulatives doivent étre respectées pour
exonerer I'organisation: le volontaire doit avoir agi sans autorisation, & des fins
étrangéres a I'activité fournie et en dehors des activités pour lesquelles il est
engagé comme volontaire,

130. Quatriemement, la faute du volontaire doit avoir occasionné un préjudice 4
un tiers”. Par tiers, il y a lieu d’entendre toute personne autre que I'organisation et
le volontaire dont la responsabilite est engagée.

Par conséquent, le volontaire victime d'un dommage causé par un autre
volontaire peut mettre en cause la responsabilité de son organisation sur la
base de I"article 5 de la loi du 3 juillet 2005. Par contre, le volontaire qui se cause 4
lui-méme un dommage ou qui est victime d'un dommage causé par 'organisation
ne peut en obtenir réparation en mettant en cause la responsabilité de son
organisation sur la base de I'article 5 précite.

§ 2. Effets

131. L'article 5 de la loi du 3 juillet 2003 instaure une responsabilité objective 4
charge de 'organisation. L'activité exercée par le volontaire oblige I'organisation
a réparer le préjudice lié & cette activité, sans qu'il y ait lieu de démontrer une
faute dans le chef de l'organisation et sans que celle-ci puisse démontrer son
absence de faute en vue d'échapper 4 sa responsabilite,

132. Pour échapper & sa responsabilité, I'organisation peut contester les condi-
tions d'application susmentionnées, a savoir prouver gu'elle n'est pas une
organisation visée par l'article 5, que la responsabilité de son volontaire ne peut
étre engagée, que le fait du volontaire ne rentre pas dans 'exercice de ses activités
ou qu'il n'y a pas de lien causal entre le fait du volontaire et le dommage qui est dit
4 une cause etrangére exonératoire.

Enfin, la responsabilité de 'organisation ne fait toutefois pas obstacle 4 la
responsabilité personnelle du volontaire lorsque ce dernier a commis un dol, une
faute lourde ou une faute légére habituelle®. Dans cette hypothése, 'organisation
et le volontaire sont responsables in sofidum.

1. Cf, Propasition de loi modifiant la 1oi du 3 juiller 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le 18 mai
2006 pur Mme G, Van Goov et consorts, Développements, Dac. parf., Ch, repr., se3s. ord. 2005-2006,
n” 2496/001, p. L0

2. Cass,, 26 octobre 1989, Pas, 1990, I, p. 241, LL.M.B, 1990, p. 75, R.CJE., 1992, p. 216, note
C. DaLCg.

3. Cf. Proposition de loi modifiant la loi du 3 juiller 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le |8 mai
2006 par Mme G. Van Goot. et consorts, Developpements, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2005-2006,
n® 2496/001, p. 9.

4. Dang le méme sens 4 propaos de Uarticle 13 de la boi du 3 juiller 1978, V. VANNES, Le comtrar de fravail:
aspecrs héorigues et pravgues, 2° &d., Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 359, n° 485 el p. 364, n" 488,
P. Humarer, B Jamvier, W. Rauws et M. RiGaux, Aperc du droit du travail belge, Bruxelles, Bruylant,
2004, p. 104, n® 161.
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TITRE I1. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

Chapitre 4. La responsabilité du fait des
choses

133. Nous avons fait allusion, ¢a et 14, au fait que divers acteurs du monde du

sport — organisateurs, moniteurs... — sont susceptibles d’engager leur responsabi-

lité soit comme gardien d'une chose vicieuse, soit au titre de propriétaire d'un

batiment en ruine, soit comme pardien d’un animal. L article 29bis de la loi du

21 novembre 1989 relative 4 'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére

de véhicules automoteurs peut également étre invoqueé en certaines circonstances.
Ces divers fondements sont présentés dans les pages qui suivent.

SECTION 1. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES
QUE L’ON A SOUS SA GARDE

134. Le sportif ou, plus souvent, lorganisateur d'événements sportifs qui a sous
sa garde une chose défectueuse peut étre déclaré responsable sur la base de
I'article 1384, alinéa 1%, in fine, du Code civil lorsque cette chose a causé un
dommage d un participant, & un spectateur ou a un tiers. Ainsi en est-il lorsqu’une
association sportive ou 'organisateur met & la disposition des participants un
equipement ou du matériel présentant un vice, entendu comme toute caracréris-
tigue anormale de la chose qui la rend, en certaines circonstances, susceptible de
causer un préjudice’. Pour évaluer si la chose présente une caractéristique
anormale, le juge regarde la destination normale du bien. Ainsi, une chose est
déclarée vicieuse quand elle est affectée d'un défaut qui lui enléve ses qualités
propres de sorte qu'elle ne répond plus aux exigences que I'on peut raisonna-
blement en attendre.

Selon une jurisprudence constante, est considéré comme gardien de la chose
celui qui, pour son propre comple, use de la chose, en joult ou la conserve, avec un
pouvoir de surveillance, de direction et de contréle’. La garde est un fait
juridique: elle n’implique pas nécessairement I'existence d'un droit sur la chose.
Ainsi, peut étre considéré comme gardien le club sportif qui met a la disposition
des sportils une zalle, un terrain ou du matériel loue. D'ordinaire, 'on considére
que la garde du matériel scolaire appartient au pouvoir organisateur de I'école’,

Dés I'instant ou la victime parvient a établir le vice de la chose, son dommage, le
lien causal entre le vice et le dommage, ainsi que la qualité de gardien du
défendeur, ce dernier est responsable de plein droit du dommage que la chose a
causé. 11 ne peut prétendre, pour échapper a sa responsabilite, qu'il ignorait
I'existence du vice — cette ignorance fit-elle invincible® —, ni que ce vice était
imputable 4 un tiers ou 4 un cas de force majeure”. Tout au plus le défendeur
peut-il tenter de démontrer que les conditions de sa responsabilité ne sont pas
réunies, en faisant valoir, par exemple, qu'il n’avait pas la qualité de gardien au
moment de I'accident ou en contestant existence du vice, ou encore en démon-
trant I'absence de lien causal entre le vice de la chose et le préjudice (ce dernier

L B, DavLcg et G, ScHamps, ‘La responsabilite délictuelle et quasi-délictuelle. Examen de jurisprudence
(1987 4 1993y, R.CLB, 1995, p. 625 ct 5, n™ B8 et 5,

. Cass,, 18 avril 1975, Pax., 1973, p. 828; Cass., 4 avril 1986, Pax., 1986, p. 94, Cass., 29 octobre 1987, Pas.,
1988, 1, p. 251; Cass, 24 janvier 1991, Pas, 1991, 1. p. 300,

. Cass., 28 fevrier 1980, R.C.J0.5., 1983, p. 223 et note L.-L. FaonarT. Le Tribunal de premiére instance de
Charleroi avait retent la responsabilité du moniteur (et du fabricant) de la bomme, tandis que la Cour
d'appel de Maons avait rendw responsable Véablissement scolaire en sa qualité de gardien. A ce sujet,
[, PHILIFPE, 'A propos de la responsabilite des enseignants: Ie cas du professeur d'éducation physique’,
Ann. Dr., 1986, p. 397,

4, Cass., 29 octobre 1937, Pas., 1988, 1, p. 254; Cass., 9 novembre 1979, Par., 1980, p. 320

5, Cass., 3 juin 1987, Pas., 1987, 1, p. 1220,
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étant dil soit 4 une force majeure, soit au fait d’un tiers, soit encore 4 la faute de la
vietime).

135. Les cours et tribunaux ont réguliérement 'occasion de faire application de
ces principes dans le domaine sportif. Bornons-nous a épingler quelques décisions
a titre d'illustration.

La responsabilité de I'Etat belge est engagée sur pied de I'article 1384, alinéa
du Code civil, pour avoir mis a la disposition des détenus d’une prison un terrain
de jeu defectueux. En Vespéce, un détenu fit une mauvaise chute 4 'occasion d’une
partie de football, en se prenant le pied dans un des trous, remplis d’eau de pluie,
dont le terrain en tarmac était criblé’.

De méme, un lerrain de football présente un vice au sens de larticle 1384,
alinéa 1%, du Code civil lorsqu’un piquet en béton de la cldture se trouve derriére
un des buts & deux métres quatre-vingts derriére la ligne de but, alors que la
réglementation de la Fédération rovale de football exige une zone de sécurite
neutre de trois métres”.

Dans une autre affaire, il a été jugé qu'au vu des circonstances, "accident (un
plomb atteignit la victime a I'ceil droit) ne peut s’expliquer que par le ricochet d'un
projectile; le ricochet n'ayant pu se produire qu'd cause d’un vice de I'installation
du stand de tir; qu'en conséquence, 'exploitant du stand engage sa responsabilité
de gardien de la chose®. A également été considérée comme affectée d’un vice, une
salle de sport en feu®,

Par contre, la victime d'un accident survenu alors qu'elle grimpait sur un mur
d’escalade intérieur dans un centre sportif fut déboutée, Elle cherchait 4 mettre en
cause I'exploitant du centre sur la base de I'article 1384, alinéa 1", du Code civil,
pour avoir mis a sa disposition du matériel d'escalade défectueux. En vain. La
Cour d'appel de Gand estima que le vice de la chose n’était pas démontré &
suffisance de droit’.

er
g

SECTION 2. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES
BATIMENTS EN RUINE

136. 1l n'est pas exclu que la responsabilité du fait des bitiments en ruine
(art. 1386 C. civ.) trouve 4 s'appliquer dans le domaine du sport. Ce fondement
est, 4 vrai dire, trés exceptionnellement invoqué. Nous n’en avons pas trouve trace
dans la jurisprudence belge de ces derniéres années. En revanche, le drame du
stade de Bastia (Corse) survenu en 1991 est dans toutes les meémoires. L'effon-
drement d’une tribune provisoire érigée pour une rencontre européenne entraina
la mort d'un grand nombre de spectateurs,

113'? in EHEEIHE hypothése, le propriétaire du bitiment en ruine est responsable de

Piein droit pourvu que la ruine trouve sa cause dan ¢ y [

| . s un défaut d'en

vice de construction. et o
Pratiquement, si v.?l}ff veul obtenir la réparation de son prejudice, la victime doit

Emuw{er, outre }a fealytﬁ et I'étendue de son dommage, la qualite de propriétaire
u c}::t"andeyr d l'action, _]a ruine du batiment et le double lien de causalité

unissant, d'une part, 13: ruine et le dommage®, d’autre part, le défaut d’entretien

ou le vice de construction et la ruine du batiment.

1. Civ. Lidge, 17 septembre 1992, JLLM.B, 1993, p. 59,

2. Anvers, 1™ (Bvrier 1995, R W, 1996-1997, p, 1257,

. Ligge, 6 mars 1986, R.R.D, 1938, p. 159,

- Gand, 13 janvier 2005, £.G.0.C., 007, p. 522,

; Ga_n_d, 16 &Fptcn-ll'nr: 1999, 4.0.T., 20012002, p. 434, note E. Van Hokecke

- Précisons, 4 cet égard, qu'un contact direct entre la ruine et la victime n'es; pas nécessaire,

£ L
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TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

A défaut de définition légale de la notion de batiment, il y a lieu de se référer au
sens usuel du terme. Est ainsi considéré comme ‘batiment’, au sens de I'ar-
ticle 1386, route forme de construction immeuble, élevée ru;‘..u‘ Uhomme d 'aide de
matériaux unis au sol de maniére durable et fixée au sol'. Quant a la ‘ruine’ du
batiment, elle s'entend de ['étar de delabrement avancé ou de dégradations graves
entrainant la chute ou I'effondrement soit de la construction tout entiére, soit de
matériaux qui'en sont parties intégrantes”: effondrement d’une toiture’, d’un mur?,
d’une balustrade®, d'une cheminée...

Dés I'instant o1 les conditions sont réunies, le propriétaire est irréfragablement
présume fautif, méme si le défaut d'entretien ou le vice de construction ne fui est
pas imputable.

Pour se dégager, le défendeur peut seulement s'attaquer aux conditions mémes
de sa responsabilité. Ainsi, lui est-il loisible de contester sa qualité de propriétaire
du batiment ou encore l¢ lien causal entre le vice de construction ou le défaut
d’entretien et la ruine ou entre la ruine et le dommage. A cet effet, il doit apporter
la preuve d'une cause étrangére exonératoire 4 l'origine de la ruine ou du
dommage. Ainsi peut-il invoquer un cas de force majeure (p. ex., la ruine du
bitiment a pour cause un ouragan ou un tremblement de terre), le fait d'un tiers
ou la faute de la victime.

SECTION 3. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES ANIMAUX

138. La responsabilité du fait des animaux est également mobilisée dans le
contentieux sportif. Ce sont évidemment les victimes d’un accident d’équitation
qui songent & invoquer 'article 1385 du Code civil pour obtenir réparation du
dommage subi.

Ce régime de responsabilité est bien connu. Rappelons que 'article 1385 rend le
proprictaire d'on animal ou celui gui s'en sert responsable de plein droit du
dommage causé a autrui par I'animal. Techniquement, cette disposition institue 4
leur charge une présomption irréfragable de faute et une présomption irréfragable
de lien causal entre cette faute présumeée et le dommage subi. Pour se dégager, le
gardien peut seulement s’attaquer aux conditions mémes de sa responsabilité, en
contestan! tantdt sa qualité de gardien, tantdt Je lien de causalité entre le fait de
I'animal et le dommage en raison d'une cause étrangére exonératoire (force
majeure®, fait d'un tiers’ ou faute de la victime®).

139. Les conditions de la responsabilité méritent quelques développements né-
cessairement succincts. Tout d'abord, il est indifférent gue le comportement de
I'animal ait £1¢ normal ou anormal. Il n'est pas indispensable non plus gqu'il y ait
eu un coniact direct entre 'animal et la victime. Conformément a la théorie de
I'equivalence des conditions, 1l est nécessaire et suffisant que le fait de 'animal soit
la cause du dommage®. Cette cause peut étre indirecte. Il est ainsi possible qu'une
cause intermédiaire §'insére entre le fait de I'animal et le dommage subi. Par
exemple, si un cavalier est blessé par le comportement d'un cheval effrayé par un
chien, le propriétaire dudit cheval est responsable de plein droit. En définitive, il

1. B. Dusuisson, ‘Développements récents concernant les responsabilités du fait des choses (choses,
animaux, bitiments)', R.G. 4.8, 1997, n® 12746-2, n° 65,

. Cass,, 18 aveil (975, Pas. 1975, 1, 828; Cass., € mai 1924, Fas, 1924, 1, p. 328,

. La simple chute de tuiles qui n'est pas précédée d'un efondrement de Ta tojture e constitue pds une ruine
du batiment (Bruxelles, 16 janvier 1989, B, oss., (989, p. 331).

. Mons, 13 novembre 1992, R.G. AR, 1994, n® 12391,

. Liege, 24 juin 1988, Amn. Fac. dr. Licge, 1990, p. 25,

P, ex,, 'animal a é1& eflravé par un evénement soudain, inattendu et imprévisible telle Ta foudre,

. Poex., un projectile a été lancé sur animal.

. P. ex., la victime a provogqué IManimal.

. H. Te PAGE, Traité élémentaire de drait civif belge, 3° &d., t. [ et U1, Bruxelles, Bruylant, 1964, p. 1049,
n® 1011; L. CorNELs, Principes, p. 621, n® 363; R.0O. DaLco, Trairé, vel. 1, p. 707, a® 2230,
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LIVRE 29bis. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT — VOLUME 2

s'agit de pouvoir démontrer que, sans le fait de 'animal, le dommage ne se serait
pas produit tel qu'il s'est réalisé in concreto.

Selon plusieurs auteurs', suivis par certains juges®, I'animal doit avoir joue un
role actif dans la réalisation du dommage pour que la responsabilité du gardien
puisse étre engagée sur pied de l'article 1385 du Code civil. Cette exigence d'un
comportement actif et autonome de I'animal est contestable et contestée’. Elle
releve en réalité du lien de causalité: il faut, mais il suffit, que 'animal soit a
l'origine du dommage, en ce sens que, sans le fait de I'animal, le dommage ne se
serait pas produit tel qu'il s'est réalisé in concreto. Dés I'instant ou le dommage
subi par la victime efit été le méme si I"obstacle avait été une chose inerte, il n'y a
pas de lien de causalité entre le fait de I'animal et le dommage. Supposons, par
exemple, qu'un cavalier tombe de cheval et regoive un coup de sabot du cheval qui
le précéde sans que cela soit lié 4 un comportement de nervosité de 'animal; dans
ce cas, le gardien n'est pas responsable. En d’autres termes, peu importe que le
dommage ait été occasionné par une intervention active ou passive de I'animal; il
suffit que 'animal soit intervenu — activement ou passivement — dans la chaine de
causalité qui aboutit au dommage. En conclusion, le réle actif de I'animal dans la
survenance du dommage permet tout au plus a la victime de démontrer plus
facilement le lien causal entre le fait de I'animal et son dommage, mais ne
constitue pas une condition distincte de la responsabilité du gardien. A I'inverse,
si I'animal a €té un instrument purement passif du dommage, le gardien pourra le
cas échéant échapper 4 sa responsabilité en contestant I'existence du lien causal
entre le fait de P'animal et le dommage, c'est-d-dire en demontrant que le
dommage se serait produit de la méme maniére sans le fait de "'ammal.

Précisons encore que la personne responsable, sur pied de l'article 1385, du
dommage causé par un animal est celle qui, au moment de la survenange du
dommage, a la garde juridique ou la pleine maitrise de 'animal, c'est-d-dire un
puuv_?ir non subordonné de direction et de contrdle, sans intervention du proprié-
teire”,

140. La principale difficulté git dans le fait de savoir qui doit étre considéré
comme gardien au moment de 'accident. En pratique, les juges ont tendance 4
présupposer que le gardien est le propriétaire de I'animal” et, par conséquent, qu'il
revient d ce dernier d'établir qu'au moment des faits, il avait transfére la garde &
un tiers. Rappelons que la maitrise compléte de 1'animal suppose plus qu'une
simple garde matérielle (résultant de la détention de I'animal). Le critére décisif est
la transmission par le propriétaire d'un pouvoir égal a celui qu'il posséde lui-
méme sur 'animal®. Comme l'indique le texte de l'article 1383, la responsabilité
est alternative et non-cumulative entre le propriétaire de 'animal et celui qui s'en
sert. La victime peut dés lors assigner soit le propriétaire, soit celui qui a la gualité
de gardien au moment des faits. Elle _J‘peut assigner les deux mais elle ne pourra
obtenir leur condamnation in solidum’.

141. De la jurisprudence relative aux legons d'équitation se dégage le principe
genéral suivani:

1. RO, Davcg, Trafté, vol. 1, p. 707, n® 2229, G, ViNey el P. JourpDain, Les obligarions, La responsabilite -
conditiens, Traité de Droit civil sous la direction de J. GuesTin, Paris, LG DL, 1998, p. 635, n™ 665 et s,

2. Voir, not., Liége, 7 a0t 1998, R.G.0.C., 1999, p. 341, Pour un commentaire de cet arrét, voir 35, MaHIgEw,
“La responsabilité du fait des animaux’, Cahiers de la faculté de droit de Mamur, o™ 27, 2002.

3 L. ComNELIS, Principes, p. 621, n® 363; B. Duswissox, ‘Développements récenls concernant les
responsabilités du fait des choses (choses, animaux, bitiments), o.c., n* 56,

4. Cass., 19 janvier 1996, J.L.M.B., 1996, p. 496; Cass., 18 novembre 1993, J T, 1994, p. 23] ; Cass.,
16 pcrobre 1986, Pas., 1987, 1, p. 189; Cass., 5 novembre 1981, Pas., 1982, 1, p. 316; Cass., 26 juin 1981,
Pas., 1981,.p. 1248,

5, Cass., 16 octobre 1986, Pas, 1987, 1, p. 189; Cass., 26 juin 1981, Fas, 1981, p. 12458,

6. B, Dusuisson, ‘Développements récents concernant les responsabilités du fait des choses (choses.
animaux, bitments), a.c., n° 12746-2, n™ 48 e1 49.

1. ¥oir, p. ex., Liége. 7 novembre 2002, R.G 4.8, 2003, n® 13,737,
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

— Est considéré comme gardien le cavalier chevronné qui part en promenade non-
accompagné car il a en principe une pleine maitrise du cheval'. Durant la
course, le jockey est en principe responsable du cheval qu'il monte.

- Au contraire, 'apprenti cavalier n'est généralement pas considéré comme
gardien car il n'a pas la maitrise du cheval, mais se trouve, en manége ou en
promenade, sous la supervision de son maitre d’équitation®. Dans ces hypo-
theéses, on considére d’ordinaire gue Ja garde n’est pas transmise au maitre
d’équitation, prépos¢ du manége, de sorte que le propriétaire de I'animal,
exploitant du manége, reste res;:onsabie sans qu'il faille démontrer une faute
ou une négligence dans son chef”. Cela étant, rien n’empéche qu'un préposé soit
considéré comme gardien de I'animal pourvu quil dispose d’une indépendance
et d’une liberté d’action suffisante®. Ainsi en est-il ‘lorsque le moniteur d’équita-
tion n'a pas d se conformer 4 des instructions précises du commettant guant au
controle et 4 la direction de son cheval et dispose de 'expérience scientifique lui
permettant d’avoir la pleine maitrise de I'animal. Notons qu'une garde
conjointe est aussi possible: le cavalier et Vinstructeur, par exemple, peuvent
étre simultanément gardiens®.

SECTION 4. LE REGIME D'INDEMNISATION DES
USAGERS FAIBLES DE LA ROUTE

142. Vu les difficultés d’obtenir I'imdemnisation d'un dommage causé par un
pilote de voiture de rallye ou de motocross sur la base de I'article 1382 du Code
civil, certains plaideurs ont tenté d'agir sur la base de I'article 29bis de la loi du
21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére
de vehicules automoteurs. La jurisprudence et la doctrine sont partagées sur
I'applicabilité de cette disposition aux accidents de compétition automobile ou
motocycliste. Avant de prendre parti dans ce débat, il convient de bien sérier les
questions juridigues posées par une compétition de sports moteurs.

8§ 1. La compétence du tribunal de police

143, Selon les articles 601bis du Code judiciaire et 138, 6°%bis du Code d'instruc-

tion criminelle, le tribunal de police est seul compétent rarione materiae’, sur le

plan pénal et civil, pour statuer;

— sur les demandes, quel qu'en soit le montant et le fondement®, relatives 4 la
réparation d'un dommage résultant d'un accident de la circulation, méme si
celui-ci est survenu dans un lieu non accessible au public;

I. Voir, p. ex.. Anvers, 23 novembre 1994, R, 19935-1995, p. 1267; Rhode-Saint-Genése, 24 Fvrier 1992,
JJP., 1994, p. 204,

. Gand, 22 avril 2004, Bull. ass., 2006, p. 376 ([racture du poignet &'un éléve de 11 ans tombé d'un cheval
dans un mancge); Civ, Bruxelles, 2 juin 19944, R.G_AR., 1995, n° 12467; Civ. Tournai, 4 février 1993,
Rev, dr, rur., 1994, p. 40; Bruxelles, 27 janvier 1992, R.G. AR, 1993, n® 12233, Lidge, 22 decembre 1989,
RG.AR, 1992, n° 11977 Civ. Mons, 16 [evrier 1982, R.G. AR, 1983, n® 10684; Civ. Louvain,
20 décembre 1976 et Bruxelles, 15 fevrier 1980, Bull, ass.. (981, p. 207,

3. Bruxelles, 23 novembre 2000, J.L M.E., 2003, p. 820; Bruxelles, 27 janvier 1992, précité: Bruxelles,

11 dégembre 1984, R.G.A.R., 1986, n® 11057,

4, Cass., 5 novembre [9E], Pas, 1982, I, p. 316

5, Litge, 7 novembre 2002, précite.

. B.O. DaLcg 2t G. ScHAMES, “La responsabilité délictuslle et quasi-délictuelle. Examen de jurisprudence
(1987 4 1993), R.C.J8., 1995, p. 624, n 87, et les références citbes.

.11 s"agit bien d'une compétence exelusive du tribunal de police, Yoir & cet égard, Cass., 27 [evner 19497,
Pas., 1997, 1, p. 298, 2.7, 1997, p. 434, Dr. cire., 1997, p. 144; B. DeLacrOIX, "Le inbunal de police:
questions de compélence el de procédure civile', in Développements récents du droft des accidents de fa
cireulation, Formation permanente CUP, vol. 32, Ligge, 2002, pp. 221-233.

8. Cass,, 5 janvier 1996, R.CLB., 1996, p. 387.
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— et sur les délits d’homicide, de coups et de blessures invelontaires découlant
d'un accident de la circulation.

Ces dispositions légales ne définissent pas le terme d’accident de la circulation.
Toutefois, selon les travaux préparatoires, Uintention du legislateur est de luj
conférer une interprétation large’. Ce souci correspond par ailleurs au but général
poursuivi par la loi: résorber I'important arriéré judiciaire des cours d’appel en
matiére de roulage en confiant ce contenticux au juge de police®.

144, Au regard de ce souhait du législateur, un accident survenu lors d’une
compétition automobile ou motocycliste doit-il relever de la compétence du
tribunal de police? Depuis 'arrét de la Cour de cassation du 20 octobre 1998,
il semble pratiquement acquis en jurisprudence que les accidents relatifs a des
sports moteurs, organisés sur des terrains ou circuits fermés mais ouverts an
public, sont des accidents de la circulation au sens des articles 6014is du Code
judiciaire et 1385is, 6° du Code d'instruction criminelle et relévent, par consé-
quent, de la compétence du tribunal de police’. En outre, il importe peu que
I'accident soil survenu lors d'une compétition ou d'une initiation & ces sporls
moteurs”.

Cependant, certaines décisions jurisprudentielles semblent incompatibles avec ce
point de vue. En effet, certains tribunaux d'arrondissement percoivent, pour
I'application des régles de procédure, 'accident de la circulation comme un
accident survenu a la suite d'une infraction au Code de la route® ou & la suite
d’une activité ou d'une mancuvre définie par ¢e Code ou par toute aulre
reglemnentation visant I'organisation du trafic sur la voie publique’. La circulation
concerne alors toute situation a Jaquelle s’appliquent directement ou par analogie
les régles de la circulation routiére”. A suivre cette tendance plus restrictive,
l'accident se produisant lors d'une épreuve automobile ou motocycliste ne pour-

1. Propaosition de lof relative aux tribunaux de police, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice
par M, VaN BELLE, Dac. pard., Sénat, sess. extra-ord, 1991-1992, n® 209/2, pp. 120-128, spéc. p. 213. Voir
aussl, B. DELACROIX, o.c.. p. 225 et les refl. citées.

. Proposition de loi relative aux tribunaux de police, Rapport fait au nom de fa Commission de la Justice
par M. Van BELLE, Doc, parl., Sénat, sess. extra-ord. 1991-1992, n® 2092, p. 7.

3, Cass., 20 cctobre 1998, J.LM.B., 1999, p. 143, Dr. efrc,, 1999, p. 213, R.G.A.R., 2000, n® 13248). Voir

aussi, Cass., 3 novembre 1998, Pas, 1993, [, p. 1041, T4 ¥ W, 1998, p. 273, note L. SoETEMANS, Or.
cirg., 1999, p_ 105; Cass., 24 mars 1999, Pas,, 1999, 1, p. 433; Cass., 16 juin 1999, Pgs., 1999, 1, p, 895,
AJ.T., 19992000, p. 776; Cass., 26 seprembre 2001, Pas., 2001, 11, p. 1491, R.G.A.R, 2002, n° 13591";
Cass., 25 mai 2004, inéd., R.G. P.04.0193.N, disponible 3 I'adresse suivante: hip:ffwew cass be/juris/
jugfhtm, n® JCO45P2_1; Cass., |4 juin 2005, inéd., R.G, P.04.1596., disponible 4 adresse suivante:
hitpfwww cass.befjunisfjuc/him, n° JCOSAEGR_]
Remarquans que tous ces arréts de la Cour de cassation sont relatifs 4 la compétence pénale du tribunal
de police. Toutefois, il nous semble que 'accident de la crculation doit s'entendre de [a méme maniére
dans les articles 138, 6%his du Code d'instruction criminelie ot 601 bis du Code judiciaire, sous réserve de la
localisation de |'accident sur un terrain privé ou public. En effet, contrairement 4 sa compétence civile, le
tribunal de police n'est pas compétent pour statuer, au pénal, sur un accident de la circulation survenu
dans un lieu non accessible au public (Dans le méme sens, B. DELACRMX, o.c., pp. 226-227).

4, Civ. Verviers, 23 janvier 2006, J.L.M_B., 2006, p. 617 (karting): Pel. Audenacrde, 13 décembre 2004,
CRA, 2005, p. 111, JJP., 2006, p. 222 {motocross); Pol. Bruges, 28 fevrier 2004, T.G.R., 2006, p. 186
(rallye): Civ. Mons, 26 aveil 2002, J LM 8. 2002, p. 1535, obs. T, PaparT (rallye); Pol. Huy, & décembre
2001, RG.A.R., 2003, n® 13716" {(matocross); Trib. arr. Charlerei, 28 novembre 2000, J,L.M.5., 2003,
. 392 (auiocross); Trib. arr. Dinant, 14 janvier 1999 et Pol. Dinant, 12 novembre 2001, Bull. azs., 2004,
p. 385 (karting); Pol. Turnhout, 14 novembre 2000, R.W., 2001-2002, p. 609 (motocross): Civ.
Neufchitean, 23 féveier 2000, R.R.D., 2000, p. 200 {quad); Pol. Huy, 16 octobre 1995, LLM.Z.
1996, p. 932 {rallyc),

Contra; Trib, arr. Gand, 22 fevrier 1999, R.W., 1999-2000, p. 1139, note Sterkens (rallye).

. Civ. Verviers, 23 janvier 2006, J.L.M.8,, 2006, p. 617 (accident survenu lors d'une initiation au karting).

Trib. arr. Ligge, 13 septembre 2001, 7L M_B., 2001, p. 1581 ; Trib, arr. Bruxelles, 25 juin 2001, J.L.M.8,,

2001, p. 1162, note T, PararT; Trib. arr. Liepe, 13 janvier 2000, Dr, circ, 2000, p. 138, note

E. BREWAEYS,

. Pol. Anvers, 22 fevrier 1999, Dr. circ., 1999, p. 123; Trib, arr. Turnhout, 3 février 1999, Dr, cire,, 1999,
p. 105; Pol. Bruges, 22 décembre 1997, Dr. cire., 1999, p. 140; Trib. are. Anvers, 13 mai 1997, Dr. cire.,
1947, p. 277, note E. Brewaeys; Trib. arr. Bruxelles, 6 novembre 1993, Dr. circ., 1996, p. 43,

£, Teib arr, Gand, 22 fEvrier 1999, £ B0, 19902000, p, 1139, note M, STERKENS
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TITRE 1I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

rait donc pas étre un acmu:ient de la circulation car les régles du Code de la route
ne sont pas d’application’,

Enfin, il convient encore de mentionner une decaqmn du Tribunal de police de
Turnhout du 3 février 2000°, Celle-ci mérite d’étre relevée car elle introduit une
distinction entre |'accident de compétition se produisant dans les limites du circuit
et celui se produisant aprés le franchissement d’une barriére de sécurite. Ainsi,
dans le premier cas, seules les régles du sport automobile ou motocycliste
s'appliquent, contrairement 4 la deuxiéme hypothése ou les régles du Code de
la route redeviennent applicables en raison du franchissement d'une barriére
délimitant le circuit et rendent par conséquent le tribunal de police compétent. Si
cette décision a le mérite de concilier les deux tendances exposées ci-avant, elle est
toutefois relativement artificielle. En outre, elle ne permet pas de résoudre les
situations intermédiaires: quel tribunal est compétent lorsque, sans franchir une
barriére de sécurité, un pilote percute celle-ci et blesse un spectateur?

Face d ce constat, certains auteurs plaident pour I’établissement d’une définition
legale de la notion d’accident de la circulation®, En attendant celle-ci, il parait plus
judicieux de suivre la position extensive de la Cour de cassation pour plusieurs
raisons, tout en etant attentif a ne pas vider la notion de son sens. Tout d’abord,
elle correspond miecux a lintention du législateur gui a éié d’accroitre la
competence du tribunal de police, en ce compris dans les situations ot le Code
de la route ne s'applique pas. En effet, la ‘circulation’, au sens de I'article 601bis
du Code judiciaire ne doit pas se limiter a la circulation automobile. La
compétence civile du tribunal de police comprend en réalité tous les accidents
de roulage impliquant des moyens de transport, des piétons ou des animaux visés
au Code la route, i l'exclusion toutefois de la circulation maritime et aérienne”,
En outre, I'ancienne version de 'article 138, 6%bis du Code d’'instruction ¢riminelle
exigeait un lien de connexité ou d'indivisibilite avec une infraction aux lois ou aux
réglements sur la police du roulage. Dans la mesure ou cette référence a disparu et
vu l'intention du législateur, il semble contradictoire de limiter cette compétence
aux seuls accidents impliquant une violation d’une prescription du Code de la
route. Ensuite, ni le texte 1egal ni les travaux par]ﬂmtma:res ne font référence aux
régles du Code de la route pour délimiter la compétence du tribunal de police™.
Dés lars, exiger une infraction au Code de la route pour considérer 'accident
comme un accident de la mrt::ulatmn serait ajouter et donc modifier les termes de
I'article 601bis du Code judiciaire®, Enfin, si le législateur a rendu le tribunal de
police, section civile, compétent pour statuer sur un accident survenu sur un
terrain prive, il serait contraire au texte de Iarticle 601bis du Code judiciaire
d'exclure la compélence dudit tribunal lorsque un acc:dmi survient sur terrain
privé sans meéconnaitre une régle du Code de la route’.

1. M. VANDERWECKENE, « Compétence matérielle du tribunal de palice ou du tribunal cocrectiannel 7x
ohservations sous Bruxelles, 15 septembre 2000, &.G.4.8., 2003, n® 13 7347,

. Pol. Turnhout, 3 fevricr 2000, & ., 2000-2001, p. 1104, T.4.F. W, 2001, p, 32 (rallye). Dans le méme
sens, Pol. Turnhout, 14 naw:mbn: "[H}EI- R.W., 2II|] 2002, p. 609 {mmn:mss}

3. M. VANDERWECKENE, e.c., 0° 13’.’343 {verso).

4, Cass., 27 aodt 2002, inéd., R.G. n® CO20386N, dispenible & Madresse suivante: hilp:/fwww cass.be/juris/
jurlhtm, n® JCOZERI_I. Conrra: Trib. arr. Anvers, 15 mai 1997, Dr. circ, 1997, p. 277, note
E, BrEwaevs. Dans celte derniére affaire, le tribunal a considérs la perte du conirdle d'un jet-ski sur
un canal comme un accident de la circulation aw sens de Particle 60167 du Code judiciaire.

. Voir ¢galement T. PaparT, note sous Trib, arr, Bruxelles. 25 juin 2001, JL.M.B. 2001, p. 1362,

B. DELACROIX, oue., P 220,

. B, DELACROIX, ¢.c.. pp. 229-230.
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LIVRE 29bis. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT —~ VOLUME 2

§ 2. Les accidents de compétitions automobiles ou motocyclistes au
regard de article 20bis

145. Conformement a I'article 295is, § 1*", alinéa 1°, de la loi du 21 novembre
1989, “En cas d'accident de la circulation impliguant un ou plusieurs véhicules
automoteurs, aux endroits visés a l'article 2, § I, et a l'exception des degdty
maiériels et des dommages subis par le conducteur de chaque véhicule automoteur
impliqué, tous les dommages subis par les victimes et leurs ayants droit et résultant
de lésions corporelles ou du décés, y compris les dégdis aux vétements, sont réparés
solidairement par les assureurs qui, conformément a la présente loi, couvrent la
responsabilité du propriétaire, du conducteur ou du détenteur des véhicules auto-
maoteurs',

Pour pouvoir envisager une indemnisation automatique du dommage corporel
subi par un spectateur, un commissaire de course ou un journaliste sur la base de
l'article 29bis, il faut pouvoir analyser I'accident de compétition comme un

accident de la circulation (C) impliquant un véhicule automoteur (A) a un endroit
bien précis (B).

A. L'IMPLICATION D'UN VEHICULE AUTOMOTEUR

146. Contrairement a I'article 601bis du Code judiciaire, I'article 295is de la loi du
21 novembre 1989 requiert tout d’abord un accident de la circulation ‘impliquant
un ou plusieurs véhicules automoteurs’. Deux aspects doivent étre distingués: la
présence d’au moins un véhicule automoteur et son implication dans un accident
de la circulation.

147. Tout d'abord, la définition du véhicule automoteur résulte d’une lecture
combingée des articles 29bis, § 1%, alinéa 2 et 29bis, § 3, de la loi du 21 novembre
1989. Ainsi, il faut entendre, par ce terme, ‘les véhicules destinés a eirculer sur le sol
et qui peuvent étre actionnés par une force mécanigue sans éire liés d une voie ferrée :
tout ce qui est attelé au véhicule est considéré comme en faisant partie’. En outre,
sont assimilées aux véhicules automoteurs, les cyclomoteurs et les remorques
construites spécialement pour étre attelées 4 un véhicule automoteur en vue du
transport de personnes ou de choses et qui sont déterminées par le Roi.

Sont donc des vehicules automoteurs les automobiles, camions, cyclomoteurs,
autobus, tracteurs... de méme que les trains et les trams (mais en vertu de
P'art. 29his, § 1%, al. 2)'. Par contre, les bateaux, jets-ski, avions, hélicoptéres,
ULM, etc. ne sont pas des véhicules automoteurs, & défaut d’étre destinés 3
circuler sur le sol’. Les vélos, brouettes, caddies, rollers, skateboard, etc. sont
¢galement exclus car ils ne sont pas actionnés par un moteur'. En conclusion, les
voitures de rallye, motocross, karts et guads sont donc hien des véhicules
autometeurs au sens de Particle 295is de la loi du 21 novembre 1989.

148. Ensuite, pour pouvoir prétendre 4 'indemnisation automatique, le véhicule
automoteur doit encore &tre impligué dans un accident de la circulation. La loi

|. Ce nouvel alinéa est un ajoul par la led du 19 janvier 2001 et résulle d’une discrimination dénoncée par le
Cour d'arbitrage dans un arrét du 15 juillet 1998 (R.02.C., 19958, p. §532) sclon lequel Particle 2%bir, dans sa
version antérieure, etait contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'il excluait
I'indemnisation des victimes d'accidents impliguant un vehicule automotzur li¢ & une vole ferrée,

. Dres hésitations sont parfois permises en ce qui concerne les trains. Sur cette question, voir N, ESTIENNE,
‘Questions choisies en matitre d'indemnisation des usagers laibles de la rowte’, RGAR, 2004,
n° 13894'-13594" (verso).

3. T. Papart, "Champ d'application de l'article 29bis: Véhicule auiomoteur, accident de la circulation,
implication’ essui de definition’, in L'indemmizarion des wsagers foibles de la rowte, Coll. Les dossiers du
Journal des Tribunaux, n® 35, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 89,

4, Ihid., p. 90. Par ailleurs, méme s'ils sont actionnés par un moteur et sont destings 4 circuler sur le sal, les
fawteuils roulants pour handicapés sont expressément exclus par articke 2980, § 3.
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TITRE 1I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

belge ne définit cependant pas cette exigence de I'implication d’un véhicule. En
introduisant cette notion, le législateur a en réalité tenté d'éviter les discussions sur
le lien de causalité entre le fait générateur et le dommage. L'interprétation du
concept doit par conséquent étre extensive.

Dés lors, pour avoir droit a I'indemnisation automatique & charge de I'assureur
du responsable, il suffit de prouver I'intervention matérielle, a quelque titre que ce
soit, du véhicule dans I'accident. Cette condition ne suscite pas de difficultés
d’interprétation lorsqu'il y a un contact matériel entre la victime et un véhicule en
mouvement. En revanche, des hésitations sont permises si un véhicule en
stationnement est ‘impliqué’ dans un accident. Pensuns au cas d'un cycliste qui
s¢ blesse en heurtant un véhicule en stationnement', L'implication existe, mais
qu’en est-il d’un piéton qui fait une chute parce qu'il est effrayé par le klaxon d'un
automobiliste? Dans celte derniére hypothése, il n’y a pas de contact direct entre
la victime et le véhicule. Toutefois, 'implication ne serait pas pour autant exclue®,
De nouveau, lorsqu'un spectateur, un commissaire de course ou un journaliste est
blesse par une voiture de rallye, une motocross, un kart ou un quad, il ne fait
aucun doute que la condition relative a I'implication d'un véhicule automoteur
dans I'accident est remplie.

B. LE LIEU DE L'ACCIDENT

149. L’article 29bis exige que [accident de la circulation impliquant un ou
plusieurs véhicules automoteurs se soit déroulé 4 un des endroits énumérés a
I'article 2, § 1%, de la loi du 21 novembre 1989, Selon cette disposition, il dait
s'agir de la voie publique, d'un terrain ouvert au public ou d’un terrain non-public
mais ouvert a un certain nombre de personnes ayant le droit de le fréquenter.

150. Dans la mesure o un accident survenant & "occasion d’une compchtmn
automobile ou motocycliste se produit la plupart du temps soit sur la voie
publique fermée a la circulation seit sur un circuit fermé, c’est-d-dire sur un
terrain mon-public mais ouvert 4 certaines personnes, cetie condition de
I'article 295is nous parait satisfaite. Ceci se déduit d’ailleurs de la jurisprudence
de la Cour de cassation relative a la compétence du tribunal de police car la Cour
considére le circuit de compétition automobile fermé mais accessible aux specta-
teurs cﬂ::rmmc un terrain non-public mais ouvert 4 un certain nombre de per-
sonmes”’.

C. UN ACCIDENT DE LA CIRCULATION

151. Si les deux premiéres conditions ne semblent pas poser de probléme, le sens a
donner 4 cette troisiéme exigence suscite par contre plus de discussion en doctrine
et en jurisprudence.

1. Pol. Mons, § juin 2000, Dr. circ., 2004, p. 162.

. Pol, Hasselt, 4 septembre 1997, R.0.C., 1937, p. 807. Pour d'autres cas, voir T, PaRaRT, o.c., pp. 98-100

el les nombreux exemples cites,

3. Cass., 20 octobre 1998, J.L.M.B., 1999, p. 143, Dr. cire,, 1999, p. 213, R.G.A.R., 2000, n® 13248". Voir
aussi, Cass, 3 novembre 998, Pas, 1998, 1, p. 1041, T.A VW, 1998, p. 273, note L. SOETEMANS, Dr.
cire,, 1999, p. 105 Cass., 24 mars ]’9'5’9 Pag., 1999, 1, p. 433; Cass., 19 juin 1999, Pas., 1999, 1, p. S'EIS
Ad T 199G-2000, p. 776; Cass., 26 septembre 2001, Pas.. 2001, 11, p. 1491, R.G.4.R., 2002, n® 13591,
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152, Une premiére tendance considére les accidents de compétition comme des
accidents de la circulation au sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989,
Cependant, les arguments avancés par les partisans de ce courant ne sont pas
convaincants. Analysons tour 4 tour la jurisprudence et la doctrine.

Lorsque les juridictions se prononcent en faveur du régime d'indemnisation des
usagers faibles de la route, leur raisonnement est tantdt erroné, tantdt lacunaire.
D’une part, le Tribunal de police de Huy soutient que ‘les véhicules automoteurs
doivent en effet étre considérés comme étant susceptibles d'étre impliqués dans un
accident de la circulation au sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989
lorsqu’ils participent a la circulation par le fait de leur présence dynamigue ou
statique en un lieu visé a l'article 2, § 1, de la méme loi™. Si, comme le fait le
Tribunal de police de Huy, il est 1égitime de se réferer a I'article 2, § 1*, de la loi du
2] novembre 1989 pour interpréter l'article 29bis, il est par contre inexact de
déduire du lieu on se produit 'accident I'existence dun accident de la circulation.
En procédant de la sorte, le Tribunal confond en fait le lieu de I'accident avec la
notion d’accident de la circulation. Drautre part, les juges du Tribunal eivil de
Neufchiteau® ne précisent pas clairement les motifs pour lesquels ils appliquent
Iarticle 29bis, et les raisons apparentes nous paraissent également erronées. En
effet, appliquer I'article 29bis 4 une course de quads parce que la victime est un
usager faible ou parce que la notion d’accident de la circulation contenue dans
Particle 29bis devrait étre assimilée a celle de I'article 601his du Code judiciaire ne
peuvent pas constituer des justifications valables,

1.-F. van DROOGHENBROECK® et N. ESTIENNE® défendent une position simi-
laire. Selon ces auteurs, la notion d'accident de la circulation dans le contexte de
I'article 29his doit recevoir une interprétation identique a celle des articles 601bis
du Code judiciaire et 138, 6°bis, du Code d’instruction criminelle. Ils appuient leur
thése sur le postulat de rationalité du législateur, En effet, dans la mesure o
I"article 29his a eté inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 30 mars
1994°, c’est-d-dire moins de quatre mois avant I'adoption de la loi du 11 juillet
19947 attribuant la compétence civile et pénale des accidents de la circulation aux
tribunaux de police, le legislateur doit nécessairement avoir voulu désigner, par
I'utilisation d'un méme terme, une seule et méme notion. Autrement dit, il serait
contradictoire, voire méme absurde, pour un juge de se déclarer compétent pour
connaitre d un accident de compétition en le considérant comme un accident de la
circulation et de rejeter la demande d'indemnisation basée sur Particle 295is au
motif que |"accident de competition ne serait pas un accident de la circulation. En
outre, N. ESTIENNE ajoute que les véhicules utilisés dans le cadre des compétitions
automobiles ou motocyclistes sont des instruments de déplacement®. En conclu-
sion, ces auteurs estiment que article 29bis doit étre appliqué aux usagers faibles,
victimes d’un accident de compétition automobile ou motocycliste”,

. En jurispredence: Pol. Huy, 6 decembre 2001, R.G.A4.R., 2003, n° 13716' {motocross); Pol. Turnhout,
14 novemnbre 2000, R. W, 2001-2002, p. 609 (motocross), réformé toutefois par Civ, Turnhout, 135 février
2000, intd., R.G. n® 01.45-A, citée par N, ESTIENNE, .., n° 13894° (verso); Civ. Neufchitean, 23 fevrier
2000, R R.D., 2000, p. 200 (quad),
En doctrine: 1.-F. vax DrooGHENBROECK, 'Lindemnisation automatique des usagers faibles de la route:
une émancipation difficile’, in Les indemnisarions sans égard d la responsabilité civile, Actes du colloque
organisé 4 'U.L.B. ¢ 26 octobre 1999, Bruxelles, Kluwer, 2001, p. 38; N. EsTIENNE, "Questions choisies
en matiére d'indemnization des usagers faibles de la route’, B.G.A R, 2004, n” 13894°,

. Pol. Huy, 6 décembre 2001, R.G.4.R., 2003, n® 13714' {verso).

. Civ, Meufehiitean, 23 février 2000, R.A.D., 2000, p. 201.

.J-F. van DRODGHENBROECK, ‘L'indemnisation automatique des usagers faibles de la route: une

émancipation difficile’, o.c., P 3,

M. ESTIENNE, o.c., n™ 138947,

L. du 30 mars 1994 portant des dispositions sociales, art. 45, M.B., 3| mars 1994,

CLodu U1 jhillet 1994 relative aux tribunaux de police ot portant certaines dispositions relatives §
"accélération et & Ja modernisation de la justice pénale, art. 5 et 36, M.B., 21 juillet 1994,

. M. ESTIENNE, o.c., n® 138947,

. ™. ESTIENNE, o.c., 0 138947,
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Cetfe position nous semble critiquable. Elle présuppose que la signification
donnée par le législateur 4 la notion d™accident de la circulation® doit tre la
méme en raison du laps de temps assez court entre I'adoption des différents textes
de loi. Or, il est également plausible que la volonté du Iégislateur ait &té différente
a I'heure d'adopter ces différentes dispositions, quoiqu'il ait recouru, par inad-
vertance, 4 des termes identiques pour désigner des réalités diverses en fonction du
champ d’application de la loi. En outre, le législateur n'a nullement défini ce
terme. Dés lors, il parait téméraire de sous-entendre que le législateur avait pergu
Faccident de la circulation dans Particle 295is comme visant les accidents de
compétition, alors que pareille conception est un enseignement de la Cour de
cassation a propos d’une régle de compétence’. En définitive, une interprétation
identique d'une méme expression dans deux législations aussi différentes (régle de
procédure et régle de fond) ayant des champs d’application distincts? n'est donc
nullement obligatoire”,

153. Un second courant jurisprudentiel et doctrinal estime, au contraire, que les
accidents de compétition ne sont pas des accidents de la circulation au sens de
Particle 29bis de la loi du 21 novembre 1989, Plusieurs raisons sont invogueées 4
'appui de cette thése’.

Tout d'abord, la conduite automobile et motocycliste dans le cadre d'une course
de vitesse ne reléve pas de la notion de circulation car le véhicule est utilisé comme
un instrument du jeu sportif®, En effet, en condition de course, il ne prend pas part
a la circulation routiére et ne doit pas respecter le Code de la route, les régles
suivies par les pilotes relevant non d'un souci d’harmoniser une quelcongue
circulation mais d’un souci de compétition®, D’ailleurs, les véhicules pilotés n’ont
normalement pas acces a la circulation normale et doivent avoir une licence
spéciale. En outre, les pilotes prennent des risques qui ne pourraient pas étre
autorisés sur une route ouverte a la circulation’ et doivent détenir une licence
spécifique, le permis de conduire ordinaire n’étant pas suffisant®, Une nuance doit
etre apportée 4 ce principe. Contrairement 4 la course proprement dite, le Code de
la route reste d"application pendant les phases de reconnaissance du parcours ou

I. Voir 2 oot égard [arrét du 25 mai 2004 de la Cour de cassation (Cass., 25 mai 2004, inéd., R.G.
FO40193N, disponible 3 'adresse suivante: hitp:ffwaw cass befjurisjucfhtm, n® JC045P2_1). Celui-ci
pricise que * |a circonstance que 'article 46, § 19, 6°, de la loi du 10 aveil 1971 sur les accidents du travail
définit autrement Paccident de roulage importe peu dés lors que cette disposition lézale est étrangére aux
réples relatives & la compétence du tribunal de police’.

- Par exemple, Particle 29bix ne s'applique pas lorsque Naceident se produit sur un terrain privée alors que le
tribunel de police conserve sz compétence dans pareille hypothése. De méme, le juge de police peut
statuer sur des actions en matiére de circulation sur un fondement autre que celui de Farticle 2957x.

. Dans le méme sens, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, S0P, 2006, p. 217.

. En jurisprudence: Civ. Bruxelles, 9 junvier 2006, JJLP., 2006, p. 217 (rallve), confirmant Pol. Bruxelles,
30 octobre 2003, inéd., R.G. n® 9EALGST0, citée par ™. ESTIENNE, s, n® 13894% (verso); Pol
Audenaerde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JJP., 2006, p. 222 (motocross); Pol. Verviers,
21 ectobre 2002, inéd., R.G. n® 01 A23, 01A3D et 02A233_ citée par N. ESTIENNE, o.c., n° 13894° (verso);
Civ. Charlerod, 19 décembre 2001, LL.M .8, 2003, p. 593 {motocross); Civ, Verviers, 21 juin 2000, Dr,
cire., 2002, p, 121, JLP, 2003, p. 189 (rallye).

En doctrine: C. Eveen, ‘L'accident de circulation, une définilion risquée ou l'inapplication du régime
d'indemnisation automatique aux accidents de compétition’, in L'indemnisation der wsagers foibles de la
route, Coll. Les dossiers du Journal des Tribunaux, n° 35, Bruxelles, Larcier, 2002, pp. 49-85,

. Civ., Bruxelles, 9 janvier 2006, JJ P, 2006, p. 217; Pol. Audenaerde, |3 décembre 2004, CRA, 2005,
p. 111, JULP, 2006, p. 222

. Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, JJP., 2006, p. 217; Corr. Bruges, 24 juin 2005, R.G.A. K., 2006, n® 14145,
FoW 2006-2007, p. 1132; Pol, Audenaerde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JLP, 2006, p. 223;
Civ, Charleroi, 19 décembre 2001, J.L.M._ 8, 2003, p. 393, Civ. Verviers, 21 juin 2000, Dr. efre., 2002,
p. 121, JE P 2003, p. 189; Fol. Huy, 16 octobre 1995, J.L.M.B. 1996, p. 932 Civ. Verviers, 27 mai 1986
¢t Liépe, 9 octobre 1990, Bull. oz 1991, p. 156, obs. M. LameerT; Cass., 5 décembre [967, Pas., 1968, 1,
p. 477,

. Anvers, 3 Bvrier 1999, Dr, cire., 1999, p. 328; Pol. Huy, 16 octobre 1995, J.LAM.B., 1996, p. 932; Civ.
Yerviers, 27 mai 1986 et Liépe, 9 octobre 1990, Bull. ass., 1991, p. 156, obs. M. LamperT; Civ. Licge,
2 octobre [984, J.L. 1984, p. 598,

. Civ, Bruxelles, 9 janvier 2006, J.J.P., 2006, p. 217.
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pour tous les déplacements effectués avant ou aprés la course’. Ainsi, I'accident
survenu durant une de ces phases doit &tre considéré comme un accident de la
circulation rentrant dans le champ d’application de article 29bis de la loi du
21 novembre 1989 Par contre, on ne peut soutenir, & instar de certaines
Juridictions, qu'un accident se produisant, pendant la course, mais en dehors du
circuit (franchissement d'une barriére de sécurité) avec un véhicule analogue a
celui utilisé dans la circulation quotidienne, est un accident de la circulation au
sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989°,

Ensuite, appliquer I"article 29bis aux accidents de compétition entre en contra-
diction avec I'intention du législateur®, En effet, les difficultés relatives & la mise en
cause de la responsabilité du pilote ne se posent pas dans les mémes termes: le
delit de fuite et 'absence de témoins sur le lieu de I'accident sont impossibles®,
Néanmoins, comme en atteste la jurisprudence analysée plus haut®, la victime a
souvent beaucoup de mal 4 démontrer I'existence d'une faute dans le chef du
pilote. Cette difficulté résulte, non pas de 'absence de moyens de preuve adéquat,
mais de I'impossibilité de rapporter la preuve de la violation, par le pilote, de
I'obligation générale de prudence. Est-ce un motif suffisant pour permetire i la
victime d'un accident de competition d'invequer le bénéfice du régime d'indem-
nisation automatique? Nous ne le pensons pas. En effet, les compétitions auto-
mobiles ou motocyclistes créent un risque plus grand et différent de celui issu de la
circulation routiére car ces véhicules de course sont spécialement aménagés pour
atteindre des vitesses extrémes afin de remporter la victoire’. Le législateur a
pergu, lui aussi, cette différence de risques, en prévoyant un article § dans la loi du
21 novembre 1989. Seclon lalinéa 1% de cette disposition, ‘L’organisation de
courses ou de concours de vitesse, de régularité ou d’adresse au moven de
véhicules automoteurs est soumise 4 une autorisation délivrée par une autorite,
désignee par le Roi, qui a pour mission de constater qu'une assurance spéciale
répondani aux dispositions de la présente loi, couvre la responsabilite civile des
organisateurs et des personnes visées a l'article 3, § 17, 5i cet article & prévoit la
souscription d'une assurance specifique devant répondre aux dispositions de la loi
precitée, cela ne signifie nullement gue 'assureur soit soumis 4 "article 29bis. En
effet, cette derniére disposition a €té ajoutée apres I'adoption de 'article 8 et elle
ne mentionne pas expressément que les assureurs couvrant le risque sportif soient
engagés®. En réalité, il semble plutét que I'article § renvoie aux articles liminaires
de la loi du 21 novembre 1989, tels les articles 2, 3 et 4°. D’ailleurs, 'article 4, §2,
permet expressement 'exclusion de 'assurance obligatoire des dommages décou-
lant de la participation du véhicule a des courses ou concours de vitesse, de
regularité ou d’adresse autorisés conformément & Particle 8. A cet égard, ‘Le
contrat type qui garantit a ne pas douter les assurés contre les risques de
circulation en fait usage sans ambages, rendant obligatoire ce qui n’était qu'une

1. Civ, Bruxelles, 9 janvier 2006, J.JP., 2006, p. 217; Pol. Verviers, 18 novembre 1998, L P, 1999, p. [95

. Powr un aceident survenant durant une phase de reconnaissance du parcours, voir Cass., 17 mai 2000,
JLM.B., 2000, p. 1502, R.W., 2001-2002, p. 1056, JJ.P., 2000, p. 422, note, Bull. ass., 2001, p, 495, Dr.
efee.. 2001, p. 9; Pal, Verviers, 18 novembre 1998, JLP., 1999, p. 195, Dans le méme sens, Cass., 1% mars
1990, Pas., 1990, I, p. 766; C.). Benclux, 27 mai 1991, affaire A 9073 (Demolder c. Fédération
motocycliste de Belgique), R.W., 1991-1992, p. 81 C. EVBEN, o.c., p. T4, 0® 33,

. Pol. Turnhout, 3 fevrier 2000, 8, 0, 2000-2000, p. 1104, T.A V. W, 2001, p. 32.

4. La précccupation principale du législatour était de transférer le coit financier des accidents de la route de
la sécurité sociale aux assurcurs de la responsabilite civile aulomobile. Qutre cette préoccupation
financiére, 'instauration d'un régime de responsabilité abjective se justifie pour remédier aux difficuliés
probatoires relatives & la faute et & la duree, parfois longue, pour déterminer les responsabilités de
I'accident. Vioir 4 cet égard, C. E¥eex, o.c., pp. 7576, n” 36.

5 C. Evaen, o, po 76, 0" 37,

6. Cf. Chapitre 2, section |, sous-section 2, § 4,

7. C. EYBEN, th.c., p. 73, 0% 29, En jurisprudence, voir Mons, & juin 1989, Dr. circ., 1989, p. 320; Civ.
Verviers, 27 mai 1986 et Liége, 9 octobre 1990, Bulf. ass., 1991, p. 156, obs, M. LAMBERT.

£. C. EvueN, o.c., pp. 78-79, n® 40. Dans le méme sens, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, J.J.P., 2006, p. 217,

9, Dans le méme sens, C.), Benelux, 27 mai 1991, affaire A 90/3 (Demaolder ¢, Fédération motocychste de
Belgique), R0, 1991-1902, p. 81,
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simple faculté offerte par la loi du 21 novembre 1989. Et I'exclusion ne peut se
comprendre que parce que, précisément, une fois autorisée, c’est I'assureur risques
sportifs qui prendra la couverture des risques de compétition 4 sa charge et non
I'assureur R.C. véhicule automoteur’".

Enfin, si la Cour de cassation ne s’est pas encore prononcée sur la question de
savoir si un accident de compeétition est un accident de la circulation au sens de
I"article 295is de la loi du 21 novembre 1989, elle a toutefois rendu un arrét
intéressant & propos des véhicules ‘outils™. La Cour a interprété article 295is 4 la
lumicre des articles 2, § 1%, et 3, § 1", des Dispositions communes annexées 4 la
Convention Benelux du 24 mai 1966 relative a I'assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiére de véhicules automoteurs’, tels qu'interprétés
par la Cour de justice Benelux®. 1l en résulte deux enseignements importants
pour notre propos. Premiérement, le vehicule automoteur qui n'est pas congu, ou
ne I'est pas uniquement, pour le transport de personnes ou de choses sur des
routes ou des terrains, mais plutdt pour servir, exclusivement ou non, d’engin
destiné a réaliser d’autres opérations n'empéche pas de considérer ce véhicule
comme participant & la eirculation, méme si, au moment du fait dommageable, il
était utilisé dans sa fonction d'engin. Deuxiémement, le dommage causé par le
véhicule automoteur utilisé en tant gqu'engin doit &tre percu comme un accident de
la circulation au sens de I"article 29bis si ce dommage est caractéristique de ceux
provoques par les véhicules automoteurs dans la circulation. Dans la mesure ot
les véhicules ‘outils’ présentent une certaine analogie avec les véhicules de
compétition, les uns étant utilisés dans une fonction d'exploitation, les autres en
tant qu'un instrument d’un sport, il est permis de transposer les principes issus de
IFarrét du 5 decembre 2003 aux accidents de rallye ou de motocross. Par
conséquent, en condition de course, le préjudice occasionné par un véhicule de
compétition n'est pas un accident de la circulation au sens de 'article 29bis car ce
vehicule est utilisé comme I'instrument d’un sport et le dommage causé n'est pas
caractéristique de ceux provoqués dans la circulation normale.

En conclusion, conformément & la seconde tendance doctrinale et jurispruden-
tielle, I'accident de la circulation au sens de 'article 29bis doit s'entendre, lorsqu’il
s'agil de circulation automobile, comme ‘rout sinistre survenant par le fait que les
personnes en cause et/ou le ou les conducteurs de véhicules intéressés accomplissent
une des activités ou effectuent un des mouvements visés par le réglement général de la
police de la circulation routiére édicté par Uarrété royal du 1°" décembre 1975 ou par
toute autre réglementation ayant pour objet d'organiser la bonne fin de la circulation
générale sur la voie publique’.

En outre, le tribunal de police peut absolument se déclarer compétent pour
statuer sur une demande en réparation d un préjudice résultant d’un accident de la
circuéatiun et refuser d'appliquer au fond Iarticle 29bis de la loi du 21 novembre
1989,

1. C. EYBEN, o.c., . 79, 0 40. Dans l= méme sens, M, FONTAINE, Droit des asurances, Précis de la Faculté
de droit de P'UCL, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 430, n° B63.

2, Cass., 5 décembre 2003, CRA, 2004, p. 273,

3, M.E., 21 mai 1978,

4, Arrét du 23 octobre 1984, affaire A B3/2 (Visser c. Centraal Beheer), disponible a "adresse suivante:
hitp -/ fwww.courbeneluxhof. be/images/frfafaf3_2_ 9 arr.pdf.

5, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, JJ.FP., 2006, p. 217; Civ. Neufchitean, 24 octobre 2001, confirme par
Cass., § décembre 2003, CRA, 2004, p. 273,

6. C. EvBEN, a.c., p. 57, n® & Dans le méme sens en jurisprudence, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, JJP.,
2006, p. 217; Pol. Bruxelles, 26 octobre 1998, Dr. circ., 1998, p. 33.
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Chapitre 3. La responsabilité du fait d’autrui

SECTION 1. LA RESPONSABILITE DES ENTRAINEURS ET
MONITEURS SPORTIFS

88. Un sport peut se pratiquer de diverses fagons: dans un club sous la direction et
la surveillance d'un moniteur sportif ou d'un entraineur, a I'école avec un
professeur d’éducation physique ou de fagon occasionnelle mais sous I'encadre-
ment d’'un moniteur specialise (rafting, canyoning, escalade, via ferrata, spéléo-
logie, etc.). Dans ces hypothéses, en pratiquant son sport sous la surveillance et les
instructions d’un moniteur, le sportif peut subir lui-méme un préjudice dont la
responsabilitd peut &tre imputée 4 son moniteur (sous-section 1). En outre, le
sportif débutant peut commettre une faute dans I'exercice de I'activité sportive et
causer un dommage 4 un autre sportif ou 4 un ters. Dans la mesure ol ce sportif
débutant peut étre considéré comme un éléve, la responsabilite de son ‘instituteur”
pourra &tre mise en cause sur le fondement de I'article 1384, alinéas 4 et 5, du
Code civil (sous-section 2). Toutefois, les moniteurs sportifs pourront, dans
certaines hypothéses, bénéficier d'une immunité de responsabilité civile {sous-
section 3).

SOUS-SECTION 1. LA RESPONSABILITE DU MONITEUR SPORTIF A
L'EGARD DU SPORTIF

89. 5i un sportif se blesse en pratiquant un sport sous la direction et la surveillance
d'un moniteur sportif (entraineur, professeur d’éducation physique, moniteur,
etc.), il peut éventuellement rechercher la responsabilité de ce dernier. A cet effet,
il doit nécessairement demontrer une faute dans le chef du moniteur, son
dommage et un lien de cauvsalité entre les deux premiers éléments. En effer,
seule la responsabilité du moniteur fondée sur I'article 1382 du Code civil peut
Etre envisagée, I'article 1384, alinéa 4, du Code civil n’étant pas applicable dans les
rapports entre I'éléve et son instituteur.

90. La jurisprudence relative d la responsabilité des moniteurs sportifs a I'égard de
leurs éléves concerne surtout les professeurs d'éducation physigue et, plus occa-
sionnellement, les moniteurs d'éguitation et les moniteurs de sports aériens.
Plusieurs principes peuvent en étre dégagés.

§ 1. Le professeur d'éducation physique

01. Tout d'abord, le professeur d'éducation physique exerce une profession
impliquant un risque permanent d’accident pour les éléves participant aux
cours. Il doit done veiller & diminuer ce risque dans la mesure de ses moyens,
notamment en exergant une surveillance de tous les instants' et en adaptant son
enseignement en fonction de celte circonstance”. Ainsi, lorsqu'un exercice pré-
sente des risques de chute, le professeur doit prendre toutes les mesures de
précaution utiles afin de permettre aux éléves de réaliser I'exercice sans danger
pour eux-mémes et pour autrui’. Toutefois, on ne peut raisonnablement pas

I. Ligge, 5 février 1980, Bull, azs, 1981, p. 197,
2. L. SILANCE, Les sporis el le droit, o.c., p. 211, n® 95,
3. Maons, 13 janvier 1998, J.T., 1998, p. 474,

RPOM (1*° décembre 2007)

Livre 2%bis. = §



TITRE [I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

s‘attendre 4 ce que, durant un cours de gymnastique, chague chute puisse étre
évitée'. En effet, le cours de gymnastique dans une salle aménagée specialement
avec des blocs, des plints, des bommes, des cordes verticales ou obligues, des
echelles, etc. est susceptible d'entrainer des accidents dus & Ja fatigue ou aux
maladresses des éléves®. Dés lors, on ne peut exiger d'un professeur de prévenir un
accident en toutes circonstances et 4 tout moment®. L’obligation pesant sur lui est
donc une obligation de moyens (surveiller et diriger les exercices des sportifs) et

non de résultat (restituer sain et sauf le sportif 4 la fin de la legon)®.

92. Ensuite, la création par un professeur d'éducation physique d’une situation
dangereuse ne constitue pas en soi une faute sauf si, de nouveau, il néglige de
prendre les mesures nécessaires pour éviter tout dommage®. A cet égard,
I'obligation de surveillance pesant sur les instituteurs doit s’apprécier de maniére
raisonnable, ¢n tenant compte des circonstances de fait, et son étendue dépendra
de I'dge et du degré de confiance pouvant étre accordés 4 I'enfant surveillé®, Le fait
de ne pas étre & proximité d'un exercice ne prouve pas que le professeur ne
surveillait pas cet exercice’. De méme, il a é1¢ jugé qu'un parcours d’hébertisme®
n’implique pas plus de risques qu'un cours de gymnastique organisé en salle avec
des engins, 4 condition que ces exercices soient autorisés et surveillés par le
professeur”’.

93. Enfin, 'accomplissement de certains exercices peut susciter de la crainte chez
les eléves. Toutefois, la peur n'est pas un comportement anormal lorsque le type
d’exercice peut susciter une certaine appréhension'. Dés lors, il ne peut étre
reproche a un professeur de gymnastique d'inciter une éléve manifestement douée
pour cette discipline & surmonter la peur qu'elle a exprimee avant d’entamer un
exercice facile'!. En effet, dans le cadre d’un cours parascolaire de gymnastique
sportive, I'apprentissage de la maitrise de 'appréhension avant de réaliser un
exercice fait partie de I'éducation sportive de perfectionnement. Cependant, ‘si le
rale d'un professeur de gymnastique est d'encourager un éléve malhabile en
I'incitant 4 dépasser ses craintes ou réticences, encore faut-il que ce dépassement
se fasse en tenant compte de ses possibilités éventuellement plus limitées, en lui
faisant alors effectuer des exercices moins dangereux, plus adaptés a sa morpho-
logie ¢t 4 sa capacité réelle, permettant une progression 4 son rythme’'”.

§ 2. Le maitre d'équitation

94, Concernant les lecons d’équitation, ‘il est d'usage, ainsi que la prudence
I'exige, qu'un moniteur d’équitation, avant d’initier une jeune enfant a Part
équesire, teste ses capacités en la mettant toul d'abord a cheval, seule et & la
longe, en lui faisant faire du pas et du trot et ne passe a 'allure du galop que si le
débutant apparait bien en selle et sans inqui¢tude; gu'au moins quelques lecons

Gand, 13 juin 2003, Suwlf. ass., 2004, p. 545
. Ligge, 5 fevrier 1980, Bull. ecs, 1981, p. 197,
. Gand, 15 Eveier 1995, & 8, 19961997, p. 1138,
. L. SILANCE, Las sports el le drait, o.c., pp. 212-213, n° 98,
. Gand, 15 [evrier 1995, R.W,, 1996-1997, p. 1138; Ligge, 5 fevrier 1980, Bull, axs., 1981, p. 197; Cass,,
5 mars 1964, Pas., 1964, 1, p. 727, Dans le méme sens, L. SILANCE, Les sporis er le droit, o.c., p. 211,
n” 93,
Lidge, 5 février 1980, Bull. ass., 1981, p. [97.
Gand, 15 fevrier 1995, AW, 1996-1997, p. 1138,
Méthode déducation physique consistant & wtiliser le milieu naturel comme terrain de jew pour grimper,
escalader, sauter of réaliser des exercices d'éguilibre.
9, Li¢ge, 5 fevrier L1980, Bull. ass., [981, p. 197.
10, Gand, 13 juin 2003, Sufl. asy., 2004, p. 345
i1, Bruselles, 15 janvier 2004, R.G.A.R., 2008, n™ 14000,
12. Mans, 13 janvier 1998, J.T,, 1995, p. 474,
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lui soient ensuite données, aux mémes allures et sans longe avant de la faire
participer & une reprise comportant toujours un certain risque en raison de la
presence de plusieurs chevaux évoluant en méme temps’'.

Ainsi, lorsqu'une jeune cavaliére débutante ne maitrise pas le cheval, manifeste
une ccr}aine angoisse et ne souhaite pas pratiquer un exercice, le maitre d’équita-
tion doit, méme si la cavalicre a déja fait un stage antérieurement, soit la renvoyer
dans un groupe de débutants, soit luj faire faire d'autres exercices plus simples afin
de Iui donner plus d'assurance®. En d’autres termes, le maitre d’équitation doit
veiller & imposer des exercices adaptés aux possibilités de ces éléves®,

En outre, il semble que pourrait &tre considéré comme fautif le fait de faire
monter un cheval nerveux ou difficile 4 des débutants® ou de dispenser une lecon
d’equitation collective & un nombre trop élevé de participants’.

§ 3. En guise de synthese...

95. Un professeur de gymnastique ou un moniteur sportif pourrait engager sa
- responsabilité personnelle s'il apprécie mal les capacités physigues et psychologi-
f|' ques d'un(e) éléve, s'il impose & un(e) éléve un exercice difficile et dangereux
dépassant ses capacités, s'il ne reste pas 4 c6té de I'engin sur lequel un(e) éléve
effectue un exercice®. En outre, il ressort de la Jurisprudence et de la doctrine que
la faute s’apprécie differemment en fonction du caractére soudain de I'acte, de
I"age’, de la qualite (débutant ou chevronné) du sportif et du danger potentiel du
sport pratiqué®.

96. A ainsi engagé sa responsabilité sur la base de I'article 1382 du Code civil:

— le moniteur professionnel d'un cours d'escalade n'ayant pas veérifie, avant
d’autoriser son ¢leve a entreprendre sa premiére escalade, que le neeud d’assu-
rance a été correctement exécuté” ;

- le professeur n'appréciant pas correctement les capacités d’'une éléve ayant
manifesté des réticences pour la réalisation d'un exercice de gymnastique difficile
et en se plagant deliberément dans une position o1 il ne lui était pas possible
d’intervenir utilement pour pallier le risque de chute'’;

— le professeur de gymnastique faisant grimper des enfants dgés d’environ neuf
ans a I'espalier, sans qu'il y ait suffisamment de tapis judicieusement disposés au

sol'';
—le moniteur n'ayant pas prété attention a la ligne de vol suivie par un
{[ parapentiste débutant et n’ayant pas communigué avec lui par liaison radio’?;

—le moniteur d’équitation n'ayant pas estimé a son juste niveau 'aptitude d’une
¢léeve 4 monter 4 cheval, en la faisant galoper, contre son gré et malgré sa peur,
un premier jour de stage'’;

. Bruxelles, 9 avril 1992, R.G AR, 1994, n" 12271,
, Bruxeiles, 9 avnl 1992, .G AR, 1994, n® 12271".
. Dans le méme sens, Liége, 10 novembre 2003, s.p.r.]. LE CENTRE EQUESTRE DES IONCQUIERES ¢. D, 5.,
ined., R.G. T76/2000.
. L. SiLance, Lex sporis ef fe droit, o.c., pp. 211-212, o 95,
. Liége, 10 novembre 2003, s.prl. LE CENTRE EQUESTRE DES IONCQUIERES ¢ D 8., inéd., R.G. T76/2000.
. Bruxelles, 15 janvier 2004, R.G.A.R., 2005, n® 14000; Lidge, 10 novembre 2003, s.p.rl. LE CENTRE
EQUESTRE DES JONCQUIERES ¢. D, 5., inéd., R.G. T76/2000; Liége, 5 fevrier 1980, Bull. ass., 1981, p. 197.
7. D. PriLierE, *A propos de la responsabilite des enseignants: le cas du professeur d'éducation physique’,
Ann. Dr, 1936, pp. 403-404.
B. L. SILANCE, Les sports er le drair, o.c., p. 212, n® 98,
9, Bruxelles, 25 juin 2002, inédiy, citée par D. PHILIPPE et M. Goupes, ‘Inédits de responsabilite civile
{premiére partie). Imporiance de la norme — Obligation du patent?, SLMB., 2007, p. 1421
10. Mons, I3 janvier 1998, 1T, 1993 p. 474
11. Gand, 29 septembre 1993, fnierconract, 1996, p. 1084,
12. Trib. gr. inst. Bonneville {fr.), 27 mai 1992, R.G_ 4 R, 1995, n® 12399",
13, Bruxctles, 9 avel 1992, B.G.AR., 1994, 0¥ 122711,
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TITRE 11. LA RESPONSARBILITE DU FAIT PERSONNEL

— la professeur d'éducation physique imposant @ un enfant corpulent d'effectuer

un pmner alors gqu'elle sait que cet enfant n'a jamais é1é autorisé par son

médecin & assister au cours de gymnastique et qu'il n’est pas en état de le faire';

— le professeur d'éducation physique qui laisse sans surveillance ses éléves p-cndant

une courte période et qui, connaissant les risques d'un plengeon s¢ borne 4
I'interdire 4 ses f:Ieves sans s'assurer que cette interdiction a é€té entendue et

comprise par tous’.

97. Par contre, n'a pas engagé sa responsabilité sur Ja base de |'article 1382 du

Code civil:

— le professeur de gymnastique incitant une éléve manifestement douée pour cette
discipline a surmonter la peur qu’elle a exprimée avant d’entamer un exercice
facile, tout en restant prés de la poutre sur laquelle elle effectuait une roue’;

— le moniteur d'équitation demandant d'effectuer un trot sans étriers, exercice
considéré comme facile pour une éléve ayant déja suivi 10 mois de cours
d'équitation 4 raison d'un par semaine®:

— la professeur de gymnastique organisant un circuit au cours duquel une éléve se

blesse en sautant au-dessus du cheval d’argons, alors que deux éléves avaient
pour role de 'aider & sauter au-dessus de ce chwal pendant que la professeur
aidait d'autres éléves effectuant un autre exercice’;
- la professeur de gymnastique proposant comme exercice de grimper 3 une
echelle de corde, sans démontrer qu'elle ne s'est pas comportée, lors de la
preparation, de 'accompagnement et de la prise en charge de la victime aprés
I'accident, comme une professeur de gymnastigue normalement compétente
placée dans les mémes circonstances”;

— le professeur de gymnastique organisant et surveillant un jeu non-dangereux
durant lequel une éléve a été poussée brusquement dans le dos, alors qu'aucune
manifestation d’agressivité antérieure n'ait pu lui laisser redouter un tel geste’;

— le moniteur-instructeur d’une école de parachutisme ayant permis & un candidat
de sauter en parachute aprés une seule journée d’apprentissage dés lors que la
méthode enseignée ne faisait pas courir un risque anormal, que le mode et
I'altitude de sortie de I'avion etaient adéquats, que le matériel utilisé était en bon
¢tat et adéquat et malgré I'absence de declencheur automatique de parachute et
de communication radio pendant la chute libre®;

—le professeur d'éducation physique imposant, ddl’lS le cadre d'un parcours
d'hébertisme, 4 un éléve de 16 ans ¢t 9 mois se destinant & un métier du
batiment d’escalader un arbre de branche en branche®.

SOUS-SECTION 2. LA RESPONSABILITE DU MONITEUR SPORTIF A
L'EGARD DES TIERS

98. A coté de sa responsabilité personnelle, le moniteur sportif peut également
£ire tenu responsable sur la base de 'article 1384, alinéa 4, du Code civil, lorsque
le sportif placé sous son apprentissage cause un dommage & un tiers. Cette
disposition établit une présomption réfragable de faute dans la surveillance dans

. Civ, Turnhout, 5 janvier 1989, R.G.D.C., 1989, p. 506,

. Cass., 16 fevrier 1984, Pas., 1984, 1, p, 684,

. Bruxclles, 15 janvier 2004, B.G.A.R.. 2005, o* 14000,

. Ligge, 10 novembre 2003, s.p.rl. LE CENTRE EQUESTRE DES JONCQUIERES ¢. [, 5., indd., R.G. 776/2000,

. Anvers, 3 septembre 2003, NjW, 2004, p. 60, note 1. Booxe, Dans le méme sens, Gand, 15 février 1995,
RW., 1996-1997, p. 1133,

. Gand, 13 juin 2003, Sull, ass., 2004, p. 345

. Civ. Arlon, 13 novembre 1996, JL M8, 1997, p. 32,

. Ligge, 11 mai 1994, Rev. dr. pén., 1995, p. 87, rélormant Corr. Mamur, 25 juin 1993, Rev. dr. pén,, 1994,
p. 219,

9. Licge, 5 février 1980, Bull. ass., 981, p. 197.
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le chef de l'instituteur. En outre, le lien causal entre cette faute présumée et le

dommage est également présumé de maniére réfragable. Ce régime de responsa-

bilité apparait comme la contrepartie du pouvoir de surveillance incombant aux

instituteurs a I'egard des personnes auxquelles ils dispensent un enseignement.
Outre la responsabilité du moniteur de sport, la victime peut également mettre

en cause la responsabilité d’autres personnes:

— |'éléve ayant causé le dommage, si celui-ci a la capacité de discernement, sur la
base des articles 1382 et 1383 du Code civil (¢f. supra, chapitre 2);

— les parents de I'eéléve sur la base de I'article 1384, alinéa 2, du Code civil (gf.
infra, section 2);

- le commettant du moniteur, si ce dernier est un prépose, sur la base de
'article 1384, alinéa 3, du Code civil (cf. infra, section 3)
ou

- I'organisation au service de laguelle le moniteur fournit volontairement ses
activités (gf. infra, section 4).

§ 1. Conditions d’application

99, Pour pouveir invoquer la responsabilité des moniteurs sportifs sur la base de
I'article 1384, alinéa 4, du Code civil, plusieurs conditions deivent étre réunies.

100. Tout d’abord, le moniteur sportif doit pouvoir étre considéré comme un
instituteur. Par ce terme, 'article 1384, alinéa 4, du Code civil vise toute personne
chargée non seulement d’un devoir de surveillance, mais également d'une mission
d’enseignement. Cette notion d’enseignement est interprétée de maniere large par
la Cour de cassation: ‘la notion d’enseignement ne peut se réduire a la seule
transmission, sous forme de legons, de connaissances technigues ou intellectuelles;
elle englobe aussi toule autre communication d'une instruction, qu'elle soit
scientifique, artistique, professionnelle, morale ou sociale’'.

La notion dinstituteur couvre, comme 'on sait, les enseignants de tous les
niveaux ¢! donc les professeurs d'éducation physique. Elle concerne aussi, en
principe, les moniteurs sportifs $'il résulte de I'analyse des circonstances de fait
que ceux-ci dispensent un enseignement. A cet égard, la Cour d’appel de Liege a
estimé que, pour avoir la gqualité d’instituteur, les moniteurs d’équitation, ne
doivent pas seulement étre des accompagnateurs. Ils doivent également donner
des consignes relatives & la maniére de monter un cheval®.

101. Ensuite, le sportif doit avoir commis une faure ou un acte objectivement
illicite® qui est la cause du dommage subi par un tiers. Contrairement &
Particle 1384, alinéa 2, du Code civil, il n'v a pas de condition de minorité dans
le chef de I'éléve sportil. Le moniteur sportif peut donc voir sa responsabilité
engagée, méme si le sportif est majeur. En outre, cette faute ou cet acte
objectivement illicite doit avoir été commis(e) pendant le temps ot le sportif se
trouvait effectivement ou aurait di se trouver sous la surveillance du moniteur
sportif.

102. Enfin, la présomption de responsabilité joue uniquement en faveur des tiers.
En d’autres termes, le dommage causé par le moniteur sportif d son ¢éléve et le

1. Cass., 3 décembre 1986, Pas., 1987, 1, p. 410, Arr. Cass, 1986-1987, p. 442, R.G 4.8, 1987, 0" 11,299,
R.W., 19871988, p. 34, note.

2. Ligge, 7 novembre 2002, R.G 4R 2003, n” 13737,

1, Pour un cas d'application, voir Liége, 27 octobre 1993, J.L M B, 1994, p. 1361, note A. GOSSELIN (en
'ezpéce, 1a qualification d’acte objectivement illicite n'sst pas retenue dans le chef d'un &léve ayant lance
un ballon sans se préoccuper de la direction prise par celui-ct, le ballon ayant malencontreusement hcurl_é
la victime & Tinstant of elle portait @ hauteur du visage une bouteille en verre qu'elle n'avait pas le droit
de detenir).
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préjudice que se serait occasionné le sportif 4 lui-méme ne tombe sous le champ
d’application de I'article 1384, alinéa 4, du Code civil. En revanche, les autres
eleves sportifs sont considérés comme des tiers et peuvent prétendre au bénéfice de
la présomption de responsabilité.

§ 2. Renversement des présomptions

103. Dés I'instant ou les conditions d’application de I'article 1384, alinéa 4, sont
remplies, le moniteur sportif est présumé avoir commis une faute dans la
surveillance de I'éléve ayant occasionné le préjudice. Le lien causal entre cette
faute et le dommage est également présumé. Méanmoins, ces présomptions sont
réfragables (art. 1384, al. 5. C. civ.). Le moniteur sportif peut par conséquent
echapper 4 sa responsabilité en démontrant qu’il n'a pas commis de faute dans la
surveillance exercée ou qu'une surveillance attentive n'aurait pas pu empécher le
dommage'.

104, L'étendue du devoir de surveillance incombant a Uinstituteur s'apprécie in
concreto, en prenant en considération toutes les circonstances de fait. Le juge tient
compte généralement de differents critéres”:

— 'age de I'éléve: le devoir de surveillance est plus étendu a I'égard des enfants en
bas-dge qu'a I'égard des adolescents;

— la personnalité de I'éléve et ses antécédents;

— le nombre d’éléves & surveiller: dés I'instant ot ce nombre est assez important, il
est naturellement impossible de contréler tous les faits et gestes de chacun des
éléves’;

~ le type d’activités exercées.

En outre, le moniteur sportif peut invoquer la soudainete du fait dommageable
pour s’exonérer de sa responsabilité. En effet, lorsque 'accident survient de fagon
soudaine, une surveillance accrue n'aurait généralement pas pu empécher la
survenance du fait dommageable®. Cette échappatoire est trés souvent invoquée
et retenue par les cours et tribunaux”.

Enfin, le moniteur de sport peut aussi contester la réunion des conditions
d'application de 'article 1384, alinéa 4, du Code civil {(absence de faute ou acte
objectivement illicite de I'éléve, absence de lien causal, etc.).

105. La jurisprudence relative d la responsabilité des instituteurs dans le domaine
sportif est plutdt maigre. Les rares décisions recensées ont trail aux professenrs
d'éducation physigue et aux maitres d'équitation.

1. Cass,, 10 octobre 2003, indd., R.G, n® C.02.0628.F, disponible & I'adresse suivante : hitp://waw cass.be/
juris/jurf htm, n® JC03AA4_1; Liége, 26 juin 1991, R.G.A.R., 1993, o" 12218, obhs. C. DaLco.

2. L. EmNswEILER, ‘La responsabilité civile des instituteurs et des éducateurs’, J. dr. jewn, 1997, n® 6%,
p. 378,

3. Voir, p. ex., Gand, 26 septembre 1990, &0, 19931994, p. 572,

4. Liége, 7 novembre 2002, R.G.4.R, 2003, n® 13737,

5. Voir, p. ex.. Civ. Arlon, 13 noverabre 1996, J.L.M.B.. 1997, p, 32 (accident lors d'un jeu de puursuiulr
dans Je cadre du cours de gymnastique); Gand, 2% mars 1996, farercontact (F), 1996, p. 107 (coup perie
par un éléve d un condisciple); Mons, 11 mai 1995, R.G.A.R., 1997, 0° 12.733; Civ. Termonde, 3 mars
1998, T-GUR., 1995, p. 169 Civ. Termonde, 24 novembre 1984, T.G.R., 1995, p. 173 {coup porié 4 une
étudiante au cours d'une manifestation sportive a Uécole); Civ, Termonde, 26 avril 2001, Interconiact
{F1, 2001, p. 4] {accident au cours d'un mach de football); Bruxelles, |¥ fvrier 1991, RG.AR., 1994,
n® 12,343 (balle en caouichoue regue en pleine figure par un #léve en cours de récréation); 1P, Ninove,
5 juin 1991, J. dr. jewn., 1994, liv, 136, p. 43, note J. Jacgmain: Civ. Charleroi, 9 octobre 1590, RG.D.C.,
19493, p. 183

Livre 2%his, — 10

Eluwer

)



(«

LIVRE 29bis. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 2

Ainsi, a engagé sa responsabilité en qualité d'instituteur sur la base de
Iarticle 1384, alinéa 4, du Code civil:

—le professeur de gymnastique ne veillant pas 4 coordonner et i surveiller
utilement les deplacements concomitants de matériel et d’éléves qu'il venait
d'ordonner’;

— I'instituteur primaire permettant 4 un groupe d'éléves de jouer un match de
football sur la plaine de jeu avant les cours, alors que d’autres éléves et bambins
arrivent a ’école”:

- le professeur d’éducation physique ayant organisé une course de natation en
incitant les éléves 4 se dépasser lors des chronomeétrages et en leur permettant de
se rencontrer dans le méme couloir, occasionnant @ 'un d'eux la perte d'un
qeila;

A l'inverse, n'a pas engagé sa responsabilité sur la base de I'article 1384, alinéa 4,
du Code civil, la monitrice d’équitation ayant donné 4 la promenade une cadence
appropriée au regard de I'expérience des participants, lorsque la ruade de son
cheval, due a la présence trop proche du cheval arriére, apparait comme un
événement soudain®,

SOUS-SECTION 3. LES IMMUNITES DE RESPONSABILITE CIVILE DES
MONITEURS SPORTIFS

106. Dans certains cas, les moniteurs sportifs peuvent invoguer le bénéfice d'une
immunité pour échapper & la mise en cause de leur responsabilité sur la base de
larticle 1382 ou de Uarticle 1384, alinéa 4, du Code civil. Tel est le cas des
moniteurs sportifs sous contrat de travail, sous statut ou fournissant leur activité
bénévolement au sein d'une organisation.

§ 1. Les moniteurs sportifs sous contrat de travail ou sous statut

107. Les moniteurs sportifs penvent tout d’abord étre engagés dans les liens d'un
contrat de travail régi par la loi du 3 juillet 1978°. Dans cette hypothése, ils
bénéficient de I'article 18 de cette loi. Dés lors, les moniteurs sportifs sont exonérés
de leur responsabilité civile en cas de faute légére occasionnelle. Par contre, ils
engageront leur responsabilité civile s'ils ont commis un dol, une faute lourde ou
une faute légére habituelle. Par conséquent, la victime devra prouver 'une de ces
fautes si elles souhaitent obtenir I'indemnisation de son préjudice auprés du
moniteur sportif sur le fondement de I'article 1382 du Code civil.

108. Si I'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 déroge & la responsabilité du fait
personnel, en va-t-il de méme lorsque le moniteur sportif voit sa responsabilité
engagée sur la base de I'article 1384, alinéa 4, du Code civil?

L'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 s’applique également dans cette hypothése,
moyennant toutefois un renversement de la charge de la preuve, Ce principe se

1. Bruxelles, 18 novembre 2003, £.G.A.K., 2005, n® 14039',

. Anvers 17 fevrier 1994, R.G.ALR., 1996, n® 12660,

. Lidge, 26 juin 1991, R.G.A.R., 1993, n° 12215, obs. C. DaLco.

. Litge, 7 novembre 2002, R.G.A.R., 2003, n® 13737,

5. L. du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, M.B., 22 aolt 1978,

O
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TITRE 1. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

deduit de 'arrét du 25 janvier 1993 de la Cour de cassation’. En effet, notre Cour
supréme a estimé que 'immunité des travailleurs salariés ne fait pas obstacle 4
I'application de la présomption de responsabilité des instituteurs. Toutefois,
I'instituteur salarié dont la faute de surveillance est présumée sur la base de
larticle 1384, alinéa 4, du Code civil peut renverser cette présomption en
démontrant I'absence de dol, de faute lourde et de faute légére habituelle dans
son chef. La position de la Cour de cassation est donc une solution de compromis
car il est déroge a la fois 4 I’article 1384, alinéa 4, du Code civil et a I'article 18 de
la loi du 3 juillet 1978, sans pour autant evincer une des deux dispositions. D'une
part, la presomption de faute est maintenue mais elle est atténuée car I'instituteur
dispose d'une troisiéme voie afin d'échapper a la responsabilité pesant sur lui*;
outre la possibilité de s'exonérer en apportant Ja preuve qu'il n'a pas commis de
faute dans la surveillance exercée ou qu'une correcie surveillance n'aurait pas pu
empécher le dommage, il peut également prouver que la faute de surveillance n'est
ni intentionnelle, ni grave, ni légére habituelle. D’autre part, I'immunité est
¢galement épargnée car il peul toujours s'en prévaloir pour échapper aux
consequences de sa faute legére occasionnelle. Toutefois, si la responsabilité en
qualité d'instituteur est allégée, celle en qualité de salarié est par contre alourdie
car il appartient & l'institutenr salarié de démontrer qu'il n’a commis ni dol. ni
faute lourde, ni faute légére habituelle au contraire dudit article aux termes duquel
la charge de cette preuve incombe a 'employeur ou aux tiers®. Méme si la position
de la Cour de cassation a le mérite de concilier deux articles apparemment
contradictoires, la solution ne nous parait pas totalement satisfaisante. Elle
revient, en effet, a présumer le dol du travailleur, ce qui est contraire 4
Iarticle 1150 du Code civil,

109. Les mémes principes peuvent étre appliqués, muraris mutandis, aux profes-
seurs d'éducation physique de I'enseignement officiel. Depuis, la loi du 10 février
2003 relative 4 la responsabilité des et pour les membres du personnel an service
des personnes publiques®, ils bénéficient, en vertu de I'article 2, d'une immunité
similaire & celles des travailleurs salariés. L'article 6 de cette méme loi précise que
celle-ci s'applique également aux membres du personnel de 'enseignement libre
qui ne sont pas soumis 4 la loi du 3 juillet 1978, Or, il résulte de 'article 1" de la
loi du 3 juillet 1978 que celle—ci est applicable aux travailleurs occupés par les
établissements d'enseignement [libre subventionnés qui ne sont pas régis par un
statut. Par conséquent, les professeurs d'éducation physique de I'enseignement
libre subventionné régis par un statut tombent dans le champ d’application de la
loi du 10 février 2003, sauf lorsqu'une loi ou un décret régle de maniére spécifique
leur responsabilité®, Ainsi, certains professeurs d’éducation physique de I'ensei-

. Woir l'arrét de la Cour de cassation du 235 janvier 1993 (Pas., 1993, 1, p. 91, R, 1992-1993, p. 1453,
LT, 1993, po 221, RCJB, 1997, p. 35) et ses commentaires en doctrine: D. FrERKS, “De
toepasselijkheid van arl. 18 arbeidsovercenkomstwel op de werknemer op wic cen vermoede of een
objectieve aznsprakelijkheid rust. Enige bedenkingen bij het arrest van het Hol van cassatic van 25
januari 1993°, R.W., 1994-1995, pp. 1254-1258; L. Conwevts, "Liinstituteur piggé par les conjugaisons
horizontales et verticales’, note sous Cass,, 25 janvier 1993 et 28 octobre 1994, R.CJ.B., 1997, pp. 42-69;
I. MOREAU-MARGREVE cf A, GosseLv, "Grands arréts récents en matiére de responsabilité civile’, dev.
dr., 1998, pp. 464-468, n® 12,

2. 1. MorEaU-MARGREVE el A, GOSSELIN, o.c., p. 466; B. Dupuissomn, "Les immunités civiles ow le déclin de
la responsabilitd individuelle: coupables mais pas responsables’, in Droir de lo responsabilied - Morceaux
cheisis, CUP, vol. 68, Liege, Larcier, 2004, pp. 102-103, n® 26,

. Dans le méme sens, M, Lauvaux, ‘La responsabilité du travailleur”, in Guide social permanent, 1. 5,
Commentgires. Drodt du travail, val, 2, Partie I, Liv. I, Tie. 111, Chap. 1V, Section 1™, Bruxelles, Kluwer,
2003, n® 1760,

4. M.A., 27 février 2003

5 Voy. 4 cet égard, l'article § de la loi du 10 fEvrier 2003,
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gnement libre subventionné bénéficient, certes d’une immunité de responsabilité
civile, mais en vertu d’une disposition spécifique’.

§ 2. Les moniteurs sportifs volontaires'

1140. 5%ls ne sont pas engages sous contrat de travail ou sous statut, les moniteurs
sportifs peuvent encore avoir la qualité de volontaire, au sens de la loi du 3 juillet
2005 relative aux droits des volontaires®, Pour bénéficier du statut de volontaire,
ils doivent exercer une activité sans rétribution ni obligation, au profit d'autrui, au
sein d'une organisation sans but lucratif débordant le simple cadre familial ou
prive, a I'égard de laquelle ils ne sont pas engagés dans le cadre d’un contrat de
travail, d'un contrat de services ou d'une désignation statutaire {art. 3 de la loi
précitée)’.

111. Cette qualité de volontaire a des répercussions sur leur responsabilité civile,
En effet, 4 condition d’ceuvrer au sein d'une personne morale de droit privé ou de
droit public sans but lucratif, d’une association de fait* employant au moins une
personne dans les liens d'un contrat de travail régi par la loi du 3 juillet 1978 ou
d'une association de fait constituant une section d’une organisation-coupole®®, les
moniteurs sportifs volontaires bénéficient, en vertu de I'article 5 de la loi précitée,

. Cf. T'article 6 du décret de la Communauté frangaise du 157 fevrier 1993 fixant le statut des membres du
personnel subsidits de 'enseignement libre subventionne (M_E., 17 fevrier 1993); Particle 104 du décret
de la Communauté francaise du 24 juillet 1997 fixant le statut des membres du personmel directeur et
enseignant 1 du personnel auxiliaire d’éducation des hautes écoles organisées ou subventionnees par la
Communauté mangaise (M. 8., 6 novembre 1997); 'article 6 du décret de la Communauté germanophone
du 14 décembre 1998 fixant le statut des membres du personnel subsidiés de U'enscignement libre
subventionné et du centre PMS libre subventionné (M.8., 6 mai 1999); l'article 120ir du décret de la
Communauté flamande du 27 mars 1991 relatil aw statut de certains membres du personnel de
I'Enseignement communautaire (M.8., 23 mai 1991), tel quiinséré per Particle X.7 du décret de la
Communauté lamande du 13 juillet 2000 relatif i 'enssignement X111 - Mozaique, (M.8., 27 novembre
2001): Particle 17kis du décret de la Communaute Ramande du 27 mars 1991 relatif ao statul de certaing
membres du personnel de 'enseéignement subventionné et des centres subventionnés d'encadrement des
Eléves (M_B., 25 mai 1991), tel qu'inséré par I'article X.40 due décret de la Communauté flamande du
13 juillet 2001 précité; larticle 331 du déeret de la Communauté frangaise du 20 décemnbre 2001 fixant les
régles spécifiques & I'Enscignement supérieur artistique organise  en Ecoles supéricures des Arts
{organisation, Anancement, encadrement, statut des personnels, droits et devoirs des étudiants) (M8,
3 mai 2002); Iarticle 3 du décret de la Communawté frangaise du 31 janvier 2002 fixant le statut des
memhres du personne] technique subsidié des contres psycho-médico-sociaux libres subventionnés (M8,
14 mars 2002,

. MEB., 29 acll 2005,

. Pour une analyse de ces differents ééments, voir D DusonT et Po CLaps, Le nouveau Stanul des
bénévales. Commientaire de o lof du 3 jutller 2005 refarive aux drofis des volonsaires et réflexions sur le droit
social el la gratuité, Coll, Les Dessiers du J.T., n® 58, Bruxelles, Larcier, 2006, spéc. pp. 38-43;
G. Jocoui, “Rechiten van vajwilligers, Wet van 3 juli 2005°, Nji¥, 2006, spéc. pp. 726-717; D. SIMOENS,
‘De rechien van de wvrijwilliger thans wettelijk bepaald’, R.W., 2006-2007, spéc. pp. 383-387;
1. HemgInerANT, ‘Bénévoles? Volontaires! Définitions du volontaire et de Pactivite gu'il exerce au
sens de la lol du 3 juillet 20057, in La nowvelle lgisfation refative awx volomaires, Coll. Les Dossiers
d'ASBL Actualités, 2007/n° 1, pp. 55-67; . FRERE, ‘La loi du 3 juiller 2005 relative aux droits de
volontaires’, in Questions de droit social, CU.P,, vol, 94, Liége, Anthemis, 2007, spéc. pp. 12-17.

4. Il comvient de préciser que, par association de fait, *il y a lisu d'entendre toute association dépourvue de
la personnalité juridique et composée de deux ou plusieurs personnes qui erganisent, de commun accord,
une activité en vue de réaliser un objectil désintéressé, excluant toute répartition de bénéfices entre ses
membres ¢t administrateurs, 1 gui exércent un contrdle direct sur le fonctionnement de I'association’
{art. 3, 3%, de 1a loi du 3 juiller 2005, telle que modifide par la loi du 19 juillet 2006), Ser cete définition,
voir Proposition de loi modifiant la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des béndvoles déposée le
18 mai 2006 par Mme G. Van GooL ¢t consorts, Développements, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2003-
2006, 1° 2496001, pp. 4-5. _

. Par organisation-coupele, Ia loi entend 5oit une association de fait employant une ou plusicurs personnes
sous un contrat de travail d'ouvrier ou d'employé soit une personne morale de droit public ou prive, sans
but lucratl.

& D'aprés le tapport fait au nom de la Commission des Affaires sociales, seraient visés, par cette troisiéme

catégorie, les mouvemenis de jeuncsse et les clubs sportifs faisant partic d'une [edération, etc. (gf.

Proposition de loi modifiant la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des velontaires, Rapport fait au

nom de la Commission des Affaires sociales par Mme D. Van LoMpeek-Jacons le 7 juin 2006, Exposé

introductif, Doc. _pan’., Ch. TCpr., e85 ord. 2005-2006, n° 2496/005, P 5
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TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

d’une immunité de responsabilité civile pour les dommages causés par leur faute
légére occasionnelle dans 1'exercice de leurs activités volontaires'. Par contre, ils
répondent de leur dol, de leur faute grave” et de leur faute légére présentant un
caractére habituel.

En outre, la victime dispose d'une action en responsabilité civile contre
Porganisation du volontaire responsable sur la base de I'article 5 de la loi du
3 juillet 2005, que le volontaire engage ou non sa responsabilité®, Cette action est
calquee sur celle de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil.

SECTION 2. LA RESPONSABILITE DES PARENTS DU
SPORTIF MINEUR

112. Lorsque le sportif est un enfant mineur, ses parents sont responsables du
préjudice occasionné par celui-¢i, conformément a I'article 1384, alinéas 2 et 5, du
Code civil. Plus précisément, cette disposition instaure une présomption réfra-
gable de faute dans la surveillance et/ou dans 'éducation. Le lien causal entre
ce!;if j‘aum présumée et le dommage est également présumé de maniére réfra-
gable”.

§ 1. Conditions d'application

113. Pour pouveir invoquer la responsabilité des pére et mére pour le fait de leur
enfant sportif, plusieurs conditions doivent étre réunies’. A défaut de les établir, la
victime peut toujours mettre en cause leur responsabilité sur la base d’une faute
prouvée (art. 1382 et 1383 C. civ.)",

114. Premiérement, le sportif doit étre mineur au moment du fait dommageable,
cest-d-dire avoir moins de dix-huit ans’. Est en principe assimilé 4 un mineur
I'enfant majeur placé sous statut de minorité prolongée car celui-ci reste soumis a
autorité parentale de ses pére et mére (art. 487quarer C. civ.)®, Par contre, le
mineur émancipé, étant considéré comme une personne majeure, n'est plus sous

I'autorité de ses parents et leur responsabilité n'est dés lors plus présuméeg.

. A cet égard, voir R. MARCHETTL, ‘La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations”, in La

nouvelle ligithation relative awx voloniaires, Coll. Les Dossiers d'ASBL Actualités, 2007/n" 1, spéc,
pp. 129-146.

2. Méme si le Jégislatenr utilise Ja notion de faute grave, celle-ci est synenyme de faule lourde.

3. Pour de plus amples détails, voir R. MARCHETTI, a.c., pp. 127-128. Conera: I'Association Interfédérale du
sport [rencophone, Guide pratigue sur les droils et obligations des béncvoles/volomiaires dans le monde
associatif sportif, p. 18, disponible 4 'adresse suivante: hitip i /www.infasport be/images/ais( _pdffdin-
geanis/GP_Volontaire_2007_modif.pdf.

4, Cass, 20 octobre 1999, Pas., 1992, 1, p. 1360, J.L M 8., 2000, p. 80,

5. Les présents développements se veulent relativement succincts. Pour plus de détails, voir notamment
E. MONTERD &1 A, PUT2, ‘La responsabilit? des parents & Ja croiste des chemins', in La responsabilité
civile des parents, Bruxelles, La Charte, 2006, pp. 39-60: J.-L. FagrarT, ‘Responsabilité du fait d'autrui’,
in Buftencontractuele aansprakefifiheid, coll. Rechten en Onderneming, n® 11, Bruges, die Keure, 2004
pp. 171-211; M. DEnoEL, 'La responsabilité des personnes que I'on doit surveiller’, in Regporsabilités -
Traité théorigue et pratigue, livre 41, Bruxelles, Kluwer, 1999, 7% p.

6. Voir A& cet égard, Civ, Louvain, 2 décembre 1988, R.GUDLC., 1989, p. 414, Dans cene affzire, la
responsabilité des parents s £1é retenue sur la base des articles 1382 et 1383 du Code civil pour avoir
luissé leur enfant de 11 ans participer & une compétition de motocross, pourlant interdite aux mincurs de
moins de 15 ans par Particke Lrer de 2 loi du 15 juillet 1960 sur la préservation morale de la jeunesse
(M8, 20 juiller 1960).

7. L. du 19 janvier 1990 abaissant i dix-huil ans I'dge de la majorité civile, M.B., 30 janvier 1990,

§. ).-L. FaGNART, “Situation de la vietime d'cnfams délinquants: problémes de responsabilite’, in Droit de
la jeunesse, Formation permanente CUP, vol. 53, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 131, n” 19,

9. Cass., 6 janvier 1950, Pas.. 1950, 1, p. 477; Cass., 11 février 1946, Pas.. 1946, 1, p. 62; J.-L. FAGNART,
‘Sitgation de la victime d'enfants délinguants: problémes de responsabilite’, e.c., po 132, Contra:
M. DENDEL, 6.6, p. 21, n® 48; L. CorNELIS, Principes, p. 332
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LIVRE 20his. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 2

115, Deuxiemement, la victime doit démontrer un lien de filiation entre le sportif,
auteur du dommage, et le civilement responsable. Les pére et mére sont places sur
un pied d'egalité et peuvent donc étre condamnés in solidum, sauf si I'un d’eux
parvient d ecarter sa propre responsabilité'. Dans la mesure on cette condition
s'interpréte strictement, seuls les parents biologiques ou, en cas d’adoption, les
parents adoptifs, peuvent voir leur responsabilité engagée sur la base de |ar-
ticle 1384, alinéa 2, du Code civil®. Sont dés lors exclus, les tuteurs ou subrogés
tuteurs ou tuteurs officieux et toute autre personne qui, pendant un temps plus ou
moins long, exerce en fait la garde de I'enfant: grands-parents®; autres membres
de la famille, méme en cas de décés des pére et mére; établissement de placement
de mineurs delinquants ou foyer d'accueil auquel le mineur aurait été confié.

116. Troisiemement, la responsabilité a I'égard des parents pourra étre envisagée
seulement si les pere et mére exercent l'aurorité parentale. A cet égard, il semble
gue cette autorité ne doive pas étre effective. En effet, en cas de divorce ou de
separation, certains parents pourraient ne pas exercer de facte les attributs de
I'autorité sur leur enfant tout en continuant malgré tout & voir leur responsabilité
presumee pour défaut de surveillance et d’éducation®. La responsabilité d’un
parent sera ecartée uniquement en cas de déchéance de l'autorité parentale,
conformément & l'article 33 de la loi du § avril 1965°,

117. Quatriemement, méme si cette exigence n'est pas expressément prévue par
I'article 1384, alinéa 2, du Code civil, le sportif mineur doit avoir commis une
Sfaute ou, a tout le moins un acte objectivement illicite, c’est-d-dire un acte qui
aurait eté considereé comme fautif dans le chef d’une personne ayant la capacité de
discernement®,

8 2. Renversement des présomptions

118. Si les parents sont présumeés responsables, ils peuvent toutefois renverser les
présomptions de faute et de lien causal. Ainsi, ils peuvent apporter la preuve soit
de l'absence de faute dans la surveillance et dans 1'éducation de leur enfant
mineur, soit de I'absence de lien causal en invoquant I'existence d’une cause
etrangére exonératoire’. En outre, ils peuvent également s'exonérer de leur
responsabilité s'ils démontrent leur impossibilité d’empécher le fait dommageable.
Pour ce faire, ils prouveront que le dommage n’était pas prévisible ou qu'il ne leur
est pas imputable en raison d’une absence de discernement ou de I'existence d’un
fait justificatif®.

119. Si la présomption de faute dans la surveillance peut facilement &tre renversée
lorsque le sportif mineur était placé sous la surveillance d’une autre personne
(entraineur, professeur, responsable d'un mouvement de jeunesse®, etc.), démon-
trer I'inculeation d*une bonne éducation peut étre plus difficile'”. Cependant, ‘les
devoirs d'eéducation et de surveillance doivent s’analyser de maniére raisonnable
en tenant compte de 'dge de I'enfant, des meeurs et des usages (...); la diligence et

l. E. MonTERD 20 A. POTZ, 0.0, p. 43, 07 2.

- Pour plus de details, voir E. MontERD et A, POTZ, a.c, p. 44, n° 2.

. Ligge, 19 fevrier 1999, LL M.E., 2004, p. T19.

- Voir 4 cet égard, E. MonTERD 21 A, PUTZ, o0, pp. 44-45, 0" 3.

L. du & avril 1965 relative & 1a protection de la jeunesse, M. B 15 avril 1965,

. Cass,, 20 nov, 1996, R.G. 4.8, 1993, n® [2.894; Cass., 11 avril 1991, Pas., 1991, 1. p. 727; Cas=_, 3 mai
1978, Pas, 1978, p. 1012; Cass., 24 octobre 1974, Par., 1975, p. 237,

. Cass., 23 février 1980, Pas., 1989, I, p. 645, LT, 1989, p. 235, R.G.A.R., 1990, n® 11620; Cass,
& novenibre 1983, 1.7, 1986, p. 599; Cass,, 24 mai 1982, Pas, 1982, p. 1114,

8. L. CORNELIS, Principes, pp. 333-335, n” 185,

9, Voir notamment, Pol. Malines, 29 juin 2004, JJP., 2005, p. 153,

10, Pour une elude detaillée de cette question, voir E, MonTERD et A, PUTZ, oo, p. 47 L 5., n® 5 o1 5.
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TITRE 1I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

la vigilance a prouver par les parents doivent s'apprécier en rapport avec les
réalités sociales et les nécessités de la vie’'.

On trouve peu de decisions de justice relatives 4 la responsabilité parentale dans
le domaine sportif. Tout au plus a-t-on recensé deux affaires intéressantes dans
lesquelles les parents ont réussi 4 renverser la présomption de faute pesant sur eux.

Dans une premiére affaire, la responsabilité des parents d'un joveur de tennis
dge de 17 ans au moment de fait dommageable n'a pas été retenue’. Pour rappel,
le jeune, aprés avoir perdu un point capital, avait jeté sa raquette vers son siége.
Celle-ci dévia et blessa I'arbitre au front. Outre la responsabilité personnelle du
sportif, la victime a également mis en cause la responsabilité de ses parents sur la
base de I'article 1384, alinéa 2, du Code civil. Ceux-ci sont toutefois parvenus a
démontrer, vu I'ige de leur fils et les circonstances de I'accident, qu'ils ont assuré
la surveillance requise et qu'ils I'ont bien édugué, A cet égard, ils ont invoqué le
fait que leur fils avait suivi une scolarité normale, avait poursuivi, avec fruits, ses
etudes superieures aux Etats-Unis et qu'il s’adonne 4 la pratique du golf, sport
paisible exigeant des qualités de self-control.

Dans une autre affaire, les parents d’un jeune pilote de motocross, igé de dix
ans au moment du fait dommageable, ont également réussi a renverser la
présomption de faute pesant sur eux®. Ils invoguaient le fait que leur enfant
exergait son sport sous la surveillance de personnes expérimentées. La Cour
d’appel estima, par ailleurs, que le seul fait de laisser son enfant participer a un
sport risqué ne constituait pas la preuve d’une défaillance dans I'éducation.

Enfin, une derniére décision mérite d’'étre évoquée. Elle est relative  la pratique
d'un sport dans un esprit de divertissement, ¢t non de competition®. Ici, la
responsabilité des parents a été retenue sur la base de l'article 1384, alinéa 2,
du Code civil, a defaut pour eux de renverser la présomption de faute. Dans cette
affaire, un enfant de sept ans et demi jouait au football contre un muret situé a
une dizaine de métres d'une chaussée importante et séparé de cette derniére par un
talus fortement incliné. Son ballon a atterri sur la chaussée et a roulé sous une
voiture qui a été déstabilisée. Estimant, par ailleurs, que les parents avaient
commis une imprudence en autonsant leur enfant 4 jouer dans de telles condi-
tions, la Cour d’appel a retenu leur responsabilité sur la base de 'article 1382 du
Code civil.

SECTION 3. LA RESPONSABILITE DES COMMETTANTS

120. Nous avons étudié la responsabilité du fait personnel des organisateurs de
manifestations sportives (supra, n® 72 a §3). Il faut @ présent évoquer leur
responsabilité sur pied de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil. En effet, les
organisateurs, qui sont des personnes physigues ou morales (un club, une
fedération, une association sportive, une école, une société organisatrice d’événe-
ments...), peuvent également engager leur responsabilité a titre de commettants du
fait des préposés engagés et rémunérés a leur service (sportifs professionnels ou
semi-professionnels, moniteurs, entraineurs, directeurs techniques, agents de
sécurité, etc.),

1. Bruxelles, 21 juin 1999, inéd., R.G. 2026/1994, disponible & V'adresse suivante: hitp i/ fwww.cass. befjuris/
Jurlhtm, n® JB41050_1.

2. Bruxelles, 21 juin 1999, inéd., R.G. 2026/1994, disponible d Iadresse suivante: hitp s/ fwww cass. be/juris/
Jurlhim, n® JB41050_1.

1. Gand, 13 mai 2004, Ajl, 2004, p. 1279, note 1. BOONE,

4. Bruxelles; 4 juin 1996, Bull. asx., 1997, p. 300, note V. BusscHaerT, Comp. Ligge, 21 [evrier 1994, Bull,
ass,, 1994, p. 452 Dans ce dernier cas, 1a Cour d'appel a estimé que le fait pour des enfants de traverser
Une autatoute en courant & ka paursuite d'un ballon, procéde d'un mouvement spontané et irréféchi, qui
ne pourrait étre emnpéché que par des injonctions immédiates impliquant une surveillance attentive de
chaque instant, qui ne peut plus éire exigée des parents 4 Iégard d'un enfant dgé de 9 ans 1/2. En outre,
les parents sont parvenus 3 etablir Fabsence de faute dans Peducation,
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§ 1. Conditions d'application

121. Commengons par rappeler & grands traits le régime de la responsabilité civile

du commettant du fait de son préposé. Celle-ci suppose que la victime rapporte la

pPreuve:

— du lien de préposition de I'auteur de I'acte dommageable & I'égard du commet-
tant;

—de la faute du prépose, commise dans I'exercice de ses fonctions;

— du dommage subi, et

- du lien de causalité unissant 'acte dommageable et le dommage.

L'existence d’un lien de préposition entre préposé et commettant suppose, d une
part, que le second emploie le premier pour son compte aux fins de réaliser un
travail qu’il lui a confié¢, d*autre part, que le préposé se trouve dans un état de
subordination par rapport au commettant quant au travail a effectuer. Autrement
dit, le préposé doit se trouver sous l'autorité, la direction et la surveillance du
commettant'. Cela implique que le commettant doit pouveir donner des ordres ou
des instructions au prépose et que celui-ci est tenu de s’y conformer. Cela étant,
primo, 1l importe peu que le commettant ait &té présent ou qu'il ait effectivement
exercé ses prérogatives au moment oul le préposeé a commis I'acte dommageable?,
secundo, le commettant peul exercer son pouvoir indirectement, moyennant le
recours & des intermediaires”, tertio, la subordination n’est pas incompatible avec
une certaing autonomie dont le préposé jouirait dans l'exécution de son travail.

Pour engager la responsabilité du commettant, I'acte dommageable du préposé
doit avoir été accompli dans I'exercice des fonctions auxguelles il est employe.
Cette condition e¢st interprétée trés largement par la jurisprudence. Il suffit, en
effet, suivant I'enseignement constant de la Cour de cassation, que I'acte fautif du
préposé ait été accompli pendant la durée du service du préposé et qu'il soit en
relation avec ses fonctions, fit-ce indirectement ou occasionnellement®, 11 appar-
tient au juge de déterminer in concreto les limites des fonctions attribuées au
préposé. En cas d’abus de fonction, le commettant reste tenu pour responsable,
sauf si le préposé a agi sans autorisation, d des fins étrangéres a ses attributions
{¢est-d-dire dans son intérét personnel ou dans celui d’un tiers, et non dans
I'intérét du commettant) et en dehors de ses fonctions (en ce sens que l'acte du
p:ré.p?jsé ne présente aucun lien, méme indirect ou occasionnel, avec ses fonc-
tons) .

§ 2. Effets

122. L'article 1384, alinea 3, du Code civil rend les commettants responsables de
plein droit des dommages causés par la faute de leurs préposés dans I'exercice de
leurs fonctions. Cette responsabilité est fondée sur une double présomption
irréfragable, de faute et de lien causal entre cette faute et le dommage subi par
la victime. L’article 1384, alinéa 5, ne réserve pas au commettant la possibilité de

. Yoir, p. ex., Cass., 2 octobre 1984, Pas., 1985, 1, p. 157,

1 —

. 1 suffit gu'il ait le pouveir virtue) d'agir de la sorte; il n'est pas indispensable qu'il en ait récllement use.
Cf. RO, DaLce, Trairé, vol. 1, p. 574, n® 178%; C. Davcg, ‘La responsabilité du fait des personnes
agissant pour autrui’, in Resporsabilités — Traité théarique et pratigue, titre 1V, liv, 40, Diegem, Kluwer,
2000, n® 2, p. 6.

3. R.O. Davco, Traité, vol. 1, p. 575, n™ 1790-1791L

4. Parmi de nombrenses décisions de jurisprudence, voir Cass,, 27 juin 1980, J.T., 1981, p. 139; Cass,,
24 décembre 1980, Pas., 1981, p. 454; Cass., 19 juin 1986, Pay., 1986, p. 1296, Comp. Cass., 26 cctobre
1986, L LM B 1990, p. 75, Pas., 1990, p. 241, R.C.J.8., 1992, p. 216 et |a note de C. DaLcg, ‘Les limites
de la responsabilitt du commettant pour abus de fonctions de son prépost’,

Cf- les références citées par J.-L. FAGNART, La respansabilicé civile. Chronigue de furisprudence JO5S- 1005,
Dassier du Journal des Tribunaux, Bruxelles, Larcier, 1997, n® 61, p. 72; C. DaLco, *La responsabilité du
fait des personnes agissant pour autrui’, in Responsabilités — Traité théorigue et pratigue, titre TV, liv. 40,
n® 5, p 0L
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

prouver qu'il n'a pu empécher le fait dommageable. 11 ne pourra s’exonérer qu'en
s'attaquant aux conditions mémes de sa responsabilité, c’est-d-dire en établissant
quil n’est pas commettant, ou qu'il n'y a pas de faute du préposé, ou pas de lien
entre la faute et les fonctions, etc.

Pour rappel, le préposé engagé dans les liens d'un contrat de travail bénéficie de
'immunité prévue 4 'article 18 de la loi du 3 juillet 1978'. En cas de dommages
causés dans I'exécution de son contrat, le travailleur ne répond que de son dol, de
sa faute lourde ou de sa faute legére habituelle, et ce, tant a I'égard des tiers que de
son employeur”. En d’autres termes, la faute légére occasionnelle commise par un
travailleur n’engage pas sa responsabilité personnelle. Cette immunité profite au
seul travailleur”, et non au commettant. Dés lors, I'article 18 n'empéche pas la
victime d’agir contre le commettant, en vertu de I'article 1384, alinéa 3, pour
toutes les fautes quelconques que son préposé aurail commises, v compris ses
fautes légéres et occasionnelles,

§ 3. Hlustrations

123. Dans la matiére qui nous occupe, les associations et clubs sportifs doivent
souvent éire considérés comme des employeurs, A ce titre, ils engagent leur
responsabilité sur pied de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil dés lors qu'un
dommage a eté causé par I'un de leurs préposés. Clest le cas dans toutes les
circonstances ou ils emploient des joueurs professionnels ou semi-professionnels”.

Ainsi en est-il lorsqu'un joueur de football a porté, par un violent ‘sliding
tackle’, un coup fautif 4 la cheville dun joueur de I'équipe adverse lors d'un
match, entrainant un arrachement tibial postérieur. ‘Au vu de la rémunération
minimale imposée par la réglementation de F'URBSFA, qui va bien au-deld d'un
simple défraiement, et des nombreuses obligations du joueur de football vis-a-vis
de son club (participation aux entrainements hebdomadaires et aux matches,
obéissance aux dirigeants du club et 4 I'entraineur, acceptation d’étre ou non
selectionné, choix imposé d'une place dans I'équipe, obligation de répondre aux
convocations du club, de satisfaire & des examens médicaux. etc.y, il ¥ a lien
d'estimer que le joweur était lie par un contrat de travail & son club, Celui-ci doit
donc répondre de la faute commise par son préposé sur la base de I'article 1384,
alinéa 3, du Code civil®.

124. La responsabilité des commettants est réguliérement mise en cause aussi pour
des fautes commises par des professeurs, entraineurs ou moniteurs engagés dans les
liens d’un contrat de travail avec I'établissement d’enseignement ou le club sportif
qui les emploie.

Ainsi, commet une imprudence 'instituteur qui permet aux éléves de jouer au
football sur la plaine de jeu, juste avant le début des cours, alors que tous les
eleves arrivent a I'école, accompagnés de leurs parents; en sa qualité de commet-
tant, la ville d’Anvers est done tenue d'indemniser le dommage causé par la faute
de son prépose®.

I L. du 3 juillet 1975 relative aux contrats de travail, M. 8., 22 acit 1978, A propos de I'article 18 de cetie
loi, voir B. Dusuisson, ‘Les immunités civiles ou le déclin de la responsabilitg individuelle: coupables
mais pas responsables’, in Droir de fo responsabilité — Morceaux choisis, CUP, vol. 68, Licge, Larcier,
2004, pp. 69-128.

2. Ceot permet de paralyser toute action récursoire que employeur voudrai exercer contre son travailleur
aprés avoir indemnist la vicume. Cf. C. Davcg, ‘La responsabilitg du fait des personnes agissant pour
autrui’, a.c., p. 19,

. Cass.,, 1§ novembre 1981, R.G.A K., 1984, n® 10459.

. L. SILANCE, Les sports et le droir, 0.0, n® 107,

. Trib. trav, Tournai, 17 septembre 2004, J. LM 8., 2005, p. 1510, Dans le méme sens, Trib. trav. Ligge,
12 septembre 1989, LM, 1990, p. 1039,

6. Anvers, 17 feveier 1994, R.G. 4R, 1995, n® 12660
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Ainsi encore, il apparait gu'un professeur de gymnastique a commis une
negligence en imposant 4 ses éléves un exercice dans un environnement dangereux.
En l'espéce, un éléve est tombé contre une cloison en verre. Le pouvoir
organisateur de ['école est donc responsable du dommage occasionné sur la
base de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil’.

De méme, en n'appréciant pas correctement les capacités de I'éléve pour la
réalisation d'un exercice de gymnastique et en s¢ plagant délibérément dans une
position on il ne lw était pas possible d'intervenir utilement pour pallier le risque
de chute, I'enseignant a commis une faute en relation nécessaire de causalité avec
le dommage subi; le pouvoir organisateur de I'école, en tant que commettant du
professeur de gymnastique, engage sa responsabilite sur pied de Iarticle 1334,
alinéa 3, du Code civil®,

Dans certaines circonstances, le prépose est susceptible d'engager sa responsa-
bilité sur la base d’une faute présumée irréfragablement, notamment en sa qualité
de gardien de I'animal qui a causé le dommage. En ce cas, le commettant n'est pas
moins responsable sur le fondement de l'article 1384, alinéa 3, du Code civil.
Ainsi, le propriétaire et directeur d’'un manége peut-il étre condamné & réparer le
dommage causé par un cheval dés lors que le maitre d'équitation, préposé dudit
propriétaire, est présumé responsable de Iaccident survenu sur la base de
I'article 1385 du Code civil®,

SECTION 4. LA RESPONSABILITE DE L’'ORGANISATION
DU FAIT D'UN VOLONTAIRE

125. Beaucoup de personnes dans le monde du sport consacrent bénévolement
une partie de leur temps au profit de clubs sportifs ou de fédérations sportives. A
cet égard, on peut citer l'exemple de dirigeants sportifs, administrateurs ou non,
d’entraineurs ou moniteurs sportifs, d’arbitres, de collaborateurs entretenant les
installations et infrastructures sportives, de parents (covoiturage, lessive de
"equipe, service 4 la buvette...), ete.

Depuis I'adoption de la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires®,
il est indéniable que ces personnes peuvent étre considérées comme des volon-
taires”. En effet, selon I'article 3 de la loi du 3 juillet 2003, le volontaire est foute
personne physique exercant une activité sans rétribution ni obligation, au profit
dautrui, au sein d'une organisation sans but lucratif débordant le simple cadre
Sfamilial ou privé, d l'égard de laguelle Ie volontaire n'est pas engagé dans le cadre
d'un contrat de travail, d'un contrar de services ou d'une désignation statutaire®.

Comme nous ['avons vu avec le cas des moniteurs sportifs (supra, n® 111), cette
qualité de volontaire a des répercussions sur leur responsabilité civile. En effet,

1. Gand, 10 janvier 1992, Bull. ass., 1992, p. 494, note N. DENCEL. Remarquons que dans les derniéres
décisions citées, limmunité prévue par Particle 1% de la loi relative aux contrats de travail n'a
curieusement pas &1é envisagée.

. Mons, 13 janvier 1998, J.T., 1998, p. 474,

Cass., 5 novemnbre [981, Par, 1982, 1, p. 316.

M_B., 29 aoit 2005,

. Voir dans le méme sens, le ‘guide pratique sur les droits et obligations des bénévoles/velontaires dans le
mande associatil sportil réalisé par 1'Association Interfédérale du sport francophone, dispenible 3
I'adresse suivante: hitp:/www.infosport.befimages/aisf_pdfjdirigeants/GP_Volontaire_2007_modif.pdf.

6. Sur lz définition du volentaire, voir D. DumonT et P. CLAES, Le mowveau statut des bénévoles.

Commentaire de la loi du 3 juillet 203 relarive gux droits des volontaires et réflexions sur le droir social
er lg grawiré, Coll, Les Dossiers du 1.T., n® 58, Bruxelles, Larcier, 2006, spéc. pp. 38-43; G. locque,
‘Rechten van vrijwilligers. Wet van 3 juli 20057, NjW, 2006, spée. pp. 726-727; D. Simoens, "De rechien
van de vrijwilliger thans wettelijk bepaald, AW, 2006-2007, spéc. pp. 383-387; J. HENKINBRANT,
“Bénéveles? Volomaires! Définitions du volontzire of de 'activité gu'il exerce au sens de la Joi du 3 juillet
2005, in La nouvelle iégislation relarive auwx volomtaires, Coll. Les Dossiers d'ASBL Actualités, 2007/n" 1,
pp. 53-67: D. FRERE, 'La loi du 3 juillet 2005 relative aux dreits de volontaires”, in Questions de droit
social, CUP., vol. 94, Litge, Anthemis, 2007, spéc. pp. 12-17.
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

moyennant le respect de certaines conditions’, ils bénéficient d'une immunité de
responsabilite civile consacrée par I'article 5 de la loi précitée.

126. Si le volontaire voit sa responsabilité civile immunisée, 'organisation pour
laquelle il fournit ses activités répond par contre de ses fautes, conformément 4
larticle 5, § 1%, in fine, de la loi du 3 juillet 2005. 1] s'agit d'une régle de
responsabilité du fait d’autrui supplémentaire mais dont la substance ne différe
pas fondamentalement de 'article 1384, alinéa 3, du Code civil. En adoptant cette
disposition, le législateur a en effet voulu aligner la responsabilité de I'organisa-
tion sur celle de 'employeur”.

s 1. Conditions d'application

127. Premierement, il doit s’agir d’une organisation visée par 'article 5. En effet,

toutes les organisations tombant sous le champ d'application de la loi du 3 juillet

2005 ne sont pas concernées par I'article 5 de la loi du 3 juillet 2005°, Ainsi, il doit

s'agir:

—soit d'une personne morale de droit privé ou de droit public sans bt lucraiif
(ASBL, société & finalité sociale, Etat fédéral, communautés et régions,
communes et provinces, CPAS, etc.);

— soit une association de fait employant au moins une personne dans les liens d'un
contrar de travail d'ouvrier ou d'employé régi par la loi du 3 juillet 1978;

— 50it une association de fait constituant une section d'une organisation-coupole®.
Remarquons qu'en rendant certaines associations de fait civilement responsable

du dommage causé par leur volontaire, le législateur a omis un probléme

pratique; comment faire peser un principe de responsabilité sur une association
de fait si, par hypothése, elle est dépourvue de personnalité juridique™?

128, Deuxiémement, pour engager la responsabilité de I'organisation, il faut aussi
démontrer un fait susceptible d'engager la responsabilité d'un volontaire (faute
prouvée, fait d'autrui, fait d'une chose)”.

Par ailleurs, 'immunité dont hénéficie le volontaire en vertu de "article 3 lui est
personnelle et ne profite pas & I'organisation’. Celle-ci ne peut l'invoquer pour
échapper 4 sa responsabilité. En outre, la gravité de la faute du volontaire importe
peu: la responsabilité de 'organisation peut étre engagée aussi bien pour une
faute légére que pour une faute lourde, voire méme intentionnelle, du volontaire®.

129. Troisiemement, le fait dommageable du volontaire doit avoir été accompli
dans I'exercice des activités volontaires. Selon les travaux parlementaires, cetle

. Pour rappel, les conditions sont les suivantes: 1) uvrer au sein d’une personne morale de droit privé ou
de droft public sans but lucratif, d"une asscciation de fait employant au moins une personne dans les licns
d’un contrat de travail régis par 1a loi du 3 juillet 1978 ou d'une association de fait constituant une séction
d'une organisztion-coupole; 2) ne pas &re un administrateur; 3) avoir causé un dommage pendant
I'exercice des activités volontaires. Pour plus de détails sur ces differentes conditions d*application, voir
R. MarCHETTI, ‘Lz responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations’, in Lo mowvelle
législation relative awx volontaires, Coll. Les Dossiers dASBL Actualités, 200707 1, spéc. pp. 129-146.

2. Proposition de loi modifiznt la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le 18 mai
2006 par Mme G. Vax GooL et consoris, Développements, Doc. part., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006,
n®™ 2496/001, p. &. Voir aussi la proposition de loi relative aux droits des bénévoles déposée le 19 novembre
2003 par Mme G, van GooL et consorts, Développements, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2003-2004,
n* 4535/001, p. 16.

3. Cf. R. MARCHETT, 0.¢., PP, 122-126.

. Ces derniéres 5ont; soil une association de fan emplovant une ou plusieurs persennes sous un contrat de

travail d'auvrier ou demployé soit une personne morale de droit public ou privé, sans but lueratil,

. Bur cette question, voir B MARCHETTL, a.c., pp. 133-135

. Pour plus de dénils, voir R, MARCHETTI, o.c., pp. 136-138.

. . MARCHETTI, 0.0, p. 160,

. RB. MaRCHETTI, .., p. 137,

B
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condition doit étre interprétée de maniére large ‘afin que le dommage causé par le
volontaire sur le chemin parcouru pour se rendre aux activités ou en revenir, par
exemple, puisse également étre couvert’'. Dés lors, tout comme I'article 1384,
alinéa 3, du Code civil, le fait engageant la responsabilité du volontaire doit avoir
éte accompli pendant la durée des activités du volontaire et étre en relation avec ses
fonctions, fit-ce de fagon indirecte ou occasionnelle. A cet égard, il reviendra au
juge de fixer au cas par cas les limites des activités bénévoles fournies par le
volontaire.

A nouveau, si I'on raisonne par analogie avec article 1384, alinéa 3, du Code
civil, I'abus de fonction du volontaire n’exonére pas automatiguement I'organisa-
tion de sa responsabilité. Selon 'enseignement de I'arrét du 26 octobre 1989 de la
Cour de cassation®, trois conditions cumulatives doivent étre respectées pour
exonerer I'organisation: le volontaire doit avoir agi sans autorisation, & des fins
étrangéres a I'activité fournie et en dehors des activités pour lesquelles il est
engagé comme volontaire,

130. Quatriemement, la faute du volontaire doit avoir occasionné un préjudice 4
un tiers”. Par tiers, il y a lieu d’entendre toute personne autre que I'organisation et
le volontaire dont la responsabilite est engagée.

Par conséquent, le volontaire victime d'un dommage causé par un autre
volontaire peut mettre en cause la responsabilité de son organisation sur la
base de I"article 5 de la loi du 3 juillet 2005. Par contre, le volontaire qui se cause 4
lui-méme un dommage ou qui est victime d'un dommage causé par 'organisation
ne peut en obtenir réparation en mettant en cause la responsabilité de son
organisation sur la base de I'article 5 précite.

§ 2. Effets

131. L'article 5 de la loi du 3 juillet 2003 instaure une responsabilité objective 4
charge de 'organisation. L'activité exercée par le volontaire oblige I'organisation
a réparer le préjudice lié & cette activité, sans qu'il y ait lieu de démontrer une
faute dans le chef de l'organisation et sans que celle-ci puisse démontrer son
absence de faute en vue d'échapper 4 sa responsabilite,

132. Pour échapper & sa responsabilité, I'organisation peut contester les condi-
tions d'application susmentionnées, a savoir prouver gu'elle n'est pas une
organisation visée par l'article 5, que la responsabilité de son volontaire ne peut
étre engagée, que le fait du volontaire ne rentre pas dans 'exercice de ses activités
ou qu'il n'y a pas de lien causal entre le fait du volontaire et le dommage qui est dit
4 une cause etrangére exonératoire.

Enfin, la responsabilité de 'organisation ne fait toutefois pas obstacle 4 la
responsabilité personnelle du volontaire lorsque ce dernier a commis un dol, une
faute lourde ou une faute légére habituelle®. Dans cette hypothése, 'organisation
et le volontaire sont responsables in sofidum.

1. Cf, Propasition de loi modifiant la 1oi du 3 juiller 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le 18 mai
2006 pur Mme G, Van Goov et consorts, Développements, Dac. parf., Ch, repr., se3s. ord. 2005-2006,
n” 2496/001, p. L0

2. Cass,, 26 octobre 1989, Pas, 1990, I, p. 241, LL.M.B, 1990, p. 75, R.CJE., 1992, p. 216, note
C. DaLCg.

3. Cf. Proposition de loi modifiant la loi du 3 juiller 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le |8 mai
2006 par Mme G. Van Goot. et consorts, Developpements, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2005-2006,
n® 2496/001, p. 9.

4. Dang le méme sens 4 propaos de Uarticle 13 de la boi du 3 juiller 1978, V. VANNES, Le comtrar de fravail:
aspecrs héorigues et pravgues, 2° &d., Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 359, n° 485 el p. 364, n" 488,
P. Humarer, B Jamvier, W. Rauws et M. RiGaux, Aperc du droit du travail belge, Bruxelles, Bruylant,
2004, p. 104, n® 161.
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TITRE I1. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

Chapitre 4. La responsabilité du fait des
choses

133. Nous avons fait allusion, ¢a et 14, au fait que divers acteurs du monde du

sport — organisateurs, moniteurs... — sont susceptibles d’engager leur responsabi-

lité soit comme gardien d'une chose vicieuse, soit au titre de propriétaire d'un

batiment en ruine, soit comme pardien d’un animal. L article 29bis de la loi du

21 novembre 1989 relative 4 'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére

de véhicules automoteurs peut également étre invoqueé en certaines circonstances.
Ces divers fondements sont présentés dans les pages qui suivent.

SECTION 1. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES
QUE L’ON A SOUS SA GARDE

134. Le sportif ou, plus souvent, lorganisateur d'événements sportifs qui a sous
sa garde une chose défectueuse peut étre déclaré responsable sur la base de
I'article 1384, alinéa 1%, in fine, du Code civil lorsque cette chose a causé un
dommage d un participant, & un spectateur ou a un tiers. Ainsi en est-il lorsqu’une
association sportive ou 'organisateur met & la disposition des participants un
equipement ou du matériel présentant un vice, entendu comme toute caracréris-
tigue anormale de la chose qui la rend, en certaines circonstances, susceptible de
causer un préjudice’. Pour évaluer si la chose présente une caractéristique
anormale, le juge regarde la destination normale du bien. Ainsi, une chose est
déclarée vicieuse quand elle est affectée d'un défaut qui lui enléve ses qualités
propres de sorte qu'elle ne répond plus aux exigences que I'on peut raisonna-
blement en attendre.

Selon une jurisprudence constante, est considéré comme gardien de la chose
celui qui, pour son propre comple, use de la chose, en joult ou la conserve, avec un
pouvoir de surveillance, de direction et de contréle’. La garde est un fait
juridique: elle n’implique pas nécessairement I'existence d'un droit sur la chose.
Ainsi, peut étre considéré comme gardien le club sportif qui met a la disposition
des sportils une zalle, un terrain ou du matériel loue. D'ordinaire, 'on considére
que la garde du matériel scolaire appartient au pouvoir organisateur de I'école’,

Dés I'instant ou la victime parvient a établir le vice de la chose, son dommage, le
lien causal entre le vice et le dommage, ainsi que la qualité de gardien du
défendeur, ce dernier est responsable de plein droit du dommage que la chose a
causé. 11 ne peut prétendre, pour échapper a sa responsabilite, qu'il ignorait
I'existence du vice — cette ignorance fit-elle invincible® —, ni que ce vice était
imputable 4 un tiers ou 4 un cas de force majeure”. Tout au plus le défendeur
peut-il tenter de démontrer que les conditions de sa responsabilité ne sont pas
réunies, en faisant valoir, par exemple, qu'il n’avait pas la qualité de gardien au
moment de I'accident ou en contestant existence du vice, ou encore en démon-
trant I'absence de lien causal entre le vice de la chose et le préjudice (ce dernier

L B, DavLcg et G, ScHamps, ‘La responsabilite délictuelle et quasi-délictuelle. Examen de jurisprudence
(1987 4 1993y, R.CLB, 1995, p. 625 ct 5, n™ B8 et 5,

. Cass,, 18 avril 1975, Pax., 1973, p. 828; Cass., 4 avril 1986, Pax., 1986, p. 94, Cass., 29 octobre 1987, Pas.,
1988, 1, p. 251; Cass, 24 janvier 1991, Pas, 1991, 1. p. 300,

. Cass., 28 fevrier 1980, R.C.J0.5., 1983, p. 223 et note L.-L. FaonarT. Le Tribunal de premiére instance de
Charleroi avait retent la responsabilité du moniteur (et du fabricant) de la bomme, tandis que la Cour
d'appel de Maons avait rendw responsable Véablissement scolaire en sa qualité de gardien. A ce sujet,
[, PHILIFPE, 'A propos de la responsabilite des enseignants: Ie cas du professeur d'éducation physique’,
Ann. Dr., 1986, p. 397,

4, Cass., 29 octobre 1937, Pas., 1988, 1, p. 254; Cass., 9 novembre 1979, Par., 1980, p. 320

5, Cass., 3 juin 1987, Pas., 1987, 1, p. 1220,
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étant dil soit 4 une force majeure, soit au fait d’un tiers, soit encore 4 la faute de la
vietime).

135. Les cours et tribunaux ont réguliérement 'occasion de faire application de
ces principes dans le domaine sportif. Bornons-nous a épingler quelques décisions
a titre d'illustration.

La responsabilité de I'Etat belge est engagée sur pied de I'article 1384, alinéa
du Code civil, pour avoir mis a la disposition des détenus d’une prison un terrain
de jeu defectueux. En Vespéce, un détenu fit une mauvaise chute 4 'occasion d’une
partie de football, en se prenant le pied dans un des trous, remplis d’eau de pluie,
dont le terrain en tarmac était criblé’.

De méme, un lerrain de football présente un vice au sens de larticle 1384,
alinéa 1%, du Code civil lorsqu’un piquet en béton de la cldture se trouve derriére
un des buts & deux métres quatre-vingts derriére la ligne de but, alors que la
réglementation de la Fédération rovale de football exige une zone de sécurite
neutre de trois métres”.

Dans une autre affaire, il a été jugé qu'au vu des circonstances, "accident (un
plomb atteignit la victime a I'ceil droit) ne peut s’expliquer que par le ricochet d'un
projectile; le ricochet n'ayant pu se produire qu'd cause d’un vice de I'installation
du stand de tir; qu'en conséquence, 'exploitant du stand engage sa responsabilité
de gardien de la chose®. A également été considérée comme affectée d’un vice, une
salle de sport en feu®,

Par contre, la victime d'un accident survenu alors qu'elle grimpait sur un mur
d’escalade intérieur dans un centre sportif fut déboutée, Elle cherchait 4 mettre en
cause I'exploitant du centre sur la base de I'article 1384, alinéa 1", du Code civil,
pour avoir mis a sa disposition du matériel d'escalade défectueux. En vain. La
Cour d'appel de Gand estima que le vice de la chose n’était pas démontré &
suffisance de droit’.

er
g

SECTION 2. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES
BATIMENTS EN RUINE

136. 1l n'est pas exclu que la responsabilité du fait des bitiments en ruine
(art. 1386 C. civ.) trouve 4 s'appliquer dans le domaine du sport. Ce fondement
est, 4 vrai dire, trés exceptionnellement invoqué. Nous n’en avons pas trouve trace
dans la jurisprudence belge de ces derniéres années. En revanche, le drame du
stade de Bastia (Corse) survenu en 1991 est dans toutes les meémoires. L'effon-
drement d’une tribune provisoire érigée pour une rencontre européenne entraina
la mort d'un grand nombre de spectateurs,

113'? in EHEEIHE hypothése, le propriétaire du bitiment en ruine est responsable de

Piein droit pourvu que la ruine trouve sa cause dan ¢ y [

| . s un défaut d'en

vice de construction. et o
Pratiquement, si v.?l}ff veul obtenir la réparation de son prejudice, la victime doit

Emuw{er, outre }a fealytﬁ et I'étendue de son dommage, la qualite de propriétaire
u c}::t"andeyr d l'action, _]a ruine du batiment et le double lien de causalité

unissant, d'une part, 13: ruine et le dommage®, d’autre part, le défaut d’entretien

ou le vice de construction et la ruine du batiment.

1. Civ. Lidge, 17 septembre 1992, JLLM.B, 1993, p. 59,

2. Anvers, 1™ (Bvrier 1995, R W, 1996-1997, p, 1257,

. Ligge, 6 mars 1986, R.R.D, 1938, p. 159,

- Gand, 13 janvier 2005, £.G.0.C., 007, p. 522,

; Ga_n_d, 16 &Fptcn-ll'nr: 1999, 4.0.T., 20012002, p. 434, note E. Van Hokecke

- Précisons, 4 cet égard, qu'un contact direct entre la ruine et la victime n'es; pas nécessaire,
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TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

A défaut de définition légale de la notion de batiment, il y a lieu de se référer au
sens usuel du terme. Est ainsi considéré comme ‘batiment’, au sens de I'ar-
ticle 1386, route forme de construction immeuble, élevée ru;‘..u‘ Uhomme d 'aide de
matériaux unis au sol de maniére durable et fixée au sol'. Quant a la ‘ruine’ du
batiment, elle s'entend de ['étar de delabrement avancé ou de dégradations graves
entrainant la chute ou I'effondrement soit de la construction tout entiére, soit de
matériaux qui'en sont parties intégrantes”: effondrement d’une toiture’, d’un mur?,
d’une balustrade®, d'une cheminée...

Dés I'instant o1 les conditions sont réunies, le propriétaire est irréfragablement
présume fautif, méme si le défaut d'entretien ou le vice de construction ne fui est
pas imputable.

Pour se dégager, le défendeur peut seulement s'attaquer aux conditions mémes
de sa responsabilité. Ainsi, lui est-il loisible de contester sa qualité de propriétaire
du batiment ou encore l¢ lien causal entre le vice de construction ou le défaut
d’entretien et la ruine ou entre la ruine et le dommage. A cet effet, il doit apporter
la preuve d'une cause étrangére exonératoire 4 l'origine de la ruine ou du
dommage. Ainsi peut-il invoquer un cas de force majeure (p. ex., la ruine du
bitiment a pour cause un ouragan ou un tremblement de terre), le fait d'un tiers
ou la faute de la victime.

SECTION 3. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES ANIMAUX

138. La responsabilité du fait des animaux est également mobilisée dans le
contentieux sportif. Ce sont évidemment les victimes d’un accident d’équitation
qui songent & invoquer 'article 1385 du Code civil pour obtenir réparation du
dommage subi.

Ce régime de responsabilité est bien connu. Rappelons que 'article 1385 rend le
proprictaire d'on animal ou celui gui s'en sert responsable de plein droit du
dommage causé a autrui par I'animal. Techniquement, cette disposition institue 4
leur charge une présomption irréfragable de faute et une présomption irréfragable
de lien causal entre cette faute présumeée et le dommage subi. Pour se dégager, le
gardien peut seulement s’attaquer aux conditions mémes de sa responsabilité, en
contestan! tantdt sa qualité de gardien, tantdt Je lien de causalité entre le fait de
I'animal et le dommage en raison d'une cause étrangére exonératoire (force
majeure®, fait d'un tiers’ ou faute de la victime®).

139. Les conditions de la responsabilité méritent quelques développements né-
cessairement succincts. Tout d'abord, il est indifférent gue le comportement de
I'animal ait £1¢ normal ou anormal. Il n'est pas indispensable non plus gqu'il y ait
eu un coniact direct entre 'animal et la victime. Conformément a la théorie de
I'equivalence des conditions, 1l est nécessaire et suffisant que le fait de 'animal soit
la cause du dommage®. Cette cause peut étre indirecte. Il est ainsi possible qu'une
cause intermédiaire §'insére entre le fait de I'animal et le dommage subi. Par
exemple, si un cavalier est blessé par le comportement d'un cheval effrayé par un
chien, le propriétaire dudit cheval est responsable de plein droit. En définitive, il

1. B. Dusuisson, ‘Développements récents concernant les responsabilités du fait des choses (choses,
animaux, bitiments)', R.G. 4.8, 1997, n® 12746-2, n° 65,

. Cass,, 18 aveil (975, Pas. 1975, 1, 828; Cass., € mai 1924, Fas, 1924, 1, p. 328,

. La simple chute de tuiles qui n'est pas précédée d'un efondrement de Ta tojture e constitue pds une ruine
du batiment (Bruxelles, 16 janvier 1989, B, oss., (989, p. 331).

. Mons, 13 novembre 1992, R.G. AR, 1994, n® 12391,

. Liege, 24 juin 1988, Amn. Fac. dr. Licge, 1990, p. 25,

P, ex,, 'animal a é1& eflravé par un evénement soudain, inattendu et imprévisible telle Ta foudre,

. Poex., un projectile a été lancé sur animal.

. P. ex., la victime a provogqué IManimal.

. H. Te PAGE, Traité élémentaire de drait civif belge, 3° &d., t. [ et U1, Bruxelles, Bruylant, 1964, p. 1049,
n® 1011; L. CorNELs, Principes, p. 621, n® 363; R.0O. DaLco, Trairé, vel. 1, p. 707, a® 2230,
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LIVRE 29bis. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT — VOLUME 2

s'agit de pouvoir démontrer que, sans le fait de 'animal, le dommage ne se serait
pas produit tel qu'il s'est réalisé in concreto.

Selon plusieurs auteurs', suivis par certains juges®, I'animal doit avoir joue un
role actif dans la réalisation du dommage pour que la responsabilité du gardien
puisse étre engagée sur pied de l'article 1385 du Code civil. Cette exigence d'un
comportement actif et autonome de I'animal est contestable et contestée’. Elle
releve en réalité du lien de causalité: il faut, mais il suffit, que 'animal soit a
l'origine du dommage, en ce sens que, sans le fait de I'animal, le dommage ne se
serait pas produit tel qu'il s'est réalisé in concreto. Dés I'instant ou le dommage
subi par la victime efit été le méme si I"obstacle avait été une chose inerte, il n'y a
pas de lien de causalité entre le fait de I'animal et le dommage. Supposons, par
exemple, qu'un cavalier tombe de cheval et regoive un coup de sabot du cheval qui
le précéde sans que cela soit lié 4 un comportement de nervosité de 'animal; dans
ce cas, le gardien n'est pas responsable. En d’autres termes, peu importe que le
dommage ait été occasionné par une intervention active ou passive de I'animal; il
suffit que 'animal soit intervenu — activement ou passivement — dans la chaine de
causalité qui aboutit au dommage. En conclusion, le réle actif de I'animal dans la
survenance du dommage permet tout au plus a la victime de démontrer plus
facilement le lien causal entre le fait de I'animal et son dommage, mais ne
constitue pas une condition distincte de la responsabilité du gardien. A I'inverse,
si I'animal a €té un instrument purement passif du dommage, le gardien pourra le
cas échéant échapper 4 sa responsabilité en contestant I'existence du lien causal
entre le fait de P'animal et le dommage, c'est-d-dire en demontrant que le
dommage se serait produit de la méme maniére sans le fait de "'ammal.

Précisons encore que la personne responsable, sur pied de l'article 1385, du
dommage causé par un animal est celle qui, au moment de la survenange du
dommage, a la garde juridique ou la pleine maitrise de 'animal, c'est-d-dire un
puuv_?ir non subordonné de direction et de contrdle, sans intervention du proprié-
teire”,

140. La principale difficulté git dans le fait de savoir qui doit étre considéré
comme gardien au moment de 'accident. En pratique, les juges ont tendance 4
présupposer que le gardien est le propriétaire de I'animal” et, par conséquent, qu'il
revient d ce dernier d'établir qu'au moment des faits, il avait transfére la garde &
un tiers. Rappelons que la maitrise compléte de 1'animal suppose plus qu'une
simple garde matérielle (résultant de la détention de I'animal). Le critére décisif est
la transmission par le propriétaire d'un pouvoir égal a celui qu'il posséde lui-
méme sur 'animal®. Comme l'indique le texte de l'article 1383, la responsabilité
est alternative et non-cumulative entre le propriétaire de 'animal et celui qui s'en
sert. La victime peut dés lors assigner soit le propriétaire, soit celui qui a la gualité
de gardien au moment des faits. Elle _J‘peut assigner les deux mais elle ne pourra
obtenir leur condamnation in solidum’.

141. De la jurisprudence relative aux legons d'équitation se dégage le principe
genéral suivani:

1. RO, Davcg, Trafté, vol. 1, p. 707, n® 2229, G, ViNey el P. JourpDain, Les obligarions, La responsabilite -
conditiens, Traité de Droit civil sous la direction de J. GuesTin, Paris, LG DL, 1998, p. 635, n™ 665 et s,

2. Voir, not., Liége, 7 a0t 1998, R.G.0.C., 1999, p. 341, Pour un commentaire de cet arrét, voir 35, MaHIgEw,
“La responsabilité du fait des animaux’, Cahiers de la faculté de droit de Mamur, o™ 27, 2002.

3 L. ComNELIS, Principes, p. 621, n® 363; B. Duswissox, ‘Développements récenls concernant les
responsabilités du fait des choses (choses, animaux, bitiments), o.c., n* 56,

4. Cass., 19 janvier 1996, J.L.M.B., 1996, p. 496; Cass., 18 novembre 1993, J T, 1994, p. 23] ; Cass.,
16 pcrobre 1986, Pas., 1987, 1, p. 189; Cass., 5 novembre 1981, Pas., 1982, 1, p. 316; Cass., 26 juin 1981,
Pas., 1981,.p. 1248,

5, Cass., 16 octobre 1986, Pas, 1987, 1, p. 189; Cass., 26 juin 1981, Fas, 1981, p. 12458,

6. B, Dusuisson, ‘Développements récents concernant les responsabilités du fait des choses (choses.
animaux, bitments), a.c., n° 12746-2, n™ 48 e1 49.

1. ¥oir, p. ex., Liége. 7 novembre 2002, R.G 4.8, 2003, n® 13,737,
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

— Est considéré comme gardien le cavalier chevronné qui part en promenade non-
accompagné car il a en principe une pleine maitrise du cheval'. Durant la
course, le jockey est en principe responsable du cheval qu'il monte.

- Au contraire, 'apprenti cavalier n'est généralement pas considéré comme
gardien car il n'a pas la maitrise du cheval, mais se trouve, en manége ou en
promenade, sous la supervision de son maitre d’équitation®. Dans ces hypo-
theéses, on considére d’ordinaire gue Ja garde n’est pas transmise au maitre
d’équitation, prépos¢ du manége, de sorte que le propriétaire de I'animal,
exploitant du manége, reste res;:onsabie sans qu'il faille démontrer une faute
ou une négligence dans son chef”. Cela étant, rien n’empéche qu'un préposé soit
considéré comme gardien de I'animal pourvu quil dispose d’une indépendance
et d’une liberté d’action suffisante®. Ainsi en est-il ‘lorsque le moniteur d’équita-
tion n'a pas d se conformer 4 des instructions précises du commettant guant au
controle et 4 la direction de son cheval et dispose de 'expérience scientifique lui
permettant d’avoir la pleine maitrise de I'animal. Notons qu'une garde
conjointe est aussi possible: le cavalier et Vinstructeur, par exemple, peuvent
étre simultanément gardiens®.

SECTION 4. LE REGIME D'INDEMNISATION DES
USAGERS FAIBLES DE LA ROUTE

142. Vu les difficultés d’obtenir I'imdemnisation d'un dommage causé par un
pilote de voiture de rallye ou de motocross sur la base de I'article 1382 du Code
civil, certains plaideurs ont tenté d'agir sur la base de I'article 29bis de la loi du
21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére
de vehicules automoteurs. La jurisprudence et la doctrine sont partagées sur
I'applicabilité de cette disposition aux accidents de compétition automobile ou
motocycliste. Avant de prendre parti dans ce débat, il convient de bien sérier les
questions juridigues posées par une compétition de sports moteurs.

8§ 1. La compétence du tribunal de police

143, Selon les articles 601bis du Code judiciaire et 138, 6°%bis du Code d'instruc-

tion criminelle, le tribunal de police est seul compétent rarione materiae’, sur le

plan pénal et civil, pour statuer;

— sur les demandes, quel qu'en soit le montant et le fondement®, relatives 4 la
réparation d'un dommage résultant d'un accident de la circulation, méme si
celui-ci est survenu dans un lieu non accessible au public;

I. Voir, p. ex.. Anvers, 23 novembre 1994, R, 19935-1995, p. 1267; Rhode-Saint-Genése, 24 Fvrier 1992,
JJP., 1994, p. 204,

. Gand, 22 avril 2004, Bull. ass., 2006, p. 376 ([racture du poignet &'un éléve de 11 ans tombé d'un cheval
dans un mancge); Civ, Bruxelles, 2 juin 19944, R.G_AR., 1995, n° 12467; Civ. Tournai, 4 février 1993,
Rev, dr, rur., 1994, p. 40; Bruxelles, 27 janvier 1992, R.G. AR, 1993, n® 12233, Lidge, 22 decembre 1989,
RG.AR, 1992, n° 11977 Civ. Mons, 16 [evrier 1982, R.G. AR, 1983, n® 10684; Civ. Louvain,
20 décembre 1976 et Bruxelles, 15 fevrier 1980, Bull, ass.. (981, p. 207,

3. Bruxelles, 23 novembre 2000, J.L M.E., 2003, p. 820; Bruxelles, 27 janvier 1992, précité: Bruxelles,

11 dégembre 1984, R.G.A.R., 1986, n® 11057,

4, Cass., 5 novembre [9E], Pas, 1982, I, p. 316

5, Litge, 7 novembre 2002, précite.

. B.O. DaLcg 2t G. ScHAMES, “La responsabilité délictuslle et quasi-délictuelle. Examen de jurisprudence
(1987 4 1993), R.C.J8., 1995, p. 624, n 87, et les références citbes.

.11 s"agit bien d'une compétence exelusive du tribunal de police, Yoir & cet égard, Cass., 27 [evner 19497,
Pas., 1997, 1, p. 298, 2.7, 1997, p. 434, Dr. cire., 1997, p. 144; B. DeLacrOIX, "Le inbunal de police:
questions de compélence el de procédure civile', in Développements récents du droft des accidents de fa
cireulation, Formation permanente CUP, vol. 32, Ligge, 2002, pp. 221-233.

8. Cass,, 5 janvier 1996, R.CLB., 1996, p. 387.
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— et sur les délits d’homicide, de coups et de blessures invelontaires découlant
d'un accident de la circulation.

Ces dispositions légales ne définissent pas le terme d’accident de la circulation.
Toutefois, selon les travaux préparatoires, Uintention du legislateur est de luj
conférer une interprétation large’. Ce souci correspond par ailleurs au but général
poursuivi par la loi: résorber I'important arriéré judiciaire des cours d’appel en
matiére de roulage en confiant ce contenticux au juge de police®.

144, Au regard de ce souhait du législateur, un accident survenu lors d’une
compétition automobile ou motocycliste doit-il relever de la compétence du
tribunal de police? Depuis 'arrét de la Cour de cassation du 20 octobre 1998,
il semble pratiquement acquis en jurisprudence que les accidents relatifs a des
sports moteurs, organisés sur des terrains ou circuits fermés mais ouverts an
public, sont des accidents de la circulation au sens des articles 6014is du Code
judiciaire et 1385is, 6° du Code d'instruction criminelle et relévent, par consé-
quent, de la compétence du tribunal de police’. En outre, il importe peu que
I'accident soil survenu lors d'une compétition ou d'une initiation & ces sporls
moteurs”.

Cependant, certaines décisions jurisprudentielles semblent incompatibles avec ce
point de vue. En effet, certains tribunaux d'arrondissement percoivent, pour
I'application des régles de procédure, 'accident de la circulation comme un
accident survenu a la suite d'une infraction au Code de la route® ou & la suite
d’une activité ou d'une mancuvre définie par ¢e Code ou par toute aulre
reglemnentation visant I'organisation du trafic sur la voie publique’. La circulation
concerne alors toute situation a Jaquelle s’appliquent directement ou par analogie
les régles de la circulation routiére”. A suivre cette tendance plus restrictive,
l'accident se produisant lors d'une épreuve automobile ou motocycliste ne pour-

1. Propaosition de lof relative aux tribunaux de police, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice
par M, VaN BELLE, Dac. pard., Sénat, sess. extra-ord, 1991-1992, n® 209/2, pp. 120-128, spéc. p. 213. Voir
aussl, B. DELACROIX, o.c.. p. 225 et les refl. citées.

. Proposition de loi relative aux tribunaux de police, Rapport fait au nom de fa Commission de la Justice
par M. Van BELLE, Doc, parl., Sénat, sess. extra-ord. 1991-1992, n® 2092, p. 7.

3, Cass., 20 cctobre 1998, J.LM.B., 1999, p. 143, Dr. efrc,, 1999, p. 213, R.G.A.R., 2000, n® 13248). Voir

aussi, Cass., 3 novembre 1998, Pas, 1993, [, p. 1041, T4 ¥ W, 1998, p. 273, note L. SoETEMANS, Or.
cirg., 1999, p_ 105; Cass., 24 mars 1999, Pas,, 1999, 1, p. 433; Cass., 16 juin 1999, Pgs., 1999, 1, p, 895,
AJ.T., 19992000, p. 776; Cass., 26 seprembre 2001, Pas., 2001, 11, p. 1491, R.G.A.R, 2002, n° 13591";
Cass., 25 mai 2004, inéd., R.G. P.04.0193.N, disponible 3 I'adresse suivante: hip:ffwew cass be/juris/
jugfhtm, n® JCO45P2_1; Cass., |4 juin 2005, inéd., R.G, P.04.1596., disponible 4 adresse suivante:
hitpfwww cass.befjunisfjuc/him, n° JCOSAEGR_]
Remarquans que tous ces arréts de la Cour de cassation sont relatifs 4 la compétence pénale du tribunal
de police. Toutefois, il nous semble que 'accident de la crculation doit s'entendre de [a méme maniére
dans les articles 138, 6%his du Code d'instruction criminelie ot 601 bis du Code judiciaire, sous réserve de la
localisation de |'accident sur un terrain privé ou public. En effet, contrairement 4 sa compétence civile, le
tribunal de police n'est pas compétent pour statuer, au pénal, sur un accident de la circulation survenu
dans un lieu non accessible au public (Dans le méme sens, B. DELACRMX, o.c., pp. 226-227).

4, Civ. Verviers, 23 janvier 2006, J.L.M_B., 2006, p. 617 (karting): Pel. Audenacrde, 13 décembre 2004,
CRA, 2005, p. 111, JJP., 2006, p. 222 {motocross); Pol. Bruges, 28 fevrier 2004, T.G.R., 2006, p. 186
(rallye): Civ. Mons, 26 aveil 2002, J LM 8. 2002, p. 1535, obs. T, PaparT (rallye); Pol. Huy, & décembre
2001, RG.A.R., 2003, n® 13716" {(matocross); Trib. arr. Charlerei, 28 novembre 2000, J,L.M.5., 2003,
. 392 (auiocross); Trib. arr. Dinant, 14 janvier 1999 et Pol. Dinant, 12 novembre 2001, Bull. azs., 2004,
p. 385 (karting); Pol. Turnhout, 14 novembre 2000, R.W., 2001-2002, p. 609 (motocross): Civ.
Neufchitean, 23 féveier 2000, R.R.D., 2000, p. 200 {quad); Pol. Huy, 16 octobre 1995, LLM.Z.
1996, p. 932 {rallyc),

Contra; Trib, arr. Gand, 22 fevrier 1999, R.W., 1999-2000, p. 1139, note Sterkens (rallye).

. Civ. Verviers, 23 janvier 2006, J.L.M.8,, 2006, p. 617 (accident survenu lors d'une initiation au karting).

Trib. arr. Ligge, 13 septembre 2001, 7L M_B., 2001, p. 1581 ; Trib, arr. Bruxelles, 25 juin 2001, J.L.M.8,,

2001, p. 1162, note T, PararT; Trib. arr. Liepe, 13 janvier 2000, Dr, circ, 2000, p. 138, note

E. BREWAEYS,

. Pol. Anvers, 22 fevrier 1999, Dr. circ., 1999, p. 123; Trib, arr. Turnhout, 3 février 1999, Dr, cire,, 1999,
p. 105; Pol. Bruges, 22 décembre 1997, Dr. cire., 1999, p. 140; Trib. are. Anvers, 13 mai 1997, Dr. cire.,
1947, p. 277, note E. Brewaeys; Trib. arr. Bruxelles, 6 novembre 1993, Dr. circ., 1996, p. 43,

£, Teib arr, Gand, 22 fEvrier 1999, £ B0, 19902000, p, 1139, note M, STERKENS
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TITRE 1I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

rait donc pas étre un acmu:ient de la circulation car les régles du Code de la route
ne sont pas d’application’,

Enfin, il convient encore de mentionner une decaqmn du Tribunal de police de
Turnhout du 3 février 2000°, Celle-ci mérite d’étre relevée car elle introduit une
distinction entre |'accident de compétition se produisant dans les limites du circuit
et celui se produisant aprés le franchissement d’une barriére de sécurite. Ainsi,
dans le premier cas, seules les régles du sport automobile ou motocycliste
s'appliquent, contrairement 4 la deuxiéme hypothése ou les régles du Code de
la route redeviennent applicables en raison du franchissement d'une barriére
délimitant le circuit et rendent par conséquent le tribunal de police compétent. Si
cette décision a le mérite de concilier les deux tendances exposées ci-avant, elle est
toutefois relativement artificielle. En outre, elle ne permet pas de résoudre les
situations intermédiaires: quel tribunal est compétent lorsque, sans franchir une
barriére de sécurité, un pilote percute celle-ci et blesse un spectateur?

Face d ce constat, certains auteurs plaident pour I’établissement d’une définition
legale de la notion d’accident de la circulation®, En attendant celle-ci, il parait plus
judicieux de suivre la position extensive de la Cour de cassation pour plusieurs
raisons, tout en etant attentif a ne pas vider la notion de son sens. Tout d’abord,
elle correspond miecux a lintention du législateur gui a éié d’accroitre la
competence du tribunal de police, en ce compris dans les situations ot le Code
de la route ne s'applique pas. En effet, la ‘circulation’, au sens de I'article 601bis
du Code judiciaire ne doit pas se limiter a la circulation automobile. La
compétence civile du tribunal de police comprend en réalité tous les accidents
de roulage impliquant des moyens de transport, des piétons ou des animaux visés
au Code la route, i l'exclusion toutefois de la circulation maritime et aérienne”,
En outre, I'ancienne version de 'article 138, 6%bis du Code d’'instruction ¢riminelle
exigeait un lien de connexité ou d'indivisibilite avec une infraction aux lois ou aux
réglements sur la police du roulage. Dans la mesure ou cette référence a disparu et
vu l'intention du législateur, il semble contradictoire de limiter cette compétence
aux seuls accidents impliquant une violation d’une prescription du Code de la
route. Ensuite, ni le texte 1egal ni les travaux par]ﬂmtma:res ne font référence aux
régles du Code de la route pour délimiter la compétence du tribunal de police™.
Dés lars, exiger une infraction au Code de la route pour considérer 'accident
comme un accident de la mrt::ulatmn serait ajouter et donc modifier les termes de
I'article 601bis du Code judiciaire®, Enfin, si le législateur a rendu le tribunal de
police, section civile, compétent pour statuer sur un accident survenu sur un
terrain prive, il serait contraire au texte de Iarticle 601bis du Code judiciaire
d'exclure la compélence dudit tribunal lorsque un acc:dmi survient sur terrain
privé sans meéconnaitre une régle du Code de la route’.

1. M. VANDERWECKENE, « Compétence matérielle du tribunal de palice ou du tribunal cocrectiannel 7x
ohservations sous Bruxelles, 15 septembre 2000, &.G.4.8., 2003, n® 13 7347,

. Pol. Turnhout, 3 fevricr 2000, & ., 2000-2001, p. 1104, T.4.F. W, 2001, p, 32 (rallye). Dans le méme
sens, Pol. Turnhout, 14 naw:mbn: "[H}EI- R.W., 2II|] 2002, p. 609 {mmn:mss}

3. M. VANDERWECKENE, e.c., 0° 13’.’343 {verso).

4, Cass., 27 aodt 2002, inéd., R.G. n® CO20386N, dispenible & Madresse suivante: hilp:/fwww cass.be/juris/
jurlhtm, n® JCOZERI_I. Conrra: Trib. arr. Anvers, 15 mai 1997, Dr. circ, 1997, p. 277, note
E, BrEwaevs. Dans celte derniére affaire, le tribunal a considérs la perte du conirdle d'un jet-ski sur
un canal comme un accident de la circulation aw sens de Particle 60167 du Code judiciaire.

. Voir ¢galement T. PaparT, note sous Trib, arr, Bruxelles. 25 juin 2001, JL.M.B. 2001, p. 1362,

B. DELACROIX, oue., P 220,

. B, DELACROIX, ¢.c.. pp. 229-230.
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§ 2. Les accidents de compétitions automobiles ou motocyclistes au
regard de article 20bis

145. Conformement a I'article 295is, § 1*", alinéa 1°, de la loi du 21 novembre
1989, “En cas d'accident de la circulation impliguant un ou plusieurs véhicules
automoteurs, aux endroits visés a l'article 2, § I, et a l'exception des degdty
maiériels et des dommages subis par le conducteur de chaque véhicule automoteur
impliqué, tous les dommages subis par les victimes et leurs ayants droit et résultant
de lésions corporelles ou du décés, y compris les dégdis aux vétements, sont réparés
solidairement par les assureurs qui, conformément a la présente loi, couvrent la
responsabilité du propriétaire, du conducteur ou du détenteur des véhicules auto-
maoteurs',

Pour pouvoir envisager une indemnisation automatique du dommage corporel
subi par un spectateur, un commissaire de course ou un journaliste sur la base de
l'article 29bis, il faut pouvoir analyser I'accident de compétition comme un

accident de la circulation (C) impliquant un véhicule automoteur (A) a un endroit
bien précis (B).

A. L'IMPLICATION D'UN VEHICULE AUTOMOTEUR

146. Contrairement a I'article 601bis du Code judiciaire, I'article 295is de la loi du
21 novembre 1989 requiert tout d’abord un accident de la circulation ‘impliquant
un ou plusieurs véhicules automoteurs’. Deux aspects doivent étre distingués: la
présence d’au moins un véhicule automoteur et son implication dans un accident
de la circulation.

147. Tout d'abord, la définition du véhicule automoteur résulte d’une lecture
combingée des articles 29bis, § 1%, alinéa 2 et 29bis, § 3, de la loi du 21 novembre
1989. Ainsi, il faut entendre, par ce terme, ‘les véhicules destinés a eirculer sur le sol
et qui peuvent étre actionnés par une force mécanigue sans éire liés d une voie ferrée :
tout ce qui est attelé au véhicule est considéré comme en faisant partie’. En outre,
sont assimilées aux véhicules automoteurs, les cyclomoteurs et les remorques
construites spécialement pour étre attelées 4 un véhicule automoteur en vue du
transport de personnes ou de choses et qui sont déterminées par le Roi.

Sont donc des vehicules automoteurs les automobiles, camions, cyclomoteurs,
autobus, tracteurs... de méme que les trains et les trams (mais en vertu de
P'art. 29his, § 1%, al. 2)'. Par contre, les bateaux, jets-ski, avions, hélicoptéres,
ULM, etc. ne sont pas des véhicules automoteurs, & défaut d’étre destinés 3
circuler sur le sol’. Les vélos, brouettes, caddies, rollers, skateboard, etc. sont
¢galement exclus car ils ne sont pas actionnés par un moteur'. En conclusion, les
voitures de rallye, motocross, karts et guads sont donc hien des véhicules
autometeurs au sens de Particle 295is de la loi du 21 novembre 1989.

148. Ensuite, pour pouvoir prétendre 4 'indemnisation automatique, le véhicule
automoteur doit encore &tre impligué dans un accident de la circulation. La loi

|. Ce nouvel alinéa est un ajoul par la led du 19 janvier 2001 et résulle d’une discrimination dénoncée par le
Cour d'arbitrage dans un arrét du 15 juillet 1998 (R.02.C., 19958, p. §532) sclon lequel Particle 2%bir, dans sa
version antérieure, etait contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'il excluait
I'indemnisation des victimes d'accidents impliguant un vehicule automotzur li¢ & une vole ferrée,

. Dres hésitations sont parfois permises en ce qui concerne les trains. Sur cette question, voir N, ESTIENNE,
‘Questions choisies en matitre d'indemnisation des usagers laibles de la rowte’, RGAR, 2004,
n° 13894'-13594" (verso).

3. T. Papart, "Champ d'application de l'article 29bis: Véhicule auiomoteur, accident de la circulation,
implication’ essui de definition’, in L'indemmizarion des wsagers foibles de la rowte, Coll. Les dossiers du
Journal des Tribunaux, n® 35, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 89,

4, Ihid., p. 90. Par ailleurs, méme s'ils sont actionnés par un moteur et sont destings 4 circuler sur le sal, les
fawteuils roulants pour handicapés sont expressément exclus par articke 2980, § 3.
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belge ne définit cependant pas cette exigence de I'implication d’un véhicule. En
introduisant cette notion, le législateur a en réalité tenté d'éviter les discussions sur
le lien de causalité entre le fait générateur et le dommage. L'interprétation du
concept doit par conséquent étre extensive.

Dés lors, pour avoir droit a I'indemnisation automatique & charge de I'assureur
du responsable, il suffit de prouver I'intervention matérielle, a quelque titre que ce
soit, du véhicule dans I'accident. Cette condition ne suscite pas de difficultés
d’interprétation lorsqu'il y a un contact matériel entre la victime et un véhicule en
mouvement. En revanche, des hésitations sont permises si un véhicule en
stationnement est ‘impliqué’ dans un accident. Pensuns au cas d'un cycliste qui
s¢ blesse en heurtant un véhicule en stationnement', L'implication existe, mais
qu’en est-il d’un piéton qui fait une chute parce qu'il est effrayé par le klaxon d'un
automobiliste? Dans celte derniére hypothése, il n’y a pas de contact direct entre
la victime et le véhicule. Toutefois, 'implication ne serait pas pour autant exclue®,
De nouveau, lorsqu'un spectateur, un commissaire de course ou un journaliste est
blesse par une voiture de rallye, une motocross, un kart ou un quad, il ne fait
aucun doute que la condition relative a I'implication d'un véhicule automoteur
dans I'accident est remplie.

B. LE LIEU DE L'ACCIDENT

149. L’article 29bis exige que [accident de la circulation impliquant un ou
plusieurs véhicules automoteurs se soit déroulé 4 un des endroits énumérés a
I'article 2, § 1%, de la loi du 21 novembre 1989, Selon cette disposition, il dait
s'agir de la voie publique, d'un terrain ouvert au public ou d’un terrain non-public
mais ouvert a un certain nombre de personnes ayant le droit de le fréquenter.

150. Dans la mesure o un accident survenant & "occasion d’une compchtmn
automobile ou motocycliste se produit la plupart du temps soit sur la voie
publique fermée a la circulation seit sur un circuit fermé, c’est-d-dire sur un
terrain mon-public mais ouvert 4 certaines personnes, cetie condition de
I'article 295is nous parait satisfaite. Ceci se déduit d’ailleurs de la jurisprudence
de la Cour de cassation relative a la compétence du tribunal de police car la Cour
considére le circuit de compétition automobile fermé mais accessible aux specta-
teurs cﬂ::rmmc un terrain non-public mais ouvert 4 un certain nombre de per-
sonmes”’.

C. UN ACCIDENT DE LA CIRCULATION

151. Si les deux premiéres conditions ne semblent pas poser de probléme, le sens a
donner 4 cette troisiéme exigence suscite par contre plus de discussion en doctrine
et en jurisprudence.

1. Pol. Mons, § juin 2000, Dr. circ., 2004, p. 162.

. Pol, Hasselt, 4 septembre 1997, R.0.C., 1937, p. 807. Pour d'autres cas, voir T, PaRaRT, o.c., pp. 98-100

el les nombreux exemples cites,

3. Cass., 20 octobre 1998, J.L.M.B., 1999, p. 143, Dr. cire,, 1999, p. 213, R.G.A.R., 2000, n® 13248". Voir
aussi, Cass, 3 novembre 998, Pas, 1998, 1, p. 1041, T.A VW, 1998, p. 273, note L. SOETEMANS, Dr.
cire,, 1999, p. 105 Cass., 24 mars ]’9'5’9 Pag., 1999, 1, p. 433; Cass., 19 juin 1999, Pas., 1999, 1, p. S'EIS
Ad T 199G-2000, p. 776; Cass., 26 septembre 2001, Pas.. 2001, 11, p. 1491, R.G.4.R., 2002, n® 13591,
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152, Une premiére tendance considére les accidents de compétition comme des
accidents de la circulation au sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989,
Cependant, les arguments avancés par les partisans de ce courant ne sont pas
convaincants. Analysons tour 4 tour la jurisprudence et la doctrine.

Lorsque les juridictions se prononcent en faveur du régime d'indemnisation des
usagers faibles de la route, leur raisonnement est tantdt erroné, tantdt lacunaire.
D’une part, le Tribunal de police de Huy soutient que ‘les véhicules automoteurs
doivent en effet étre considérés comme étant susceptibles d'étre impliqués dans un
accident de la circulation au sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989
lorsqu’ils participent a la circulation par le fait de leur présence dynamigue ou
statique en un lieu visé a l'article 2, § 1, de la méme loi™. Si, comme le fait le
Tribunal de police de Huy, il est 1égitime de se réferer a I'article 2, § 1*, de la loi du
2] novembre 1989 pour interpréter l'article 29bis, il est par contre inexact de
déduire du lieu on se produit 'accident I'existence dun accident de la circulation.
En procédant de la sorte, le Tribunal confond en fait le lieu de I'accident avec la
notion d’accident de la circulation. Drautre part, les juges du Tribunal eivil de
Neufchiteau® ne précisent pas clairement les motifs pour lesquels ils appliquent
Iarticle 29bis, et les raisons apparentes nous paraissent également erronées. En
effet, appliquer I'article 29bis 4 une course de quads parce que la victime est un
usager faible ou parce que la notion d’accident de la circulation contenue dans
Particle 29bis devrait étre assimilée a celle de I'article 601his du Code judiciaire ne
peuvent pas constituer des justifications valables,

1.-F. van DROOGHENBROECK® et N. ESTIENNE® défendent une position simi-
laire. Selon ces auteurs, la notion d'accident de la circulation dans le contexte de
I'article 29his doit recevoir une interprétation identique a celle des articles 601bis
du Code judiciaire et 138, 6°bis, du Code d’instruction criminelle. Ils appuient leur
thése sur le postulat de rationalité du législateur, En effet, dans la mesure o
I"article 29his a eté inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 30 mars
1994°, c’est-d-dire moins de quatre mois avant I'adoption de la loi du 11 juillet
19947 attribuant la compétence civile et pénale des accidents de la circulation aux
tribunaux de police, le legislateur doit nécessairement avoir voulu désigner, par
I'utilisation d'un méme terme, une seule et méme notion. Autrement dit, il serait
contradictoire, voire méme absurde, pour un juge de se déclarer compétent pour
connaitre d un accident de compétition en le considérant comme un accident de la
circulation et de rejeter la demande d'indemnisation basée sur Particle 295is au
motif que |"accident de competition ne serait pas un accident de la circulation. En
outre, N. ESTIENNE ajoute que les véhicules utilisés dans le cadre des compétitions
automobiles ou motocyclistes sont des instruments de déplacement®. En conclu-
sion, ces auteurs estiment que article 29bis doit étre appliqué aux usagers faibles,
victimes d’un accident de compétition automobile ou motocycliste”,

. En jurispredence: Pol. Huy, 6 decembre 2001, R.G.A4.R., 2003, n° 13716' {motocross); Pol. Turnhout,
14 novemnbre 2000, R. W, 2001-2002, p. 609 (motocross), réformé toutefois par Civ, Turnhout, 135 février
2000, intd., R.G. n® 01.45-A, citée par N, ESTIENNE, .., n° 13894° (verso); Civ. Neufchitean, 23 fevrier
2000, R R.D., 2000, p. 200 (quad),
En doctrine: 1.-F. vax DrooGHENBROECK, 'Lindemnisation automatique des usagers faibles de la route:
une émancipation difficile’, in Les indemnisarions sans égard d la responsabilité civile, Actes du colloque
organisé 4 'U.L.B. ¢ 26 octobre 1999, Bruxelles, Kluwer, 2001, p. 38; N. EsTIENNE, "Questions choisies
en matiére d'indemnization des usagers faibles de la route’, B.G.A R, 2004, n” 13894°,

. Pol. Huy, 6 décembre 2001, R.G.4.R., 2003, n® 13714' {verso).

. Civ, Meufehiitean, 23 février 2000, R.A.D., 2000, p. 201.

.J-F. van DRODGHENBROECK, ‘L'indemnisation automatique des usagers faibles de la route: une

émancipation difficile’, o.c., P 3,

M. ESTIENNE, o.c., n™ 138947,

L. du 30 mars 1994 portant des dispositions sociales, art. 45, M.B., 3| mars 1994,

CLodu U1 jhillet 1994 relative aux tribunaux de police ot portant certaines dispositions relatives §
"accélération et & Ja modernisation de la justice pénale, art. 5 et 36, M.B., 21 juillet 1994,

. M. ESTIENNE, o.c., n® 138947,

. ™. ESTIENNE, o.c., 0 138947,
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Cetfe position nous semble critiquable. Elle présuppose que la signification
donnée par le législateur 4 la notion d™accident de la circulation® doit tre la
méme en raison du laps de temps assez court entre I'adoption des différents textes
de loi. Or, il est également plausible que la volonté du Iégislateur ait &té différente
a I'heure d'adopter ces différentes dispositions, quoiqu'il ait recouru, par inad-
vertance, 4 des termes identiques pour désigner des réalités diverses en fonction du
champ d’application de la loi. En outre, le législateur n'a nullement défini ce
terme. Dés lors, il parait téméraire de sous-entendre que le législateur avait pergu
Faccident de la circulation dans Particle 295is comme visant les accidents de
compétition, alors que pareille conception est un enseignement de la Cour de
cassation a propos d’une régle de compétence’. En définitive, une interprétation
identique d'une méme expression dans deux législations aussi différentes (régle de
procédure et régle de fond) ayant des champs d’application distincts? n'est donc
nullement obligatoire”,

153. Un second courant jurisprudentiel et doctrinal estime, au contraire, que les
accidents de compétition ne sont pas des accidents de la circulation au sens de
Particle 29bis de la loi du 21 novembre 1989, Plusieurs raisons sont invogueées 4
'appui de cette thése’.

Tout d'abord, la conduite automobile et motocycliste dans le cadre d'une course
de vitesse ne reléve pas de la notion de circulation car le véhicule est utilisé comme
un instrument du jeu sportif®, En effet, en condition de course, il ne prend pas part
a la circulation routiére et ne doit pas respecter le Code de la route, les régles
suivies par les pilotes relevant non d'un souci d’harmoniser une quelcongue
circulation mais d’un souci de compétition®, D’ailleurs, les véhicules pilotés n’ont
normalement pas acces a la circulation normale et doivent avoir une licence
spéciale. En outre, les pilotes prennent des risques qui ne pourraient pas étre
autorisés sur une route ouverte a la circulation’ et doivent détenir une licence
spécifique, le permis de conduire ordinaire n’étant pas suffisant®, Une nuance doit
etre apportée 4 ce principe. Contrairement 4 la course proprement dite, le Code de
la route reste d"application pendant les phases de reconnaissance du parcours ou

I. Voir 2 oot égard [arrét du 25 mai 2004 de la Cour de cassation (Cass., 25 mai 2004, inéd., R.G.
FO40193N, disponible 3 'adresse suivante: hitp:ffwaw cass befjurisjucfhtm, n® JC045P2_1). Celui-ci
pricise que * |a circonstance que 'article 46, § 19, 6°, de la loi du 10 aveil 1971 sur les accidents du travail
définit autrement Paccident de roulage importe peu dés lors que cette disposition lézale est étrangére aux
réples relatives & la compétence du tribunal de police’.

- Par exemple, Particle 29bix ne s'applique pas lorsque Naceident se produit sur un terrain privée alors que le
tribunel de police conserve sz compétence dans pareille hypothése. De méme, le juge de police peut
statuer sur des actions en matiére de circulation sur un fondement autre que celui de Farticle 2957x.

. Dans le méme sens, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, S0P, 2006, p. 217.

. En jurisprudence: Civ. Bruxelles, 9 junvier 2006, JJLP., 2006, p. 217 (rallve), confirmant Pol. Bruxelles,
30 octobre 2003, inéd., R.G. n® 9EALGST0, citée par ™. ESTIENNE, s, n® 13894% (verso); Pol
Audenaerde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JJP., 2006, p. 222 (motocross); Pol. Verviers,
21 ectobre 2002, inéd., R.G. n® 01 A23, 01A3D et 02A233_ citée par N. ESTIENNE, o.c., n° 13894° (verso);
Civ. Charlerod, 19 décembre 2001, LL.M .8, 2003, p. 593 {motocross); Civ, Verviers, 21 juin 2000, Dr,
cire., 2002, p, 121, JLP, 2003, p. 189 (rallye).

En doctrine: C. Eveen, ‘L'accident de circulation, une définilion risquée ou l'inapplication du régime
d'indemnisation automatique aux accidents de compétition’, in L'indemnisation der wsagers foibles de la
route, Coll. Les dossiers du Journal des Tribunaux, n° 35, Bruxelles, Larcier, 2002, pp. 49-85,

. Civ., Bruxelles, 9 janvier 2006, JJ P, 2006, p. 217; Pol. Audenaerde, |3 décembre 2004, CRA, 2005,
p. 111, JULP, 2006, p. 222

. Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, JJP., 2006, p. 217; Corr. Bruges, 24 juin 2005, R.G.A. K., 2006, n® 14145,
FoW 2006-2007, p. 1132; Pol, Audenaerde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JLP, 2006, p. 223;
Civ, Charleroi, 19 décembre 2001, J.L.M._ 8, 2003, p. 393, Civ. Verviers, 21 juin 2000, Dr. efre., 2002,
p. 121, JE P 2003, p. 189; Fol. Huy, 16 octobre 1995, J.L.M.B. 1996, p. 932 Civ. Verviers, 27 mai 1986
¢t Liépe, 9 octobre 1990, Bull. oz 1991, p. 156, obs. M. LameerT; Cass., 5 décembre [967, Pas., 1968, 1,
p. 477,

. Anvers, 3 Bvrier 1999, Dr, cire., 1999, p. 328; Pol. Huy, 16 octobre 1995, J.LAM.B., 1996, p. 932; Civ.
Yerviers, 27 mai 1986 et Liépe, 9 octobre 1990, Bull. ass., 1991, p. 156, obs. M. LamperT; Civ. Licge,
2 octobre [984, J.L. 1984, p. 598,

. Civ, Bruxelles, 9 janvier 2006, J.J.P., 2006, p. 217.
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pour tous les déplacements effectués avant ou aprés la course’. Ainsi, I'accident
survenu durant une de ces phases doit &tre considéré comme un accident de la
circulation rentrant dans le champ d’application de article 29bis de la loi du
21 novembre 1989 Par contre, on ne peut soutenir, & instar de certaines
Juridictions, qu'un accident se produisant, pendant la course, mais en dehors du
circuit (franchissement d'une barriére de sécurité) avec un véhicule analogue a
celui utilisé dans la circulation quotidienne, est un accident de la circulation au
sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989°,

Ensuite, appliquer I"article 29bis aux accidents de compétition entre en contra-
diction avec I'intention du législateur®, En effet, les difficultés relatives & la mise en
cause de la responsabilité du pilote ne se posent pas dans les mémes termes: le
delit de fuite et 'absence de témoins sur le lieu de I'accident sont impossibles®,
Néanmoins, comme en atteste la jurisprudence analysée plus haut®, la victime a
souvent beaucoup de mal 4 démontrer I'existence d'une faute dans le chef du
pilote. Cette difficulté résulte, non pas de 'absence de moyens de preuve adéquat,
mais de I'impossibilité de rapporter la preuve de la violation, par le pilote, de
I'obligation générale de prudence. Est-ce un motif suffisant pour permetire i la
victime d'un accident de competition d'invequer le bénéfice du régime d'indem-
nisation automatique? Nous ne le pensons pas. En effet, les compétitions auto-
mobiles ou motocyclistes créent un risque plus grand et différent de celui issu de la
circulation routiére car ces véhicules de course sont spécialement aménagés pour
atteindre des vitesses extrémes afin de remporter la victoire’. Le législateur a
pergu, lui aussi, cette différence de risques, en prévoyant un article § dans la loi du
21 novembre 1989. Seclon lalinéa 1% de cette disposition, ‘L’organisation de
courses ou de concours de vitesse, de régularité ou d’adresse au moven de
véhicules automoteurs est soumise 4 une autorisation délivrée par une autorite,
désignee par le Roi, qui a pour mission de constater qu'une assurance spéciale
répondani aux dispositions de la présente loi, couvre la responsabilite civile des
organisateurs et des personnes visées a l'article 3, § 17, 5i cet article & prévoit la
souscription d'une assurance specifique devant répondre aux dispositions de la loi
precitée, cela ne signifie nullement gue 'assureur soit soumis 4 "article 29bis. En
effet, cette derniére disposition a €té ajoutée apres I'adoption de 'article 8 et elle
ne mentionne pas expressément que les assureurs couvrant le risque sportif soient
engagés®. En réalité, il semble plutét que I'article § renvoie aux articles liminaires
de la loi du 21 novembre 1989, tels les articles 2, 3 et 4°. D’ailleurs, 'article 4, §2,
permet expressement 'exclusion de 'assurance obligatoire des dommages décou-
lant de la participation du véhicule a des courses ou concours de vitesse, de
regularité ou d’adresse autorisés conformément & Particle 8. A cet égard, ‘Le
contrat type qui garantit a ne pas douter les assurés contre les risques de
circulation en fait usage sans ambages, rendant obligatoire ce qui n’était qu'une

1. Civ, Bruxelles, 9 janvier 2006, J.JP., 2006, p. 217; Pol. Verviers, 18 novembre 1998, L P, 1999, p. [95

. Powr un aceident survenant durant une phase de reconnaissance du parcours, voir Cass., 17 mai 2000,
JLM.B., 2000, p. 1502, R.W., 2001-2002, p. 1056, JJ.P., 2000, p. 422, note, Bull. ass., 2001, p, 495, Dr.
efee.. 2001, p. 9; Pal, Verviers, 18 novembre 1998, JLP., 1999, p. 195, Dans le méme sens, Cass., 1% mars
1990, Pas., 1990, I, p. 766; C.). Benclux, 27 mai 1991, affaire A 9073 (Demolder c. Fédération
motocycliste de Belgique), R.W., 1991-1992, p. 81 C. EVBEN, o.c., p. T4, 0® 33,

. Pol. Turnhout, 3 fevrier 2000, 8, 0, 2000-2000, p. 1104, T.A V. W, 2001, p. 32.

4. La précccupation principale du législatour était de transférer le coit financier des accidents de la route de
la sécurité sociale aux assurcurs de la responsabilite civile aulomobile. Qutre cette préoccupation
financiére, 'instauration d'un régime de responsabilité abjective se justifie pour remédier aux difficuliés
probatoires relatives & la faute et & la duree, parfois longue, pour déterminer les responsabilités de
I'accident. Vioir 4 cet égard, C. E¥eex, o.c., pp. 7576, n” 36.

5 C. Evaen, o, po 76, 0" 37,

6. Cf. Chapitre 2, section |, sous-section 2, § 4,

7. C. EYBEN, th.c., p. 73, 0% 29, En jurisprudence, voir Mons, & juin 1989, Dr. circ., 1989, p. 320; Civ.
Verviers, 27 mai 1986 et Liége, 9 octobre 1990, Bulf. ass., 1991, p. 156, obs, M. LAMBERT.

£. C. EvueN, o.c., pp. 78-79, n® 40. Dans le méme sens, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, J.J.P., 2006, p. 217,

9, Dans le méme sens, C.), Benelux, 27 mai 1991, affaire A 90/3 (Demaolder ¢, Fédération motocychste de
Belgique), R0, 1991-1902, p. 81,
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simple faculté offerte par la loi du 21 novembre 1989. Et I'exclusion ne peut se
comprendre que parce que, précisément, une fois autorisée, c’est I'assureur risques
sportifs qui prendra la couverture des risques de compétition 4 sa charge et non
I'assureur R.C. véhicule automoteur’".

Enfin, si la Cour de cassation ne s’est pas encore prononcée sur la question de
savoir si un accident de compeétition est un accident de la circulation au sens de
I"article 295is de la loi du 21 novembre 1989, elle a toutefois rendu un arrét
intéressant & propos des véhicules ‘outils™. La Cour a interprété article 295is 4 la
lumicre des articles 2, § 1%, et 3, § 1", des Dispositions communes annexées 4 la
Convention Benelux du 24 mai 1966 relative a I'assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiére de véhicules automoteurs’, tels qu'interprétés
par la Cour de justice Benelux®. 1l en résulte deux enseignements importants
pour notre propos. Premiérement, le vehicule automoteur qui n'est pas congu, ou
ne I'est pas uniquement, pour le transport de personnes ou de choses sur des
routes ou des terrains, mais plutdt pour servir, exclusivement ou non, d’engin
destiné a réaliser d’autres opérations n'empéche pas de considérer ce véhicule
comme participant & la eirculation, méme si, au moment du fait dommageable, il
était utilisé dans sa fonction d'engin. Deuxiémement, le dommage causé par le
véhicule automoteur utilisé en tant gqu'engin doit &tre percu comme un accident de
la circulation au sens de I"article 29bis si ce dommage est caractéristique de ceux
provoques par les véhicules automoteurs dans la circulation. Dans la mesure ot
les véhicules ‘outils’ présentent une certaine analogie avec les véhicules de
compétition, les uns étant utilisés dans une fonction d'exploitation, les autres en
tant qu'un instrument d’un sport, il est permis de transposer les principes issus de
IFarrét du 5 decembre 2003 aux accidents de rallye ou de motocross. Par
conséquent, en condition de course, le préjudice occasionné par un véhicule de
compétition n'est pas un accident de la circulation au sens de 'article 29bis car ce
vehicule est utilisé comme I'instrument d’un sport et le dommage causé n'est pas
caractéristique de ceux provoqués dans la circulation normale.

En conclusion, conformément & la seconde tendance doctrinale et jurispruden-
tielle, I'accident de la circulation au sens de 'article 29bis doit s'entendre, lorsqu’il
s'agil de circulation automobile, comme ‘rout sinistre survenant par le fait que les
personnes en cause et/ou le ou les conducteurs de véhicules intéressés accomplissent
une des activités ou effectuent un des mouvements visés par le réglement général de la
police de la circulation routiére édicté par Uarrété royal du 1°" décembre 1975 ou par
toute autre réglementation ayant pour objet d'organiser la bonne fin de la circulation
générale sur la voie publique’.

En outre, le tribunal de police peut absolument se déclarer compétent pour
statuer sur une demande en réparation d un préjudice résultant d’un accident de la
circuéatiun et refuser d'appliquer au fond Iarticle 29bis de la loi du 21 novembre
1989,
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