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Chapitre 3. La responsabilité du fait d’autrui

SECTION 1. LA RESPONSABILITE DES ENTRAINEURS ET
MONITEURS SPORTIFS

88. Un sport peut se pratiquer de diverses fagons: dans un club sous la direction et
la surveillance d'un moniteur sportif ou d'un entraineur, a I'école avec un
professeur d’éducation physique ou de fagon occasionnelle mais sous I'encadre-
ment d’'un moniteur specialise (rafting, canyoning, escalade, via ferrata, spéléo-
logie, etc.). Dans ces hypothéses, en pratiquant son sport sous la surveillance et les
instructions d’un moniteur, le sportif peut subir lui-méme un préjudice dont la
responsabilitd peut &tre imputée 4 son moniteur (sous-section 1). En outre, le
sportif débutant peut commettre une faute dans I'exercice de I'activité sportive et
causer un dommage 4 un autre sportif ou 4 un ters. Dans la mesure ol ce sportif
débutant peut étre considéré comme un éléve, la responsabilite de son ‘instituteur”
pourra &tre mise en cause sur le fondement de I'article 1384, alinéas 4 et 5, du
Code civil (sous-section 2). Toutefois, les moniteurs sportifs pourront, dans
certaines hypothéses, bénéficier d'une immunité de responsabilité civile {sous-
section 3).

SOUS-SECTION 1. LA RESPONSABILITE DU MONITEUR SPORTIF A
L'EGARD DU SPORTIF

89. 5i un sportif se blesse en pratiquant un sport sous la direction et la surveillance
d'un moniteur sportif (entraineur, professeur d’éducation physique, moniteur,
etc.), il peut éventuellement rechercher la responsabilité de ce dernier. A cet effet,
il doit nécessairement demontrer une faute dans le chef du moniteur, son
dommage et un lien de cauvsalité entre les deux premiers éléments. En effer,
seule la responsabilité du moniteur fondée sur I'article 1382 du Code civil peut
Etre envisagée, I'article 1384, alinéa 4, du Code civil n’étant pas applicable dans les
rapports entre I'éléve et son instituteur.

90. La jurisprudence relative d la responsabilité des moniteurs sportifs a I'égard de
leurs éléves concerne surtout les professeurs d'éducation physigue et, plus occa-
sionnellement, les moniteurs d'éguitation et les moniteurs de sports aériens.
Plusieurs principes peuvent en étre dégagés.

§ 1. Le professeur d'éducation physique

01. Tout d'abord, le professeur d'éducation physique exerce une profession
impliquant un risque permanent d’accident pour les éléves participant aux
cours. Il doit done veiller & diminuer ce risque dans la mesure de ses moyens,
notamment en exergant une surveillance de tous les instants' et en adaptant son
enseignement en fonction de celte circonstance”. Ainsi, lorsqu'un exercice pré-
sente des risques de chute, le professeur doit prendre toutes les mesures de
précaution utiles afin de permettre aux éléves de réaliser I'exercice sans danger
pour eux-mémes et pour autrui’. Toutefois, on ne peut raisonnablement pas

I. Ligge, 5 février 1980, Bull, azs, 1981, p. 197,
2. L. SILANCE, Les sporis el le droit, o.c., p. 211, n® 95,
3. Maons, 13 janvier 1998, J.T., 1998, p. 474,
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TITRE [I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

s‘attendre 4 ce que, durant un cours de gymnastique, chague chute puisse étre
évitée'. En effet, le cours de gymnastique dans une salle aménagée specialement
avec des blocs, des plints, des bommes, des cordes verticales ou obligues, des
echelles, etc. est susceptible d'entrainer des accidents dus & Ja fatigue ou aux
maladresses des éléves®. Dés lors, on ne peut exiger d'un professeur de prévenir un
accident en toutes circonstances et 4 tout moment®. L’obligation pesant sur lui est
donc une obligation de moyens (surveiller et diriger les exercices des sportifs) et

non de résultat (restituer sain et sauf le sportif 4 la fin de la legon)®.

92. Ensuite, la création par un professeur d'éducation physique d’une situation
dangereuse ne constitue pas en soi une faute sauf si, de nouveau, il néglige de
prendre les mesures nécessaires pour éviter tout dommage®. A cet égard,
I'obligation de surveillance pesant sur les instituteurs doit s’apprécier de maniére
raisonnable, ¢n tenant compte des circonstances de fait, et son étendue dépendra
de I'dge et du degré de confiance pouvant étre accordés 4 I'enfant surveillé®, Le fait
de ne pas étre & proximité d'un exercice ne prouve pas que le professeur ne
surveillait pas cet exercice’. De méme, il a é1¢ jugé qu'un parcours d’hébertisme®
n’implique pas plus de risques qu'un cours de gymnastique organisé en salle avec
des engins, 4 condition que ces exercices soient autorisés et surveillés par le
professeur”’.

93. Enfin, 'accomplissement de certains exercices peut susciter de la crainte chez
les eléves. Toutefois, la peur n'est pas un comportement anormal lorsque le type
d’exercice peut susciter une certaine appréhension'. Dés lors, il ne peut étre
reproche a un professeur de gymnastique d'inciter une éléve manifestement douée
pour cette discipline & surmonter la peur qu'elle a exprimee avant d’entamer un
exercice facile'!. En effet, dans le cadre d’un cours parascolaire de gymnastique
sportive, I'apprentissage de la maitrise de 'appréhension avant de réaliser un
exercice fait partie de I'éducation sportive de perfectionnement. Cependant, ‘si le
rale d'un professeur de gymnastique est d'encourager un éléve malhabile en
I'incitant 4 dépasser ses craintes ou réticences, encore faut-il que ce dépassement
se fasse en tenant compte de ses possibilités éventuellement plus limitées, en lui
faisant alors effectuer des exercices moins dangereux, plus adaptés a sa morpho-
logie ¢t 4 sa capacité réelle, permettant une progression 4 son rythme’'”.

§ 2. Le maitre d'équitation

94, Concernant les lecons d’équitation, ‘il est d'usage, ainsi que la prudence
I'exige, qu'un moniteur d’équitation, avant d’initier une jeune enfant a Part
équesire, teste ses capacités en la mettant toul d'abord a cheval, seule et & la
longe, en lui faisant faire du pas et du trot et ne passe a 'allure du galop que si le
débutant apparait bien en selle et sans inqui¢tude; gu'au moins quelques lecons

Gand, 13 juin 2003, Suwlf. ass., 2004, p. 545
. Ligge, 5 fevrier 1980, Bull. ecs, 1981, p. 197,
. Gand, 15 Eveier 1995, & 8, 19961997, p. 1138,
. L. SILANCE, Las sports el le drait, o.c., pp. 212-213, n° 98,
. Gand, 15 [evrier 1995, R.W,, 1996-1997, p. 1138; Ligge, 5 fevrier 1980, Bull, axs., 1981, p. 197; Cass,,
5 mars 1964, Pas., 1964, 1, p. 727, Dans le méme sens, L. SILANCE, Les sporis er le droit, o.c., p. 211,
n” 93,
Lidge, 5 février 1980, Bull. ass., 1981, p. [97.
Gand, 15 fevrier 1995, AW, 1996-1997, p. 1138,
Méthode déducation physique consistant & wtiliser le milieu naturel comme terrain de jew pour grimper,
escalader, sauter of réaliser des exercices d'éguilibre.
9, Li¢ge, 5 fevrier L1980, Bull. ass., [981, p. 197.
10, Gand, 13 juin 2003, Sufl. asy., 2004, p. 345
i1, Bruselles, 15 janvier 2004, R.G.A.R., 2008, n™ 14000,
12. Mans, 13 janvier 1998, J.T,, 1995, p. 474,

Lhde b —

98 =1k

Livrc 295, - 6

Kluwer

)




lui soient ensuite données, aux mémes allures et sans longe avant de la faire
participer & une reprise comportant toujours un certain risque en raison de la
presence de plusieurs chevaux évoluant en méme temps’'.

Ainsi, lorsqu'une jeune cavaliére débutante ne maitrise pas le cheval, manifeste
une ccr}aine angoisse et ne souhaite pas pratiquer un exercice, le maitre d’équita-
tion doit, méme si la cavalicre a déja fait un stage antérieurement, soit la renvoyer
dans un groupe de débutants, soit luj faire faire d'autres exercices plus simples afin
de Iui donner plus d'assurance®. En d’autres termes, le maitre d’équitation doit
veiller & imposer des exercices adaptés aux possibilités de ces éléves®,

En outre, il semble que pourrait &tre considéré comme fautif le fait de faire
monter un cheval nerveux ou difficile 4 des débutants® ou de dispenser une lecon
d’equitation collective & un nombre trop élevé de participants’.

§ 3. En guise de synthese...

95. Un professeur de gymnastique ou un moniteur sportif pourrait engager sa
- responsabilité personnelle s'il apprécie mal les capacités physigues et psychologi-
f|' ques d'un(e) éléve, s'il impose & un(e) éléve un exercice difficile et dangereux
dépassant ses capacités, s'il ne reste pas 4 c6té de I'engin sur lequel un(e) éléve
effectue un exercice®. En outre, il ressort de la Jurisprudence et de la doctrine que
la faute s’apprécie differemment en fonction du caractére soudain de I'acte, de
I"age’, de la qualite (débutant ou chevronné) du sportif et du danger potentiel du
sport pratiqué®.

96. A ainsi engagé sa responsabilité sur la base de I'article 1382 du Code civil:

— le moniteur professionnel d'un cours d'escalade n'ayant pas veérifie, avant
d’autoriser son ¢leve a entreprendre sa premiére escalade, que le neeud d’assu-
rance a été correctement exécuté” ;

- le professeur n'appréciant pas correctement les capacités d’'une éléve ayant
manifesté des réticences pour la réalisation d'un exercice de gymnastique difficile
et en se plagant deliberément dans une position o1 il ne lui était pas possible
d’intervenir utilement pour pallier le risque de chute'’;

— le professeur de gymnastique faisant grimper des enfants dgés d’environ neuf
ans a I'espalier, sans qu'il y ait suffisamment de tapis judicieusement disposés au

sol'';
—le moniteur n'ayant pas prété attention a la ligne de vol suivie par un
{[ parapentiste débutant et n’ayant pas communigué avec lui par liaison radio’?;

—le moniteur d’équitation n'ayant pas estimé a son juste niveau 'aptitude d’une
¢léeve 4 monter 4 cheval, en la faisant galoper, contre son gré et malgré sa peur,
un premier jour de stage'’;

. Bruxelles, 9 avril 1992, R.G AR, 1994, n" 12271,
, Bruxeiles, 9 avnl 1992, .G AR, 1994, n® 12271".
. Dans le méme sens, Liége, 10 novembre 2003, s.p.r.]. LE CENTRE EQUESTRE DES IONCQUIERES ¢. D, 5.,
ined., R.G. T76/2000.
. L. SiLance, Lex sporis ef fe droit, o.c., pp. 211-212, o 95,
. Liége, 10 novembre 2003, s.prl. LE CENTRE EQUESTRE DES IONCQUIERES ¢ D 8., inéd., R.G. T76/2000.
. Bruxelles, 15 janvier 2004, R.G.A.R., 2005, n® 14000; Lidge, 10 novembre 2003, s.p.rl. LE CENTRE
EQUESTRE DES JONCQUIERES ¢. D, 5., inéd., R.G. T76/2000; Liége, 5 fevrier 1980, Bull. ass., 1981, p. 197.
7. D. PriLierE, *A propos de la responsabilite des enseignants: le cas du professeur d'éducation physique’,
Ann. Dr, 1936, pp. 403-404.
B. L. SILANCE, Les sports er le drair, o.c., p. 212, n® 98,
9, Bruxelles, 25 juin 2002, inédiy, citée par D. PHILIPPE et M. Goupes, ‘Inédits de responsabilite civile
{premiére partie). Imporiance de la norme — Obligation du patent?, SLMB., 2007, p. 1421
10. Mons, I3 janvier 1998, 1T, 1993 p. 474
11. Gand, 29 septembre 1993, fnierconract, 1996, p. 1084,
12. Trib. gr. inst. Bonneville {fr.), 27 mai 1992, R.G_ 4 R, 1995, n® 12399",
13, Bruxctles, 9 avel 1992, B.G.AR., 1994, 0¥ 122711,
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TITRE 11. LA RESPONSARBILITE DU FAIT PERSONNEL

— la professeur d'éducation physique imposant @ un enfant corpulent d'effectuer

un pmner alors gqu'elle sait que cet enfant n'a jamais é1é autorisé par son

médecin & assister au cours de gymnastique et qu'il n’est pas en état de le faire';

— le professeur d'éducation physique qui laisse sans surveillance ses éléves p-cndant

une courte période et qui, connaissant les risques d'un plengeon s¢ borne 4
I'interdire 4 ses f:Ieves sans s'assurer que cette interdiction a é€té entendue et

comprise par tous’.

97. Par contre, n'a pas engagé sa responsabilité sur Ja base de |'article 1382 du

Code civil:

— le professeur de gymnastique incitant une éléve manifestement douée pour cette
discipline a surmonter la peur qu’elle a exprimée avant d’entamer un exercice
facile, tout en restant prés de la poutre sur laquelle elle effectuait une roue’;

— le moniteur d'équitation demandant d'effectuer un trot sans étriers, exercice
considéré comme facile pour une éléve ayant déja suivi 10 mois de cours
d'équitation 4 raison d'un par semaine®:

— la professeur de gymnastique organisant un circuit au cours duquel une éléve se

blesse en sautant au-dessus du cheval d’argons, alors que deux éléves avaient
pour role de 'aider & sauter au-dessus de ce chwal pendant que la professeur
aidait d'autres éléves effectuant un autre exercice’;
- la professeur de gymnastique proposant comme exercice de grimper 3 une
echelle de corde, sans démontrer qu'elle ne s'est pas comportée, lors de la
preparation, de 'accompagnement et de la prise en charge de la victime aprés
I'accident, comme une professeur de gymnastigue normalement compétente
placée dans les mémes circonstances”;

— le professeur de gymnastique organisant et surveillant un jeu non-dangereux
durant lequel une éléve a été poussée brusquement dans le dos, alors qu'aucune
manifestation d’agressivité antérieure n'ait pu lui laisser redouter un tel geste’;

— le moniteur-instructeur d’une école de parachutisme ayant permis & un candidat
de sauter en parachute aprés une seule journée d’apprentissage dés lors que la
méthode enseignée ne faisait pas courir un risque anormal, que le mode et
I'altitude de sortie de I'avion etaient adéquats, que le matériel utilisé était en bon
¢tat et adéquat et malgré I'absence de declencheur automatique de parachute et
de communication radio pendant la chute libre®;

—le professeur d'éducation physique imposant, ddl’lS le cadre d'un parcours
d'hébertisme, 4 un éléve de 16 ans ¢t 9 mois se destinant & un métier du
batiment d’escalader un arbre de branche en branche®.

SOUS-SECTION 2. LA RESPONSABILITE DU MONITEUR SPORTIF A
L'EGARD DES TIERS

98. A coté de sa responsabilité personnelle, le moniteur sportif peut également
£ire tenu responsable sur la base de 'article 1384, alinéa 4, du Code civil, lorsque
le sportif placé sous son apprentissage cause un dommage & un tiers. Cette
disposition établit une présomption réfragable de faute dans la surveillance dans

. Civ, Turnhout, 5 janvier 1989, R.G.D.C., 1989, p. 506,

. Cass., 16 fevrier 1984, Pas., 1984, 1, p, 684,

. Bruxclles, 15 janvier 2004, B.G.A.R.. 2005, o* 14000,

. Ligge, 10 novembre 2003, s.p.rl. LE CENTRE EQUESTRE DES JONCQUIERES ¢. [, 5., indd., R.G. 776/2000,

. Anvers, 3 septembre 2003, NjW, 2004, p. 60, note 1. Booxe, Dans le méme sens, Gand, 15 février 1995,
RW., 1996-1997, p. 1133,

. Gand, 13 juin 2003, Sull, ass., 2004, p. 345

. Civ. Arlon, 13 novembre 1996, JL M8, 1997, p. 32,

. Ligge, 11 mai 1994, Rev. dr. pén., 1995, p. 87, rélormant Corr. Mamur, 25 juin 1993, Rev. dr. pén,, 1994,
p. 219,

9. Licge, 5 février 1980, Bull. ass., 981, p. 197.
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le chef de l'instituteur. En outre, le lien causal entre cette faute présumée et le

dommage est également présumé de maniére réfragable. Ce régime de responsa-

bilité apparait comme la contrepartie du pouvoir de surveillance incombant aux

instituteurs a I'egard des personnes auxquelles ils dispensent un enseignement.
Outre la responsabilité du moniteur de sport, la victime peut également mettre

en cause la responsabilité d’autres personnes:

— |'éléve ayant causé le dommage, si celui-ci a la capacité de discernement, sur la
base des articles 1382 et 1383 du Code civil (¢f. supra, chapitre 2);

— les parents de I'eéléve sur la base de I'article 1384, alinéa 2, du Code civil (gf.
infra, section 2);

- le commettant du moniteur, si ce dernier est un prépose, sur la base de
'article 1384, alinéa 3, du Code civil (cf. infra, section 3)
ou

- I'organisation au service de laguelle le moniteur fournit volontairement ses
activités (gf. infra, section 4).

§ 1. Conditions d’application

99, Pour pouveir invoquer la responsabilité des moniteurs sportifs sur la base de
I'article 1384, alinéa 4, du Code civil, plusieurs conditions deivent étre réunies.

100. Tout d’abord, le moniteur sportif doit pouvoir étre considéré comme un
instituteur. Par ce terme, 'article 1384, alinéa 4, du Code civil vise toute personne
chargée non seulement d’un devoir de surveillance, mais également d'une mission
d’enseignement. Cette notion d’enseignement est interprétée de maniere large par
la Cour de cassation: ‘la notion d’enseignement ne peut se réduire a la seule
transmission, sous forme de legons, de connaissances technigues ou intellectuelles;
elle englobe aussi toule autre communication d'une instruction, qu'elle soit
scientifique, artistique, professionnelle, morale ou sociale’'.

La notion dinstituteur couvre, comme 'on sait, les enseignants de tous les
niveaux ¢! donc les professeurs d'éducation physique. Elle concerne aussi, en
principe, les moniteurs sportifs $'il résulte de I'analyse des circonstances de fait
que ceux-ci dispensent un enseignement. A cet égard, la Cour d’appel de Liege a
estimé que, pour avoir la gqualité d’instituteur, les moniteurs d’équitation, ne
doivent pas seulement étre des accompagnateurs. Ils doivent également donner
des consignes relatives & la maniére de monter un cheval®.

101. Ensuite, le sportif doit avoir commis une faure ou un acte objectivement
illicite® qui est la cause du dommage subi par un tiers. Contrairement &
Particle 1384, alinéa 2, du Code civil, il n'v a pas de condition de minorité dans
le chef de I'éléve sportil. Le moniteur sportif peut donc voir sa responsabilité
engagée, méme si le sportif est majeur. En outre, cette faute ou cet acte
objectivement illicite doit avoir été commis(e) pendant le temps ot le sportif se
trouvait effectivement ou aurait di se trouver sous la surveillance du moniteur
sportif.

102. Enfin, la présomption de responsabilité joue uniquement en faveur des tiers.
En d’autres termes, le dommage causé par le moniteur sportif d son ¢éléve et le

1. Cass., 3 décembre 1986, Pas., 1987, 1, p. 410, Arr. Cass, 1986-1987, p. 442, R.G 4.8, 1987, 0" 11,299,
R.W., 19871988, p. 34, note.

2. Ligge, 7 novembre 2002, R.G 4R 2003, n” 13737,

1, Pour un cas d'application, voir Liége, 27 octobre 1993, J.L M B, 1994, p. 1361, note A. GOSSELIN (en
'ezpéce, 1a qualification d’acte objectivement illicite n'sst pas retenue dans le chef d'un &léve ayant lance
un ballon sans se préoccuper de la direction prise par celui-ct, le ballon ayant malencontreusement hcurl_é
la victime & Tinstant of elle portait @ hauteur du visage une bouteille en verre qu'elle n'avait pas le droit
de detenir).
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

préjudice que se serait occasionné le sportif 4 lui-méme ne tombe sous le champ
d’application de I'article 1384, alinéa 4, du Code civil. En revanche, les autres
eleves sportifs sont considérés comme des tiers et peuvent prétendre au bénéfice de
la présomption de responsabilité.

§ 2. Renversement des présomptions

103. Dés I'instant ou les conditions d’application de I'article 1384, alinéa 4, sont
remplies, le moniteur sportif est présumé avoir commis une faute dans la
surveillance de I'éléve ayant occasionné le préjudice. Le lien causal entre cette
faute et le dommage est également présumé. Méanmoins, ces présomptions sont
réfragables (art. 1384, al. 5. C. civ.). Le moniteur sportif peut par conséquent
echapper 4 sa responsabilité en démontrant qu’il n'a pas commis de faute dans la
surveillance exercée ou qu'une surveillance attentive n'aurait pas pu empécher le
dommage'.

104, L'étendue du devoir de surveillance incombant a Uinstituteur s'apprécie in
concreto, en prenant en considération toutes les circonstances de fait. Le juge tient
compte généralement de differents critéres”:

— 'age de I'éléve: le devoir de surveillance est plus étendu a I'égard des enfants en
bas-dge qu'a I'égard des adolescents;

— la personnalité de I'éléve et ses antécédents;

— le nombre d’éléves & surveiller: dés I'instant ot ce nombre est assez important, il
est naturellement impossible de contréler tous les faits et gestes de chacun des
éléves’;

~ le type d’activités exercées.

En outre, le moniteur sportif peut invoquer la soudainete du fait dommageable
pour s’exonérer de sa responsabilité. En effet, lorsque 'accident survient de fagon
soudaine, une surveillance accrue n'aurait généralement pas pu empécher la
survenance du fait dommageable®. Cette échappatoire est trés souvent invoquée
et retenue par les cours et tribunaux”.

Enfin, le moniteur de sport peut aussi contester la réunion des conditions
d'application de 'article 1384, alinéa 4, du Code civil {(absence de faute ou acte
objectivement illicite de I'éléve, absence de lien causal, etc.).

105. La jurisprudence relative d la responsabilité des instituteurs dans le domaine
sportif est plutdt maigre. Les rares décisions recensées ont trail aux professenrs
d'éducation physigue et aux maitres d'équitation.

1. Cass,, 10 octobre 2003, indd., R.G, n® C.02.0628.F, disponible & I'adresse suivante : hitp://waw cass.be/
juris/jurf htm, n® JC03AA4_1; Liége, 26 juin 1991, R.G.A.R., 1993, o" 12218, obhs. C. DaLco.

2. L. EmNswEILER, ‘La responsabilité civile des instituteurs et des éducateurs’, J. dr. jewn, 1997, n® 6%,
p. 378,

3. Voir, p. ex., Gand, 26 septembre 1990, &0, 19931994, p. 572,

4. Liége, 7 novembre 2002, R.G.4.R, 2003, n® 13737,

5. Voir, p. ex.. Civ. Arlon, 13 noverabre 1996, J.L.M.B.. 1997, p, 32 (accident lors d'un jeu de puursuiulr
dans Je cadre du cours de gymnastique); Gand, 2% mars 1996, farercontact (F), 1996, p. 107 (coup perie
par un éléve d un condisciple); Mons, 11 mai 1995, R.G.A.R., 1997, 0° 12.733; Civ. Termonde, 3 mars
1998, T-GUR., 1995, p. 169 Civ. Termonde, 24 novembre 1984, T.G.R., 1995, p. 173 {coup porié 4 une
étudiante au cours d'une manifestation sportive a Uécole); Civ, Termonde, 26 avril 2001, Interconiact
{F1, 2001, p. 4] {accident au cours d'un mach de football); Bruxelles, |¥ fvrier 1991, RG.AR., 1994,
n® 12,343 (balle en caouichoue regue en pleine figure par un #léve en cours de récréation); 1P, Ninove,
5 juin 1991, J. dr. jewn., 1994, liv, 136, p. 43, note J. Jacgmain: Civ. Charleroi, 9 octobre 1590, RG.D.C.,
19493, p. 183
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Ainsi, a engagé sa responsabilité en qualité d'instituteur sur la base de
Iarticle 1384, alinéa 4, du Code civil:

—le professeur de gymnastique ne veillant pas 4 coordonner et i surveiller
utilement les deplacements concomitants de matériel et d’éléves qu'il venait
d'ordonner’;

— I'instituteur primaire permettant 4 un groupe d'éléves de jouer un match de
football sur la plaine de jeu avant les cours, alors que d’autres éléves et bambins
arrivent a ’école”:

- le professeur d’éducation physique ayant organisé une course de natation en
incitant les éléves 4 se dépasser lors des chronomeétrages et en leur permettant de
se rencontrer dans le méme couloir, occasionnant @ 'un d'eux la perte d'un
qeila;

A l'inverse, n'a pas engagé sa responsabilité sur la base de I'article 1384, alinéa 4,
du Code civil, la monitrice d’équitation ayant donné 4 la promenade une cadence
appropriée au regard de I'expérience des participants, lorsque la ruade de son
cheval, due a la présence trop proche du cheval arriére, apparait comme un
événement soudain®,

SOUS-SECTION 3. LES IMMUNITES DE RESPONSABILITE CIVILE DES
MONITEURS SPORTIFS

106. Dans certains cas, les moniteurs sportifs peuvent invoguer le bénéfice d'une
immunité pour échapper & la mise en cause de leur responsabilité sur la base de
larticle 1382 ou de Uarticle 1384, alinéa 4, du Code civil. Tel est le cas des
moniteurs sportifs sous contrat de travail, sous statut ou fournissant leur activité
bénévolement au sein d'une organisation.

§ 1. Les moniteurs sportifs sous contrat de travail ou sous statut

107. Les moniteurs sportifs penvent tout d’abord étre engagés dans les liens d'un
contrat de travail régi par la loi du 3 juillet 1978°. Dans cette hypothése, ils
bénéficient de I'article 18 de cette loi. Dés lors, les moniteurs sportifs sont exonérés
de leur responsabilité civile en cas de faute légére occasionnelle. Par contre, ils
engageront leur responsabilité civile s'ils ont commis un dol, une faute lourde ou
une faute légére habituelle. Par conséquent, la victime devra prouver 'une de ces
fautes si elles souhaitent obtenir I'indemnisation de son préjudice auprés du
moniteur sportif sur le fondement de I'article 1382 du Code civil.

108. Si I'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 déroge & la responsabilité du fait
personnel, en va-t-il de méme lorsque le moniteur sportif voit sa responsabilité
engagée sur la base de I'article 1384, alinéa 4, du Code civil?

L'article 18 de la loi du 3 juillet 1978 s’applique également dans cette hypothése,
moyennant toutefois un renversement de la charge de la preuve, Ce principe se

1. Bruxelles, 18 novembre 2003, £.G.A.K., 2005, n® 14039',

. Anvers 17 fevrier 1994, R.G.ALR., 1996, n® 12660,

. Lidge, 26 juin 1991, R.G.A.R., 1993, n° 12215, obs. C. DaLco.

. Litge, 7 novembre 2002, R.G.A.R., 2003, n® 13737,

5. L. du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, M.B., 22 aolt 1978,

O
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deduit de 'arrét du 25 janvier 1993 de la Cour de cassation’. En effet, notre Cour
supréme a estimé que 'immunité des travailleurs salariés ne fait pas obstacle 4
I'application de la présomption de responsabilité des instituteurs. Toutefois,
I'instituteur salarié dont la faute de surveillance est présumée sur la base de
larticle 1384, alinéa 4, du Code civil peut renverser cette présomption en
démontrant I'absence de dol, de faute lourde et de faute légére habituelle dans
son chef. La position de la Cour de cassation est donc une solution de compromis
car il est déroge a la fois 4 I’article 1384, alinéa 4, du Code civil et a I'article 18 de
la loi du 3 juillet 1978, sans pour autant evincer une des deux dispositions. D'une
part, la presomption de faute est maintenue mais elle est atténuée car I'instituteur
dispose d'une troisiéme voie afin d'échapper a la responsabilité pesant sur lui*;
outre la possibilité de s'exonérer en apportant Ja preuve qu'il n'a pas commis de
faute dans la surveillance exercée ou qu'une correcie surveillance n'aurait pas pu
empécher le dommage, il peut également prouver que la faute de surveillance n'est
ni intentionnelle, ni grave, ni légére habituelle. D’autre part, I'immunité est
¢galement épargnée car il peul toujours s'en prévaloir pour échapper aux
consequences de sa faute legére occasionnelle. Toutefois, si la responsabilité en
qualité d'instituteur est allégée, celle en qualité de salarié est par contre alourdie
car il appartient & l'institutenr salarié de démontrer qu'il n’a commis ni dol. ni
faute lourde, ni faute légére habituelle au contraire dudit article aux termes duquel
la charge de cette preuve incombe a 'employeur ou aux tiers®. Méme si la position
de la Cour de cassation a le mérite de concilier deux articles apparemment
contradictoires, la solution ne nous parait pas totalement satisfaisante. Elle
revient, en effet, a présumer le dol du travailleur, ce qui est contraire 4
Iarticle 1150 du Code civil,

109. Les mémes principes peuvent étre appliqués, muraris mutandis, aux profes-
seurs d'éducation physique de I'enseignement officiel. Depuis, la loi du 10 février
2003 relative 4 la responsabilité des et pour les membres du personnel an service
des personnes publiques®, ils bénéficient, en vertu de I'article 2, d'une immunité
similaire & celles des travailleurs salariés. L'article 6 de cette méme loi précise que
celle-ci s'applique également aux membres du personnel de 'enseignement libre
qui ne sont pas soumis 4 la loi du 3 juillet 1978, Or, il résulte de 'article 1" de la
loi du 3 juillet 1978 que celle—ci est applicable aux travailleurs occupés par les
établissements d'enseignement [libre subventionnés qui ne sont pas régis par un
statut. Par conséquent, les professeurs d'éducation physique de I'enseignement
libre subventionné régis par un statut tombent dans le champ d’application de la
loi du 10 février 2003, sauf lorsqu'une loi ou un décret régle de maniére spécifique
leur responsabilité®, Ainsi, certains professeurs d’éducation physique de I'ensei-

. Woir l'arrét de la Cour de cassation du 235 janvier 1993 (Pas., 1993, 1, p. 91, R, 1992-1993, p. 1453,
LT, 1993, po 221, RCJB, 1997, p. 35) et ses commentaires en doctrine: D. FrERKS, “De
toepasselijkheid van arl. 18 arbeidsovercenkomstwel op de werknemer op wic cen vermoede of een
objectieve aznsprakelijkheid rust. Enige bedenkingen bij het arrest van het Hol van cassatic van 25
januari 1993°, R.W., 1994-1995, pp. 1254-1258; L. Conwevts, "Liinstituteur piggé par les conjugaisons
horizontales et verticales’, note sous Cass,, 25 janvier 1993 et 28 octobre 1994, R.CJ.B., 1997, pp. 42-69;
I. MOREAU-MARGREVE cf A, GosseLv, "Grands arréts récents en matiére de responsabilité civile’, dev.
dr., 1998, pp. 464-468, n® 12,

2. 1. MorEaU-MARGREVE el A, GOSSELIN, o.c., p. 466; B. Dupuissomn, "Les immunités civiles ow le déclin de
la responsabilitd individuelle: coupables mais pas responsables’, in Droir de lo responsabilied - Morceaux
cheisis, CUP, vol. 68, Liege, Larcier, 2004, pp. 102-103, n® 26,

. Dans le méme sens, M, Lauvaux, ‘La responsabilité du travailleur”, in Guide social permanent, 1. 5,
Commentgires. Drodt du travail, val, 2, Partie I, Liv. I, Tie. 111, Chap. 1V, Section 1™, Bruxelles, Kluwer,
2003, n® 1760,

4. M.A., 27 février 2003

5 Voy. 4 cet égard, l'article § de la loi du 10 fEvrier 2003,
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gnement libre subventionné bénéficient, certes d’une immunité de responsabilité
civile, mais en vertu d’une disposition spécifique’.

§ 2. Les moniteurs sportifs volontaires'

1140. 5%ls ne sont pas engages sous contrat de travail ou sous statut, les moniteurs
sportifs peuvent encore avoir la qualité de volontaire, au sens de la loi du 3 juillet
2005 relative aux droits des volontaires®, Pour bénéficier du statut de volontaire,
ils doivent exercer une activité sans rétribution ni obligation, au profit d'autrui, au
sein d'une organisation sans but lucratif débordant le simple cadre familial ou
prive, a I'égard de laquelle ils ne sont pas engagés dans le cadre d’un contrat de
travail, d'un contrat de services ou d'une désignation statutaire {art. 3 de la loi
précitée)’.

111. Cette qualité de volontaire a des répercussions sur leur responsabilité civile,
En effet, 4 condition d’ceuvrer au sein d'une personne morale de droit privé ou de
droit public sans but lucratif, d’une association de fait* employant au moins une
personne dans les liens d'un contrat de travail régi par la loi du 3 juillet 1978 ou
d'une association de fait constituant une section d’une organisation-coupole®®, les
moniteurs sportifs volontaires bénéficient, en vertu de I'article 5 de la loi précitée,

. Cf. T'article 6 du décret de la Communauté frangaise du 157 fevrier 1993 fixant le statut des membres du
personnel subsidits de 'enseignement libre subventionne (M_E., 17 fevrier 1993); Particle 104 du décret
de la Communauté francaise du 24 juillet 1997 fixant le statut des membres du personmel directeur et
enseignant 1 du personnel auxiliaire d’éducation des hautes écoles organisées ou subventionnees par la
Communauté mangaise (M. 8., 6 novembre 1997); 'article 6 du décret de la Communauté germanophone
du 14 décembre 1998 fixant le statut des membres du personnel subsidiés de U'enscignement libre
subventionné et du centre PMS libre subventionné (M.8., 6 mai 1999); l'article 120ir du décret de la
Communauté flamande du 27 mars 1991 relatil aw statut de certains membres du personnel de
I'Enseignement communautaire (M.8., 23 mai 1991), tel quiinséré per Particle X.7 du décret de la
Communauté lamande du 13 juillet 2000 relatif i 'enssignement X111 - Mozaique, (M.8., 27 novembre
2001): Particle 17kis du décret de la Communaute Ramande du 27 mars 1991 relatif ao statul de certaing
membres du personnel de 'enseéignement subventionné et des centres subventionnés d'encadrement des
Eléves (M_B., 25 mai 1991), tel qu'inséré par I'article X.40 due décret de la Communauté flamande du
13 juillet 2001 précité; larticle 331 du déeret de la Communauté frangaise du 20 décemnbre 2001 fixant les
régles spécifiques & I'Enscignement supérieur artistique organise  en Ecoles supéricures des Arts
{organisation, Anancement, encadrement, statut des personnels, droits et devoirs des étudiants) (M8,
3 mai 2002); Iarticle 3 du décret de la Communawté frangaise du 31 janvier 2002 fixant le statut des
memhres du personne] technique subsidié des contres psycho-médico-sociaux libres subventionnés (M8,
14 mars 2002,

. MEB., 29 acll 2005,

. Pour une analyse de ces differents ééments, voir D DusonT et Po CLaps, Le nouveau Stanul des
bénévales. Commientaire de o lof du 3 jutller 2005 refarive aux drofis des volonsaires et réflexions sur le droit
social el la gratuité, Coll, Les Dessiers du J.T., n® 58, Bruxelles, Larcier, 2006, spéc. pp. 38-43;
G. Jocoui, “Rechiten van vajwilligers, Wet van 3 juli 2005°, Nji¥, 2006, spéc. pp. 726-717; D. SIMOENS,
‘De rechien van de wvrijwilliger thans wettelijk bepaald’, R.W., 2006-2007, spéc. pp. 383-387;
1. HemgInerANT, ‘Bénévoles? Volontaires! Définitions du volontaire et de Pactivite gu'il exerce au
sens de la lol du 3 juillet 20057, in La nowvelle lgisfation refative awx volomaires, Coll. Les Dossiers
d'ASBL Actualités, 2007/n° 1, pp. 55-67; . FRERE, ‘La loi du 3 juiller 2005 relative aux droits de
volontaires’, in Questions de droit social, CU.P,, vol, 94, Liége, Anthemis, 2007, spéc. pp. 12-17.

4. Il comvient de préciser que, par association de fait, *il y a lisu d'entendre toute association dépourvue de
la personnalité juridique et composée de deux ou plusieurs personnes qui erganisent, de commun accord,
une activité en vue de réaliser un objectil désintéressé, excluant toute répartition de bénéfices entre ses
membres ¢t administrateurs, 1 gui exércent un contrdle direct sur le fonctionnement de I'association’
{art. 3, 3%, de 1a loi du 3 juiller 2005, telle que modifide par la loi du 19 juillet 2006), Ser cete définition,
voir Proposition de loi modifiant la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des béndvoles déposée le
18 mai 2006 par Mme G. Van GooL ¢t consorts, Développements, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2003-
2006, 1° 2496001, pp. 4-5. _

. Par organisation-coupele, Ia loi entend 5oit une association de fait employant une ou plusicurs personnes
sous un contrat de travail d'ouvrier ou d'employé soit une personne morale de droit public ou prive, sans
but lucratl.

& D'aprés le tapport fait au nom de la Commission des Affaires sociales, seraient visés, par cette troisiéme

catégorie, les mouvemenis de jeuncsse et les clubs sportifs faisant partic d'une [edération, etc. (gf.

Proposition de loi modifiant la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des velontaires, Rapport fait au

nom de la Commission des Affaires sociales par Mme D. Van LoMpeek-Jacons le 7 juin 2006, Exposé

introductif, Doc. _pan’., Ch. TCpr., e85 ord. 2005-2006, n° 2496/005, P 5

Led b

h

RPON (1™ décembre 2007)

Livre 29bis. — 13




TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

d’une immunité de responsabilité civile pour les dommages causés par leur faute
légére occasionnelle dans 1'exercice de leurs activités volontaires'. Par contre, ils
répondent de leur dol, de leur faute grave” et de leur faute légére présentant un
caractére habituel.

En outre, la victime dispose d'une action en responsabilité civile contre
Porganisation du volontaire responsable sur la base de I'article 5 de la loi du
3 juillet 2005, que le volontaire engage ou non sa responsabilité®, Cette action est
calquee sur celle de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil.

SECTION 2. LA RESPONSABILITE DES PARENTS DU
SPORTIF MINEUR

112. Lorsque le sportif est un enfant mineur, ses parents sont responsables du
préjudice occasionné par celui-¢i, conformément a I'article 1384, alinéas 2 et 5, du
Code civil. Plus précisément, cette disposition instaure une présomption réfra-
gable de faute dans la surveillance et/ou dans 'éducation. Le lien causal entre
ce!;if j‘aum présumée et le dommage est également présumé de maniére réfra-
gable”.

§ 1. Conditions d'application

113. Pour pouveir invoquer la responsabilité des pére et mére pour le fait de leur
enfant sportif, plusieurs conditions doivent étre réunies’. A défaut de les établir, la
victime peut toujours mettre en cause leur responsabilité sur la base d’une faute
prouvée (art. 1382 et 1383 C. civ.)",

114. Premiérement, le sportif doit étre mineur au moment du fait dommageable,
cest-d-dire avoir moins de dix-huit ans’. Est en principe assimilé 4 un mineur
I'enfant majeur placé sous statut de minorité prolongée car celui-ci reste soumis a
autorité parentale de ses pére et mére (art. 487quarer C. civ.)®, Par contre, le
mineur émancipé, étant considéré comme une personne majeure, n'est plus sous

I'autorité de ses parents et leur responsabilité n'est dés lors plus présuméeg.

. A cet égard, voir R. MARCHETTL, ‘La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations”, in La

nouvelle ligithation relative awx voloniaires, Coll. Les Dossiers d'ASBL Actualités, 2007/n" 1, spéc,
pp. 129-146.

2. Méme si le Jégislatenr utilise Ja notion de faute grave, celle-ci est synenyme de faule lourde.

3. Pour de plus amples détails, voir R. MARCHETTI, a.c., pp. 127-128. Conera: I'Association Interfédérale du
sport [rencophone, Guide pratigue sur les droils et obligations des béncvoles/volomiaires dans le monde
associatif sportif, p. 18, disponible 4 'adresse suivante: hitip i /www.infasport be/images/ais( _pdffdin-
geanis/GP_Volontaire_2007_modif.pdf.

4, Cass, 20 octobre 1999, Pas., 1992, 1, p. 1360, J.L M 8., 2000, p. 80,

5. Les présents développements se veulent relativement succincts. Pour plus de détails, voir notamment
E. MONTERD &1 A, PUT2, ‘La responsabilit? des parents & Ja croiste des chemins', in La responsabilité
civile des parents, Bruxelles, La Charte, 2006, pp. 39-60: J.-L. FagrarT, ‘Responsabilité du fait d'autrui’,
in Buftencontractuele aansprakefifiheid, coll. Rechten en Onderneming, n® 11, Bruges, die Keure, 2004
pp. 171-211; M. DEnoEL, 'La responsabilité des personnes que I'on doit surveiller’, in Regporsabilités -
Traité théorigue et pratigue, livre 41, Bruxelles, Kluwer, 1999, 7% p.

6. Voir A& cet égard, Civ, Louvain, 2 décembre 1988, R.GUDLC., 1989, p. 414, Dans cene affzire, la
responsabilité des parents s £1é retenue sur la base des articles 1382 et 1383 du Code civil pour avoir
luissé leur enfant de 11 ans participer & une compétition de motocross, pourlant interdite aux mincurs de
moins de 15 ans par Particke Lrer de 2 loi du 15 juillet 1960 sur la préservation morale de la jeunesse
(M8, 20 juiller 1960).

7. L. du 19 janvier 1990 abaissant i dix-huil ans I'dge de la majorité civile, M.B., 30 janvier 1990,

§. ).-L. FaGNART, “Situation de la vietime d'cnfams délinquants: problémes de responsabilite’, in Droit de
la jeunesse, Formation permanente CUP, vol. 53, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 131, n” 19,

9. Cass., 6 janvier 1950, Pas.. 1950, 1, p. 477; Cass., 11 février 1946, Pas.. 1946, 1, p. 62; J.-L. FAGNART,
‘Sitgation de la victime d'enfants délinguants: problémes de responsabilite’, e.c., po 132, Contra:
M. DENDEL, 6.6, p. 21, n® 48; L. CorNELIS, Principes, p. 332
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115, Deuxiemement, la victime doit démontrer un lien de filiation entre le sportif,
auteur du dommage, et le civilement responsable. Les pére et mére sont places sur
un pied d'egalité et peuvent donc étre condamnés in solidum, sauf si I'un d’eux
parvient d ecarter sa propre responsabilité'. Dans la mesure on cette condition
s'interpréte strictement, seuls les parents biologiques ou, en cas d’adoption, les
parents adoptifs, peuvent voir leur responsabilité engagée sur la base de |ar-
ticle 1384, alinéa 2, du Code civil®. Sont dés lors exclus, les tuteurs ou subrogés
tuteurs ou tuteurs officieux et toute autre personne qui, pendant un temps plus ou
moins long, exerce en fait la garde de I'enfant: grands-parents®; autres membres
de la famille, méme en cas de décés des pére et mére; établissement de placement
de mineurs delinquants ou foyer d'accueil auquel le mineur aurait été confié.

116. Troisiemement, la responsabilité a I'égard des parents pourra étre envisagée
seulement si les pere et mére exercent l'aurorité parentale. A cet égard, il semble
gue cette autorité ne doive pas étre effective. En effet, en cas de divorce ou de
separation, certains parents pourraient ne pas exercer de facte les attributs de
I'autorité sur leur enfant tout en continuant malgré tout & voir leur responsabilité
presumee pour défaut de surveillance et d’éducation®. La responsabilité d’un
parent sera ecartée uniquement en cas de déchéance de l'autorité parentale,
conformément & l'article 33 de la loi du § avril 1965°,

117. Quatriemement, méme si cette exigence n'est pas expressément prévue par
I'article 1384, alinéa 2, du Code civil, le sportif mineur doit avoir commis une
Sfaute ou, a tout le moins un acte objectivement illicite, c’est-d-dire un acte qui
aurait eté considereé comme fautif dans le chef d’une personne ayant la capacité de
discernement®,

8 2. Renversement des présomptions

118. Si les parents sont présumeés responsables, ils peuvent toutefois renverser les
présomptions de faute et de lien causal. Ainsi, ils peuvent apporter la preuve soit
de l'absence de faute dans la surveillance et dans 1'éducation de leur enfant
mineur, soit de I'absence de lien causal en invoquant I'existence d’une cause
etrangére exonératoire’. En outre, ils peuvent également s'exonérer de leur
responsabilité s'ils démontrent leur impossibilité d’empécher le fait dommageable.
Pour ce faire, ils prouveront que le dommage n’était pas prévisible ou qu'il ne leur
est pas imputable en raison d’une absence de discernement ou de I'existence d’un
fait justificatif®.

119. Si la présomption de faute dans la surveillance peut facilement &tre renversée
lorsque le sportif mineur était placé sous la surveillance d’une autre personne
(entraineur, professeur, responsable d'un mouvement de jeunesse®, etc.), démon-
trer I'inculeation d*une bonne éducation peut étre plus difficile'”. Cependant, ‘les
devoirs d'eéducation et de surveillance doivent s’analyser de maniére raisonnable
en tenant compte de 'dge de I'enfant, des meeurs et des usages (...); la diligence et

l. E. MonTERD 20 A. POTZ, 0.0, p. 43, 07 2.

- Pour plus de details, voir E. MontERD et A, POTZ, a.c, p. 44, n° 2.

. Ligge, 19 fevrier 1999, LL M.E., 2004, p. T19.

- Voir 4 cet égard, E. MonTERD 21 A, PUTZ, o0, pp. 44-45, 0" 3.

L. du & avril 1965 relative & 1a protection de la jeunesse, M. B 15 avril 1965,

. Cass,, 20 nov, 1996, R.G. 4.8, 1993, n® [2.894; Cass., 11 avril 1991, Pas., 1991, 1. p. 727; Cas=_, 3 mai
1978, Pas, 1978, p. 1012; Cass., 24 octobre 1974, Par., 1975, p. 237,

. Cass., 23 février 1980, Pas., 1989, I, p. 645, LT, 1989, p. 235, R.G.A.R., 1990, n® 11620; Cass,
& novenibre 1983, 1.7, 1986, p. 599; Cass,, 24 mai 1982, Pas, 1982, p. 1114,

8. L. CORNELIS, Principes, pp. 333-335, n” 185,

9, Voir notamment, Pol. Malines, 29 juin 2004, JJP., 2005, p. 153,

10, Pour une elude detaillée de cette question, voir E, MonTERD et A, PUTZ, oo, p. 47 L 5., n® 5 o1 5.
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TITRE 1I. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

la vigilance a prouver par les parents doivent s'apprécier en rapport avec les
réalités sociales et les nécessités de la vie’'.

On trouve peu de decisions de justice relatives 4 la responsabilité parentale dans
le domaine sportif. Tout au plus a-t-on recensé deux affaires intéressantes dans
lesquelles les parents ont réussi 4 renverser la présomption de faute pesant sur eux.

Dans une premiére affaire, la responsabilité des parents d'un joveur de tennis
dge de 17 ans au moment de fait dommageable n'a pas été retenue’. Pour rappel,
le jeune, aprés avoir perdu un point capital, avait jeté sa raquette vers son siége.
Celle-ci dévia et blessa I'arbitre au front. Outre la responsabilité personnelle du
sportif, la victime a également mis en cause la responsabilité de ses parents sur la
base de I'article 1384, alinéa 2, du Code civil. Ceux-ci sont toutefois parvenus a
démontrer, vu I'ige de leur fils et les circonstances de I'accident, qu'ils ont assuré
la surveillance requise et qu'ils I'ont bien édugué, A cet égard, ils ont invoqué le
fait que leur fils avait suivi une scolarité normale, avait poursuivi, avec fruits, ses
etudes superieures aux Etats-Unis et qu'il s’adonne 4 la pratique du golf, sport
paisible exigeant des qualités de self-control.

Dans une autre affaire, les parents d’un jeune pilote de motocross, igé de dix
ans au moment du fait dommageable, ont également réussi a renverser la
présomption de faute pesant sur eux®. Ils invoguaient le fait que leur enfant
exergait son sport sous la surveillance de personnes expérimentées. La Cour
d’appel estima, par ailleurs, que le seul fait de laisser son enfant participer a un
sport risqué ne constituait pas la preuve d’une défaillance dans I'éducation.

Enfin, une derniére décision mérite d’'étre évoquée. Elle est relative  la pratique
d'un sport dans un esprit de divertissement, ¢t non de competition®. Ici, la
responsabilité des parents a été retenue sur la base de l'article 1384, alinéa 2,
du Code civil, a defaut pour eux de renverser la présomption de faute. Dans cette
affaire, un enfant de sept ans et demi jouait au football contre un muret situé a
une dizaine de métres d'une chaussée importante et séparé de cette derniére par un
talus fortement incliné. Son ballon a atterri sur la chaussée et a roulé sous une
voiture qui a été déstabilisée. Estimant, par ailleurs, que les parents avaient
commis une imprudence en autonsant leur enfant 4 jouer dans de telles condi-
tions, la Cour d’appel a retenu leur responsabilité sur la base de 'article 1382 du
Code civil.

SECTION 3. LA RESPONSABILITE DES COMMETTANTS

120. Nous avons étudié la responsabilité du fait personnel des organisateurs de
manifestations sportives (supra, n® 72 a §3). Il faut @ présent évoquer leur
responsabilité sur pied de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil. En effet, les
organisateurs, qui sont des personnes physigues ou morales (un club, une
fedération, une association sportive, une école, une société organisatrice d’événe-
ments...), peuvent également engager leur responsabilité a titre de commettants du
fait des préposés engagés et rémunérés a leur service (sportifs professionnels ou
semi-professionnels, moniteurs, entraineurs, directeurs techniques, agents de
sécurité, etc.),

1. Bruxelles, 21 juin 1999, inéd., R.G. 2026/1994, disponible & V'adresse suivante: hitp i/ fwww.cass. befjuris/
Jurlhtm, n® JB41050_1.

2. Bruxelles, 21 juin 1999, inéd., R.G. 2026/1994, disponible d Iadresse suivante: hitp s/ fwww cass. be/juris/
Jurlhim, n® JB41050_1.

1. Gand, 13 mai 2004, Ajl, 2004, p. 1279, note 1. BOONE,

4. Bruxelles; 4 juin 1996, Bull. asx., 1997, p. 300, note V. BusscHaerT, Comp. Ligge, 21 [evrier 1994, Bull,
ass,, 1994, p. 452 Dans ce dernier cas, 1a Cour d'appel a estimé que le fait pour des enfants de traverser
Une autatoute en courant & ka paursuite d'un ballon, procéde d'un mouvement spontané et irréféchi, qui
ne pourrait étre emnpéché que par des injonctions immédiates impliquant une surveillance attentive de
chaque instant, qui ne peut plus éire exigée des parents 4 Iégard d'un enfant dgé de 9 ans 1/2. En outre,
les parents sont parvenus 3 etablir Fabsence de faute dans Peducation,
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LIVRE 29his. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 2

§ 1. Conditions d'application

121. Commengons par rappeler & grands traits le régime de la responsabilité civile

du commettant du fait de son préposé. Celle-ci suppose que la victime rapporte la

pPreuve:

— du lien de préposition de I'auteur de I'acte dommageable & I'égard du commet-
tant;

—de la faute du prépose, commise dans I'exercice de ses fonctions;

— du dommage subi, et

- du lien de causalité unissant 'acte dommageable et le dommage.

L'existence d’un lien de préposition entre préposé et commettant suppose, d une
part, que le second emploie le premier pour son compte aux fins de réaliser un
travail qu’il lui a confié¢, d*autre part, que le préposé se trouve dans un état de
subordination par rapport au commettant quant au travail a effectuer. Autrement
dit, le préposé doit se trouver sous l'autorité, la direction et la surveillance du
commettant'. Cela implique que le commettant doit pouveir donner des ordres ou
des instructions au prépose et que celui-ci est tenu de s’y conformer. Cela étant,
primo, 1l importe peu que le commettant ait &té présent ou qu'il ait effectivement
exercé ses prérogatives au moment oul le préposeé a commis I'acte dommageable?,
secundo, le commettant peul exercer son pouvoir indirectement, moyennant le
recours & des intermediaires”, tertio, la subordination n’est pas incompatible avec
une certaing autonomie dont le préposé jouirait dans l'exécution de son travail.

Pour engager la responsabilité du commettant, I'acte dommageable du préposé
doit avoir été accompli dans I'exercice des fonctions auxguelles il est employe.
Cette condition e¢st interprétée trés largement par la jurisprudence. Il suffit, en
effet, suivant I'enseignement constant de la Cour de cassation, que I'acte fautif du
préposé ait été accompli pendant la durée du service du préposé et qu'il soit en
relation avec ses fonctions, fit-ce indirectement ou occasionnellement®, 11 appar-
tient au juge de déterminer in concreto les limites des fonctions attribuées au
préposé. En cas d’abus de fonction, le commettant reste tenu pour responsable,
sauf si le préposé a agi sans autorisation, d des fins étrangéres a ses attributions
{¢est-d-dire dans son intérét personnel ou dans celui d’un tiers, et non dans
I'intérét du commettant) et en dehors de ses fonctions (en ce sens que l'acte du
p:ré.p?jsé ne présente aucun lien, méme indirect ou occasionnel, avec ses fonc-
tons) .

§ 2. Effets

122. L'article 1384, alinea 3, du Code civil rend les commettants responsables de
plein droit des dommages causés par la faute de leurs préposés dans I'exercice de
leurs fonctions. Cette responsabilité est fondée sur une double présomption
irréfragable, de faute et de lien causal entre cette faute et le dommage subi par
la victime. L’article 1384, alinéa 5, ne réserve pas au commettant la possibilité de

. Yoir, p. ex., Cass., 2 octobre 1984, Pas., 1985, 1, p. 157,

1 —

. 1 suffit gu'il ait le pouveir virtue) d'agir de la sorte; il n'est pas indispensable qu'il en ait récllement use.
Cf. RO, DaLce, Trairé, vol. 1, p. 574, n® 178%; C. Davcg, ‘La responsabilité du fait des personnes
agissant pour autrui’, in Resporsabilités — Traité théarique et pratigue, titre 1V, liv, 40, Diegem, Kluwer,
2000, n® 2, p. 6.

3. R.O. Davco, Traité, vol. 1, p. 575, n™ 1790-1791L

4. Parmi de nombrenses décisions de jurisprudence, voir Cass,, 27 juin 1980, J.T., 1981, p. 139; Cass,,
24 décembre 1980, Pas., 1981, p. 454; Cass., 19 juin 1986, Pay., 1986, p. 1296, Comp. Cass., 26 cctobre
1986, L LM B 1990, p. 75, Pas., 1990, p. 241, R.C.J.8., 1992, p. 216 et |a note de C. DaLcg, ‘Les limites
de la responsabilitt du commettant pour abus de fonctions de son prépost’,

Cf- les références citées par J.-L. FAGNART, La respansabilicé civile. Chronigue de furisprudence JO5S- 1005,
Dassier du Journal des Tribunaux, Bruxelles, Larcier, 1997, n® 61, p. 72; C. DaLco, *La responsabilité du
fait des personnes agissant pour autrui’, in Responsabilités — Traité théorigue et pratigue, titre TV, liv. 40,
n® 5, p 0L
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

prouver qu'il n'a pu empécher le fait dommageable. 11 ne pourra s’exonérer qu'en
s'attaquant aux conditions mémes de sa responsabilité, c’est-d-dire en établissant
quil n’est pas commettant, ou qu'il n'y a pas de faute du préposé, ou pas de lien
entre la faute et les fonctions, etc.

Pour rappel, le préposé engagé dans les liens d'un contrat de travail bénéficie de
'immunité prévue 4 'article 18 de la loi du 3 juillet 1978'. En cas de dommages
causés dans I'exécution de son contrat, le travailleur ne répond que de son dol, de
sa faute lourde ou de sa faute legére habituelle, et ce, tant a I'égard des tiers que de
son employeur”. En d’autres termes, la faute légére occasionnelle commise par un
travailleur n’engage pas sa responsabilité personnelle. Cette immunité profite au
seul travailleur”, et non au commettant. Dés lors, I'article 18 n'empéche pas la
victime d’agir contre le commettant, en vertu de I'article 1384, alinéa 3, pour
toutes les fautes quelconques que son préposé aurail commises, v compris ses
fautes légéres et occasionnelles,

§ 3. Hlustrations

123. Dans la matiére qui nous occupe, les associations et clubs sportifs doivent
souvent éire considérés comme des employeurs, A ce titre, ils engagent leur
responsabilité sur pied de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil dés lors qu'un
dommage a eté causé par I'un de leurs préposés. Clest le cas dans toutes les
circonstances ou ils emploient des joueurs professionnels ou semi-professionnels”.

Ainsi en est-il lorsqu'un joueur de football a porté, par un violent ‘sliding
tackle’, un coup fautif 4 la cheville dun joueur de I'équipe adverse lors d'un
match, entrainant un arrachement tibial postérieur. ‘Au vu de la rémunération
minimale imposée par la réglementation de F'URBSFA, qui va bien au-deld d'un
simple défraiement, et des nombreuses obligations du joueur de football vis-a-vis
de son club (participation aux entrainements hebdomadaires et aux matches,
obéissance aux dirigeants du club et 4 I'entraineur, acceptation d’étre ou non
selectionné, choix imposé d'une place dans I'équipe, obligation de répondre aux
convocations du club, de satisfaire & des examens médicaux. etc.y, il ¥ a lien
d'estimer que le joweur était lie par un contrat de travail & son club, Celui-ci doit
donc répondre de la faute commise par son préposé sur la base de I'article 1384,
alinéa 3, du Code civil®.

124. La responsabilité des commettants est réguliérement mise en cause aussi pour
des fautes commises par des professeurs, entraineurs ou moniteurs engagés dans les
liens d’un contrat de travail avec I'établissement d’enseignement ou le club sportif
qui les emploie.

Ainsi, commet une imprudence 'instituteur qui permet aux éléves de jouer au
football sur la plaine de jeu, juste avant le début des cours, alors que tous les
eleves arrivent a I'école, accompagnés de leurs parents; en sa qualité de commet-
tant, la ville d’Anvers est done tenue d'indemniser le dommage causé par la faute
de son prépose®.

I L. du 3 juillet 1975 relative aux contrats de travail, M. 8., 22 acit 1978, A propos de I'article 18 de cetie
loi, voir B. Dusuisson, ‘Les immunités civiles ou le déclin de la responsabilitg individuelle: coupables
mais pas responsables’, in Droir de fo responsabilité — Morceaux choisis, CUP, vol. 68, Licge, Larcier,
2004, pp. 69-128.

2. Ceot permet de paralyser toute action récursoire que employeur voudrai exercer contre son travailleur
aprés avoir indemnist la vicume. Cf. C. Davcg, ‘La responsabilitg du fait des personnes agissant pour
autrui’, a.c., p. 19,

. Cass.,, 1§ novembre 1981, R.G.A K., 1984, n® 10459.

. L. SILANCE, Les sports et le droir, 0.0, n® 107,

. Trib. trav, Tournai, 17 septembre 2004, J. LM 8., 2005, p. 1510, Dans le méme sens, Trib. trav. Ligge,
12 septembre 1989, LM, 1990, p. 1039,

6. Anvers, 17 feveier 1994, R.G. 4R, 1995, n® 12660
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Ainsi encore, il apparait gu'un professeur de gymnastique a commis une
negligence en imposant 4 ses éléves un exercice dans un environnement dangereux.
En l'espéce, un éléve est tombé contre une cloison en verre. Le pouvoir
organisateur de ['école est donc responsable du dommage occasionné sur la
base de I'article 1384, alinéa 3, du Code civil’.

De méme, en n'appréciant pas correctement les capacités de I'éléve pour la
réalisation d'un exercice de gymnastique et en s¢ plagant délibérément dans une
position on il ne lw était pas possible d'intervenir utilement pour pallier le risque
de chute, I'enseignant a commis une faute en relation nécessaire de causalité avec
le dommage subi; le pouvoir organisateur de I'école, en tant que commettant du
professeur de gymnastique, engage sa responsabilite sur pied de Iarticle 1334,
alinéa 3, du Code civil®,

Dans certaines circonstances, le prépose est susceptible d'engager sa responsa-
bilité sur la base d’une faute présumée irréfragablement, notamment en sa qualité
de gardien de I'animal qui a causé le dommage. En ce cas, le commettant n'est pas
moins responsable sur le fondement de l'article 1384, alinéa 3, du Code civil.
Ainsi, le propriétaire et directeur d’'un manége peut-il étre condamné & réparer le
dommage causé par un cheval dés lors que le maitre d'équitation, préposé dudit
propriétaire, est présumé responsable de Iaccident survenu sur la base de
I'article 1385 du Code civil®,

SECTION 4. LA RESPONSABILITE DE L’'ORGANISATION
DU FAIT D'UN VOLONTAIRE

125. Beaucoup de personnes dans le monde du sport consacrent bénévolement
une partie de leur temps au profit de clubs sportifs ou de fédérations sportives. A
cet égard, on peut citer l'exemple de dirigeants sportifs, administrateurs ou non,
d’entraineurs ou moniteurs sportifs, d’arbitres, de collaborateurs entretenant les
installations et infrastructures sportives, de parents (covoiturage, lessive de
"equipe, service 4 la buvette...), ete.

Depuis I'adoption de la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires®,
il est indéniable que ces personnes peuvent étre considérées comme des volon-
taires”. En effet, selon I'article 3 de la loi du 3 juillet 2003, le volontaire est foute
personne physique exercant une activité sans rétribution ni obligation, au profit
dautrui, au sein d'une organisation sans but lucratif débordant le simple cadre
Sfamilial ou privé, d l'égard de laguelle Ie volontaire n'est pas engagé dans le cadre
d'un contrat de travail, d'un contrar de services ou d'une désignation statutaire®.

Comme nous ['avons vu avec le cas des moniteurs sportifs (supra, n® 111), cette
qualité de volontaire a des répercussions sur leur responsabilité civile. En effet,

1. Gand, 10 janvier 1992, Bull. ass., 1992, p. 494, note N. DENCEL. Remarquons que dans les derniéres
décisions citées, limmunité prévue par Particle 1% de la loi relative aux contrats de travail n'a
curieusement pas &1é envisagée.

. Mons, 13 janvier 1998, J.T., 1998, p. 474,

Cass., 5 novemnbre [981, Par, 1982, 1, p. 316.

M_B., 29 aoit 2005,

. Voir dans le méme sens, le ‘guide pratique sur les droits et obligations des bénévoles/velontaires dans le
mande associatil sportil réalisé par 1'Association Interfédérale du sport francophone, dispenible 3
I'adresse suivante: hitp:/www.infosport.befimages/aisf_pdfjdirigeants/GP_Volontaire_2007_modif.pdf.

6. Sur lz définition du volentaire, voir D. DumonT et P. CLAES, Le mowveau statut des bénévoles.

Commentaire de la loi du 3 juillet 203 relarive gux droits des volontaires et réflexions sur le droir social
er lg grawiré, Coll, Les Dossiers du 1.T., n® 58, Bruxelles, Larcier, 2006, spéc. pp. 38-43; G. locque,
‘Rechten van vrijwilligers. Wet van 3 juli 20057, NjW, 2006, spée. pp. 726-727; D. Simoens, "De rechien
van de vrijwilliger thans wettelijk bepaald, AW, 2006-2007, spéc. pp. 383-387; J. HENKINBRANT,
“Bénéveles? Volomaires! Définitions du volontzire of de 'activité gu'il exerce au sens de la Joi du 3 juillet
2005, in La nouvelle iégislation relarive auwx volomtaires, Coll. Les Dossiers d'ASBL Actualités, 2007/n" 1,
pp. 53-67: D. FRERE, 'La loi du 3 juillet 2005 relative aux dreits de volontaires”, in Questions de droit
social, CUP., vol. 94, Litge, Anthemis, 2007, spéc. pp. 12-17.
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

moyennant le respect de certaines conditions’, ils bénéficient d'une immunité de
responsabilite civile consacrée par I'article 5 de la loi précitée.

126. Si le volontaire voit sa responsabilité civile immunisée, 'organisation pour
laquelle il fournit ses activités répond par contre de ses fautes, conformément 4
larticle 5, § 1%, in fine, de la loi du 3 juillet 2005. 1] s'agit d'une régle de
responsabilité du fait d’autrui supplémentaire mais dont la substance ne différe
pas fondamentalement de 'article 1384, alinéa 3, du Code civil. En adoptant cette
disposition, le législateur a en effet voulu aligner la responsabilité de I'organisa-
tion sur celle de 'employeur”.

s 1. Conditions d'application

127. Premierement, il doit s’agir d’une organisation visée par 'article 5. En effet,

toutes les organisations tombant sous le champ d'application de la loi du 3 juillet

2005 ne sont pas concernées par I'article 5 de la loi du 3 juillet 2005°, Ainsi, il doit

s'agir:

—soit d'une personne morale de droit privé ou de droit public sans bt lucraiif
(ASBL, société & finalité sociale, Etat fédéral, communautés et régions,
communes et provinces, CPAS, etc.);

— soit une association de fait employant au moins une personne dans les liens d'un
contrar de travail d'ouvrier ou d'employé régi par la loi du 3 juillet 1978;

— 50it une association de fait constituant une section d'une organisation-coupole®.
Remarquons qu'en rendant certaines associations de fait civilement responsable

du dommage causé par leur volontaire, le législateur a omis un probléme

pratique; comment faire peser un principe de responsabilité sur une association
de fait si, par hypothése, elle est dépourvue de personnalité juridique™?

128, Deuxiémement, pour engager la responsabilité de I'organisation, il faut aussi
démontrer un fait susceptible d'engager la responsabilité d'un volontaire (faute
prouvée, fait d'autrui, fait d'une chose)”.

Par ailleurs, 'immunité dont hénéficie le volontaire en vertu de "article 3 lui est
personnelle et ne profite pas & I'organisation’. Celle-ci ne peut l'invoquer pour
échapper 4 sa responsabilité. En outre, la gravité de la faute du volontaire importe
peu: la responsabilité de 'organisation peut étre engagée aussi bien pour une
faute légére que pour une faute lourde, voire méme intentionnelle, du volontaire®.

129. Troisiemement, le fait dommageable du volontaire doit avoir été accompli
dans I'exercice des activités volontaires. Selon les travaux parlementaires, cetle

. Pour rappel, les conditions sont les suivantes: 1) uvrer au sein d’une personne morale de droit privé ou
de droft public sans but lucratif, d"une asscciation de fait employant au moins une personne dans les licns
d’un contrat de travail régis par 1a loi du 3 juillet 1978 ou d'une association de fait constituant une séction
d'une organisztion-coupole; 2) ne pas &re un administrateur; 3) avoir causé un dommage pendant
I'exercice des activités volontaires. Pour plus de détails sur ces differentes conditions d*application, voir
R. MarCHETTI, ‘Lz responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations’, in Lo mowvelle
législation relative awx volontaires, Coll. Les Dossiers dASBL Actualités, 200707 1, spéc. pp. 129-146.

2. Proposition de loi modifiznt la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le 18 mai
2006 par Mme G. Vax GooL et consoris, Développements, Doc. part., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006,
n®™ 2496/001, p. &. Voir aussi la proposition de loi relative aux droits des bénévoles déposée le 19 novembre
2003 par Mme G, van GooL et consorts, Développements, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2003-2004,
n* 4535/001, p. 16.

3. Cf. R. MARCHETT, 0.¢., PP, 122-126.

. Ces derniéres 5ont; soil une association de fan emplovant une ou plusieurs persennes sous un contrat de

travail d'auvrier ou demployé soit une personne morale de droit public ou privé, sans but lueratil,

. Bur cette question, voir B MARCHETTL, a.c., pp. 133-135

. Pour plus de dénils, voir R, MARCHETTI, o.c., pp. 136-138.

. . MARCHETTI, 0.0, p. 160,

. RB. MaRCHETTI, .., p. 137,

B
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condition doit étre interprétée de maniére large ‘afin que le dommage causé par le
volontaire sur le chemin parcouru pour se rendre aux activités ou en revenir, par
exemple, puisse également étre couvert’'. Dés lors, tout comme I'article 1384,
alinéa 3, du Code civil, le fait engageant la responsabilité du volontaire doit avoir
éte accompli pendant la durée des activités du volontaire et étre en relation avec ses
fonctions, fit-ce de fagon indirecte ou occasionnelle. A cet égard, il reviendra au
juge de fixer au cas par cas les limites des activités bénévoles fournies par le
volontaire.

A nouveau, si I'on raisonne par analogie avec article 1384, alinéa 3, du Code
civil, I'abus de fonction du volontaire n’exonére pas automatiguement I'organisa-
tion de sa responsabilité. Selon 'enseignement de I'arrét du 26 octobre 1989 de la
Cour de cassation®, trois conditions cumulatives doivent étre respectées pour
exonerer I'organisation: le volontaire doit avoir agi sans autorisation, & des fins
étrangéres a I'activité fournie et en dehors des activités pour lesquelles il est
engagé comme volontaire,

130. Quatriemement, la faute du volontaire doit avoir occasionné un préjudice 4
un tiers”. Par tiers, il y a lieu d’entendre toute personne autre que I'organisation et
le volontaire dont la responsabilite est engagée.

Par conséquent, le volontaire victime d'un dommage causé par un autre
volontaire peut mettre en cause la responsabilité de son organisation sur la
base de I"article 5 de la loi du 3 juillet 2005. Par contre, le volontaire qui se cause 4
lui-méme un dommage ou qui est victime d'un dommage causé par 'organisation
ne peut en obtenir réparation en mettant en cause la responsabilité de son
organisation sur la base de I'article 5 précite.

§ 2. Effets

131. L'article 5 de la loi du 3 juillet 2003 instaure une responsabilité objective 4
charge de 'organisation. L'activité exercée par le volontaire oblige I'organisation
a réparer le préjudice lié & cette activité, sans qu'il y ait lieu de démontrer une
faute dans le chef de l'organisation et sans que celle-ci puisse démontrer son
absence de faute en vue d'échapper 4 sa responsabilite,

132. Pour échapper & sa responsabilité, I'organisation peut contester les condi-
tions d'application susmentionnées, a savoir prouver gu'elle n'est pas une
organisation visée par l'article 5, que la responsabilité de son volontaire ne peut
étre engagée, que le fait du volontaire ne rentre pas dans 'exercice de ses activités
ou qu'il n'y a pas de lien causal entre le fait du volontaire et le dommage qui est dit
4 une cause etrangére exonératoire.

Enfin, la responsabilité de 'organisation ne fait toutefois pas obstacle 4 la
responsabilité personnelle du volontaire lorsque ce dernier a commis un dol, une
faute lourde ou une faute légére habituelle®. Dans cette hypothése, 'organisation
et le volontaire sont responsables in sofidum.

1. Cf, Propasition de loi modifiant la 1oi du 3 juiller 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le 18 mai
2006 pur Mme G, Van Goov et consorts, Développements, Dac. parf., Ch, repr., se3s. ord. 2005-2006,
n” 2496/001, p. L0

2. Cass,, 26 octobre 1989, Pas, 1990, I, p. 241, LL.M.B, 1990, p. 75, R.CJE., 1992, p. 216, note
C. DaLCg.

3. Cf. Proposition de loi modifiant la loi du 3 juiller 2005 relative aux droits des bénévoles déposée le |8 mai
2006 par Mme G. Van Goot. et consorts, Developpements, Doc. parl., Ch. repr,, sess. ord. 2005-2006,
n® 2496/001, p. 9.

4. Dang le méme sens 4 propaos de Uarticle 13 de la boi du 3 juiller 1978, V. VANNES, Le comtrar de fravail:
aspecrs héorigues et pravgues, 2° &d., Bruxelles, Bruylant, 2003, p. 359, n° 485 el p. 364, n" 488,
P. Humarer, B Jamvier, W. Rauws et M. RiGaux, Aperc du droit du travail belge, Bruxelles, Bruylant,
2004, p. 104, n® 161.
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TITRE I1. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

Chapitre 4. La responsabilité du fait des
choses

133. Nous avons fait allusion, ¢a et 14, au fait que divers acteurs du monde du

sport — organisateurs, moniteurs... — sont susceptibles d’engager leur responsabi-

lité soit comme gardien d'une chose vicieuse, soit au titre de propriétaire d'un

batiment en ruine, soit comme pardien d’un animal. L article 29bis de la loi du

21 novembre 1989 relative 4 'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére

de véhicules automoteurs peut également étre invoqueé en certaines circonstances.
Ces divers fondements sont présentés dans les pages qui suivent.

SECTION 1. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES CHOSES
QUE L’ON A SOUS SA GARDE

134. Le sportif ou, plus souvent, lorganisateur d'événements sportifs qui a sous
sa garde une chose défectueuse peut étre déclaré responsable sur la base de
I'article 1384, alinéa 1%, in fine, du Code civil lorsque cette chose a causé un
dommage d un participant, & un spectateur ou a un tiers. Ainsi en est-il lorsqu’une
association sportive ou 'organisateur met & la disposition des participants un
equipement ou du matériel présentant un vice, entendu comme toute caracréris-
tigue anormale de la chose qui la rend, en certaines circonstances, susceptible de
causer un préjudice’. Pour évaluer si la chose présente une caractéristique
anormale, le juge regarde la destination normale du bien. Ainsi, une chose est
déclarée vicieuse quand elle est affectée d'un défaut qui lui enléve ses qualités
propres de sorte qu'elle ne répond plus aux exigences que I'on peut raisonna-
blement en attendre.

Selon une jurisprudence constante, est considéré comme gardien de la chose
celui qui, pour son propre comple, use de la chose, en joult ou la conserve, avec un
pouvoir de surveillance, de direction et de contréle’. La garde est un fait
juridique: elle n’implique pas nécessairement I'existence d'un droit sur la chose.
Ainsi, peut étre considéré comme gardien le club sportif qui met a la disposition
des sportils une zalle, un terrain ou du matériel loue. D'ordinaire, 'on considére
que la garde du matériel scolaire appartient au pouvoir organisateur de I'école’,

Dés I'instant ou la victime parvient a établir le vice de la chose, son dommage, le
lien causal entre le vice et le dommage, ainsi que la qualité de gardien du
défendeur, ce dernier est responsable de plein droit du dommage que la chose a
causé. 11 ne peut prétendre, pour échapper a sa responsabilite, qu'il ignorait
I'existence du vice — cette ignorance fit-elle invincible® —, ni que ce vice était
imputable 4 un tiers ou 4 un cas de force majeure”. Tout au plus le défendeur
peut-il tenter de démontrer que les conditions de sa responsabilité ne sont pas
réunies, en faisant valoir, par exemple, qu'il n’avait pas la qualité de gardien au
moment de I'accident ou en contestant existence du vice, ou encore en démon-
trant I'absence de lien causal entre le vice de la chose et le préjudice (ce dernier

L B, DavLcg et G, ScHamps, ‘La responsabilite délictuelle et quasi-délictuelle. Examen de jurisprudence
(1987 4 1993y, R.CLB, 1995, p. 625 ct 5, n™ B8 et 5,

. Cass,, 18 avril 1975, Pax., 1973, p. 828; Cass., 4 avril 1986, Pax., 1986, p. 94, Cass., 29 octobre 1987, Pas.,
1988, 1, p. 251; Cass, 24 janvier 1991, Pas, 1991, 1. p. 300,

. Cass., 28 fevrier 1980, R.C.J0.5., 1983, p. 223 et note L.-L. FaonarT. Le Tribunal de premiére instance de
Charleroi avait retent la responsabilité du moniteur (et du fabricant) de la bomme, tandis que la Cour
d'appel de Maons avait rendw responsable Véablissement scolaire en sa qualité de gardien. A ce sujet,
[, PHILIFPE, 'A propos de la responsabilite des enseignants: Ie cas du professeur d'éducation physique’,
Ann. Dr., 1986, p. 397,

4, Cass., 29 octobre 1937, Pas., 1988, 1, p. 254; Cass., 9 novembre 1979, Par., 1980, p. 320

5, Cass., 3 juin 1987, Pas., 1987, 1, p. 1220,
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étant dil soit 4 une force majeure, soit au fait d’un tiers, soit encore 4 la faute de la
vietime).

135. Les cours et tribunaux ont réguliérement 'occasion de faire application de
ces principes dans le domaine sportif. Bornons-nous a épingler quelques décisions
a titre d'illustration.

La responsabilité de I'Etat belge est engagée sur pied de I'article 1384, alinéa
du Code civil, pour avoir mis a la disposition des détenus d’une prison un terrain
de jeu defectueux. En Vespéce, un détenu fit une mauvaise chute 4 'occasion d’une
partie de football, en se prenant le pied dans un des trous, remplis d’eau de pluie,
dont le terrain en tarmac était criblé’.

De méme, un lerrain de football présente un vice au sens de larticle 1384,
alinéa 1%, du Code civil lorsqu’un piquet en béton de la cldture se trouve derriére
un des buts & deux métres quatre-vingts derriére la ligne de but, alors que la
réglementation de la Fédération rovale de football exige une zone de sécurite
neutre de trois métres”.

Dans une autre affaire, il a été jugé qu'au vu des circonstances, "accident (un
plomb atteignit la victime a I'ceil droit) ne peut s’expliquer que par le ricochet d'un
projectile; le ricochet n'ayant pu se produire qu'd cause d’un vice de I'installation
du stand de tir; qu'en conséquence, 'exploitant du stand engage sa responsabilité
de gardien de la chose®. A également été considérée comme affectée d’un vice, une
salle de sport en feu®,

Par contre, la victime d'un accident survenu alors qu'elle grimpait sur un mur
d’escalade intérieur dans un centre sportif fut déboutée, Elle cherchait 4 mettre en
cause I'exploitant du centre sur la base de I'article 1384, alinéa 1", du Code civil,
pour avoir mis a sa disposition du matériel d'escalade défectueux. En vain. La
Cour d'appel de Gand estima que le vice de la chose n’était pas démontré &
suffisance de droit’.

er
g

SECTION 2. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES
BATIMENTS EN RUINE

136. 1l n'est pas exclu que la responsabilité du fait des bitiments en ruine
(art. 1386 C. civ.) trouve 4 s'appliquer dans le domaine du sport. Ce fondement
est, 4 vrai dire, trés exceptionnellement invoqué. Nous n’en avons pas trouve trace
dans la jurisprudence belge de ces derniéres années. En revanche, le drame du
stade de Bastia (Corse) survenu en 1991 est dans toutes les meémoires. L'effon-
drement d’une tribune provisoire érigée pour une rencontre européenne entraina
la mort d'un grand nombre de spectateurs,

113'? in EHEEIHE hypothése, le propriétaire du bitiment en ruine est responsable de

Piein droit pourvu que la ruine trouve sa cause dan ¢ y [

| . s un défaut d'en

vice de construction. et o
Pratiquement, si v.?l}ff veul obtenir la réparation de son prejudice, la victime doit

Emuw{er, outre }a fealytﬁ et I'étendue de son dommage, la qualite de propriétaire
u c}::t"andeyr d l'action, _]a ruine du batiment et le double lien de causalité

unissant, d'une part, 13: ruine et le dommage®, d’autre part, le défaut d’entretien

ou le vice de construction et la ruine du batiment.

1. Civ. Lidge, 17 septembre 1992, JLLM.B, 1993, p. 59,

2. Anvers, 1™ (Bvrier 1995, R W, 1996-1997, p, 1257,

. Ligge, 6 mars 1986, R.R.D, 1938, p. 159,

- Gand, 13 janvier 2005, £.G.0.C., 007, p. 522,

; Ga_n_d, 16 &Fptcn-ll'nr: 1999, 4.0.T., 20012002, p. 434, note E. Van Hokecke

- Précisons, 4 cet égard, qu'un contact direct entre la ruine et la victime n'es; pas nécessaire,

£ L
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TITRE 11. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

A défaut de définition légale de la notion de batiment, il y a lieu de se référer au
sens usuel du terme. Est ainsi considéré comme ‘batiment’, au sens de I'ar-
ticle 1386, route forme de construction immeuble, élevée ru;‘..u‘ Uhomme d 'aide de
matériaux unis au sol de maniére durable et fixée au sol'. Quant a la ‘ruine’ du
batiment, elle s'entend de ['étar de delabrement avancé ou de dégradations graves
entrainant la chute ou I'effondrement soit de la construction tout entiére, soit de
matériaux qui'en sont parties intégrantes”: effondrement d’une toiture’, d’un mur?,
d’une balustrade®, d'une cheminée...

Dés I'instant o1 les conditions sont réunies, le propriétaire est irréfragablement
présume fautif, méme si le défaut d'entretien ou le vice de construction ne fui est
pas imputable.

Pour se dégager, le défendeur peut seulement s'attaquer aux conditions mémes
de sa responsabilité. Ainsi, lui est-il loisible de contester sa qualité de propriétaire
du batiment ou encore l¢ lien causal entre le vice de construction ou le défaut
d’entretien et la ruine ou entre la ruine et le dommage. A cet effet, il doit apporter
la preuve d'une cause étrangére exonératoire 4 l'origine de la ruine ou du
dommage. Ainsi peut-il invoquer un cas de force majeure (p. ex., la ruine du
bitiment a pour cause un ouragan ou un tremblement de terre), le fait d'un tiers
ou la faute de la victime.

SECTION 3. LA RESPONSABILITE DU FAIT DES ANIMAUX

138. La responsabilité du fait des animaux est également mobilisée dans le
contentieux sportif. Ce sont évidemment les victimes d’un accident d’équitation
qui songent & invoquer 'article 1385 du Code civil pour obtenir réparation du
dommage subi.

Ce régime de responsabilité est bien connu. Rappelons que 'article 1385 rend le
proprictaire d'on animal ou celui gui s'en sert responsable de plein droit du
dommage causé a autrui par I'animal. Techniquement, cette disposition institue 4
leur charge une présomption irréfragable de faute et une présomption irréfragable
de lien causal entre cette faute présumeée et le dommage subi. Pour se dégager, le
gardien peut seulement s’attaquer aux conditions mémes de sa responsabilité, en
contestan! tantdt sa qualité de gardien, tantdt Je lien de causalité entre le fait de
I'animal et le dommage en raison d'une cause étrangére exonératoire (force
majeure®, fait d'un tiers’ ou faute de la victime®).

139. Les conditions de la responsabilité méritent quelques développements né-
cessairement succincts. Tout d'abord, il est indifférent gue le comportement de
I'animal ait £1¢ normal ou anormal. Il n'est pas indispensable non plus gqu'il y ait
eu un coniact direct entre 'animal et la victime. Conformément a la théorie de
I'equivalence des conditions, 1l est nécessaire et suffisant que le fait de 'animal soit
la cause du dommage®. Cette cause peut étre indirecte. Il est ainsi possible qu'une
cause intermédiaire §'insére entre le fait de I'animal et le dommage subi. Par
exemple, si un cavalier est blessé par le comportement d'un cheval effrayé par un
chien, le propriétaire dudit cheval est responsable de plein droit. En définitive, il

1. B. Dusuisson, ‘Développements récents concernant les responsabilités du fait des choses (choses,
animaux, bitiments)', R.G. 4.8, 1997, n® 12746-2, n° 65,

. Cass,, 18 aveil (975, Pas. 1975, 1, 828; Cass., € mai 1924, Fas, 1924, 1, p. 328,

. La simple chute de tuiles qui n'est pas précédée d'un efondrement de Ta tojture e constitue pds une ruine
du batiment (Bruxelles, 16 janvier 1989, B, oss., (989, p. 331).

. Mons, 13 novembre 1992, R.G. AR, 1994, n® 12391,

. Liege, 24 juin 1988, Amn. Fac. dr. Licge, 1990, p. 25,

P, ex,, 'animal a é1& eflravé par un evénement soudain, inattendu et imprévisible telle Ta foudre,

. Poex., un projectile a été lancé sur animal.

. P. ex., la victime a provogqué IManimal.

. H. Te PAGE, Traité élémentaire de drait civif belge, 3° &d., t. [ et U1, Bruxelles, Bruylant, 1964, p. 1049,
n® 1011; L. CorNELs, Principes, p. 621, n® 363; R.0O. DaLco, Trairé, vel. 1, p. 707, a® 2230,
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s'agit de pouvoir démontrer que, sans le fait de 'animal, le dommage ne se serait
pas produit tel qu'il s'est réalisé in concreto.

Selon plusieurs auteurs', suivis par certains juges®, I'animal doit avoir joue un
role actif dans la réalisation du dommage pour que la responsabilité du gardien
puisse étre engagée sur pied de l'article 1385 du Code civil. Cette exigence d'un
comportement actif et autonome de I'animal est contestable et contestée’. Elle
releve en réalité du lien de causalité: il faut, mais il suffit, que 'animal soit a
l'origine du dommage, en ce sens que, sans le fait de I'animal, le dommage ne se
serait pas produit tel qu'il s'est réalisé in concreto. Dés I'instant ou le dommage
subi par la victime efit été le méme si I"obstacle avait été une chose inerte, il n'y a
pas de lien de causalité entre le fait de I'animal et le dommage. Supposons, par
exemple, qu'un cavalier tombe de cheval et regoive un coup de sabot du cheval qui
le précéde sans que cela soit lié 4 un comportement de nervosité de 'animal; dans
ce cas, le gardien n'est pas responsable. En d’autres termes, peu importe que le
dommage ait été occasionné par une intervention active ou passive de I'animal; il
suffit que 'animal soit intervenu — activement ou passivement — dans la chaine de
causalité qui aboutit au dommage. En conclusion, le réle actif de I'animal dans la
survenance du dommage permet tout au plus a la victime de démontrer plus
facilement le lien causal entre le fait de I'animal et son dommage, mais ne
constitue pas une condition distincte de la responsabilité du gardien. A I'inverse,
si I'animal a €té un instrument purement passif du dommage, le gardien pourra le
cas échéant échapper 4 sa responsabilité en contestant I'existence du lien causal
entre le fait de P'animal et le dommage, c'est-d-dire en demontrant que le
dommage se serait produit de la méme maniére sans le fait de "'ammal.

Précisons encore que la personne responsable, sur pied de l'article 1385, du
dommage causé par un animal est celle qui, au moment de la survenange du
dommage, a la garde juridique ou la pleine maitrise de 'animal, c'est-d-dire un
puuv_?ir non subordonné de direction et de contrdle, sans intervention du proprié-
teire”,

140. La principale difficulté git dans le fait de savoir qui doit étre considéré
comme gardien au moment de 'accident. En pratique, les juges ont tendance 4
présupposer que le gardien est le propriétaire de I'animal” et, par conséquent, qu'il
revient d ce dernier d'établir qu'au moment des faits, il avait transfére la garde &
un tiers. Rappelons que la maitrise compléte de 1'animal suppose plus qu'une
simple garde matérielle (résultant de la détention de I'animal). Le critére décisif est
la transmission par le propriétaire d'un pouvoir égal a celui qu'il posséde lui-
méme sur 'animal®. Comme l'indique le texte de l'article 1383, la responsabilité
est alternative et non-cumulative entre le propriétaire de 'animal et celui qui s'en
sert. La victime peut dés lors assigner soit le propriétaire, soit celui qui a la gualité
de gardien au moment des faits. Elle _J‘peut assigner les deux mais elle ne pourra
obtenir leur condamnation in solidum’.

141. De la jurisprudence relative aux legons d'équitation se dégage le principe
genéral suivani:

1. RO, Davcg, Trafté, vol. 1, p. 707, n® 2229, G, ViNey el P. JourpDain, Les obligarions, La responsabilite -
conditiens, Traité de Droit civil sous la direction de J. GuesTin, Paris, LG DL, 1998, p. 635, n™ 665 et s,

2. Voir, not., Liége, 7 a0t 1998, R.G.0.C., 1999, p. 341, Pour un commentaire de cet arrét, voir 35, MaHIgEw,
“La responsabilité du fait des animaux’, Cahiers de la faculté de droit de Mamur, o™ 27, 2002.

3 L. ComNELIS, Principes, p. 621, n® 363; B. Duswissox, ‘Développements récenls concernant les
responsabilités du fait des choses (choses, animaux, bitiments), o.c., n* 56,

4. Cass., 19 janvier 1996, J.L.M.B., 1996, p. 496; Cass., 18 novembre 1993, J T, 1994, p. 23] ; Cass.,
16 pcrobre 1986, Pas., 1987, 1, p. 189; Cass., 5 novembre 1981, Pas., 1982, 1, p. 316; Cass., 26 juin 1981,
Pas., 1981,.p. 1248,

5, Cass., 16 octobre 1986, Pas, 1987, 1, p. 189; Cass., 26 juin 1981, Fas, 1981, p. 12458,

6. B, Dusuisson, ‘Développements récents concernant les responsabilités du fait des choses (choses.
animaux, bitments), a.c., n° 12746-2, n™ 48 e1 49.

1. ¥oir, p. ex., Liége. 7 novembre 2002, R.G 4.8, 2003, n® 13,737,
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TITRE II. LA RESPONSABILITE DU FAIT PERSONNEL

— Est considéré comme gardien le cavalier chevronné qui part en promenade non-
accompagné car il a en principe une pleine maitrise du cheval'. Durant la
course, le jockey est en principe responsable du cheval qu'il monte.

- Au contraire, 'apprenti cavalier n'est généralement pas considéré comme
gardien car il n'a pas la maitrise du cheval, mais se trouve, en manége ou en
promenade, sous la supervision de son maitre d’équitation®. Dans ces hypo-
theéses, on considére d’ordinaire gue Ja garde n’est pas transmise au maitre
d’équitation, prépos¢ du manége, de sorte que le propriétaire de I'animal,
exploitant du manége, reste res;:onsabie sans qu'il faille démontrer une faute
ou une négligence dans son chef”. Cela étant, rien n’empéche qu'un préposé soit
considéré comme gardien de I'animal pourvu quil dispose d’une indépendance
et d’une liberté d’action suffisante®. Ainsi en est-il ‘lorsque le moniteur d’équita-
tion n'a pas d se conformer 4 des instructions précises du commettant guant au
controle et 4 la direction de son cheval et dispose de 'expérience scientifique lui
permettant d’avoir la pleine maitrise de I'animal. Notons qu'une garde
conjointe est aussi possible: le cavalier et Vinstructeur, par exemple, peuvent
étre simultanément gardiens®.

SECTION 4. LE REGIME D'INDEMNISATION DES
USAGERS FAIBLES DE LA ROUTE

142. Vu les difficultés d’obtenir I'imdemnisation d'un dommage causé par un
pilote de voiture de rallye ou de motocross sur la base de I'article 1382 du Code
civil, certains plaideurs ont tenté d'agir sur la base de I'article 29bis de la loi du
21 novembre 1989 relative a I'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére
de vehicules automoteurs. La jurisprudence et la doctrine sont partagées sur
I'applicabilité de cette disposition aux accidents de compétition automobile ou
motocycliste. Avant de prendre parti dans ce débat, il convient de bien sérier les
questions juridigues posées par une compétition de sports moteurs.

8§ 1. La compétence du tribunal de police

143, Selon les articles 601bis du Code judiciaire et 138, 6°%bis du Code d'instruc-

tion criminelle, le tribunal de police est seul compétent rarione materiae’, sur le

plan pénal et civil, pour statuer;

— sur les demandes, quel qu'en soit le montant et le fondement®, relatives 4 la
réparation d'un dommage résultant d'un accident de la circulation, méme si
celui-ci est survenu dans un lieu non accessible au public;

I. Voir, p. ex.. Anvers, 23 novembre 1994, R, 19935-1995, p. 1267; Rhode-Saint-Genése, 24 Fvrier 1992,
JJP., 1994, p. 204,

. Gand, 22 avril 2004, Bull. ass., 2006, p. 376 ([racture du poignet &'un éléve de 11 ans tombé d'un cheval
dans un mancge); Civ, Bruxelles, 2 juin 19944, R.G_AR., 1995, n° 12467; Civ. Tournai, 4 février 1993,
Rev, dr, rur., 1994, p. 40; Bruxelles, 27 janvier 1992, R.G. AR, 1993, n® 12233, Lidge, 22 decembre 1989,
RG.AR, 1992, n° 11977 Civ. Mons, 16 [evrier 1982, R.G. AR, 1983, n® 10684; Civ. Louvain,
20 décembre 1976 et Bruxelles, 15 fevrier 1980, Bull, ass.. (981, p. 207,

3. Bruxelles, 23 novembre 2000, J.L M.E., 2003, p. 820; Bruxelles, 27 janvier 1992, précité: Bruxelles,

11 dégembre 1984, R.G.A.R., 1986, n® 11057,

4, Cass., 5 novembre [9E], Pas, 1982, I, p. 316

5, Litge, 7 novembre 2002, précite.

. B.O. DaLcg 2t G. ScHAMES, “La responsabilité délictuslle et quasi-délictuelle. Examen de jurisprudence
(1987 4 1993), R.C.J8., 1995, p. 624, n 87, et les références citbes.

.11 s"agit bien d'une compétence exelusive du tribunal de police, Yoir & cet égard, Cass., 27 [evner 19497,
Pas., 1997, 1, p. 298, 2.7, 1997, p. 434, Dr. cire., 1997, p. 144; B. DeLacrOIX, "Le inbunal de police:
questions de compélence el de procédure civile', in Développements récents du droft des accidents de fa
cireulation, Formation permanente CUP, vol. 32, Ligge, 2002, pp. 221-233.

8. Cass,, 5 janvier 1996, R.CLB., 1996, p. 387.
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— et sur les délits d’homicide, de coups et de blessures invelontaires découlant
d'un accident de la circulation.

Ces dispositions légales ne définissent pas le terme d’accident de la circulation.
Toutefois, selon les travaux préparatoires, Uintention du legislateur est de luj
conférer une interprétation large’. Ce souci correspond par ailleurs au but général
poursuivi par la loi: résorber I'important arriéré judiciaire des cours d’appel en
matiére de roulage en confiant ce contenticux au juge de police®.

144, Au regard de ce souhait du législateur, un accident survenu lors d’une
compétition automobile ou motocycliste doit-il relever de la compétence du
tribunal de police? Depuis 'arrét de la Cour de cassation du 20 octobre 1998,
il semble pratiquement acquis en jurisprudence que les accidents relatifs a des
sports moteurs, organisés sur des terrains ou circuits fermés mais ouverts an
public, sont des accidents de la circulation au sens des articles 6014is du Code
judiciaire et 1385is, 6° du Code d'instruction criminelle et relévent, par consé-
quent, de la compétence du tribunal de police’. En outre, il importe peu que
I'accident soil survenu lors d'une compétition ou d'une initiation & ces sporls
moteurs”.

Cependant, certaines décisions jurisprudentielles semblent incompatibles avec ce
point de vue. En effet, certains tribunaux d'arrondissement percoivent, pour
I'application des régles de procédure, 'accident de la circulation comme un
accident survenu a la suite d'une infraction au Code de la route® ou & la suite
d’une activité ou d'une mancuvre définie par ¢e Code ou par toute aulre
reglemnentation visant I'organisation du trafic sur la voie publique’. La circulation
concerne alors toute situation a Jaquelle s’appliquent directement ou par analogie
les régles de la circulation routiére”. A suivre cette tendance plus restrictive,
l'accident se produisant lors d'une épreuve automobile ou motocycliste ne pour-

1. Propaosition de lof relative aux tribunaux de police, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice
par M, VaN BELLE, Dac. pard., Sénat, sess. extra-ord, 1991-1992, n® 209/2, pp. 120-128, spéc. p. 213. Voir
aussl, B. DELACROIX, o.c.. p. 225 et les refl. citées.

. Proposition de loi relative aux tribunaux de police, Rapport fait au nom de fa Commission de la Justice
par M. Van BELLE, Doc, parl., Sénat, sess. extra-ord. 1991-1992, n® 2092, p. 7.

3, Cass., 20 cctobre 1998, J.LM.B., 1999, p. 143, Dr. efrc,, 1999, p. 213, R.G.A.R., 2000, n® 13248). Voir

aussi, Cass., 3 novembre 1998, Pas, 1993, [, p. 1041, T4 ¥ W, 1998, p. 273, note L. SoETEMANS, Or.
cirg., 1999, p_ 105; Cass., 24 mars 1999, Pas,, 1999, 1, p. 433; Cass., 16 juin 1999, Pgs., 1999, 1, p, 895,
AJ.T., 19992000, p. 776; Cass., 26 seprembre 2001, Pas., 2001, 11, p. 1491, R.G.A.R, 2002, n° 13591";
Cass., 25 mai 2004, inéd., R.G. P.04.0193.N, disponible 3 I'adresse suivante: hip:ffwew cass be/juris/
jugfhtm, n® JCO45P2_1; Cass., |4 juin 2005, inéd., R.G, P.04.1596., disponible 4 adresse suivante:
hitpfwww cass.befjunisfjuc/him, n° JCOSAEGR_]
Remarquans que tous ces arréts de la Cour de cassation sont relatifs 4 la compétence pénale du tribunal
de police. Toutefois, il nous semble que 'accident de la crculation doit s'entendre de [a méme maniére
dans les articles 138, 6%his du Code d'instruction criminelie ot 601 bis du Code judiciaire, sous réserve de la
localisation de |'accident sur un terrain privé ou public. En effet, contrairement 4 sa compétence civile, le
tribunal de police n'est pas compétent pour statuer, au pénal, sur un accident de la circulation survenu
dans un lieu non accessible au public (Dans le méme sens, B. DELACRMX, o.c., pp. 226-227).

4, Civ. Verviers, 23 janvier 2006, J.L.M_B., 2006, p. 617 (karting): Pel. Audenacrde, 13 décembre 2004,
CRA, 2005, p. 111, JJP., 2006, p. 222 {motocross); Pol. Bruges, 28 fevrier 2004, T.G.R., 2006, p. 186
(rallye): Civ. Mons, 26 aveil 2002, J LM 8. 2002, p. 1535, obs. T, PaparT (rallye); Pol. Huy, & décembre
2001, RG.A.R., 2003, n® 13716" {(matocross); Trib. arr. Charlerei, 28 novembre 2000, J,L.M.5., 2003,
. 392 (auiocross); Trib. arr. Dinant, 14 janvier 1999 et Pol. Dinant, 12 novembre 2001, Bull. azs., 2004,
p. 385 (karting); Pol. Turnhout, 14 novembre 2000, R.W., 2001-2002, p. 609 (motocross): Civ.
Neufchitean, 23 féveier 2000, R.R.D., 2000, p. 200 {quad); Pol. Huy, 16 octobre 1995, LLM.Z.
1996, p. 932 {rallyc),

Contra; Trib, arr. Gand, 22 fevrier 1999, R.W., 1999-2000, p. 1139, note Sterkens (rallye).

. Civ. Verviers, 23 janvier 2006, J.L.M.8,, 2006, p. 617 (accident survenu lors d'une initiation au karting).

Trib. arr. Ligge, 13 septembre 2001, 7L M_B., 2001, p. 1581 ; Trib, arr. Bruxelles, 25 juin 2001, J.L.M.8,,

2001, p. 1162, note T, PararT; Trib. arr. Liepe, 13 janvier 2000, Dr, circ, 2000, p. 138, note

E. BREWAEYS,

. Pol. Anvers, 22 fevrier 1999, Dr. circ., 1999, p. 123; Trib, arr. Turnhout, 3 février 1999, Dr, cire,, 1999,
p. 105; Pol. Bruges, 22 décembre 1997, Dr. cire., 1999, p. 140; Trib. are. Anvers, 13 mai 1997, Dr. cire.,
1947, p. 277, note E. Brewaeys; Trib. arr. Bruxelles, 6 novembre 1993, Dr. circ., 1996, p. 43,

£, Teib arr, Gand, 22 fEvrier 1999, £ B0, 19902000, p, 1139, note M, STERKENS
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rait donc pas étre un acmu:ient de la circulation car les régles du Code de la route
ne sont pas d’application’,

Enfin, il convient encore de mentionner une decaqmn du Tribunal de police de
Turnhout du 3 février 2000°, Celle-ci mérite d’étre relevée car elle introduit une
distinction entre |'accident de compétition se produisant dans les limites du circuit
et celui se produisant aprés le franchissement d’une barriére de sécurite. Ainsi,
dans le premier cas, seules les régles du sport automobile ou motocycliste
s'appliquent, contrairement 4 la deuxiéme hypothése ou les régles du Code de
la route redeviennent applicables en raison du franchissement d'une barriére
délimitant le circuit et rendent par conséquent le tribunal de police compétent. Si
cette décision a le mérite de concilier les deux tendances exposées ci-avant, elle est
toutefois relativement artificielle. En outre, elle ne permet pas de résoudre les
situations intermédiaires: quel tribunal est compétent lorsque, sans franchir une
barriére de sécurité, un pilote percute celle-ci et blesse un spectateur?

Face d ce constat, certains auteurs plaident pour I’établissement d’une définition
legale de la notion d’accident de la circulation®, En attendant celle-ci, il parait plus
judicieux de suivre la position extensive de la Cour de cassation pour plusieurs
raisons, tout en etant attentif a ne pas vider la notion de son sens. Tout d’abord,
elle correspond miecux a lintention du législateur gui a éié d’accroitre la
competence du tribunal de police, en ce compris dans les situations ot le Code
de la route ne s'applique pas. En effet, la ‘circulation’, au sens de I'article 601bis
du Code judiciaire ne doit pas se limiter a la circulation automobile. La
compétence civile du tribunal de police comprend en réalité tous les accidents
de roulage impliquant des moyens de transport, des piétons ou des animaux visés
au Code la route, i l'exclusion toutefois de la circulation maritime et aérienne”,
En outre, I'ancienne version de 'article 138, 6%bis du Code d’'instruction ¢riminelle
exigeait un lien de connexité ou d'indivisibilite avec une infraction aux lois ou aux
réglements sur la police du roulage. Dans la mesure ou cette référence a disparu et
vu l'intention du législateur, il semble contradictoire de limiter cette compétence
aux seuls accidents impliquant une violation d’une prescription du Code de la
route. Ensuite, ni le texte 1egal ni les travaux par]ﬂmtma:res ne font référence aux
régles du Code de la route pour délimiter la compétence du tribunal de police™.
Dés lars, exiger une infraction au Code de la route pour considérer 'accident
comme un accident de la mrt::ulatmn serait ajouter et donc modifier les termes de
I'article 601bis du Code judiciaire®, Enfin, si le législateur a rendu le tribunal de
police, section civile, compétent pour statuer sur un accident survenu sur un
terrain prive, il serait contraire au texte de Iarticle 601bis du Code judiciaire
d'exclure la compélence dudit tribunal lorsque un acc:dmi survient sur terrain
privé sans meéconnaitre une régle du Code de la route’.

1. M. VANDERWECKENE, « Compétence matérielle du tribunal de palice ou du tribunal cocrectiannel 7x
ohservations sous Bruxelles, 15 septembre 2000, &.G.4.8., 2003, n® 13 7347,

. Pol. Turnhout, 3 fevricr 2000, & ., 2000-2001, p. 1104, T.4.F. W, 2001, p, 32 (rallye). Dans le méme
sens, Pol. Turnhout, 14 naw:mbn: "[H}EI- R.W., 2II|] 2002, p. 609 {mmn:mss}

3. M. VANDERWECKENE, e.c., 0° 13’.’343 {verso).

4, Cass., 27 aodt 2002, inéd., R.G. n® CO20386N, dispenible & Madresse suivante: hilp:/fwww cass.be/juris/
jurlhtm, n® JCOZERI_I. Conrra: Trib. arr. Anvers, 15 mai 1997, Dr. circ, 1997, p. 277, note
E, BrEwaevs. Dans celte derniére affaire, le tribunal a considérs la perte du conirdle d'un jet-ski sur
un canal comme un accident de la circulation aw sens de Particle 60167 du Code judiciaire.

. Voir ¢galement T. PaparT, note sous Trib, arr, Bruxelles. 25 juin 2001, JL.M.B. 2001, p. 1362,

B. DELACROIX, oue., P 220,

. B, DELACROIX, ¢.c.. pp. 229-230.
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§ 2. Les accidents de compétitions automobiles ou motocyclistes au
regard de article 20bis

145. Conformement a I'article 295is, § 1*", alinéa 1°, de la loi du 21 novembre
1989, “En cas d'accident de la circulation impliguant un ou plusieurs véhicules
automoteurs, aux endroits visés a l'article 2, § I, et a l'exception des degdty
maiériels et des dommages subis par le conducteur de chaque véhicule automoteur
impliqué, tous les dommages subis par les victimes et leurs ayants droit et résultant
de lésions corporelles ou du décés, y compris les dégdis aux vétements, sont réparés
solidairement par les assureurs qui, conformément a la présente loi, couvrent la
responsabilité du propriétaire, du conducteur ou du détenteur des véhicules auto-
maoteurs',

Pour pouvoir envisager une indemnisation automatique du dommage corporel
subi par un spectateur, un commissaire de course ou un journaliste sur la base de
l'article 29bis, il faut pouvoir analyser I'accident de compétition comme un

accident de la circulation (C) impliquant un véhicule automoteur (A) a un endroit
bien précis (B).

A. L'IMPLICATION D'UN VEHICULE AUTOMOTEUR

146. Contrairement a I'article 601bis du Code judiciaire, I'article 295is de la loi du
21 novembre 1989 requiert tout d’abord un accident de la circulation ‘impliquant
un ou plusieurs véhicules automoteurs’. Deux aspects doivent étre distingués: la
présence d’au moins un véhicule automoteur et son implication dans un accident
de la circulation.

147. Tout d'abord, la définition du véhicule automoteur résulte d’une lecture
combingée des articles 29bis, § 1%, alinéa 2 et 29bis, § 3, de la loi du 21 novembre
1989. Ainsi, il faut entendre, par ce terme, ‘les véhicules destinés a eirculer sur le sol
et qui peuvent étre actionnés par une force mécanigue sans éire liés d une voie ferrée :
tout ce qui est attelé au véhicule est considéré comme en faisant partie’. En outre,
sont assimilées aux véhicules automoteurs, les cyclomoteurs et les remorques
construites spécialement pour étre attelées 4 un véhicule automoteur en vue du
transport de personnes ou de choses et qui sont déterminées par le Roi.

Sont donc des vehicules automoteurs les automobiles, camions, cyclomoteurs,
autobus, tracteurs... de méme que les trains et les trams (mais en vertu de
P'art. 29his, § 1%, al. 2)'. Par contre, les bateaux, jets-ski, avions, hélicoptéres,
ULM, etc. ne sont pas des véhicules automoteurs, & défaut d’étre destinés 3
circuler sur le sol’. Les vélos, brouettes, caddies, rollers, skateboard, etc. sont
¢galement exclus car ils ne sont pas actionnés par un moteur'. En conclusion, les
voitures de rallye, motocross, karts et guads sont donc hien des véhicules
autometeurs au sens de Particle 295is de la loi du 21 novembre 1989.

148. Ensuite, pour pouvoir prétendre 4 'indemnisation automatique, le véhicule
automoteur doit encore &tre impligué dans un accident de la circulation. La loi

|. Ce nouvel alinéa est un ajoul par la led du 19 janvier 2001 et résulle d’une discrimination dénoncée par le
Cour d'arbitrage dans un arrét du 15 juillet 1998 (R.02.C., 19958, p. §532) sclon lequel Particle 2%bir, dans sa
version antérieure, etait contraire aux articles 10 et 11 de la Constitution en ce qu'il excluait
I'indemnisation des victimes d'accidents impliguant un vehicule automotzur li¢ & une vole ferrée,

. Dres hésitations sont parfois permises en ce qui concerne les trains. Sur cette question, voir N, ESTIENNE,
‘Questions choisies en matitre d'indemnisation des usagers laibles de la rowte’, RGAR, 2004,
n° 13894'-13594" (verso).

3. T. Papart, "Champ d'application de l'article 29bis: Véhicule auiomoteur, accident de la circulation,
implication’ essui de definition’, in L'indemmizarion des wsagers foibles de la rowte, Coll. Les dossiers du
Journal des Tribunaux, n® 35, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 89,

4, Ihid., p. 90. Par ailleurs, méme s'ils sont actionnés par un moteur et sont destings 4 circuler sur le sal, les
fawteuils roulants pour handicapés sont expressément exclus par articke 2980, § 3.
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belge ne définit cependant pas cette exigence de I'implication d’un véhicule. En
introduisant cette notion, le législateur a en réalité tenté d'éviter les discussions sur
le lien de causalité entre le fait générateur et le dommage. L'interprétation du
concept doit par conséquent étre extensive.

Dés lors, pour avoir droit a I'indemnisation automatique & charge de I'assureur
du responsable, il suffit de prouver I'intervention matérielle, a quelque titre que ce
soit, du véhicule dans I'accident. Cette condition ne suscite pas de difficultés
d’interprétation lorsqu'il y a un contact matériel entre la victime et un véhicule en
mouvement. En revanche, des hésitations sont permises si un véhicule en
stationnement est ‘impliqué’ dans un accident. Pensuns au cas d'un cycliste qui
s¢ blesse en heurtant un véhicule en stationnement', L'implication existe, mais
qu’en est-il d’un piéton qui fait une chute parce qu'il est effrayé par le klaxon d'un
automobiliste? Dans celte derniére hypothése, il n’y a pas de contact direct entre
la victime et le véhicule. Toutefois, 'implication ne serait pas pour autant exclue®,
De nouveau, lorsqu'un spectateur, un commissaire de course ou un journaliste est
blesse par une voiture de rallye, une motocross, un kart ou un quad, il ne fait
aucun doute que la condition relative a I'implication d'un véhicule automoteur
dans I'accident est remplie.

B. LE LIEU DE L'ACCIDENT

149. L’article 29bis exige que [accident de la circulation impliquant un ou
plusieurs véhicules automoteurs se soit déroulé 4 un des endroits énumérés a
I'article 2, § 1%, de la loi du 21 novembre 1989, Selon cette disposition, il dait
s'agir de la voie publique, d'un terrain ouvert au public ou d’un terrain non-public
mais ouvert a un certain nombre de personnes ayant le droit de le fréquenter.

150. Dans la mesure o un accident survenant & "occasion d’une compchtmn
automobile ou motocycliste se produit la plupart du temps soit sur la voie
publique fermée a la circulation seit sur un circuit fermé, c’est-d-dire sur un
terrain mon-public mais ouvert 4 certaines personnes, cetie condition de
I'article 295is nous parait satisfaite. Ceci se déduit d’ailleurs de la jurisprudence
de la Cour de cassation relative a la compétence du tribunal de police car la Cour
considére le circuit de compétition automobile fermé mais accessible aux specta-
teurs cﬂ::rmmc un terrain non-public mais ouvert 4 un certain nombre de per-
sonmes”’.

C. UN ACCIDENT DE LA CIRCULATION

151. Si les deux premiéres conditions ne semblent pas poser de probléme, le sens a
donner 4 cette troisiéme exigence suscite par contre plus de discussion en doctrine
et en jurisprudence.

1. Pol. Mons, § juin 2000, Dr. circ., 2004, p. 162.

. Pol, Hasselt, 4 septembre 1997, R.0.C., 1937, p. 807. Pour d'autres cas, voir T, PaRaRT, o.c., pp. 98-100

el les nombreux exemples cites,

3. Cass., 20 octobre 1998, J.L.M.B., 1999, p. 143, Dr. cire,, 1999, p. 213, R.G.A.R., 2000, n® 13248". Voir
aussi, Cass, 3 novembre 998, Pas, 1998, 1, p. 1041, T.A VW, 1998, p. 273, note L. SOETEMANS, Dr.
cire,, 1999, p. 105 Cass., 24 mars ]’9'5’9 Pag., 1999, 1, p. 433; Cass., 19 juin 1999, Pas., 1999, 1, p. S'EIS
Ad T 199G-2000, p. 776; Cass., 26 septembre 2001, Pas.. 2001, 11, p. 1491, R.G.4.R., 2002, n® 13591,

I

Livre 29his, — 30

Kluwer



(

LIVRE 29bis. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT - VOLUME 2

152, Une premiére tendance considére les accidents de compétition comme des
accidents de la circulation au sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989,
Cependant, les arguments avancés par les partisans de ce courant ne sont pas
convaincants. Analysons tour 4 tour la jurisprudence et la doctrine.

Lorsque les juridictions se prononcent en faveur du régime d'indemnisation des
usagers faibles de la route, leur raisonnement est tantdt erroné, tantdt lacunaire.
D’une part, le Tribunal de police de Huy soutient que ‘les véhicules automoteurs
doivent en effet étre considérés comme étant susceptibles d'étre impliqués dans un
accident de la circulation au sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989
lorsqu’ils participent a la circulation par le fait de leur présence dynamigue ou
statique en un lieu visé a l'article 2, § 1, de la méme loi™. Si, comme le fait le
Tribunal de police de Huy, il est 1égitime de se réferer a I'article 2, § 1*, de la loi du
2] novembre 1989 pour interpréter l'article 29bis, il est par contre inexact de
déduire du lieu on se produit 'accident I'existence dun accident de la circulation.
En procédant de la sorte, le Tribunal confond en fait le lieu de I'accident avec la
notion d’accident de la circulation. Drautre part, les juges du Tribunal eivil de
Neufchiteau® ne précisent pas clairement les motifs pour lesquels ils appliquent
Iarticle 29bis, et les raisons apparentes nous paraissent également erronées. En
effet, appliquer I'article 29bis 4 une course de quads parce que la victime est un
usager faible ou parce que la notion d’accident de la circulation contenue dans
Particle 29bis devrait étre assimilée a celle de I'article 601his du Code judiciaire ne
peuvent pas constituer des justifications valables,

1.-F. van DROOGHENBROECK® et N. ESTIENNE® défendent une position simi-
laire. Selon ces auteurs, la notion d'accident de la circulation dans le contexte de
I'article 29his doit recevoir une interprétation identique a celle des articles 601bis
du Code judiciaire et 138, 6°bis, du Code d’instruction criminelle. Ils appuient leur
thése sur le postulat de rationalité du législateur, En effet, dans la mesure o
I"article 29his a eté inséré dans la loi du 21 novembre 1989 par la loi du 30 mars
1994°, c’est-d-dire moins de quatre mois avant I'adoption de la loi du 11 juillet
19947 attribuant la compétence civile et pénale des accidents de la circulation aux
tribunaux de police, le legislateur doit nécessairement avoir voulu désigner, par
I'utilisation d'un méme terme, une seule et méme notion. Autrement dit, il serait
contradictoire, voire méme absurde, pour un juge de se déclarer compétent pour
connaitre d un accident de compétition en le considérant comme un accident de la
circulation et de rejeter la demande d'indemnisation basée sur Particle 295is au
motif que |"accident de competition ne serait pas un accident de la circulation. En
outre, N. ESTIENNE ajoute que les véhicules utilisés dans le cadre des compétitions
automobiles ou motocyclistes sont des instruments de déplacement®. En conclu-
sion, ces auteurs estiment que article 29bis doit étre appliqué aux usagers faibles,
victimes d’un accident de compétition automobile ou motocycliste”,

. En jurispredence: Pol. Huy, 6 decembre 2001, R.G.A4.R., 2003, n° 13716' {motocross); Pol. Turnhout,
14 novemnbre 2000, R. W, 2001-2002, p. 609 (motocross), réformé toutefois par Civ, Turnhout, 135 février
2000, intd., R.G. n® 01.45-A, citée par N, ESTIENNE, .., n° 13894° (verso); Civ. Neufchitean, 23 fevrier
2000, R R.D., 2000, p. 200 (quad),
En doctrine: 1.-F. vax DrooGHENBROECK, 'Lindemnisation automatique des usagers faibles de la route:
une émancipation difficile’, in Les indemnisarions sans égard d la responsabilité civile, Actes du colloque
organisé 4 'U.L.B. ¢ 26 octobre 1999, Bruxelles, Kluwer, 2001, p. 38; N. EsTIENNE, "Questions choisies
en matiére d'indemnization des usagers faibles de la route’, B.G.A R, 2004, n” 13894°,

. Pol. Huy, 6 décembre 2001, R.G.4.R., 2003, n® 13714' {verso).

. Civ, Meufehiitean, 23 février 2000, R.A.D., 2000, p. 201.

.J-F. van DRODGHENBROECK, ‘L'indemnisation automatique des usagers faibles de la route: une

émancipation difficile’, o.c., P 3,

M. ESTIENNE, o.c., n™ 138947,

L. du 30 mars 1994 portant des dispositions sociales, art. 45, M.B., 3| mars 1994,

CLodu U1 jhillet 1994 relative aux tribunaux de police ot portant certaines dispositions relatives §
"accélération et & Ja modernisation de la justice pénale, art. 5 et 36, M.B., 21 juillet 1994,

. M. ESTIENNE, o.c., n® 138947,

. ™. ESTIENNE, o.c., 0 138947,
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Cetfe position nous semble critiquable. Elle présuppose que la signification
donnée par le législateur 4 la notion d™accident de la circulation® doit tre la
méme en raison du laps de temps assez court entre I'adoption des différents textes
de loi. Or, il est également plausible que la volonté du Iégislateur ait &té différente
a I'heure d'adopter ces différentes dispositions, quoiqu'il ait recouru, par inad-
vertance, 4 des termes identiques pour désigner des réalités diverses en fonction du
champ d’application de la loi. En outre, le législateur n'a nullement défini ce
terme. Dés lors, il parait téméraire de sous-entendre que le législateur avait pergu
Faccident de la circulation dans Particle 295is comme visant les accidents de
compétition, alors que pareille conception est un enseignement de la Cour de
cassation a propos d’une régle de compétence’. En définitive, une interprétation
identique d'une méme expression dans deux législations aussi différentes (régle de
procédure et régle de fond) ayant des champs d’application distincts? n'est donc
nullement obligatoire”,

153. Un second courant jurisprudentiel et doctrinal estime, au contraire, que les
accidents de compétition ne sont pas des accidents de la circulation au sens de
Particle 29bis de la loi du 21 novembre 1989, Plusieurs raisons sont invogueées 4
'appui de cette thése’.

Tout d'abord, la conduite automobile et motocycliste dans le cadre d'une course
de vitesse ne reléve pas de la notion de circulation car le véhicule est utilisé comme
un instrument du jeu sportif®, En effet, en condition de course, il ne prend pas part
a la circulation routiére et ne doit pas respecter le Code de la route, les régles
suivies par les pilotes relevant non d'un souci d’harmoniser une quelcongue
circulation mais d’un souci de compétition®, D’ailleurs, les véhicules pilotés n’ont
normalement pas acces a la circulation normale et doivent avoir une licence
spéciale. En outre, les pilotes prennent des risques qui ne pourraient pas étre
autorisés sur une route ouverte a la circulation’ et doivent détenir une licence
spécifique, le permis de conduire ordinaire n’étant pas suffisant®, Une nuance doit
etre apportée 4 ce principe. Contrairement 4 la course proprement dite, le Code de
la route reste d"application pendant les phases de reconnaissance du parcours ou

I. Voir 2 oot égard [arrét du 25 mai 2004 de la Cour de cassation (Cass., 25 mai 2004, inéd., R.G.
FO40193N, disponible 3 'adresse suivante: hitp:ffwaw cass befjurisjucfhtm, n® JC045P2_1). Celui-ci
pricise que * |a circonstance que 'article 46, § 19, 6°, de la loi du 10 aveil 1971 sur les accidents du travail
définit autrement Paccident de roulage importe peu dés lors que cette disposition lézale est étrangére aux
réples relatives & la compétence du tribunal de police’.

- Par exemple, Particle 29bix ne s'applique pas lorsque Naceident se produit sur un terrain privée alors que le
tribunel de police conserve sz compétence dans pareille hypothése. De méme, le juge de police peut
statuer sur des actions en matiére de circulation sur un fondement autre que celui de Farticle 2957x.

. Dans le méme sens, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, S0P, 2006, p. 217.

. En jurisprudence: Civ. Bruxelles, 9 junvier 2006, JJLP., 2006, p. 217 (rallve), confirmant Pol. Bruxelles,
30 octobre 2003, inéd., R.G. n® 9EALGST0, citée par ™. ESTIENNE, s, n® 13894% (verso); Pol
Audenaerde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JJP., 2006, p. 222 (motocross); Pol. Verviers,
21 ectobre 2002, inéd., R.G. n® 01 A23, 01A3D et 02A233_ citée par N. ESTIENNE, o.c., n° 13894° (verso);
Civ. Charlerod, 19 décembre 2001, LL.M .8, 2003, p. 593 {motocross); Civ, Verviers, 21 juin 2000, Dr,
cire., 2002, p, 121, JLP, 2003, p. 189 (rallye).

En doctrine: C. Eveen, ‘L'accident de circulation, une définilion risquée ou l'inapplication du régime
d'indemnisation automatique aux accidents de compétition’, in L'indemnisation der wsagers foibles de la
route, Coll. Les dossiers du Journal des Tribunaux, n° 35, Bruxelles, Larcier, 2002, pp. 49-85,

. Civ., Bruxelles, 9 janvier 2006, JJ P, 2006, p. 217; Pol. Audenaerde, |3 décembre 2004, CRA, 2005,
p. 111, JULP, 2006, p. 222

. Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, JJP., 2006, p. 217; Corr. Bruges, 24 juin 2005, R.G.A. K., 2006, n® 14145,
FoW 2006-2007, p. 1132; Pol, Audenaerde, 13 décembre 2004, CRA, 2005, p. 111, JLP, 2006, p. 223;
Civ, Charleroi, 19 décembre 2001, J.L.M._ 8, 2003, p. 393, Civ. Verviers, 21 juin 2000, Dr. efre., 2002,
p. 121, JE P 2003, p. 189; Fol. Huy, 16 octobre 1995, J.L.M.B. 1996, p. 932 Civ. Verviers, 27 mai 1986
¢t Liépe, 9 octobre 1990, Bull. oz 1991, p. 156, obs. M. LameerT; Cass., 5 décembre [967, Pas., 1968, 1,
p. 477,

. Anvers, 3 Bvrier 1999, Dr, cire., 1999, p. 328; Pol. Huy, 16 octobre 1995, J.LAM.B., 1996, p. 932; Civ.
Yerviers, 27 mai 1986 et Liépe, 9 octobre 1990, Bull. ass., 1991, p. 156, obs. M. LamperT; Civ. Licge,
2 octobre [984, J.L. 1984, p. 598,

. Civ, Bruxelles, 9 janvier 2006, J.J.P., 2006, p. 217.
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pour tous les déplacements effectués avant ou aprés la course’. Ainsi, I'accident
survenu durant une de ces phases doit &tre considéré comme un accident de la
circulation rentrant dans le champ d’application de article 29bis de la loi du
21 novembre 1989 Par contre, on ne peut soutenir, & instar de certaines
Juridictions, qu'un accident se produisant, pendant la course, mais en dehors du
circuit (franchissement d'une barriére de sécurité) avec un véhicule analogue a
celui utilisé dans la circulation quotidienne, est un accident de la circulation au
sens de I'article 29bis de la loi du 21 novembre 1989°,

Ensuite, appliquer I"article 29bis aux accidents de compétition entre en contra-
diction avec I'intention du législateur®, En effet, les difficultés relatives & la mise en
cause de la responsabilité du pilote ne se posent pas dans les mémes termes: le
delit de fuite et 'absence de témoins sur le lieu de I'accident sont impossibles®,
Néanmoins, comme en atteste la jurisprudence analysée plus haut®, la victime a
souvent beaucoup de mal 4 démontrer I'existence d'une faute dans le chef du
pilote. Cette difficulté résulte, non pas de 'absence de moyens de preuve adéquat,
mais de I'impossibilité de rapporter la preuve de la violation, par le pilote, de
I'obligation générale de prudence. Est-ce un motif suffisant pour permetire i la
victime d'un accident de competition d'invequer le bénéfice du régime d'indem-
nisation automatique? Nous ne le pensons pas. En effet, les compétitions auto-
mobiles ou motocyclistes créent un risque plus grand et différent de celui issu de la
circulation routiére car ces véhicules de course sont spécialement aménagés pour
atteindre des vitesses extrémes afin de remporter la victoire’. Le législateur a
pergu, lui aussi, cette différence de risques, en prévoyant un article § dans la loi du
21 novembre 1989. Seclon lalinéa 1% de cette disposition, ‘L’organisation de
courses ou de concours de vitesse, de régularité ou d’adresse au moven de
véhicules automoteurs est soumise 4 une autorisation délivrée par une autorite,
désignee par le Roi, qui a pour mission de constater qu'une assurance spéciale
répondani aux dispositions de la présente loi, couvre la responsabilite civile des
organisateurs et des personnes visées a l'article 3, § 17, 5i cet article & prévoit la
souscription d'une assurance specifique devant répondre aux dispositions de la loi
precitée, cela ne signifie nullement gue 'assureur soit soumis 4 "article 29bis. En
effet, cette derniére disposition a €té ajoutée apres I'adoption de 'article 8 et elle
ne mentionne pas expressément que les assureurs couvrant le risque sportif soient
engagés®. En réalité, il semble plutét que I'article § renvoie aux articles liminaires
de la loi du 21 novembre 1989, tels les articles 2, 3 et 4°. D’ailleurs, 'article 4, §2,
permet expressement 'exclusion de 'assurance obligatoire des dommages décou-
lant de la participation du véhicule a des courses ou concours de vitesse, de
regularité ou d’adresse autorisés conformément & Particle 8. A cet égard, ‘Le
contrat type qui garantit a ne pas douter les assurés contre les risques de
circulation en fait usage sans ambages, rendant obligatoire ce qui n’était qu'une

1. Civ, Bruxelles, 9 janvier 2006, J.JP., 2006, p. 217; Pol. Verviers, 18 novembre 1998, L P, 1999, p. [95

. Powr un aceident survenant durant une phase de reconnaissance du parcours, voir Cass., 17 mai 2000,
JLM.B., 2000, p. 1502, R.W., 2001-2002, p. 1056, JJ.P., 2000, p. 422, note, Bull. ass., 2001, p, 495, Dr.
efee.. 2001, p. 9; Pal, Verviers, 18 novembre 1998, JLP., 1999, p. 195, Dans le méme sens, Cass., 1% mars
1990, Pas., 1990, I, p. 766; C.). Benclux, 27 mai 1991, affaire A 9073 (Demolder c. Fédération
motocycliste de Belgique), R.W., 1991-1992, p. 81 C. EVBEN, o.c., p. T4, 0® 33,

. Pol. Turnhout, 3 fevrier 2000, 8, 0, 2000-2000, p. 1104, T.A V. W, 2001, p. 32.

4. La précccupation principale du législatour était de transférer le coit financier des accidents de la route de
la sécurité sociale aux assurcurs de la responsabilite civile aulomobile. Qutre cette préoccupation
financiére, 'instauration d'un régime de responsabilité abjective se justifie pour remédier aux difficuliés
probatoires relatives & la faute et & la duree, parfois longue, pour déterminer les responsabilités de
I'accident. Vioir 4 cet égard, C. E¥eex, o.c., pp. 7576, n” 36.

5 C. Evaen, o, po 76, 0" 37,

6. Cf. Chapitre 2, section |, sous-section 2, § 4,

7. C. EYBEN, th.c., p. 73, 0% 29, En jurisprudence, voir Mons, & juin 1989, Dr. circ., 1989, p. 320; Civ.
Verviers, 27 mai 1986 et Liége, 9 octobre 1990, Bulf. ass., 1991, p. 156, obs, M. LAMBERT.

£. C. EvueN, o.c., pp. 78-79, n® 40. Dans le méme sens, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, J.J.P., 2006, p. 217,

9, Dans le méme sens, C.), Benelux, 27 mai 1991, affaire A 90/3 (Demaolder ¢, Fédération motocychste de
Belgique), R0, 1991-1902, p. 81,
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simple faculté offerte par la loi du 21 novembre 1989. Et I'exclusion ne peut se
comprendre que parce que, précisément, une fois autorisée, c’est I'assureur risques
sportifs qui prendra la couverture des risques de compétition 4 sa charge et non
I'assureur R.C. véhicule automoteur’".

Enfin, si la Cour de cassation ne s’est pas encore prononcée sur la question de
savoir si un accident de compeétition est un accident de la circulation au sens de
I"article 295is de la loi du 21 novembre 1989, elle a toutefois rendu un arrét
intéressant & propos des véhicules ‘outils™. La Cour a interprété article 295is 4 la
lumicre des articles 2, § 1%, et 3, § 1", des Dispositions communes annexées 4 la
Convention Benelux du 24 mai 1966 relative a I'assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiére de véhicules automoteurs’, tels qu'interprétés
par la Cour de justice Benelux®. 1l en résulte deux enseignements importants
pour notre propos. Premiérement, le vehicule automoteur qui n'est pas congu, ou
ne I'est pas uniquement, pour le transport de personnes ou de choses sur des
routes ou des terrains, mais plutdt pour servir, exclusivement ou non, d’engin
destiné a réaliser d’autres opérations n'empéche pas de considérer ce véhicule
comme participant & la eirculation, méme si, au moment du fait dommageable, il
était utilisé dans sa fonction d'engin. Deuxiémement, le dommage causé par le
véhicule automoteur utilisé en tant gqu'engin doit &tre percu comme un accident de
la circulation au sens de I"article 29bis si ce dommage est caractéristique de ceux
provoques par les véhicules automoteurs dans la circulation. Dans la mesure ot
les véhicules ‘outils’ présentent une certaine analogie avec les véhicules de
compétition, les uns étant utilisés dans une fonction d'exploitation, les autres en
tant qu'un instrument d’un sport, il est permis de transposer les principes issus de
IFarrét du 5 decembre 2003 aux accidents de rallye ou de motocross. Par
conséquent, en condition de course, le préjudice occasionné par un véhicule de
compétition n'est pas un accident de la circulation au sens de 'article 29bis car ce
vehicule est utilisé comme I'instrument d’un sport et le dommage causé n'est pas
caractéristique de ceux provoqués dans la circulation normale.

En conclusion, conformément & la seconde tendance doctrinale et jurispruden-
tielle, I'accident de la circulation au sens de 'article 29bis doit s'entendre, lorsqu’il
s'agil de circulation automobile, comme ‘rout sinistre survenant par le fait que les
personnes en cause et/ou le ou les conducteurs de véhicules intéressés accomplissent
une des activités ou effectuent un des mouvements visés par le réglement général de la
police de la circulation routiére édicté par Uarrété royal du 1°" décembre 1975 ou par
toute autre réglementation ayant pour objet d'organiser la bonne fin de la circulation
générale sur la voie publique’.

En outre, le tribunal de police peut absolument se déclarer compétent pour
statuer sur une demande en réparation d un préjudice résultant d’un accident de la
circuéatiun et refuser d'appliquer au fond Iarticle 29bis de la loi du 21 novembre
1989,

1. C. EYBEN, o.c., . 79, 0 40. Dans l= méme sens, M, FONTAINE, Droit des asurances, Précis de la Faculté
de droit de P'UCL, Bruxelles, Larcier, 1994, p. 430, n° B63.

2, Cass., 5 décembre 2003, CRA, 2004, p. 273,

3, M.E., 21 mai 1978,

4, Arrét du 23 octobre 1984, affaire A B3/2 (Visser c. Centraal Beheer), disponible a "adresse suivante:
hitp -/ fwww.courbeneluxhof. be/images/frfafaf3_2_ 9 arr.pdf.

5, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, JJ.FP., 2006, p. 217; Civ. Neufchitean, 24 octobre 2001, confirme par
Cass., § décembre 2003, CRA, 2004, p. 273,

6. C. EvBEN, a.c., p. 57, n® & Dans le méme sens en jurisprudence, Civ. Bruxelles, 9 janvier 2006, JJP.,
2006, p. 217; Pol. Bruxelles, 26 octobre 1998, Dr. circ., 1998, p. 33.

Livre 298/ — 34

Kluwer



LIVRE 29bis. LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU SPORT — VOLUME 2

Index

A

Accidents de compétitions
automobiles ou motocyclistes 145

M

Maitre d'equitation 94
Moniteurs sportifs 88
- immunités de responsabilité civile
des ~ 106
— spus contrat de travail 107
- spus statut 107
— volontaires 110

P

Professeur d’éducation physique 91

R

Responsabilité
— 4 I'épard des tiers 98
— & I'égard du sporuf 89
— de 'organisation du fait d’un
valontaire 123
- des commetlants 120
— des entrineurs 88
— des moniteurs sportifs 88
— des parents 112
— du fait d'antrui 58
— du fait des ammaux 138
— du fait des batiments en
ruine 136
— du fait des choses 133
— du fait des choses que I'on a sous
sa garde 133
Régime d'indemnisation des usagers
faibles de la route 142

T

Tribunal de police 143

RPOM (17 décembre 2007)

Livre 29bis. — 35



