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Le délicat exercice de la collecte d’informations
personnelles préalable a un licenciement

L'obtention de données dans le cadre de la constitution d’un dossier susceptible
de justifier un licenciement pour motif grave peut s'avérer délicate. Un arrét
rendu par la Cour du travail de Mons nous parait mériter ['attention en ce qu'il
aborde les questions de valeur probante et de licéité des preuves recueillies par
l'employeur et produites pour justifier un licenciement pour motif grave'.

L'employeur reprochait au travailleur la comp-
tabilisation de frais de déplacement fictifs,
la fraude au pointage et l'utilisation abusive
d'un téléphone professionnel. Il avait récolté
et recoupé une série d'informations provenant
du calendrier Outlook du travailleur, des don-
nées de pointage et badgeage a 'entrée, des
données de log in et log off du PC utilisé par le
travailleur, pour en conclure que les demandes
de remboursement de frais de déplacement
entre deux sites de travail ne concordaient pas,
pour certaines journées, aux données qui per-
mettaient de mettre en doute la réalité de ces
déplacements et aux heures de présence décla-
rées.

La question de la conformité du traitement des
données réalisé avec la législation en matiére
de protection de la vie privée et de protection
des données a caractére personnel n’est pas
soulevée. La cour constate que les données de
badgeage sur lesquelles s’appuie I'employeur
pour les confronter a d’autres données et
conclure a I'existence de déclarations fraudu-
leuses du travailleur ne sont pas probantes
des lors qu'il a été démontré que le systéme
de controle d’accés n’avait pas été systémati-
quement activé pendant la période concernée.
Les données produites concernant ['absence de
badgeage certains jours ne permettaient donc
pas de faire la preuve de I'absence d’un travail-
leur sur son lieu de travail.

Par ailleurs, la question du contréle des com-
munications téléphoniques du travailleur
améne la cour a se pencher sur la licéité des
preuves recueillies au regard de la protection
de la vie privée du travailleur. Il était fait grief au
travailleur licencié d’avoir appelé de maniére
répétée et excessive (prés de 5h30 de commu-
nications sur un mois) un numéro surtaxé qui
correspondait a un service de rencontre pour
homosexuels. La particularité était que ces
appels avaient été passés a partir d’'un poste
fixe qui n'était pas celui du travailleur. Il s’agis-
sait de celui d'un bureau occupé principale-
ment par une autre personne, mais les appels
étaient passés lorsque cette personne était
absente. Constatant un surco(t a la réception
de la facture, I'employeur avait cherché a iden-
tifier 'auteur des appels. En confrontant les
données indiquant la présence du travailleur
licencié, 'employeur avait été vérifier dans les
relevés d’appels du GSM utilisé par le travailleur

sl avait déja appelé ce numéro surtaxé. Fort
du constat que deux appels avaient été passés
par le travailleur vers ce numéro et aprés avoir
également par ailleurs recueilli des données
concernant la consultation de sites internet
par ce travailleur que I'employeur associait
a ce numéro de téléphone, 'employeur avait
estimé disposer d’une connaissance suffisante
des faits pour licencier le travailleur pour motif
grave,

Sur la forme, la cour va admettre le respect du
délai de trois jours sur la base de courriers élec-
troniques attestant des démarches effectuées
dans le cadre de I'enquéte interne et de la date
a laquelle les derniéres informations ayant per-
mis a l'employeur de se forger une conviction
avaient été recueillies.

Sur le fond, la cour considérera que les actes
posés violent le droit au respect de la vie privée
du travailleur et la loi sur la protection des don-
nées a caractere personnel®. Elle constate que
si la finalité du controle est légitime, et ce, d’au-
tant plus que le réglement de travail interdisait
['usage abusif du téléphone professionnel, il y
a défaut d'information préalable concernant le
controle des données de communications pas-
sées via le GSM et le contrdle des données de
navigation sur internet. Elle estime également
que le controle était disproportionné parce que,
d’une part, la vérification des données de com-
munication a porté sur une période antérieure
au controle trop longue et, d’autre part, qu'il y
a eu individualisation immeédiate des données.
Ce dernier point est sans doute inspiré d’une
exigence de la CCT n” 81 en matiére de controle
des données de communications® qui prévoit
que lorsque 'employeur effectue un contrdle
pour s’assurer du respect des régles d’utilisa-
tion qu’il a définies, il ne peut immédiatement
individualiser les données. Il doit d’abord
procéder a une phase d’avertissement préa-
lable, ce qui n'avait pas été le cas en l'espéce.
Relevons toutefois que I'application de la CCT
n° 81 au contréle des données de communi-
cations téléphoniques est discutable® et que
d’autres décisions n’en font pas application et
considérent que 'employeur, en tant qu’abon-
né, peut légitimement controler les données de
communications figurant sur les factures qu'il
recoit®,
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La cour conclut donc au caractére illicite de la
collecte de la preuve. Quant a la sanction de l'illi-
céité, la cour fait application de la jurisprudence
Antigone pour écarter les éléments recueillis
concernant les numéros appelés par le travail-
leur grace a son GSM. Elle estime que lillicéité
commise entache la fiabilité de la preuve au mo-
tif que les recherches effectuées pour confondre
le travailleur ont été orientées et n’ont pas visé
d’autres travailleurs qui auraient pu potentielle-
ment étre impliqués.

Nonobstant les multiples données recueillies et
corrélations mises en avant par I'employeur pour
tenter d’établir la réalité des manquements re-
prochés, la cour va donc considérer que le licen-
ciement est irrégulier.
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