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1 Avertissement : Ja présente contribution est avant tout didactique et concerne I'actualité dy droit de la fonction publigue sou
mentioant: dans le titre,




1. 1la SELECTION ET LE RECRUTEMENT DE L'AGENT STATUTAIRE

o 1 - Avant quintervienne la nomination, la procédure ordinaire de recrutement requiert
" une déclaration de vacance établie dans le respect du cadre organique {A) et linguisti-
‘que (B}, lorsque ce dernier existe. Des conditions d’accés (C) doivent tre remplies par
“Jes personnes physiques désireuses de participer aux épreuves de recrutement {D) qui
- déboucheront sur une comparaison effective des titres et mérites des candidats (E}. La
- 'nomination proprement dite (G} interviendra aprés la réussite d’un stage ({F) dont les
caractéristiques meéritent d*&tre rappelées.

A. — La déclaration de vacance

2 - Seuls les emplois déclarés vacants au cadre statutaire peuvent faire 'objet d’une
décision de vacance d’emploi2. Cela impligue que pour pouvoir &tre déclaré vacant,
I'emploi doit étre prévu au cadre organique de I'administration concernée.

Rappelons que le cadre organique « crée et [...] organise Jes emplois de fonctionnaire
au sein de "administration »3. |l exprime, en d’autres termes, I’état des besoins en per-
sonnel de "administration.

L’emploi d’un agent est « /a prévision administrative et financiére de Ia désignation d'un
fonctionnaire »%. Une nomination est faite dans un emploi @ un grade déterminé. Ce
dernier permet de situer |'agent dans la hiérarchie administrative, laquelle est organisée
par le cadre organigue en niveaux.

3 - Sur le plan procédural, on notera que :

- la décision de déclarer un emploi vacant ou non est un acte préparatoire qui n'est
pas susceptible de faire grief aux agents et ne peut donc, en tant que tel, faire I'ob-
jet d'um recours en annulation5. Cependant, la décision d‘ouvrir ou non un emploi
est un acte préparatoire dont I'lllégalité peut étre invoquée & I"appui d'un recours
en annulation dirigé contre la nomination ou le refus de nomination qui constituera
|"acte final de la procédure$ ;

— dans le méme ordre d'idées, sont en principe des actes préparataires la décision de
mettre un emploi en compétition, une proposition d’avancement faite par un conseil
de direction, la décision de recourir & un organisme privé ou encore, le choix de
I"épreuve de recrutement.

2 Une nomination en surnambra est donc ik&gale, 3 moins de reposer sur une dispasition expresse "autorisant : .E., Zimmer, n® 137.893,

1= décembre 2004.
3 B.LomoaeAr, L Matny, Y. Riconanzn, £idments du droit de Iz fonction publigue, Waterloo, Kluwer, 2007, p. 71.
4 lhidem, p. 72.
5 C.E, Claux, n® 52.589, 29 mars 1985 ; C.E., Daier, n® 78.589, 5 février 1899 ; C.E., Jassogoe, n® 82.285, 16 septembre 1989 ; C.E,

Saint-Vitgux, 0™ 124.003 et 124.004, 8 octobre 2003 ; C.E., Shamire darrondissement dos huissiers da Jjustice de Hay, n° 128,107,
10 mars 2004 ; C.E,, Herbillor, n° 136.8045, 27 sctobre 2004 ; C.E, Compagnia des notaives de Is province dy Hainset, n° 170,996,
10 mai 2007 ; C.E., Dedvaux, n® 172,724, 24 juin 2007. Notez toutefuis que pareil acte peut prendrs une taursure interlocutoire et dong
causer grief aux agents, par exemple par les conditions qu'd énonce.

§  CE, Bobert, n® £9.588, 13 novembre 1397.
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4 Droit et contentieux de la fonction publique : 10 années d'actualité

« A Iinverse, une décision de fermeture d’un avis de vacance :
« ne revét aucun caractére préparatoire puisqu’elle mer fin 3 fa procédure de nomination qui
avait 8té engagde ;

Qu'une telle décision fait grief & ceux qui ont présenté leur candidature puisqu’elle les prive
de la chance de voir leur candidature retenve dans le cadre de Fappel aux candidats qui avait
éré lancd ;

Qu’en outre la décision de déclarer & nouveau vacants les emplois en cause est indissociable-
ment lige & celle de fermer Fappel initial aux candidats ;

Que la requéte est dés lors recevable ratione materiae en tant qu'elle est dirigde contre la déci-
sion du Gouvernement wallon du 3 juin 2010 de fermer Iz vacance de poste d’adrinistrateur
général adjeint de I'Office wallon de la formation et de l'emplol et de déclarer & nouveau ce
poste vacant »7,

En revanche, le fait de perdre une chance de promotion ne constitue pas — sauf
circonstances particulidres — un préjudice grave difficilement réparable, d’ol le rejet
de la demande en suspension dans "arrét susmentionné.

La procédure de nomination doit, en régle, débuter par la publication de la déclara-
tion de vacance d'emploi. Cette exigence ressort, entre autres, de l'article 9, §2, de
I"Arrété royal des principes généraux (A.R.P.G.5), lequel prévoit "'obligation d’une
-publication au Moniteur belge des procédures de sélection pour les vacances d’em-
ploi « avec prise en compte d'un délaf raisonnable entre Ia publication de Iz vacance
d’emploi et la date ultime de candidature ». Notons que le choix du moment auguel
un appel & candidat est fait est un cheix en opportunité qui appartient 4 ["administra-
tion et sur lequel le Consell d’Etat ne peut opérer de contréle que marginal2,

— Quant au mode d'introduction des candidatures, il a été relevé que « /2 circonstance
qu'une candidature a été transmise par télécopie et non par letire recommandde
comme Fexigeait 'appel aux candidatures n’empéche pas I'autorité de I'accepter.
La fermalité dont la violation est invoquée concerne le mode de preuve du dépdt
de la candidature & emploi [itigieux. Dés fors gue cette modalité de preuve n'est
pas prévue & peine de nullité, elle trouve sa raison d'étre dans ['intérét d'une bonne
administration et que la réalité de la candidature n’est ni contestée ni contestable,
e movyen qui souléve Virrégularité de la candidature n'est pas fonds »10,

— Quant au délai menticrnné dans les avis de vacance d’emploi, le Conseil d’Erat consi-

dére qu’ils n'ont pas de caractére substantiel et que « sauf disposition expresse,

lautorité peut nommer ou désigner une personne qui aurait fait acte de candidature

aprés l'expiration du déiai prescrit »11.

B. — Les cadres linguistigues

4 - La notion de cadre organique ne doit pas étre confondue avec celle de cadre linguis-
tigue. Le cadre linguistique s'entend du « nombre d'agents qui justifient légalement de
la langue attachéde & ce cadre et qui peuvent étre nommeés, dans un service déterming,
aux divers degrés de la hidrarchie aux empiois 3 un grade déterminé »12.

7 C.E. ¥ees, n® 2711.052, 7 féveier 2011,

8 Abréviation usuelle de FarrBts roval du 22 décembre 2000 fixant les principes généraux du statut administratif et pécunisice des agents
de VEtat anplicables au personnel des services des Gouvernements de Communauté et de Région et des Colléges de la commission
communautaire commune et de fa Commission communautaire francaise ainsi qu‘aux personnes moralas de droit public qui en dépendent.

9 L&, Massia, n® 137.655, 26 novernbre 2004.

10 C.E., 7eenah, n° 200.483, 4 février 2010,

11 Gk, Malehair, n° 1871.484, 26 mars 2008, .

.12 P. Vanoernoot, « La législation linguistique applicable 4 Bruxelles » 47 Mot Statwat van Brussel - Bruxelies ot son statut, Bruxelles, De
Boeck et Larcier, 1998, p. 380.

© EFE

‘La sélection, le recrutement et ia progression des agents statutaires et des mandataires 5

“L‘article 43 des lois coordonnées sur I'emploi de langues en matigre administrative im-
pose de répartic les emplois du cadre organigue en cadres linguistigues, et ce pour les
administrations centrales de I'Etat et celles de la Région de Bruxelles-Capitale.

Lrélaboration des cadres poursuit un double objectif : s’assurer, d’une part, que les
services disposent des effectifs nécessaires pour traiter les affaires dans le respect des
prescriptions de la législation linguistique et assurer, d‘autre part, une répartition équili-
brée des emplois entre les agents des deux groupes linguistiques?3,

Cette méme notion de cadre linguistique ne doit pas &ire confondue avec celle de rale
linguistique. En vertu de larticle 43, §2, des lois coordonnées sur I'emploi des langues
en matiére administrative, il existe trois cadres linguistiques : le cadre francais, la cadre
néerlandais et le cadre bilingue. Cette méme disposition prévoit que chague agent est
rattaché & un réle linguistique : le réle francais ou le rdle néerlandais. De cette rmariére,
tout fonctionnaire est attaché & un réle linguistique {francais ou néerlandais) et reléve
d'un cadre linguistique (francais, néerlandais ou bilingue)14. 15, L'appartenance & un
rdle linguistique est définitive, sauf erreur manifeste lors de Iattribution du réle, tandis
que celle & un cadre linguistique ne I’est pas : un agent peut trés bien relever du cadre
bilingue aprés avoir réussi un examen du Selor démontrant son bilinguisme.

En ce qui conceme la répartition des différents emplois dans les cadres linguistiques, il
convient d'opérer une distinction fondamentale entre les emplois dits « de direction »
et ceux des degrés inférieurs. Pour les premiers, 3 savoir les fonctionnaires des grades
de rang 13 et supérieur ou d’'un grade équivalent, il est prévu une répartition au sein
de trois cadres : frangais, néerlandais et bilingue (lequel constitue donc un cadre 3 part
entiére, et n'est donc pas une division des cadres francais et néerlandais). Les autres
agents, & savoir ceux des grades de rangs inférieurs aux emplois de direction, sont ré-
partis entre deux cadres : francais et néerlandais.

Les emplois de direction sont ventilés comme suit : les cadres francais et néerlandais
comprannent chacun 40 % des emplois prévus au cadre, tandis que la cadre hilingue
comprend les 20 % résiduels. Seuls les fonctionnaires détenant le brevet de bilinguisme
du Selor peuvent accéder au cadre bilingue16. Ce cadre bilingue se justifie par le fait
que les « fonctionnaires supérieurs ont une compétence qui s‘étend normalement 3 tout
e pays, et non & une seule région linguistique ; ils dirigent des fonctionnaires des deux
réles linguistiques ; de plus, ce bifinguisme de 20 % des hauts fonctionnaires facilitera
l'examen des dessiers dans 'une ou lautre langue, quel que soit le volume des affaires,
puisquiil v aura toujours 60 % des fonctionnaires capables de connaitre personnelle-
ment, et sans traduction, les dossiers établis dans I'une ou I'autre fangue »17.

Pour les empleis des degrés inférieurs, un arrété (royal ou du Gouvernement bruxellois)
doit déterminer pour une durée maximale de 6 ans, le pourcentage des emplois & attri-
buer au cadre frangais et au cadre néerlandais en tenant compte, & tous les degrés de
ia higrarchie, de 'importance que représentent respectivement pour chaque service la
région de langue francaise et la région de langue néerlandaise18. Les cadres linguisti-

13 J. Sarat, Précis da fonction publique, Broxelles, Bruylant, 1994, pp. 303-304 ; F. Gosseum, £ ‘emploi des langues en matibro soministrative,
Bruxeiles, Kluwer, 2003, p. 177 ; B. Lomeaenr, |. Mathy, Y. Riconanzo, op. oit., p. 77.

T4 B, Lompatar, 1. MaThy, V. Risoeanes, og. oit., p. 77,

15 Lerole linguistique est déterming lors du recrutement par le régime linguistique de I'axamen d’admission, ce dernier se fondant lui-mame
sur Iz langue du dipléme ou du certificat ou de |2 déclaration du directeur d'école attestant que les Studes ont &t faites en frangais ou en
néerlandais. A défaut 4'un examen d'admission, % réle est déterming en fonction defa langue dans laquelle "agent a obtenu Je dipléme li
doznant accés 4 la fenction publigue tart, 43, 84, al. 1 et 2 des lois cnordonnées sur emploi des langues en matitre administrative).

16 V_lart. 43, 53 des lois coordonnées sur femploi des langues en matidre administrative.

17 Doe. psrl,, Sénat, sess. ord., 1962-1963, n° 304, p. 28.

12 V. T%art. 43, 53 des Iois coordonnées sur 'emploi des langues ex matiére administrative.
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ques doivent donc &tre établis « sur base d’un comptage concret et effectif du volume
des affaires dans chacune des langues nationales »19,

5 - Il en résulte plusieurs implications procédurales dont certaines peuvent &tre lourdes
de conséquences !

— || est ainsi de jurisprudence constante devant le Conseil d'Etat20 qu'ad défaut de
cadre linguistique en vigueur, aucun emploi au cadre organique ne peut faire 'objet
d‘une nomination. Si tel était le cas, la procédure de nomination ou de promotion
des agents doit étre tenue pour ilégale. A titre exempiatif, le Conseil d'Etat a encore
estimé dans I'arrét Lecomte du 1% février 201121 : L

« Que les promations Iitigieuses sont intervenues le 21 fanvier 2005 ;

Ou’s ce moment, les cadres finguistiques &tablis par arrété du 10 décembre 1998, précitd,
avaient cessé te produire leurs effets le 17 janvier 2005, en application de article 3 de la loi
du 18 pctobre 1998 modifiant Varticle 43 des lois sur l'emploi des langues en matiére adrninis-
trative, coordonnées le 18 juillet 1966 ;

Que Farrété portant les nouveaux cadres linguistiques "3 1é adopté gie le 1° septembre 2005 et
qu'il a, de surcroft, été annulé par Marrét n® 188. 135 du 271 novembre 2008 ; Qu'i s'ensuit que les
arrbtés attaqués ont é1é pris en 'absence de cadre linguistique en méconnaissance de l'article 43
des lois sur 'emploi des langues en matiére administrative, coordonnées le 18 juillet 1966 » ;

it s'agit 14 d'un moyen d’ordre public, qui peut — et doit — en canséquence étre sou-
jevé d’office par I'auditeur du Conseil d’Etat ou par le juge lui-méme22,

- Uarticle 43, §5, des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiére administra-
tive stipule que les promotions ont lieu par cadre. Cela signifie concrétement qu’en
cas de déséquilibre {3 un certain degré de la hiérarchie} entre les emplois pourvus dans
chaque cadre linguistique, ie Conseil d’Etat estime que |'auterité doit promouvoir en
priorité les agents relevant du cadre linguistique fe moins représenté, et ce jusqu'a ce
que I'équilibre soit rétabli. A défaut de respecter ce principe, les promotions accrois-
sant encore le déséquilibre sont illégales et annulées par le Conseil d'Etat23. C'est
ce gu'illustrent encore trés récemment les arréts Levaux2% et George25 du 27 mars
2012 dans lesquels le premier moyen était résumé comme SUuit :
selon le Conseil d'Etat, il résulte de Iarticle 43 fer, 54, alinéas 1 et 2, des lois coor-
données sur I'emploi des jangues en matiére administrative2®

« [...] que ies cadres linguistiques visent a réaliser dans chaque service une répartition équili-
brée par degré de la hiérarchie, qui doit, & tout morment, se rapprocher le plus possible de 'équi-

19 B. Lowesey, 1 MaThy, V. Rigapanzo, ap. ¢it., p. B2

20 V. 3 titre exemgplatif : C.E., ftiame, n° 187.272, 22 octobre 2008 ; C.E., Labruyere, n° 192.285, B awiil 2009 ; C.E., ¢ Kt de
Rocdenkeke, n® 192.837, 29 avrd 2008 ; C.E., Jacoh, n° 206.440, 6 juiller 2010 ; C.E., Wilams, n® 209.3564, 30 nevernbre 2010 CE,
Jor, n® 208.365, 30 novembre 2010 ; C.E., Hosquiret, n° 212,042, 15 mars 2011. V. aussi F. Gesseum, ag. of., pp. 177 et s

21 C.E., Lecomtee, n® 210.935, 1¢ février 2011,

22 J. SoHiER, « Actualités du droit administratif : la fonction publique » i M. Lero¥ {coord.), S. BooasT, F. Maus$ion, J, Souier, E. WitLemagt,
Actualités en droit administratit, Bruylant 2012, p. 82 et la jurisprudance précitée.

23 8. Lomeagar, L MaTay, Y. Riconanzn, gp. oit.. p- 83.

24 C.E, Levaux, n® 218.641, 27 mars 2012

25 L.E., Gearge, n° 218.542, 27 mars 2012

26« Lg Aoi ddtermine pour chaque Sorvice cenlrai, pour e durde maximale de six ans, renowvelable sH 0y @ pos de modification, le
pourcentage des empleis & attribver sy cadre nderlandals et au cadro francafs, en tenant compts, 3 chaque dagrd linguistique, de
Fimportance que reprisentent respectivement pour chague service /s région de langoe ndorlandaise et Iz région do langue frangaise.
Toutafois, les emplols corraspondant aux fonctions de management, 2Xeeptd I'amplol du président du Comité de direction stie nombre des
emplois visds est impair, et les emplois y dquivalents sont répartis entre las deux cadres lnguistigues en pourcentages gaux & chaque
degré inguistique ». Adde Particle 1% de Iard1é rayal du 18 septembre 2005 déterminant, en vue de I'application de larticle 43 ter des
leis sur Femplai des langues en matiére administrative coordonnées le 18 fuillet 1968, les emplois des agents des services centraux des
services publics fédéraux, qui constituent un méme degré de ta hiérarchie.
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libre fixé in abstracto ; que [autorité investie du pouvoir de norningtion doit, dés lors, veiller &
ce que le cadre dont le chiffre doccupation est descendu le plus au-dessous du nombre fixé
réglementairement soit porté au niveau de I'autre cadre ; qu'elle n’a le libre choix que lorsque
Je nombre d’emplols 3 conférer est égal pour chague cadre linguistique ;

[...]

Cue par aifleurs, sefon Iarrté royal du 14 juillet 2006 fixant les cadres linguistigues de "admi-
nistration centrale du Service public fédéral Affaires étrangéres, Commerce extérieur et Coo-
pération au Développement, dans je deuxiéme degré de la higrarchie, 50 % des emplois appar-
tiennent au cadre linguistique frangais et 50 % des emplois appartiennent au cadre linguistique
néerfandais ; que lors d’une nomination au douxiéme degré de la hiérarchie, la partie adverse
doit donc tendre vers un équilibre entre les deux cadres linguistiques ; ...]

qu’il ressort [des) deux tableaux [versés au dassier] que le désdguilibre existant en défaveur du
cadre linguistique frangais a 6té renforcé par les norninations effectuées & la suite de fa procé-
dure de prometion contestée ; que le premier moyen est fondé en tant que les actes attaqués
opérent des nominations dans le cadre linguistique déd surreprésenté ; quil se justifie ainsi
d'annuler les nominations intervenues dans le rble linguistique néerlandais ».

C. — Les conditions d’accés 3 la fonction publique??

§ - Les conditions d’admissibilité & I'emploi sont fixées par I'article 17, §3, de 'A.RP.G. :
« Nl ne peur étre nommé agent, s ne remplit les conditions géndrales d’admissibilite suivantes ;
79 étre d’une conduite répondant aux exigences de la fonction ;
2° jouir des droits civils et politiques ;
3° satisfaire aux lois sur la mifice ;
4° justifier de la possession de 'aptitude médicale exigée pour fa fonction & exercer ».

A ces conditicns générales, peuvent s’ajouter des conditions spécifiques, comme ["aute-
rise article 9 de I"A.R.P.G. Ainsi, ce dernier érige en son alinéa 2 la condition de di-
pléme selon laquelle nul ne peut &tre recruté, s'il n'est pas porteur du dipléme ou certi-
ficat d'études en rapport avec le niveau de "emploi conféré28, hormis le cas de pénurie
dament constaté cu de compétences acquises équivalentes.

Quant 2 la condition d'une « conduite répondant aux exigences de Iz fonction », le Conseil
d’Etat a récemment rappelé que cette formulation impliguait un examen i concreto de
chaque candidature par [‘autorité, En |'espéce, la requérante était institutrice désignée
3 titre temporaire et avait introduit une demande de nomination & titre définitif, Cette
demande fut rejetée au motif que la requérante, souffrant apparemment de cleptomanie,
avait commis un vol de 500 € et que la nomination & titre définitif impliguait d’étre de
« conduite irréprochable ». Le Consell d’Etat a précisé 4 cet égard que @

« Pautorité ne peut en principe pas se satisfaire de la seule constatation de Fexistence d'une
ou plusieurs condamnations pénales & charge du candidat, mais elle doit en outre vérifier s7if
existe un rapport entre Vinfraction constatée par la juridiction répressive et /a fonction que le
candidat entend exercer et si, compte tenu de la publicité plus ou meins large qui feur aura ére
donnde, les falts pénalement sanctionnés sont, ou non, de nature & nuire & la réputation de
Fintéressé et. indirectement, & ceile du service public ol il souhaite cceuper un emploi ; pour
ce faire, une audition ou, & tout le moins, une interpellation du candidat s‘impose | que lorsque

27 Ces conditions doivent étre soigneusement distinguéss d'éventueiles incompatihiftés qui pourraient tre fixdes. V. & cet égard jnfra.

28 A nater récemment C.E,, Browiliard, n° 131.418, 13 mai 2004, LLM.8., 2008, p. 252 {sommaire) : Vinterdiction générale faitz 3 un
agent porteur d’un diplsme supdrieur (en ['occurrence sne licence universitaire au fiew d'un diplime du supérieur de type court, non en
Jien avec 1 fonction & exercer) de participer 4 une dpreuve de recrutement et postuler une fonction publigue, contit & une restriction
disproportionnée des droits consacrés par les articles 10, 11 et 23 de la Constitution, spécialement en périade de crise de Pemploi, les
services publics devant rendre 4 Ja population fes services de qualité qu'elle est en deait d'attendre par des agents qualifiés. V. aussi T.P.L,
aff. T-172198, T-B0/92, Aoonan, 28 mars 1996, Rec., Il pp. 217-234.

¢ EFE
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lautorité constate I'absence de condamnations pénales & charge du candidat, mais qu’efle a
tne connaissance certaine de 'existence de faits reprochables, if lui appartient de les apprécier
et d’en tirer les conséquences ; [...] »29,

Cette condition peut poser probléme en pratique, en raison du fait notamment que les
modalités de délivrance d'un extrait de casier judiciaire n’ont toujours pas été fixées par
le Roi. En effet, les arrétés d'exécution tels que prévus aux articles 9 et 10 de [a loi du
8 aolit 1997 relative au casier judicaire central n’ont toujours pas été adoptés, de telle
sorte qu'il ne peut étre question, tant que des nouveaux arrétés d’exdcution n’auront
pas été adoptés, d'écarter une candidature pour défaut de transmission d’un certificat

de bonne vie et mesurs ou d'extrait judiciaire30. L'écartement fondé sur une infraction
commise relatée dans un certificat transmis ne pose, en revanche, pas probldme.

7 - Trois conditions d’accés & I'emploi régulitrement requises par les statuts méritent
quelgues développements : la nationalité, {'4ge et I'cbligation de résidence.

Il y a tout d’abord la condition de nationalité prescrite par Iarticle 10, alinéa 2, de
la Constitution, qu’il convient toutefois d’interpréter de manidre conciliante avec
l"article 45 du Traité sur le fonctionnement de I"Union européenne et le principe de la
libre circulation des travailleurs au sein de I'Union européenne : |la condition de nationalité
ne peut étre exigée que pour les fonctions qui comportent une participation a I'exercice
de la puissance publique3T,

L’actualité commande de signaler les décrets et ordonnance wallons32, bruxellois33 et
de la Fédération Wallonie-Bruxelies34 ouvrant la fonction publique concernée (organis-
mes d'intérét public compris) aux ressortissants étrangers, qu’ils soient issus ou non de
pays de ¥Union européenne, afin de mieux refléter la société, de montrer I'exemple aux
autres employeurs et de lutter plus activement conzre les discriminations35. Les lextes
légaux excluent toutefois de leur champ d'application les emplois qui comportent une
participation directe ou indirecte a I'exercice de la puissance publique et les fonctions qui
ont pour objet la sauvegarde des intéréts généraux de I’Etat ou des autres collectivitss,

23 C.E, Bronfer, n® 192417, 20 avril 2009. En 'espéce, des faits de vol en rapport direct avee |a fonction exercse et convoitée dtaient reconnus st
la partie adverse a pu conclure que ces falls étaient de nature 4 nuire 3 Ja rémutation tant de |2 requérante que de celle du pouvair organtsateur,

30 L.E, Jemoutin, n® 195,484, 3 aolt 2009,

31 Rem. l'article 16, 1° de V'arrété royal du 2 actobre 1937 < « dire Befge lovsque Jos fonctions & exercer comportent me participation,
directs ou indirects, & exarcice de fa puissanco publique st aux fonctions gqui ont pour objet Ia souvegarde des intérits géndraux de FEtat,
oy, dans les autres cas, Stre Belge ou citeyen d'um autre Etat faisant Partie de 'Espace deonomigue eurapden ou de Iz Conféddration
suisse ». Cette formulation est tirse de la jurisprudence egropéenne et correspand 2 la définition des « smplois dans Vadmisictration
publigua » exceptés du chamyp d'application de la fbre cireuiation par l'article 45 du Traité selon les atiributions et activités réellement
exercées par le titulaire de 'emploi, spéeifiques de I'administration publique {par exemple les forces armées, [a police et les autres forces
de lordre, |3 magistrature, Fadministration fiscale et la diplomatie, de méme que les emplois pubfics concourant & un pouvolr juridique
public de I'Etat ou &'une autre personne morale de droit public fié & 'élaboration d"actes juridiques, la mise 3 exécution de ces actes, le
contrdle de leur application et |2 wtelle des organismes dépendants),

32 Déeret du Parlement wallon du 15 mars 2012 élargissant les conditions de nationalité pour I'aces aux emplcis de fa fonction publique de
la Région wallenne (.8, 23 mars 2012),

33 Ordonnanca du Parlament de la Région de Bruxelies-Capitale du 11 juillet 2002 Elargissant les conditions de naticnalité pour I'accds aux
emplois de la fonction pubique régionale (44.5., 23 juillet 2002), Ade décret de Ia Cocaf de 18 mars 2004 &largissant les conditions de
nationalité pour 'sccés aux emplois de [a Fenction publigue au sein des services de fa Commission cammunautaire frangaise {#4.5., 18 mas
2004) ; ordannance du 1+ avrl 2004 élargissant les conditions da nationalité pour I'acchs aux emplois dans les services du Collége réuni
ge la Commission communautaite commune ot dans les centres publics d'aide sociale et fes associations locales qu'ils créent aingt que
leur association faitiére (14.8,, 23 avril 2004).

34 Décret de Parlement de l» Fadération Wallonie-Bruxelles du 19 awril 2012 élargissant les conditions de nationalité pour {"accés aux
empiois de la fonction publique de la Communauté frangaise (4.8, 26 juin 2012).

35 Selon fes travaux préparatoires, la rdgle est {accessiblits 4 tous les emplois. Toute exception doit 8tre explicitement anmoncée et
motivée, lors e 'a décleration de vacance du poste, par Fautorité habilinée 3 déclarer V'emplei vacant. Effe doit 2tre clairement mentionnée
dans la deszription de fonction établis pour le poste {Doc. part, P.GF, 5. 2011-2012, n® 31971, p. 8.
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n"S’agiT de décrets ou ordonnance: et. non d'arrétés du gouvernement, pour satisfai_re
3 V'article 10, alinéa 2, de la C_on;tztutnon au terme du.que! se_uls les Bel?es s’ont _adrms-
sibles aux emplois civils et militaires, sauf les exceptions gui peuvent étre établies par
iihe Jof pour des cas particuliers.

L'Ian peut se demander si, s’agissant de tous les étrangers, il s'agit réellement de cas
;'jarticuliers36.

Des conditions d’age, ensuite, sont parfois prévues par. les statuts pour acc%der a
‘Iernploi public. Celles-ci sont cependant en théorie proscrites, c_!an_s la mesure o elles
'j:.ortent discrimination au sens des articles 10 et 11 de la Constitution.

Toutefois, la loi du 10 mai 200737 tendant & lutter contre certaines formes de di-sc?ri-
mination, prévoit en son article 8 qu'une distinction fondée sur {'age est autorlsec-'z,
‘fnais uniquement si elle justifiée par des exigences professionnelles essentielles e:t’ dé-
terminantes. Par ailleurs, en vertu de Farticie 17, §1, C du Statut des agents de I’Etat,
I administrateur délégué du Bureau de sélection de I' Administration fédé:ra_]e peut, pour
" Une sélection comparative déterminée, imposer la condition d'un age minimum lorsque
la nature de {"emploi a conférer I'exige.

7 Enfin, une obligaticn de résidence est parfois prescrite par certains statuts, comme condi-
: tion d'accés a Femploi, par exemple pour des postes de concierge ou c}e pompiers, pox.jr ne
' prendre que ces deux exemples. L'article 145, al. 3 de la Nouvelle Lei Communale prévoit
au demeurant que : « Le Conseil peut exiger, fors de toute nomination définitive des mem-
bres du personnel communal gue les intéressés alent et conservent leur dom.v'c;i/ei .f.lr leur
résidence effective sur le territoire communal. Le Consell communal motive sa décision ».

Or, cette obligation de résidence peut entrer en conflit avec "article 2 du 4™ Protocole
additionnel & la Convention européenne des Droits de |'Homme, lequel garantit & « qui-
conque se trouve réguiiérement sur le territoire d’un Etat [...] le droit d’y circulgr lf!?remenr
et o'y choisir llbrement sa résidence », ainsi qu'avec |"article 12 de la Constitution.

C’est ce gu'illustre ["arrét Buts n® 121.320 du 4 juillet 200338 : un pompier de [z ville
de Louvain s’était vu infliger par le collége des bourgmestre et échevins {ainsi nommé a
I"épogue des faits} la perte de |z qualité de membre du personnel statutaire d_u corps des
pormpiers de la ville, en raison de son déménagement. Cette sanction s’expliguait au vu
du réglement organigque du corps des pompiers qui imposait aux membres du person_ngl
une obligation de résidence dans un périmétre de 15 kilométres. Le Conseil d’Etat suivit
'argumentation du requérant, qui estimait qu’un tel réglement violait I'article 12 de la
Caonstitution de méme que article 2 du 4° Protocole additionnel a la Convention euro-
péenne des droits de I'homme.

Relativement 3 cette obligation de résidence, le Conseil d’Etat se livre donc & une ana-
lyse /n concreto dans chaque cas d'espéce et vérifie si I'obligation de résidence peut
étre maintenue, les seules restrictions admises ayant souvent un lien particulier avec la
sécurité ou la santé publique.

368 Cantrs S.L.L.E., avis 50.170/2/V du 30 aodt 2011, doc, parf, P.C.F., 5. 2011-2012, n° 31971, p. 17, n° & qui reléve au passage que les
pré-canstituants de 2003, 2007 et 2010 avaient ouvert & révision Iarticle 10, alinda 2, de la Cnnstimtim:u paur n:or:furm_er z':eiux-r.: aux
engagements internationaux du Royaume de Belgique, Méme une di icn purement fermelle, c'est-g-dire non appliguée dans les
faits, suffit en effet & établir un manguement en droit européen,

37 M.B., 30 mai 2007, ) L ]

38 Notons que le cas d*espice vise un agent en fonction, et ne concerne donc pas, A proprement parler, 'accés A Femploi. T2’y a toutefois
BUCUNE r3is00 POUr que le raisonnement ne s'applique pas dans ce cadre.
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8 ="Avant 'de procéder 3 la sélection comparative des candidats, plusieurs_ formalités
“préalables soft nécessaires qui sont autant d’occasions de fixer des conditions d’ac-
i'cés : la déclaration de vacances39, 'appel aux candidatures et Véventuel établissement
~d’un profil de fonction.

" 'Le cas échéant40 .

- Hl est interdit a I"autorité de recourir 3 un critére nouveau en cours de procédure en
cas d'étabiissement préalable de conditions d’accés4l,

~ Ces conditions d'accés deivent étre
objectivité minimale dans le cadre du
d'Etat & ainsi estimé que des conditio

suffisamment précises, afin de perrnettre une
pouvoir d’appréciation de I'autorité. Le Conseil

- La procédure ne sera pas nécessairement iilégale en cas de méconnaiss
cipe de I'établissement préalable des conditions d’accés,
rant « de démontrer, non seulement qu'il v a eu une fixation tardive des conditions

d’accés, mais également que les critéres ainsi fixés sur fe tard ont pu influer sur Iz

comparaison des titres et mérites des candidats »43,

- Le candidat qui a omis de remettre les pidces justificatives ou o';

nées précises requises dans 'appel & candidature ne
tion de la procédure de sélectiond4.

~ Faire état, dans I'acte de candidature, d‘un dipléme dont on n’est Ppas titulaire pour sa-
tisfaire aux conditions d’accés peut justifier un retrait sans considération de délais de
la nomination de I"agent et des désignaticns et promations ultérieures dont il aura fait
I‘objet. Tel est le cas lorsqu'« f...) i est érapli que le requérant, lorsquil a posé sa can-
didature, & fait étar d’un dipléme de Venseignement supérieur en Sciences Sociales
qu'il ne possédait pas ; Que c’est sur fa foi de cette déclaration que fa partie adverse
a décidé o ‘engager le requérant comme attaché & partir dy 7o septembre 1992, de lui
accorder I'échelie barémigue 1.7.63, reconnue aux gradués de | ‘enseighement supe-

rreur, de lui octro yer une indemnité pour diplémé et ensuite de lo normer & titre défi-
nitf ; Que fa nomination de | ‘intéressé repos

ance du prin-
Il appartiendra au requé-

ndiquer des don-
pourrz se plaindre de son évic-

—_—

38 V. supra point A,

30 J. Sowir, op. eit., pp. 84-85.

41 C.E, Gazam, n° 200,073, 2§ fanvier 2070, Eq Vespice, « fz motivation des candidats § axoreer un 2mploi oo prometion » d'un rang
déterming. V. également 3 titre indicatif C.E., Delsttre, n° 145.901, 14 juin 2005.

42 C.E, Buelsn, ™ 194.658 et 194,659, 25 juin 2008,

43 ). Soues, op. oit, p B4V CE, Szostak, n°® 179.872, 18 féyrier 2008 : o 57 25t oxact que les eritéres de comparsison dos titres ot
mérites des condidats ot td détsrminds oprés gug fos cangidatures ont dtg déposdes, i ne pout dtre 038 facte déuir que Faytonitd g

ainst vouly privilégier un dos doux cangidats en fiXant des critéres sans rapport avec les exigences de iz fonetion & FORrYOir, of gg nature
& faveriser un dos condidats on Barticular ».

44 CE, Rolond. o° 198.418, tr décembre 2008,

45 C.E, Carist, o° 180.328, 3 mars 2008 : « Sans qui Faille qualifier les Fpits sur iz plan penal - oo qui dehappersic & I compétence du
Lonsedl d'Ctac », précise le Consail d'Etar,
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[s] le recrut
a selec 1

D. - [es épreuves de recrutement : concours, examerjrs,
. sélection comparative

. i ifications. En effet,
3 & t subi de profondes modi =
q 5 e recrutement a récemmen : Eneffer,
s_]-La pr;ceggredi I'A.R.P.G. impose dorénavant aux statuts de pr;évncz‘l; dziﬁe\;t mes
Farticle jecti i nt 3 leurs formes et & leurs contenus, L«
objectifs qui, qua : r zer it
de recfurem’?:r;’;saiies en matiére d'égalité de traitement, d’interdiction de
aranties ne s aLier
i'f”dépe"dance e done plus obligatoire. Celui-ci présente
ours n'est do . *
i le recrutement par conc ; : igat o Pl
D?‘?mso::;r;ienr » de lier 'autorité investie du pouvoir de no;r_*u‘;:a;:lnczndidars ®
«fine 5 de « sélection comparali .
‘ sré. On parle dorénavant de :
‘gement opere.

g: isti systémes de sélec-
S i ts de "Etat distingue deux 5 3¢
le 20, le statut des agents 108 de slec
: 1‘0 e :Ic-it\l:; : celle organisée a l'initiative du Selor’ et celle Eiemj,ndnei]zssement e
=y con;%?égué L'une comme |"autre aboutissent & i élabn:)ratc:icmIEl fL:Jnction ment des
o | {. Pour autant que la nature de
- . assement général. _ : n 2 conférer
canfildats . IZ ileuve comparative complémentaire est po;s_nblg, st;r]l’aé t;zive e
l'gxnge, gnefor?ction et d'un profil de compéter]ce. lL.a pamcxpatmrl distiﬁct Ve compar
c_npt]on PEémen‘caire est facultative et donne lieu 3 un c!assemenux stinct des laureate.
]t_we E:J[:?ats ne présentant pas l'épreuve compiémer[ztaare oL:OteS e e, o ia
g iti lassement général. Dans . fa
inti leur position dans le cla us le e
ma'n.t'en]r;.?r??rerviepnr maovyennant le respect du classemenr’Oﬁere l:_'m ,; a;iganisées g
nﬁmmati ctuelle, les procédures de recrutement re/ﬁ;s gu'elles s
‘heure a ', . i -
).'Sz‘arur Camu ne se distinguent guére du concours » e toutefai pas Forganisn
‘arti de I'A.R.P.G. n"empéche tou : /
fexi asée par 'article 9, 83 _ ; . pas Morganiss:
]t-'::lg?;pcrrz&res éli?ninatoires et de confier cette ta;:h_e _at unazgiigésr;ﬁ:r e Se[gr o
| électi i lle, doit étre .
Ve lection comparative, elle,
rivé. En revanche, la sél e
Z‘tablira donc un classement au terme de cette sélection

E. — La comparaison effective des litres et mérites

i i itres et mérites
. 11 - La procédure de sélection impiigue la comﬂ?rals‘?n ?:?::;Z:eie;‘:lzns ot menes
:' . it d'F la signifie « fes ins des a
i . Pour le Conseil d'Etat, ce S 12 ) es autres
de_S Candld?;rse En évidence leurs similitudes et feurs dlfferences},’ (;; d ;‘:/.7:6;' ,rd sotifer fa
afrflf 9’9 m: accordée ; que le dossier administratif doit d?monrrer e 'ecc::_I e eaaie
pré e_renc 47 iy va ld’une exigence fondamentale requise par les'p.rm t:le Blathg
ﬁar:f:f:ii,s)cri'mination en matiére de fonction pu?lique, a lac!uelle\fesjgz el devolr &
pznialité dans le cadre de la sélection comparative et des épreu e
i ice doit repeser su
i i Eri tous les candidats en lice ser ¢
B n des titres et mérites de ] eposer sur dos
- :i??z:;?tio pertinents et admissibles. En cas de contestation, le Co
mo . :
insi ¢ grifier si : _
ainsi compétent pour vérifie _ e
h u?we des candidatures a été examinée et si le classement des candidats p
- chac
i 48 - ‘
déduire de cet examen4s ; - ‘ B s
tous les éléments relatifs a la comparaison des titres et.n:ézntes, a
) ! i inés ;
I'aptitude des candidats & occuper I'emploi ont été exam

\E., Delescolte, 01.4 < mars Uflﬂ ; C.E., Quitefiior, n® 201486, 2 mars 2010 .E., Baudhuin, n® 201,960, m -
47 . oloscalle, n° 2 12,1 2 ;G tef 2 2 2 C 12, 2 17 mars 2010,

48 C.E, Srauwers, n° 85.430, 21 féyrier 2000 ; C.E., Asse/man, n° 172,984, 29 juin 2007
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12 - Le Conseil d’Etat a eu 'occasion de préciser quelques régles procédurales quant au
déroulement des épreuves de sélection, tendant, entre autres, i assurer |"égalité entre

2

- des motifs admissibles justifient qu’un ou plusieurs agents soient écartés de la com-

Droit et contentieux de la fonction publique @ 10 années d’actualité

paraison des titres et mérites49. 50,

les candidats :

- L'autorité dispose du pouveir discrétionnaire de déterminer les critdres sur lesquels
elle entend se fonder lors de la comparaison des titres et mérites, pour autant qu'ils
scient les mémes pour tous les candidats et qu'ils soient pertinents au regard du
poste & pourvoir. Le Conseil d'Ftat ne peut juger ce choix irrégulier que s’il est ma-

nifestement déraisonnable5? ;

- Le principe d'égalité implique |'obligation d’assurer I'unité d’appréciation entre les
candidats [...] ce qui « suppose en principe que ce soit le méme jury qui au cours
d‘une méme cession interroge les mémes candidats »52, La seule exception admise
par le Conseil d’Etat tient aux spécificités de I'épreuve et/ou au grand nombre de can-
didats en lice qui rendrait trés compliqué sinon impossible 1a réunion d’un seul jury :
« L’obligation d'assurer ['unité d’appréciation suppose en principe que ce soit le mérne
Jury qui, au cours d’une méme session, interroge les candidats. Toutefors, comme Jl
a £t¢ jugé dans l'arrét 106.4892 du 8 mai 2002, une certaine souplesse dans la com-
position du jury peut s'avérer nécessaire lorsque les candidats sont trés nombreux
et que les auditions se déroulent pendant une longue période »53, 1l faut cependant
veiller & ce qu'll v ait bien une unité d’appréciation dans I'examen des capacités et
dans la sélection comparzative assurée par le jury, ce qui sera le cas lorsque « tous fes
membres du jury ont suivi une formation cormmune et se sont référés & une grille de
compétences, ce qui est de nature & concourir & 'unité d’appréciation »5%.

- Le jury procédant & la sélection comparative doit, comme tout organe de sélection,
respecter le principe d'impartialité. Ce souci est conforme « rant & Vintérét des
candidats qu'é celui de I'administration »58. Pour J. SOHIER, « ce principe doit &tre
apprécié avec une certaine souplesse, en particulier s'il s'agit d’un organe collégial
de sélection »56. En effet, pour mettre en cause la partialité d’un organe collégial, le
requérant doit d'une part avancer des éléments objectifs probants de nature a faire
planer un doute sur [a partialité d'un cu plusieurs membres du jury et d’autre part,
démontrer gue cette partialité a pu influencer I'ensemble de I'organe collégiai®?,
Ainsi, le fait qu'un des examinateurs aurait déclaré a un des candidats « qu‘if n'avait
pas a se tracasser » n'établit pas la partialité & I'encontre de la décision qui constate

I"échec d'un autre candidat58,

J. SARDT, gg. 6., pp. 285-286 et |'sbondante jurisprudence cisée.
B. Lompagar, 1, Marny, V. Risooanzo, gg. oit., p. 103,

C.E., Soetmans, n° 144.619, 19 mai 2005,

C.E., Xafogives, n® 157.283, 3 avril 2006.

C.E., Aubert, n® 201,967, 17 mars 2010.

{Gidam.

J. SaRor, ap. o, 5. 1700
J. Soslen, gp. oit., p. 86.

P. Barraux, Dictionnaire digmentaire do droit administratif, Bruylant 2006, v° impartiafité, p. 134,

C.E., Morimpnt, n° 41.456, 21 décembre 1992, Plus récemment, le Conseil d'Etat a eu Meccasion &affirmer dans 'arét C.E., Brasseur,
n° 202.605, 30 mars 2010 que : « /e grincipe dimpartialité applicable en matidra dissiplisaire, ne peut étre envisagd avec la méme
rigueur 3 Bgissont f'une cammission de sélection, dont I3 compasition duit Stre Iz méme pour examen de toutes las candidatures ; que fes
impressions subjectives d'un capdidat, quant oy mangue o impartiahits de certains mombres &'une telle commission, ne peuvent arévaloir
iy bon fonctit

sur fos

£

de Fadministration active »,
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."Si la mission de sélection comparative a été confiée & un tiers, cela ne dispense pas

|rauterité d'apprécier elle-méme les titres et mérites des candidats®®. | a ainsi été
jugé gue « e fait d'avoir soumis les candidats & une épreuve de type assessment
auprés d'une entreprise privée, ne permet nullement de faire abstraction des autres

. piéces du dossier ; que cette épreuve d’assessment n'a qu'une portée d’avis et se
- limite & Ja réalisation de tests psycho-techniques axés sur 'analyse des compéten-

ces managériales des candidats »60.

_ L-autorité administrative doit respecter les dispositions légales et réglementaires

déterminant la procédure de recrutement. Ainsi, dans "arrét Dumont n® 219.034
du 24 avrit 201281, le Consaeil d'Etat a annulé une décision de la Région wallon_ne
d’engager plusieurs experts contractuels au motif que la commission de séiectl_on
chargée d’intervenir dans la procédure de recruterment avait violé ia réglgm?nt.at:on
applicable2. En effet, cette dernigre prévoyait que la commission devait, a I'|§sue
des tests et épreuves de sélections, classer les candidats dans deux catégories :
« convient pour la fanction » ou « ne convient pas pour fa fonction ». C'est sur cette
vase que le Gouvernement était alors appelé 3 exercer son pouveir d’appréciation
et donc, & comparer les titres et mérites des seuls candidats classés dans le groupe
« convient pour la fonction ».

Or, la commission fit un peu de zé&le en créant une troisiéme catégorie « convient
particuliérement pour la fonction ». Ce faisant, « la commission de sélection a 'vfcié Ia
procédure dés fors que les candidats qui, comme la requérante, ont £té classés dans
fa catégorie "convient pour la fonction” n’ont pas é1€ pris en compte dans fe cadre de
l'examen comparatif des titres et mérites préalable aux nominations attaguées ».

La procédure de recrutement dépend de la légalité des normes réglementaires sur
lesquelles elle est basée. Ainsi, dans ["arrét £ Quahhabi n® 212.083 du 17 mars
2011, le Conseil d’Etat n’a pas hésité & annuler une procédure de recruternent et la
censtitution de {a réserve de recrutement y afférente, au motif que celles-ci &taient
fondées sur un arrété du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale illégal, en
raison du fait qu’il avait été adopté par un auteur incompétent63 :
« Que Marrété ministériel de délégation au secrétaire d‘Etat régional ne peut por.rer 8rte{nte é
Iarticle 41, §2, alinéa 1¥, de la lof spéciale du 12 jonvier 1989 dont l'article 34, alinda 2, qtabfrr
une composition du Gouvernement selon un certain équilibre ; qu'en effet, /a présentation .Et
fa signature d’un arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale par un secrétaire
d'Erat, outre las membres du Gouvernerment, portent alteinte & cet dquilibre ;
Que, dés iors que la proposition et Iz signature de textes réglementaires sont des attributions
étrangéres aux compétences des secrétaires d Erar6d, if ne peut tre admis_ que c’eux-c: les
exercent, méme si c'est conjointement avec fe ministre compétent pour ce faire ; qu'en propo-
sant ["arrété duv Gouvernement du 23 mars 7995, précité55, qu’il & en outre signé, .’.? secreéta:re
d’Etat régional s'est présentd & tort comme &tant l'un de ses auteurs ; que cet arrétd doit dés
lors étre considéré comme illégalement adopté ».

J. Suwien, gg. £t p. B7.

C.E., Stompaert, n° 189.517, 16 janvier 2008,

V. également C.E., Jenfs, n® 219.035, 24 avil 2012, ] o .
Méme si cet arrdt concerne des travailleurs contractuels, Iz reisonnement peut s'appliquer mutatis mutandis aux fonctionnaires statutaires.
C.E., ¥an poppel, n® 65.049, 10 mass 1887 ; C.E., Verdeyen, n° 85.050, 10 mars 19?7. ) ] o )
Paur ce qui conceme la Région de Bruxelles-Capitale en verts de la loi spéciale du 12 janvier 1889 relative aux institutions bruxelloisas.
Les secrétaias d'Etat ne font pas partie du Gouvernement pour préserver |'équilibre Enguistique.

h savoir Farrdé du 23 mars 2005 fixant |z statut administratif et pécuniaire de 'Agence régionale pour la propreté.
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13~ La lof du 29 juiliet 1901 relative 3 la motivation formelle des actes administratifs
commande que les actes administratifs individuels fassent I'objet d’une telle motivation,
celle-ci consistant, ‘pour rappel, en I'indication dans I'acte des considératicns de droijt
et de fait sérvant de fondements 2 la décision. La nomination dans la fonctisn publigue

n‘échappe évidernment pas & la regle. Elle en est méme un des terreaux d’application
des plus fertiles.

d’entendre par Ia. I revient en conséquence aux juges de préciser I"étendue de la moti-
vation exigée en matiére de nomination dans la fonction publique. Une évolution signifi-
cative de la jurisprudence dy Canseil d’Etat doit, & cet égard, &tre signalée.

Dans un premier temps, I'on peut considérer quune motivation « positive » suffisait :
rencontrait les exigences légales I'acte administratif portant nomination (ou promotion} in-
diguant les motifs pour lesqueis le choix de "administration s'était porté sur tel og tel can-
didat, sans devoir préciser les raisons pour lesquelles Jeg autres candidats étaient écartés.

Un glissement s'egt progressivement opéré vers une motiv,

ation que I'on pourrait quali-
fier de « négative »,

sans qu’elle mérite 3 proprement parfer ce qualificatif : I'acte doit
i préféré aux autres candidats,
de I"acte, les raisons de leur

alance n’a pas penché en leur
u 13 octobre 200066 -

ton formelle d'un acte de nomination
ne présente pas d’intéré? pour son béndficiaire mais bien pour ses rivaux malheureux ; que
Fexposé des qualités du candidar choisi est nédcessaire mais pas suffisant ; que lauteur de
VFacte doit également révéler jos raisons qui Iont amend & préférer un candidat plutét que
pas adéquate au sens de larticle 3, alinéa 2, dels
o du 29 juiliet 1597 s Que l2 rigueur de certe exigence doit ire apprécide au cas par cas, en
fonction notamment des circonstances de 13 cause et du nombre de candidats en présence ;
Considérant en } ‘espéce, que Farréré altaque expose les qualitds que sen suteyr reconnait &
lintervenante maris ne donne pas les motits pour lesquels celui-ci, confronié & un choix
deux excellents candidats, 2 marqué sa préférence pour celle-ci plutét Gue pour le requérant ;
qu’en tant quil est pris de fy viclation de Iz fof du 29 Juillet 1997, fe mayen est fondé »,

¢ ® il ne faut toutefors pas dédulre de 1
désormais, Vaytorits administrative sera Sanctionnde dans tous les
dexprimer, dans | ‘acte, les raisons de Vexclusion de cha
reteny »%7,. D’'une part, telle n’ Sri 5

. Méme si le fait de souligner la force d'une can-
didature revient souvent & constater [a faiblesse des autres. Tel est précisément "objet

de la comparaison des titres et mérites. D7autre part, I'exigence de metivation doit &tre
appréciée au cas Par cas, en fonction des circonstances de la Cause et notamment dy

—_—_—

86 C.E, Daloge, n° 90,71 B, 13 actabre 2000, v, également C.E, Vandovalde, n° 1 32.278, 10 juin 2004 : « Considérant que, mams 55 asr
adimis que g mention "examen das merites” jmpligue que Jo Conseir com,

sl 3 compars las tires ot mérites des différents cangitats,
18 teneur de cotte LOMMOBIISOR 1 Agparalt pulle Part 7 que la motivation, toly

o qu'edlly ast régipde, ne permer pas o tablir pour quefs
mOtits, &est-dedie on raisan de quels dlgments fandds sur fy comparaison des titres et mérites, fo chos sest portd sur Mmp I quren
effet, pour aucun dos BOinLS Snumsrds, # pgst Procédls 3 une comparsison avge fos QULES Candidats 8t quaucing sutra pigce oy dossicr

inistrats I i 2Uaquds permor
ir chel dp service, mais pon pour qualles raisens offe o dis fugde
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] le recrutemes 1 la P taires et des mandataires

a sélection,

nombre de can i m i ‘admettre « qu’un nombre imp ! &l

L didats. Il semble logique d’a > quur - ,

. ,rr ok mala;'sé la motivation du choix de autorité s'if faut, a chague fois, préciser
‘dats rende

68
i f chacun des autres »98,
e 5 es de titres et mérites, ? y
f ndidat dépasse en term il . dos autres 4%,
Gy l:I iioins qu’« i appartient alors & I'autorité compétente c;e,enswre, ;mcéder
e n’a’;; indique, les candidats qu'elle estime les p!a;rs ap_tes; Grensule proceder

¢ ’ . v ,
mous g';:raison des titres et mérites requis et, enfin, d eﬁgg;neer o e e
i ic/ 2 ine, fe résuftat de la compara ,

jére implicite, mais certaine, a compara. stles mou

de;n ‘ami';ecez‘?e cor;vpara::son, qui font que I'un a été préféré aux
déduits

f, la mot on doit étre « ¢ 48 plus ’ S e,

I mparalive » O_L]O de naturel, en somm: gdés lors
vatl Lalrpfe]

Bref,

i i mérites...
.. mparaison de titres et mér
. qu'elle porte sur une comp

i i de
iculi inati tes « au grand choix »
5 lier aux nominations di a |
i réserver un sort particu ; : e
; con\flznt ’izt-é-dire dans le cadre d’emplois & caractére « plus »{pc};}htﬁ;“mhg o co cas, @
[’autor_lt ”? t se contente d'une motivation formelle « plus souple ». e
Conseil d 'E|ta L arrét Vandendoren du 10 juin 2002 relatif a la norr;:lqatlst?que o
o i ém :
S,Dn Coggsoement administratif de Bruxelles-Capitale est assez em Boesupt:
e o Ve,
I"arron iddrant que larticle 4, af. 2 de la lof prov.'r.Jc_;a.'e pa_rre que ; ’.Leso gg PN
e qé ar le Rei" ; que cette disposition iégislative nimp S
g ré‘g'o’qjcjn'g formalité particuliere ; qu 'e.'.’_e ,c‘aermet‘au }?ém dz n;el ot oo comd
forme, ni ? ersonne de son choix, sans avoir a pm_cede’r un :‘?va:fon T
gouvernaur :9; omination du gouverneur doit faire ,r'abj’et dune rmzs o A
dats ; que, si ;aréraf de portde individuelle émanant d’une autarit e o
ot o g e des effeis juridiques & ["égard d’un ou de folu.?reurs dminiSirés, catte motve:
o .Ofo'du-'fe r étro adéquate, s agissant d’une nomination au g e ooty
tia‘f ”ee gz:;g:f;i‘::; a 616 opérée entre les mérites de la pe.fso;r;ewnfgv;:e; e
b se candidare “proprio ; > rs
/) “eifes se fot-elle portée pri e
persofnné', Ig{‘seqi ’f;'!sufﬁr que les motifs énoncés 79'8- choisir 1a personne nom,
i faut, mar: L, s &n -
Zr qu’ils aient 818 réguiféremant apprécids ; [ »

inati ! ur doit étre motivée en la forme et_la] motwa:
Amrfimfr;t ic:ti: ’r:aasggrl:tr;:'nlaezor:i:cl:; ?q?:imc‘;i;naemené I'autorité _compi:gn;]i Séiecuilgsscl;_llzigzgs
e o i ‘est requise en C !
s o < revanche,naa‘:}::;:liogzg:;z;?gigm les mémes quali'gés ou qui iure;;a:;
e o Ent_l'e el er la méme fonction. Pire méme, la ’nomm'atmr;' « 'jfsrgazfve
oy presstfntles pOLird?CC: aomfnarr’on a l'oceasion de laguelle | autorrtfééa m.'i e
e e e_mt'e{ld g c:;'wJ critéres de sélection préétablis »71. Le ’seul critére t:xL:77 gomats
o o e pf_f 6': ue doit recevoir du gouvernement « l!'.feureux_mrvﬂe fau;j;ai{
e CEIEJI o lsaecsgrr:rr:(t:re?iiffici!emem. Elle découle de la nomjnatlon. Mais i
I;fagoxf?ac;otivation de 'acte établisse u1:1 sentl-ment :Epsc;?:des ebrete einiengris
o nominatior_\s, g Subsfg ::gsmgztrl:ft;iizcua;lﬁnlse' caractere dfscrérior_maf:;f :’u(r: J,{:o:l;
Sl d'u'meme Grdre‘ a;er de.ses colfaborateurs personnels ne ,oeu[t fa:f{e o Soﬁsidére
o m-'n-’SZ:fe a[e ot seﬁ 5 au juge de 'excés de pouvoir », lef Conse_anl d Etatfcndée ore
e tré[e' ® Ieiairfa izz;ﬁre dir lfen de confiance n'est pas pezgzz.:;ggne:; q{; ndee sur
néanmoins qu i e 4 ob ’
s Pron ef, ga; f;ﬁj;;: Z’r;r’/’;ci‘fr:égaﬁ?in terme aux 2formr."ons d‘un collabo-
i:::i;n;grifnf:;ndv;%nistre & une formule stéréotypée ; [...] »72.

:: E EB waﬁf}.aﬂpizcg'%; g?'nwamhre 2003. V. aussi C.E., Folegue, n® 121.886, 1+ aoit 2003,

70 C.E., Yamdendores, n® 107.561, 10 juin 2002 {nous soulinnons),

71 P. Boucouey, oz. &it., p. 113,
72 C.E., Toune, n® 86.790, 23 mars 2000.
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: 1 6 : Drdit €t contentieux de la fonetion publique : 10 années d’actualité

" Quant aux commissaires du gouvernement auprés des institutions de sécurits sociale, le
Conseil d’Etat a considéré récemmeant qu’ils exercent incontestablement une fonction pu-
blique, étant nommés par le Roi, I'un sur présentation du ministre de tutelie, ["autre sur pré-
sentation du Ministre ayant le Budget dans ses attributions, choisis parmi les fonctionnaires
appartenant au département ou ministére placé sous I"autorité des ministres concernds et
assurant, au nom des ministres concernés, le contréle sur ces institutions, disposant pour ce
faire des pouvoirs les plus étendus. Le commissaire dont Ia nomination était attaquée avait
€té nommé hors procédure, sans publicité et appel & candidatures ni épreuves et critéres
de sélection ni comparaisen des candidats. Du c6té de [a partie adverse, "on soutenait que
la fonction de commissaire du gouvernement se différencie des emplois « classiques » de
fonction publique en raisen du caractére hauterment politique du statut concerné requérant
un rapport de confiance particulier et donc un choix hautement discrétionnaire, le contréle
de I'organisme d‘intérét public étant par exemple exercé 3 I'intervention du commissaire du
gouvernement nommé sur présentation du ministre exergant le contrdle et la réglementation
ne requérant aucune autre condition que la présentation ministérielie,

S’agissant d’emplois publics, selon le Conseil d’Etat, « fe principe constitutionnel d*éqal
accés aux ermplois publics implique qu‘outre la publicité des vacances d’emploi ainsi que
des épreuves et critéres de sélection, un systéme de recrutement objectif des candi-
dats a 'attribution d‘une fonction publique, offrant les garanties nécessaires en matiére
d’'égalité de traitement, soit déterminé par l'auterité ; 1.1 ce principe tout 3 fait général
dans la fonction publigue belge et essentiel est formeflement traduit dans | ‘arréré royal
du 22 décembre 2000, précité, et plus spécialement en son article 3 ; qu’en l'espéce,
Femploi contesté n'a fait] ‘objet d'aucun avis de vacance et Ja décision atrtaguée ne fait
mention d'aucun critére sur lesquels se serait fondée la partie adverse pour préférer la
personne nommée plutét que le requérant ; que le moyen est fondé »73,

Une autre question 3 aborder est celle des « avis », « propositions » ou « présenta-
tions » préalables & une nomination. Ces actes préparztoires sont en pratique trés
courants dans la fonction publique et, en conséquence, il convient de s’interrcger sur
la motivation requise 4 I'égard de ceux-ci. Dans quelle mesure, en particulier, [‘autorité
compétente peut-elle faire référence & un avis préalable ?

Une motivation par référence, c'est-a-dire calie qui fait sienne la motivation contenue

dans d’autres documents que la décision elle-méme, est admise par le Conseil d’Etat a
la triple condition que -

- ces documents contiennent eux-mémes une motivation suffisante :

- qu’ils soient connus du destinataire au plus tard au moment de iz connaissance de
la décision elie-méme74 ;

- qu'i apparaisse sans conteste que I'autorité compétente a fait sienne la position
adoptée dans le document de référence au moment d’exercer son pouvoir d’appré-
ciation : un simple visa ne suffit pas ; lautorité doit justifier son choix lorsquielle
tranche en présence d'avis contradictoires et le sens d'un avis ne peut pas &tre dé-
tournég, dénaturé ou partiellement utilisé pour justifier une décision sans explication.

Par ailleurs, la référence & un avis ne dispense gue !'adéquate motivation de celui-ci,
Ainsi, dans une affaire un peu particuliére, le Conservatoire de Mons a souhaité engager
des conférenciers pour ie cours de viclon plutdt gue d’stendre la charge d’un professeur

73 C.E, Mathipu, n° 222384, 5 février 2013,

74 Ces documents, prapasitions, rapports ou avis, sentla plupart du temps annexés 3 le désision pour faire rorps aves elle, voire reproduits par extraits
ou sous forme de résumé dans Iacte lui-méme. lls peuvent toutefeis avair é1¢ communigués précédemment, en cours de procédure d'élaboration.
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5 .\...'i.O[OFI en place ou méme de désigner celui-ci en quali_té_de conférencie.r. i.[e Cf)nsell
’eé at a estimé que cette décision devait &tre diment motivée, a tout le moins avis que

: (;ouvernement a fait sien, en I"occurrence |‘avis du Consgsl de gestion pédagoglqt{e ou

__-:z proposition du directeur de I'Ecole supérieure des Arts faite sur la base de cet avis.

0 r rencontrer las exigences de la motivation formelle, « # aztrrair fal!.':r ind."qu.’er les
E Or_, P our lesquedles il avait été décidé de désigner des conférenciers plutét que d’éten-
:-_ra.'sonsf.? rge horaire d’un professeur défa en place et que fussent donnés non s.euiemerzr

are Ie Cr 'fi‘ ,iaur lesquels "on souhastait recourir & I2 désignation de conférenciers, mais
: '3‘;‘?;3;:;;: les raisons pour lesquelies 'on ne scuhaitait pas désigner le requérant ».

'.'En I'espéce, il ne suffisait pas de constater forrr_lellement qa:l'une_ telleﬁésxgnjﬂ;nﬂgi
‘nécessaire. En outre, « [clonditionner {a d?srgnar.'on de cor'vferen_cfers 3 aj‘olpo; Je mou-
{reaux étudiants ne peut pas étre cons.ro_’ére comme un motif pertinent, car il es g
"3 toute considération d’ordre pédagogique ».

Enfin, le procés-verbal ne contenait aucun passage permettant_de connaitre les rar;sons
. pour 'lesquelles le conseil de gestion pédagogique ne soubaitait pas étendre la charge
horaire du requérant?s.
Bref, il faut éviter les formules de style, étre complet et choisir les beons arguments.

La question se pose également de savoir. dans quelle p?.egtfre_ I"autorité adrmms‘tratz\sfz
peut s'écarter de 1'avis préalable {qu'il soit dernandélé l_mstlatlve de c?lle—m ‘OI'.I impo >
par la réglementation). Hormis le cas particulle.r d? I avu.s conforme, | autorgf c_:dor:pde
tente pour la nomination conserve son pouveir discrétionnaire ’« at pf_‘ur_ ec.'_ ?b,r
pommer ou de promouvoir une autre personne que celle prése.n tée paf' avis pr:-a. & e;
aprés avoir examiné efle-méme les titres et mérites »76. Cett’e i|be|:tc? nest t.OL‘lJ‘,te ols Pj_r
sans borne, comme le précise le Conseil d'Etat : « Lorsq'ue lautorité measrre u pa‘uv r_]
de nomination décide de s'écarter de la propasition émise par le con.se.'l d; ?'l.;’?crrffgé.;
{ui appartient de motiver son choix, ¢’est-a-dire, compte tenu de la lc?: o‘u 2 juille bl
relative & la motivation formelle des actes administratifs, que la décision doit con o
des motifs suffisamment précis et adéquats pour s'écarter des arquments du conseil de
direction et pour justifier fa nomination »77,

Enfin, les nominations font partie des actes souyent prescrits é « scrurm" secre;r ;é
lorsqu’elles sont soumises 3 un vote78. Le sgrutxn secret.n? dispense nu _er;en_ﬁd o
I'ebligation de motiver une décision de nemination. Sf—:u]e doit &tre tue la part |r;- |\i;9u -
le de chaque membre dans la décision, « ce gui a animé _le; membre.? z{r singuli »79, &

particulier le sens dans lequel chacun a voté et la paternité des considérations émises.

F. — Le stage el ses caractéristiques

14 - La nomination définitive d’un agent est souvent §09mi§e ala r‘éL_Jssme. d'un gta?:);
« Le stage est & la fois une période d’initiation dmg’efa a laction agmrnrsrrar:veé q‘:‘; fﬁg "
prend une part importante de formation, et une ,L?er."ode proba,torre au ggurs e lag

le stagiaire doit apporter la preuve de sa capacité d'occuper emploi »80.

75 C.E, Braginsky, n° 216,083 et n° 216.063, 27 octobre 2011, '
N Y, op. e, p. 124, o . ]
;g E E Dgznnuhnfef n° 83!1.543, 18 décemhre 1996 ; CE., Lawent, n° 84.580, 7 janvier 2000 ; C.E, Lanney, n 8-5.857, 4 atnleODU;uhée
73 VM NIHOUL, « Serutin secret et questions de persannes : fiaisor dangereuse 7 », Movw. com., 2007, pp. 501 & 508 et « La face ¢
du serutin secret en droit communal : son champ d'appiiqatiun ;,zﬁev. or. comm., 2007, pp. 21 243,
£, Pas, n° 51.711, 21 fiévrier 1985 ; M. Niwouy, og. ez, p. . .
:g gEL;JM::‘EI:Er. . MaTHy, V. Ricooanze, og. ¢k, p. 81 {nous soulignons), V. aussi J. SaroT, « Réflexions & propos du statut des agents de
I'Etat », Aev. Adm., 1969, p. 176.
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18 Droit et contentieux de la fonction publique : 10 années d'actualité

Soulignons que les stagiaires n‘ont pas la gqualité d’agent, seules certaines régles du
statut leur étant applicables. C’est ce que menticnne l"article 9, 84, de I'A.R.P.G. :
« Les stagiaires ne sont pas des agents au sens du présent arrété » et ce que rappelie
le Conseil d’Etat dans son arrét Baré n° 140,822 du 17 février 2005 : I'agent en stage
« n’est pas contractuel mais un agent soumis & certaines dispositions du statut ».
Toutefois, la désignation d'un stagiaire & un empleoi met fin & la vacance de celui-ci, ce
qui implique notamment qu’il soit mis fin & I'exercice des fonctions supérieures81.

Une précision essentielle doit étre mentionnée : la simple échéance du terme du stage
n’entraine pas la nemination automatigue du stagiaire. Celui-ci conserve cette qualité
aussi longtemps que l'autorité compétente ne s'est pas prononcée expressement sur le
stage en question, soit en le nommant 2 titre définitif, soit en le licenciant82,

18 - Comme le mentionne enceore |"article 9, 34, de I'A.R.P.G. : « forsqu’un stage est
prévu, fe statut en fixe les modalités, Ia durée, /e programme & suivre ainsi que les cri-
téres d'évaluation »B83. Le statut doit donc décrire de maniére détaillée le déroulement
du stage et ses modalités. &

En dépit de la multiplicité des statuts, quelques traits récurrents peuvent &tre soulignés :

- Le stagiaire est mis sous la direction d'un responsable ou d'un « maftre » de’stage.
Ce dernier est amené 4 jouer un rdle prépondérant dans |'évaluation du stagiaire et
donc, in fine, dans |la nomination de celui-ci, cette derniére ne pouvant intervenir
gue si I'évaluation finale est favorable.

Il importe & cet égard de respecter scrupuleusement la législation applicable. Le Conseil
d'Etat z eu l'oceasion de la rappeler dans son arrét Gesels n® 221.011 du 24 avril
2012 : aprés un stage que ["on peut qualifier de chaotique, le Ministre compétent décide
de licencier le requérant pour inaptitude professionnelle. Cette décision est annulée au
motif que I'évaluation a é1é réalisée en violation des lois coordennées sur I'emploi de
langues en matiére administrative : le stagiaire appartenait au role linguistique francais
alors que seon évaluateur relevait, lui, du rdle linguistique néerlandais sans &tre titulaire
du brevet de bilinguisme. Or, « fes dispositions des lois coordonnées sur I'emploi des
fangues [...] imposent que les supérieurs hiérarchiques qui contribuent activernent a
['appréciation professionnelle de leurs agents soient du mérme réle linguistique qu’eux,
spécialement lorsquils portent sur eux des appréciations défavorables ».

- Le stage a une durée différente selon le niveau : elle est par exemple d’un an pour
le niveau A, [l peut étre prolongé en cas dinterruption ou si le stage n'est pas en-
tigrement probant.

- Des exigences complémentaires « probatoires » sont parfois édictées : obtention
d’un certificat ou brevet84, rédaction d'un mémoire ou un rapport de stage.

Trés fréquemment, des rapports intermédiaires et finaux de stages sont prévus a des
périodes définies, & saveir tous les mois cu tous les trois mois selon le niveau. Ceux-
¢i sont rédigés par le directeur de la formation. I convient d’étre trés vigilant guant
au respect des dispositions statutaires relatives a I'élaboration des rapports. En effet,
« seuls les rapports assurent périodiquement et de maniére incontestable l'information
du stagiaire quant aux attentes et intentions de I'autorité & son égard, et lui offrent
la possibilité de faire valoir ses éventuelles observations et d’adapter sa conduite en

81 C.E, fuchatoay, n° 20.383, 5 juin 1980.

82 C.E, Costelain, n® 83.511, 17 navembre 1989 ; C.E., Bricourt, n® 189.598, 27 janvier 2009,
83  Nous soulignons.

34 Comme par axemple un Srevet de sageur-pompier : C.E., Hayse, n° 220,890, § actobre 2072,
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" conséguence, de telle sorte qu'a I'issue du stage toutes les chances iui aient été daon-
“pées de satisfaire aux besoins du service et d'étre définitivement nommé »85.

Ainsi, 2 la suite d’un jicenciement pour inaptitude professionnelle contesté par la
" requérante, le Conseil d’Etat a estimé que la réglementation applicable imposait :
« clairernent qu’un rapport de stage soit régigé chaque mois et qu'il soit communiqué au sta-
giaire ;
Que cette formalité — dans son double aspect de rédaction et de communication — est une
formalité substantielle prévue dans ['intérét du stagisire, afin de I'informer de ses éventuels
mangquements de maniére & Iui permettre, le cas échéant, d‘amdliorer sa8 manigre de servir
gvant qu’il ne soit statué sur sa nomination a vre définitif cu son licenciement ;
Quif n'est pas contestd qu'en I"espéce les rapports n’'ont pas été &tablis mensuelfement mais
wimestriellement, voire pour le rapport final, aprés 5 mois et qu'il ressort du dossier que le
modéle de rapport, qui prévoit l'indication du mois précis pour lequel il est rédigé, & éré modifié
de manidre @ porter sur 3 ou 5 mois ;
Que la formalité dont if s"agit était méconnue non seulernent parce gue les rapports de stage
concernant la requérante n’ont pas été communiqués chaque mois, mais aussi parce qu'ils nont
pas été rédigés selon cette périodicité et n'ont donc pas rempli Iz fonction qu’est la leur ;
Que la partie adverse ne peut éire suivie lorsqu’elle affirme que la récurrence des remarques
formulées quant au mangue de rigueur et de ponctualité de la requérante empéche de penser
que le fait que les rapports n'ont pas été transmis mensueliernent aurait 618 de nature & sur-
prendre la requérante et & 'empécher d'adapter son comportement ;
Que, d’une part, une sSupposition quant au comportement qu’surait ou n'aurait pas adopté fa
stagiaire concernée ne constitue pas un motif admissibie de se dispenser de Faccomplissement
d‘une formalité substantielle ;
Que, d’autre part, dés lors que I"avani-dernier rapport de stage portait g mention "faverable” et
indiquait une amélioration sensible du compartement de la requérante par rapporl aux remarques
qui Iuf avaient 6té faites précédemment, efle a légitimement pu croire, en ne recevant plus de
rapport pendant les 5 mois qui ont suivi, que sa maniére de servir donnait satisfaction »86,

L’évaluation se doit bien évidemment d’étre véritable, concréte, objective et sé-
rieuse. L'accumulation de rapports favorables non réellement justifiés, par exemple,
rend plus difficile un revirement d’évaluation ultérieur.

16 - A l'issue du stage, Pautorité dispose d'un triple choix : la nomination définitive si le
stage est probant, la prolongation du stage dans la mesure ol celui n‘a pas été pleine-
ment satisfaisant ou enfin, le licenciement pour inaptitude professionnelle37 moyennant
un délai de préavis ou une indemnité compensateire.

Bien souvent, en pratigue, la mise en ceuvre de cette derniére possibilité sera précédée
de |a seconde : ce n‘est que si la prolongation de stage n’est pas probante que l"autorité
compétente se résoudra 2 licencier le stagiaireSe,

La décision de licencier un stagiaire s’analyse comme une mesure grave portant atteinte
aux droits de i’agent, mais qui est dépourvue de caractére punitif. L'autorité est donc
tenue d’entendre cet agent, leque! doit pouvoir faire valoir ses arguments guant a ja me-

85 8. Lomeagar, | MaThy, Y. Rigooanze, gp. o, p. 81,

86 C.E, Mafis, n® 146.863, 28 juin 2005,

87 V. Tarticle 8, §4, de PAR.P.G., lequel prévoit que « forsqu’un stage est préve, fo statr en fixe les madaiitds, l durde, le programme
& sufure ainsi que Jes critéres d'dveluation. Lorsque [sutorté, au covrs ou au terme dy stage, décide de fcencier Fintdresss, colui-cf
regoit, sauf en cas de faute grave, un déla og proavis de 3 mois. Les stagiairos ne sont pos des sgents gu sens dy prasent arrétd » {nous
seulignens).

a3 E.E.,?S‘ufejmam‘, n® 217.283, 17 janvier 2012 ; C.5., Maskens, n® 217.645, 1% février 2012, Drautres mesures que fa prolongation de stage sent
envisageables, comme par exemple un changement de service opéré 3 titre de deuyibme chance : C.E., Chawveheid, n® 211.817, 4 mars 2011,
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sure que I"autorité envisage de prendre a son encantre. C'est ce que rappelle le Conseil
d’Etat dans son arrét Banaszak du 4 juillet 201189

« Considérant que si le principe général des droits de Ja délense
ment d'une personne & lissue de son stage, Ia régle est cepen
5e propose de prendre une mesure grave & I'égard d'un ag
négative de son comportemeny, celui-ci en soit informé et
observations, en vertu du principe audi alteram partam ;

ne s'zpplique pas au licencie-
dant que, lorsque {‘administration
ent en raison d'une appréciation
puwisse faire valoir utifement ses

Gue ce principe n'impose pas que l'agent puisse faire valoir ses observations & chaque stade de
la procédure pour autant quil ait pu se défendre avant que autorité administrative adopte la

déclsion gui le concerne, par exempla, & 'occasion d’un recours administratif organisé devant
une chambre de recours »,

I s*agit 1a d’une obligation positive mise a charge de l'autorité administrative, laquelle
doit mettre en ceuvre spontanément la procédure 4 audition et non se limiter 3 permettre
a 'agent d’étre entendu, s’il le souhaite®0, Par ailleurs, certains statuts instituent des
chambres de recours destinées entendre les arguments de i’agent et faire rapport, le
cas échéant avec un avis, 3 I'autorits compétente,

Le principe implique que I'agent soit informé de tous les reproches qui lui sont adressés
ainsi que des pidces qui les étayent91. | audition porte « a ja fois sur l'appréciation
= par hypothése négative — des prestations de 'agent et sur iz mesure de licenciernent
envisagée »92. Ainsi, I'exécution insatisfaisante des tiches doit étre constatée et elle
constitue un motif justifiant qu’il soit mis fin au stage?3, Des faits pouvant atre consi-
dérés comme excusables dans le chef d'un agent débutant ne peuvent toutefois sous-
tendre une décision de licenciement pour inaptitude professionnelle94,

A de trés rares exceptions prés®S, le Conseil d’'Etat n"admet pas que le licenciement
s0it constitutif d'un préjudice grave difficilement réparable qui justifierait Ia suspension

de {a décision de licenciement : le risque d’étre licencié est, selon lui, inhérent 3 toute
période d’essai®6,

G. — La nomination

17 - La réussite du stage a pour conséquence logique la nomination de I'agent. Notons,
comme déja évoqué, que la simple fin du stage ne donne aucun droit a une nomination
automatique. Pour gue la nomination soit effective, il est nécessaire qu‘un acte indivi-
duel soit adopté par I'autorité compétente pour nommer cet agent.

Différentes dispositions des statuts applicables définissent les anciennetés administra-
tives et/ou barémiques & prendre en compte. Toutefols, |a plupart du temgs, la période
de stage est inclue dans Vanciennets administrative et pécuniajre.

18 - L"agent qgui souhaiterait contester une procédure de homination {ou de promotion)
veillera 3 agir en temps opportun eu égard au délai strict imparti au requérant pour
introduire un recours en annulation auprés du Conseil d’Etat, et d'éviter ainsi ce qui
s’apparente & un piége procédural,

83 C.E. Banaszak, 0° 214.399, 4 juilet 2011.

90 C.E., Finmermans, n® 217.754, 17 février 2012,

31 C.E. Bara,n® 122,785, 15 septembre 2003 ; C.E., Hens, n° 152.042, 30 nevembre 2005,
92 8. Lovaaent, 1. Mamay, V. Risonanze, op. o, p. 93.

33 C.E, Beudor, n° 81.095, 18 juin 1999,

94 CE, Lamms, n° 179,592, 14 fvrier 2008,

85 C.E, Rallien, n® 171.778, 4 juin 2007,

96 C.E. Marius, n° 87,303, 16 mai 2000 ; C.E, Dailfer, n® 204.180, 21 mai 201¢ : C.E, Vandermotten, n° 215.818, 18 actobre 2017,
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B R . . M 2‘}
élection le recrutement et la progression des agents statutaires et des mandataires
Las '

. ’ inter-
raqit avant tout d’identifier si le requérant potentle!.est en ?résence d ‘ug iC;ITelE‘;iai

Il s ag! ou d'un « simple » acte préparateire. Le premier doit étre at_tat_que a S

;oqut?ti_fze 80 jours, a la différence du second. Du moins, telie est |a jurisprudence de

imparti ' e

'\?;ﬁémn chambre francophone du Conseil d’Etat.

el dans |"arrét Jacgui n® 211.708 du 2 mars 2011, le requérant, c_ant_:iidat E] u\:\le 1‘32:
A g le avait été classé 1¥ du groupe B (apte) par la Comm-lssmn de sé ec ion.

or manag!!;gat avait été classé dans le groupe A (trés apte} et serait donc convié prio-
lfn .SEUI ciné lLm entretien complémentaire. L'agent peut-i} entreprencflre, devant Ifa Conseil
:'jll’cgjcraetm]eandécision d’'avoir été classé dans le groupe 8 ? Il lui a été répondu que :

ime si l'acte artagué a été notifié au requérant en seéc{ﬁ‘?nr qu'if est su3fepr.'b.’e a:fq rziz:;:
:’emvznr le Consei!l d'Etat, la guestion se pose de savoir s 'acte attaqué n'est pas
acte préparatoire ; - : roupes C et D, & la décision
o ta vitosgon s sinssomt dans us do 008 groupes. gus, e cos condidets
g ”a ':h::;' de la ¢ -e jonn de sélection constitue un acte de c!ﬁtufe(a_’e procédure q'f" ?s;
fu;ceptible de recours [ qu'il n’en va cependant pasB de méme;f ,:o:g clias ,'iic:;s:;: gf :s; :z;r;;n;s{:v;; !
de sélection classant des candidats dan’s le grm‘.rpe ; que ce e e e e 1o
dérde comme un acte cldturant la proce?‘ure .des Jgfr; ;f“: fe ;’,‘j e oot oo o
pas Vautorite Ch:%q:z:/:pfg;t:;fef:gn;n;t? les candidafs du groupe A ; quf la c.irconstar'?ce,
Sl Zﬁ .ﬁ,e?.:,roeé::'e qu'un candidat soit classé dans le groupe A "trés ap_re " fmpf{que paf’ triio
?;gf ;ue la candi::lfarure du requérant, r:".fassé dp.rder;riefr a;r.; %.?;spfe .‘;‘,r Os;; f?ﬁg‘fﬁiﬁmm
i "afti le candidat clas:
j’:sf-: ;niu?';ﬁg;fépizsggjg ﬁiﬂgﬂf estimer que ce candidat r':'e répffad pas aux attentes de
fa fogncz‘."‘an et cheisir d’entendre le ou les candidats du groupe 8 "apte”,; . o aroupe 5
qu'il résufte de ce qui précéde que l'acte arraqué, gL clas‘se le rlequéran’; 2 ,in‘;bougﬁswnt 7
. * n'exclut pas automatiguement ce dernier de Ia_ su:{e de a’ proce osant &
Iai're‘?sf’ ;afi)a(f? au poste d'administrateur géndral de la frscal.'té'; qu it fessor; afes e;_qopnf i
;umi:'s a lMaudience que le poste convoité n'a pas er'w'core fait I"ob_rer fs) u;;;ge;ggjnt ,'e’s e
outre, méme si le candidat classé dans le groupe A tré§ apte”, exerce ement los Tone.
e, i inistrateur général de la fiscalité, & titre provisoire, ce.tre désignatio eure
i admmfsdrmséfection jci mise en cause et est done sans incidence sur le présent rece é,
é;a‘efrrziii!;;ieice, V‘acte attagué doit 6tre considéré comme préparatoire de sorte que le pré-
genr recours est irrecevablie » {nous soulignons).

- . . 5
A I'inverse, dans |"arrét Pinon n® 120.606 du 17 février 2008, le requérant, .canguc‘icz‘i :
' ] n

une fonction managériale, avait é1é classé par le Selor dan; ll:‘e gro;_lrpr:etsi :gr;?;n:enﬁaires
i ! 5 ion. Ceci implique, au regard des n

l'issue d’une épreuve de sélection _ gard entaires

existantes®? que |'autorité investie du pouveir de_ nommagon nfg p:lIJ; Fr::ozer:::jure o

i i t. Pareille décision met dane fin :

andidat, du fait de scen classernen a . . o

Ica requérante et constitue par [a-méme un acte interlocutoire et non gn’s.lmple ac;znps >
aratoire. Cet acte |ui causant grief, la VIII*™ chambre tasnme qu. 1]. cE{oxt | attaque;llé oy

Zéiai requ;is de 60 jours, sous peine que celui-ci ne devienne définitif et que son illég

ne puisse plus &tre invoguée ultérieurement,

isolé * hone
Cet arrét ne constitue pas une jurisprudence isolée, la VII*™ ;har;:brein:;?&ou;io_lres
i & & iti igre d’actes
i 98 adopté la méme pasition en matiér _
ayant a plusieurs reprises me p r ; rloct
p\c/mr ce qui concerne les procédures de sélection au sein de la fonction publig

1 0 j i draux, M.B.,
97 AR. du 29 septembre 2001 relatif 3 la désignation et 3 I'exercice des fonctions de managsment daxs les services publics tédéra

tobre 2001, o
93 gTESCF.:'s;:e, n° 181.494, 26 mars 2008 ; T.E., Scakaert, n° 130.505, 17 {éwrier 2008,
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Cette jurisprudence est problématique dans la mesure ol "Assemblée générale du
Conseil d'Etat statue dans un sens différent en matiére de marchés publics en vertu de
'opération administrative complexe99 :

« Considérant qu'un soumissionnaire potentiel ou effectif & un marché public peut former un re-
cours en annulation et, le cas dehéant, une demande en suspension contre la décision d'arréter un
cahier spéeial des charges ou des prescriptions de celui-ci sf cette décision, bien que préparatoire
& la décision définitive d'attribution de ce marché, n'spparaft plus & I'égard de ce sournissionnaire
comme une décision purement préparatoire mais comme une "décision préslable”, parce qu’elle
emporte des effets juridiques définftifs pour celui-ci ; que tel est le cas, netamment, sila décision
prive ce sournissionnaire de toute possibilité de participation au marché et, partant, de toute pos-
sibilité d'attribution et, en ce qui le concerne, Iui fait dés lors directement grief; [...]

Considérant que la foculté d'imtroduire immédistement un recours an annulation et une demande
en suspension contre ls décision d'adopter un cahier spécial das charges n’‘empéchent pas que les
irdguiarités qu'un scumissionnaire reproche & une prescription de ce cabier puissent encore étre
invoquées de maniére recavable contre des décisions ultérieures prises dans fe cadre de fa procé-
dure de passation ; qu'a I'appui de son recours contre les décisions attaquées, 1a partie requérante
pett, dés lors, invoquer I'illégalité du cahier spécial des charges, méme si devant le Conself o"Etat
elle n’a pas attagué en tant que tefle Is décision d’adepter le cahier spécial des charges ».

En matiére de marchés publics, le requérant bénéficie done, selon les termes de cet arrét
de principe, d'un double choix procédural : soit attaguer immédiatement les décisions
préalables lui causant grief, soit invogquer ultérieurement leur illégalité 3 Vappui d'un re-
cours dirigé contre les décisions ultérieures prises dans lz cadre la décision en passa-
tion100. Pour la VIII*™* chambre néanmoins, cette jurisprudence de [‘assemblée générale
est spécifique & cette matiére et ne peut étre transposée au contentieux de la fonction
publique :

« qu'en effet, si le contenticux des marchds publics ne porte que sur des intéréts patrimo-
niaux, le contentieux de lg fonction publigue porte sur des situations individueiles ayant des
répercussions sur le fonctionnement du service public, ce qui implique qu’en cette matiére, les
exigences de la sécurité juridique et de la stabilité des situations individuelles simposent avec
une rigueur sans faifle »107,

La doctrine102 a fortement critiqué cette jurisprudence de la V1™ chambre au double
motif que, d'une part, la jurisprudence de I'assemblée générale doit s"appliguer unifor-
mément & toutes les matiéres que traite le Conseil d’Etat et que, d'autre part, les pro-
cedures d’attribution des marchés publics ont, elles aussi, des conséguences sur le bon
fanctionnement des services publics103,

Dans un arrét Godard n® 218.001 du 26 octobre 2011104, Ia VIi*™ chambre semble pré-
voir une exception 2 la régle, tout en voulant préserver la cohérence de sa jurisprudence :

« Considérant qu’en vertu de larticle 70, alinéa 1%, de I'arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 6 mai 1939 précité, une propuosition unanime du conseil de direction
lie "autorité investie du pouveir de nomination, de sorte qu'il fait grief au requérant ; que toute-
fols, contrairernent & ce qui a &té constaté dans I'arrét Pinon, n® 190. 806, du 17 février 20089,
cette proposition a pour finalité la préparation des décisions de promotion ; gu’efle ne concerne
pas une procédure de sélection des candidats par une autorité tierce, mais émane de s méme
personne juridique que celle qui est compétente pour nommer | que, dés lors, if $'agit d’un acte

38 {E, S84 Labonorm, n° 152,173, 2 décembre 2005 {nous soukgnons).

100 L. Dowsay, « Le Canseil d'Etat et la connexité », J. 77, 2008, p. 517.

101 C.E, Scakaert, n® 190,605, 17 février 2009 ; C.E., Pinga, n° 190.606, 17 février 2009,

102 B. LowsacrT, « L'opération complexe et la recevabilité des recours devant le Conseil d'Eat - une utile mise au point par I'assemblée
générale de iz saction du contertieux administratif », i Liber amicorum Robert Aupersen, Bruviant, Bruxelles, 2008, pp. 463-404.

103 Et I'auteur de citer un marché dant Iobjet serait pour I'Etat de se procurer les machines informatiques nécessaires pour organiser les

Elections ou encore celui tendant 3 la construction de nouvelles prisons.

104 C.E., Godlard, n® 216.001, 26 octabre 20117,

o
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interiocutoira s'inscrivant dans /e cadre d’une opération complexe ; que l’;?lgg:aliré d ’fm re:’ acte_
peut étre soit alfégude directement & Nappui d'un recours en an_nufamn, soit invoquée & 'appui
du recours dirigé contre la décision 8 ia préparation de laquelle ‘f' z_:oncourr; gue le re‘qué{anr est
done, en principe, recevable & invoquer /'illégalité de la proposition du conseil de direction ».

Méﬁe si Yon comprend la legique sous-jacente A cette déc_ision, Je critére de distinctlion
péraft superficiel et abstrait. En ef"_fet, dans [es.de{ux hypoth_eses, I'agent est en ’face d’'un
acte interlocutoire qui lui cause gn_ef 1 pourquoi c_!es ]ors._ estimer dans un cas qu il a perdu
son intérét & agir au motif qu’il s’agit d'une_séiectzon réalisée par une a‘utorzte tierce, et drans
autre cas lui permettre d’invoquer_ l'iliégalité de E'aE:te quand bIE.'ﬂ.rTl.Elan Ie)déla| pour 'en-
treprendre est écoulé, au motif qu'il émane de la méme persenne juridique ?

En définitive, il est recommandé au candidat évinceé en cours $le procedure d'attaguer
dans les délais prescrits, d’une part, tout acte I’exc!u_ant qéflmtlveme’njc r;h_a la procédpre
{puisqu’il sagit en I'occurrence d’un acte interl_o.cutowe l_u; causant dgfmnwement grlef)
‘et, d’autre part, tout acte de nomination définitive, & défaut de quoi le candidat risque
" 'de perdre l'intérét requis195.

I LA PROGRESSION BE L’AGENT STATUTAIRE
A. — Comment peut évoluer la carriére de l'agent 7
.1. Les promotions administratives et pécuniaires

" 19 - La promotion administrative consiste, pour I'agent, en ["attribution d'un nouveau
. grade au sein de la hiérarchie, auguel est attaché un nouveau traitement. [l s"agit donc
- d’une nomination, laguelie suppose une vacance d’emploi106,

La promotion consistera soit en I'attribution d’'un grade supérieur dans le mf?:me niveau
{promotion par avancement de grade), soit en ["accession a un grade du niveau supe-
rieur {promotion par accession au niveat supérieur)107,

Pour compléter ce qui a déja été écrit & propos de la nomination, en ce qui concerne la
promation :

— Un appel & candidature avec un délai raisonnable entre la publication de l’appe-l e‘f le
délai ultime de dépdt des candidatures est nécessaire, afin de respecter le principe
d’égalité.

~ Eautorité menant une procédure de promotion a l'cbligation de procéder énla com-
paraiscn des titres et mérites108, le Conseil d’Etat n’opérant qu’un contrdle mar-
ginal sur les erreurs manifestes d'appréciation commises dans le cadre du pouvoir
d’appréciation reconnu a I"autorité109,

~ Préalablement A toute comparaison, I'autorité doit examiner I'ensemble des titres et
mérites des candidats et il ne peut étre reproché & "autorité chargée de la comparaison
de grendre en compte la connaissance personnelie qu'ils auraient des candidats :

« [...] Worsgue le comité de direction a comparé les titres et mérites au gra_vde de c_onse.vﬂer gét
néral des candidats et a reconnu de nombreuses qualités au requérant ; qu'il I'a d ‘aiffeurs c."a._sse
deuxiéme dans sa proposition ; qu'll ne peut des lors pas &ire soutenu que Ses titres ezf méerites
n auralent pas 6té pris en compte ; qu'il ne faut pas perdr_e de vue gue le poste convoité par le
requérant exigesit plusieurs qualités et que le comité de direction a raisonnablement pu donner

105 J. SoHiER, op. ciz., pp. 87-88.

106 C.E., Legrand, n® 85120, 7 féurier 2000.

107 B. Lomeagnr, §. MaThy, Y. Rieopanze, gp. off., p. 113.
108 C.E., Rgosthoods, n® 184.408, 20 juin 2008,

108 C.E., Vandevelde, n° 132,278, 10 juin 2004,
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la préférence & cefles attribuées au candidat nommé dés lors que les éléments du dossier ne
permettent pas de constater, dans le chef du comité de direction cu de l'autorité investie du
pouvoir de nomination, une erreur manifeste d’apprdeiation. §’agissant d’une promotion au
grade de conseiller général, if est courant que les membres du comité de direction aient une
connaissance personnelle des candidats. /l ne leur est pas interdit de faire état d'élédments que
les candidats eux-mémes n'ont pas mis en exergue dans leur acte de candidature. De tels élé-
ments peuvent entrer en ligne de compte dans appréciation de ce candidat. Il n‘appartient pas
au Conseil d’Etat de substituer son appréciation & cefle de Vautorité administrative »110,

Dans le méme ordre d’idées, I'expérience d’un agent111, son aptitude 2 diriger112
ou encore, des fitres et mérites particuliers113 (si des conditions particuligres a
I'emploi sont fixées) pourront étre prises en considératicn.

— Si un organe d’avis interne & "administration doit établir un classement, I"autorité
compétente chargée de nommer ou promouvair aura des difficultés a madifier ce
classement :

« If n’appartient pas au Conseil d"Etat de substituer son apprécistion & celle revenant en propre
& lautorité investie du pouvoir de nommer. Toutefois, lorsque NMautorté qui nomme entend
modifier le classement opéré par I'organe d'avis interne & l'administration, efle ne peut se
contenter d'exposer les motifs qui, selon elle, sont de nature & revaloriser le seul classement
de la candidate finalement nommée. Méme si les motifs avancés peur revoir le classement de la
candidate finalement nommée au regard de plusieurs critéres sont exprimés de maniére claire et
conforme 3 la réclamation que celle-ci avait introduite contre le classernent opéré par le Comité
de Direction, la modification du classement pour les critéres concernds implique nécessaire-
ment d’opérer un examen comparatif des matifs avancds par rappart aux titres et mérites des
différents candidats et plus particuliérement, par rapport @ ceux du requérant 2114,

20 - A Pinverse de la promotion administrative, la promotion pécuniaire n’entraine pas I'at-
tribution d’'un nouveau grade dans le chef de I'agent. Celle-ci lui permet « simplermnent » de
bénéficier d’une échelle de traitement supérieure correspondant toujours & son grade.

2. Les carriéres planes

21 - Il s'agit ici d’une progression de carriére automatique : par le simple écoulement
du temps, les agents concernés bénéficient de promoticns automatiques, sans qu’un
emploi de grade supérieur ne doive étre déclaré vacant et sans que les fonctionnaires ne
doivent introduire de candidature. Ceci pour autant, bien sir, que ces derniers obtien-
nent une évaluation favorable.

L-article 11, §1, alinéa 2, de I’A.R.P.G. stipule expressément gue le statut peut prévoir
une progression de carrigre plane. Il s’agit donc bien d’une faculté dans le chef de I'auto-
rité compétente, et celle-ci n'est pas tenue d’organiser un tel systéme de carrigre?15,

3. Le changement de grade

22 - Le changement de grade est « /a nomination a un grade équivalent 3 celui dont 'agent
est revétu »116_ 1] s"agit donc d'une véritable nomination. Et ce changement suppose
que I"emploi du grade postulé soit vacant. Ce mode d"évelution permet 4 des agents qui

110 C.E., Dricot, n® 184.964, 30 juin 2008,

111 C.E, Bisapain, n° 125.597, 21 novembre 2003,

112 C.E., Dolsrtre, n° 189.960, 30 juin 2009,

113 L.E., Degréve, n° 111.226, 9 octobre 2002,

114 £.E., Hanguat, n° 193.083, 7 mai 2003.

115 Un tel systdme a §té ahrogé pour les agents de I'Etat de niveau A, ainsi que pour les fonctionnaires wallons. ! subsiste néanmoins pour
les agents de la Communauté frangaise, V. sur la question A. L. DURWAUX, ap. oit., p. 113,

116 J. SaA0T, gg. e, 9. 294, ’
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&6 trouvent confinés dans une carriére cloisonnée d’emprunter une « passerefle », afin
de rejoindre une carriére qui leur permet de poursuivre leur avancement.

exercice de fonctions supérieures

23 - L'exercice de fonctions supérieures consiste en le fait pour un agent d’occuper
« toute fonction correspondant & I'emploi prévu au cadre d’un grade su moins équiva-
lent & celui dont I'agent est revétu, et auquel est attachée une échelle de traitement
plus avantageuse »117.

iﬁ'ar nature, I'exercice d'une fonction supérieure est temporaire {'agent désigné I'est en
gnéral pour une durée déterminée), et suppose qu’un poste soit vacant. Il justifie I'oc-
tioi d’une indemnité de fonction. La désignation & I'exercice d’une fonetion supérieure
devra théoriquement émaner de l'autorité disposant de la compétence de nomination.

‘Le choix devant se porter sur le candidat le plus apte, il a été considéré que « lattribu-
- tion de fonctions supérieures doit donner liew & une comparaison des titres et mérites
des candidats potentiels »118. A défaut d’appel & candidature, il convient de considérer
" que tous les agents qui remplissent les conditions de naminztion sont candidats d’office
auxdites fonctions supérieures112,

“Méme si "octroi de fonctions supérieures est par nature précaire, il ne peut y étre mis
-fin de maniére arbitraire120, L autorité administrative peut mettre fin & tout moment a
I‘octrei de fonctions supérieures mais dés lors que la cessation de désignation peut, pour
" 'agent intéressé, avoir les caractéristiques d’une mesure grave, il semble prudent d’en-
tendre ce dernier préalablement 2 toute décision12], Le retrait de l'exercice de fonctions
supérieures est une mesure d’ordre causant grief en raison du demmage matériel ou mo-
ral qu'il cause?22 et est susceptible, & ce titre, d’un recours devant le Conseil d’Etat.

" En principe, 'exercice de fonctions supérieures ne confére aucun titre a fa nomination
définitive dans la fonction. Si toutefois F'agent venait & étre « promu au grade corres-
pondant et affecté & I'emploi qu'il @ occupé, if obtient une prise de rang & la date &
laquelle il @ commencé les fonctions supérieures »123.

5. Lamobilité

24 - La mobilité consiste en « f‘ensemble des procédés par lesquels un agent public
circule dans Fappareil administratif, au cours de sa carriére, en maniére telle qu’il ne
conservera pas indéfiniment les mémes fonctions mais qu'if sera au contraire suscepti-
ble de changer de service, d'administration ou de service public »124,

La mobilité est dite interne ou externe, selon quelle a lieu, pour I'agent coneerné, au
sein du méme service public ou, au contraire, I’améne & exercer ses fonctions au sein
d'un service public autre que celui odl il a &té nommé a I"origine125.

117 Art. 17 de PA.R. du 8 acdt 1983 relatif 4 'exercice d'une fonction supérieure dans les administrations de rEtat.
118 C.E, fepage, n® 198.581, 4 décembre 2008.

118 C.E., Berrendarf, n° 168.004, 18 décembra 2006.

120 C.E, Erienne, r® 112.309, B novembre 2002 ; C.E., Dubie, n® 153.653, 17 nctobre 2006,

121 C.E., Auelfe, n® 171.777, 4 juin 2007.

122 C.E, Van Speybroeck, n® 77.981, 4 janvier 1399 ; C.E., Golbe, n® 80.789, 8 juin 1989.

123 J. Sanor, op. cit., p. 207. V. aussi A. L Durviauy, op. e/t p. 113

124 5. Devre, « La mobilité », AA.T., 2005, p. 281.

125 B. LompAgrt, §. Mathy, V. Rigopanzo, g cit., p. 128,
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25 ~ La mobilité interne ou mutation permet donc & I"agent de changer de service au sein
de la méme administration. Ceci impligue :
= Quil v ait « interpénétration » au sein du service. Ce néelogisme signifie que les
emplois au méme grade sont interchangeables, sauf si I'autorité compétente pour
organiser |"administration a érigé des barriéres au sein du cadre organique 26, S taf
était le cas, alors le changernent d’affectation est impossible.
Notons qu’en vertu de la jurisprudence du Conseil d'Etat, I
la régle et la « non-interpénétration » I'exception,
prévue expressément par I'autorité compétente127,

- Que la mutation peut étre volontaire ou forcée, Dans le premier cas, elle est sou-
haitée par I'agent. Dans le second, eile lui est imposée par ['autorité administrative.
D’un point de vue procédural, la mutation est une mesure d’ordre intérieur et n'est
donc pas un acte susceptible de recours devant le Conseil d'Etat, au motif qu’elie ne
cause, en principe, aucun grief 3 I"agent muté dans la mesure ol elle ne medifie pas
sa situation juridique : son statut juridique et pécuniaire reste inchangg128,

Il peut toutefois survenir gu’une telle mesure cause grief & 'agent, ce qui impiique
que le recours contre cet acte soit recevable. Le cas le plus emblématique est celui
de la sanction disciplinaire déguisée en mutation dans I'intérét du service129, Est
également considérée comme causant grief la mesure prise en raison du compor-
tement du fonctionnaire et emportant dans son chef des conséquences graves,
comme par exemple un changement radical des conditions de travail130,

« interpéndtration » est
lagueile doit au demeurant &tre

26 - La mobilité externe permet a ['agent de poursuivre sa vie professionnelie au sein
d’un autre service public que ceiui dans lequel il a débuté sa carrigre. Il'y aici une vé-

ritable exception au principe selon lequel I'agent a vocation  effectuer celle-ci, au sein
de la méme administration.

L'arrété royal du 15 janvier 2007 contient plusieurs dispositions visant a favoriser ia
mobilité entre les différents services publics. On retiendra qu’il existe ainsj :

— La « mobilité fédérale »121, laqueile consiste en Ia nomination de I'agent statutaire
fédéral dans un emplol vacant d'un autre service fédéral.

Natons que pour bénéficier d'une mobilité fédérale, I'agent doit se trouver dans une
position administrative ot il peut faire valoir ses titres 2 {a promoticn, tel qu’exigé par
I"article 3 de I'arrété roval du 15 janvier 2007. Te! n’est pas le cas du fonctionnaire
nommeé au sein d'un SPF et qui a obtenu un congé de longue durée, afin d'cccuper
un empiol contractuel vacant au sein d'un autre SPF132, En pareille circonstance,
la pesition administrative de I'agent est celle de iz non-activité {en vertu de I'articie
106 de I'arrété royale du 2 octobre 1937). Or, un agent en non-activité ne peut faire
valoir ses titres & la promotion et & Vavancement que dans les conditions fixées par
le Roi larticle 104 de I'arrété précité), chose qui n'a, pour Vinstant, pas &té faite.

126 B. Lomsacrr, 1. Mathy, V. Ris00ANZ0, 0g. ¢, p. 128.

127 G.E, Dehos, n® 79.778, 8 avril 1989,

128 B. Lompazar, 1. MaThy, V. Ricooanzo, og. cit., p, 129.

129 thidee, p. 129. V. aussi J, Saqor, g, oit,, pp. 288.301,

130 C.E, Arfazts, n® 150.248, 17 sctobre 2005 ; C.E, Tabar, n® 153.705, 12 janvier 2006. Pour une affzire quelgue pey cocasse, v, C.E,,
Hegprer, n° 210.091, 23 décembre 2010 ; n° 29 7.7G7, 2 février 2072 ; n® 220.756, 26 septembre 2012,

131 Art. 17, 4°, de AR, du 15 janvier 2007. Cette notion est & distinguer de Ja mobifité d'offige (8°), laquelle suppose une nomination
d'office par Fautorité compétente et sans que I'agent ne se soit porté candidat.

132 CE, Vanlnthien, n® 211,302, 15 féurier 2011,
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La'sele '

R mobilité interfédérale »133, laquelle consiste en la nominaticn de {agent statu-
‘ . r - 1
. ]t-:ir(e dune entité fédérée, dans un emploi vacant d'un service fédéral.

5 i 134
Ces deux notiens doivent étre distinguées de la « mobilité fédéraledcon_venrmnne!.‘ff ; -
o ’ it i 135D es deux derniers cas, « [a
jse & tionneffe »135_ Dans ¢
la « rmise & disposition conven _ : ers cas, - gent
3 ef)rdr:inue 4 peceuper un emplol dans la cadre organique du service public d’origine »
e

; & ilité nsé-
- || est nécessaire de souligner gue ces procédures de m.ob,mte emp_ortenltr dbe_s tcgrune
. nces — parfois lourdes — en matire statutaire. Ainsi, l'agent fa:s'ant obje un

qur?n’se & disposition conventionnelfe » perd ses titres & la promotno': a‘u grze e

;érieur ou & la classe supérieure, & la prometion par avancement barémiq

. I'accession au niveau supérieur137,

B. — Comment s’effeclue Févaluation de 'agent 7
1 Qu'est-ce que I'évaluation ?

"'.2‘! - L'évaluation138 de I'agent permet notan:mment d'appréjczer ie sﬂ;gge gel’:a;:rs:ﬁ:)r:sdgz
. hiectifs et les résultats atteints par celui-ci132, La m’entnj::'n attribuée : ge sé,—vf, e
: ?éifaluation, a également « pour but de iui permettre d a_mef.'o'rer sa m.:.:m {e ” ,,1410
tre autres afin d’éviter le risque d’un ficenciement pour inaptitude profession

‘ ini i ‘arti de
x exigences minimales sont impesées a l'administration par la_nrt:(lzle 11, itzéme
: :?f\uR P.G. en matiére d’'évaluation : d'une part, le statut doit prevmr_lug _jymenre
; _d,é.ve;]u.aﬁ-on (il doit en fixer les régles et les procédure§) ?t, dd_autre ia:r;l:m;:m etre
. 3 &s d’une commission disposa
ce une procédure de recours aupr sant 1 e
22r‘2::)aétence d’avis, pour autant gu’en vertu du statut, des effets juridiques découle
de I"attribution de la mention finale.

i ini i j lus,
Il s’agit 1a d’exigences minimales : les autorités administratives dlsptlnser?t, pcéur l?as;ése :
: 5 i i "évaluation. En p ,
S i déterminer les régles en matiére d'éva . En !
d’une réelle autonomie pour > : O e onisbotte o seclor
i d’espéce, de se r&férer aux te :
conviendra donc, dans chaque cas r e e regle
mentaires pour connaitre les régles et la procédure applicables en matiére d éva

2. Quelgues éléments procéduraux & aveir en téte

. . . t
23 - L"évaluation doit se faire en rapport avec la desc'ngtloz Ic'je :gzc;tgoi?ecl:;gsegt
isqu’ i al ité de vérifier le degré de réalisati
uisqu’elle doit permettre a 1'autorit : d N
Fes rgsu{tats atteints par I"agent. Si des reproches sont formu_lesré} I encont:’feogg;s?gn -
ils doivent &tre explicites et étayés sur cette bgse. Le Colnseﬂ d ?tat Ze:fs ocCaon o
rappeler I'importance de la description de fonction, dans I'arrét Vierende. .

:gi aﬂ ;ul "s?;:ed Eei;ﬂ:fit: lfi: IE::TVF"[ égﬂze I'AR. du 15 janvier 2007, en « 2 nomination, par fautorité compdtente, d'un agent statutaia
ui zonsiste, 1, A

. . . ‘
Féddral dans ur emplof vacant o'un autre service fadéral, dans le cadre o'me convantion ente les deux services fédérouy, apris que ce
i  mis & disposition ». . . . taie
e 1o janvi 07 Jo fait dg faire proster Ses services par un agant staty!
1 J: ‘art. 1%, 11° de I'A.R. du 15 janvier 2007, en « /2 i ; ; S
e .'H’L:I.f.:féi:? Zﬁt’? ;:m‘::;: :splr.;s &'un service béngficisire pour une périsde indétorminga sur o base d'une convention entre fe sarvice fé
auquel oppartient Fagent gt ce service Mn_éﬁaia.vire 2
135 8. Lomanzar, I, Mamav, V. Riconanzo, o2 eit, pzéﬁg
tI'art. 30 de I'A.R. du 15 janvier 2007, o L -
12; ‘L’e 2322:;233 I"évaluation prévu par 'A.R.P.G. a remplacé celyi du sngnz?iement qui prevalzaé sous IZ s,;a}l_ut zttf\n!visl}pp‘ 240755, . auss
139 M. Hereier ot S. BRUNET, « L'évaluation du personnel des sewvices publics Tédéraux et fédérés », AP.T., .
J. SaRoT, op. £it., pp. 266270, o
140 C.E., Poprawski, n® 199.547, 15 janvier 20190.
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du 30 mars 2009. 1l s’agissait en 'occurrence d'un agent du ministére de la Région de
Bruxelies-Capitale qui s'était vu attribuer la mention d’évaluation « avec réserve », des
suites notamment du retard dans la rédaction d'un rapport d'activité qui iui avait été
demandée. Le Conseil d’Etat a fait droit 2 la demande du requérant qui contestait la
mention attribuée, au motif que :
« les arguments développés par la partie adverse quant & Fincorporation implicite de la rédaction
du rapport d'activités 2007 dans fa description des fonctions du requérant ne peuvent étre suivis ;
que larticle 118 de l'arrété du 6 mai 1999 prévoit que I'dvaluation sera en rapport avec fa des-
cription de fonctions de I'agent ; qu’if faut en déduire que la description de fonctions a pour but
de déterminer clairement et objectivement les taches qui seront évaludes : que la descrigtion de
fonctions doit dés lors étre expresse et non implicite ; qu’en outre et méme si une définition implhi-
cite de /2 description de fonctions devait étre admise, cette circonstance ne peut pallier l'absence,
dans le dossier d'évaluation, de rapport ou mentions établissent un manquement du requérant
dans l'exercice des fonctions qui lui ont été assignées et plus particulidrement, des téches résul-
tant de la note du 22 février 2002 ; que la décision attaquée, en ce qu'elle confirme I'attribution de
Févaluation “réservée” en l‘absence de decument attestant les reproches formulds, est entachée
d‘erreur manifeste d’appréciation et n‘est pas conforme au prescrit des articles 174 et sufvants de
Parrété du 6 mai 1899 [ gue fe premier moyen eat fondd » {annulation) 141,

28 - Sans nous étendre sur le sujet, la question de la compétence de I"évaluateur est elle
aussi primordiaie. Il va de soi que I'évaluation doit étre menée par [‘autorité désignée
dans le statut ou dans tout autre acte réglementaire. A défaut, le résultat de la procé-
dure d’évaluation peut &tre contesté avec succes.

Il est désormais acquis gue la sanction disciplinaire de I'agent sous statut par un agent
contractuel sous mandat {en ['occurrence un manager pour la gestion des ressources
humaines} est Iégale. Il doit en aller de méme en matiere d’évaluation, dés lors que « /o
nierait tout effet utile & Iz possibilité d’un tel recrutement [de managers par voie contrac-
tuelle] si 'on devait refuser a ce directeur la compétence de prendre des mesures indivi-
duelfes et contraignantes a I"égard du personnel dont la gestion Jui est confise 1142,

30 - Un autre élément & prendre en considération, lorsqu’une évaluation doit 8tre réa-
lisée, est le délai pour ce faire. Si des délais de rigueur sont imposés par la réglemen-
tation, ils doivent naturellement &tre impérativement respectés. S'il ne s ‘agit que de
simples délais dordre ou lorsqu’aucun délai n‘est imposé, I"évaluation doit étre réalisée
dans un délai raisonnabie.

Deux arréts récents du Conseil d'Etat iliustrent cet enseignement. Ainsi, & propos d‘un
signalement attribué sans respecter les délais d’ordre prévus par la réglementation, le
Conseil d'Etat143 a pu constater Gue « les alinéas 5 et 6 de 'article 63 de I'arrété royal du
27 juillet 1979 prévoient que la chambre de recours donne son avis au Ministre dans un
délai maximal de deux mois & partir de la date de Iz réclamation, et que le Ministre attribue
le signalernent dans le délai d’un mois & partir de la réception de I'avis ; que ces délais ont
le caractére de délais d'ordre et non de délais de rigueur ; gue, toutefois, ils constituent 3
tout le moins unte indication sur les délais normaux de déroulernent de la procédure ».

Dans un second cas™#, il s'agissait d'un infirmier statutaire affecté au service de
Péconomat du CHU de Ligge dont l2 motivation au travail laissait, semble-t-il, quelque

141 Y. par contre C.E., Chagvauy, n® 207.457, 20 septembre 2010 pour une mention « jrsuffisamt » stirbuée conformément au deseriptif
de fonction.

142 C.E, [Ass. Gén.), Bequer, n° 182,102, 31 mars 2008 (amésagé par pos seins). De méme C.£., Beguet, n® 216,258, 14 novembre 20171 ;
C.E, Yitipdo, n° 193.988, 3 juin 2008 et n® 203,283, 26 avril 201G,

143 C.E., Poprawsii, a® 199, 54? 15 janvier 201C.

144 C.E., Richard, n° 218.028, 24 aviil 2012.
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s & désirer. Aprés un premier signalement « /nsuffisamment » attribué en 2005 pour
e période de 12 mois, il est prévu de lul attribuer un second signalement identique en
septembre 2006. Il ne sera attribué au fonctionnaire qu‘en décembre 2007, des suites
.de la lenteur de la procédure de recours. L'agent attagque cette décision, au motif que la
‘procédure d’octroi de son s:gnalement a été anormalement longue et a violé le principe
du delal raisannable. Le Conseil d’Etat lui donne raison, au motif que :

] « méme lorsque les dispositions réglementaires organisant la procédure d’évaluation des agents
n'assignent aucun délai a Fautorité compdtente pour décider du choix d’'une mention, celle-ci est
tenve d'agir dans un délai raisonnable ; qu’ayant notamment pour objet de permettre & ceux-c/
d’améliorer leur maniére de servir, il convient que le signalement soit atiribué dans un laps de
temps proche des faits qui la suscitent ; que le respect d'un délar raisonnable, qui est applicable
aux procédures d’évaluation, s'impose o' autant plus au cas d'espéce puisqu'il s'agit d’un deuxié-
e signalement défavorable pouvant conduire & un licenciemeant pour inaptitude professionnelle ;
Considérant que {“article 157 du statut du personne! de la partie adverse impose & i'agent d'in-
troduire son recours interne devant F'aoministrateur déléqué dans un délai de rigueur ; que c’est
& cet administrateur que revient la téche de saisir la chambre de recours en lui communiquant
le dossier de 'agent ; que ledit administrateur est tenu de saisir la chambre de recours dans
des délais raisonnables ; que le dossier administratif, tel que produit par la partie adverse, ne
permet pas de vérifier la date 2 laquelle I'administrateur délégué a saisi la chambre de recours ;
gu’en outre, aucune circonstance particuliére ne permet de justifier tant le délai mis par fa
chambre de recours pour fixer le dossier et entendre le requérant, que celui de pratiquement
cing mois pour rendre 'avis aprés ladite audition [ que le moyen est dés fors fondé ».

II. LECAS PARTICULIER DES MANSATAIRES

A. — La notion de mandat

31 - Le mandat peut &tre défini comme « une désignation unilatérale en vue d’occuper
.- une fonction spécifigue durant une période déterminde »145 renouvelable. |l résulte de la
- réforme « Copernic »1486 et vise [‘exercice des fonctions de managernent au niveau fé-
- déral {en réalité les emplois dirigeants des SPF}147 ou fédéré, lesquelles doivent doréna-
.vant étre exercées par des mandataires temporaires et non plus par des fonctionnaires
nommés & titre définitif. Un « statut temporaire » est congu pour eux148, Il y va d'une
exception d'interprétation stricte aux régles statutaires usuelles et qui, prévue par la leoi,
~ Bte au principe statutaire le rang de principe général initialement conféré par I'A.R.P.G.
. dans les limites de la dérogation"49.

Ur fenctionnaire nommeé 3 titre définitif peut se porter candidat 3 une telle fonction.
Durant I'exercice de celle-ci, il deviendra mandataire temporaire sans perdre le bénéfice
de l"ancienneté.

Au niveau local aussi, le mandat est envisagé pour ce gui concerne le secrétaire com-
munal, le secrétaire de C.P.A.S. et le receveur wallons qui seront peut-étre appelés
dernain « directeurs généraux » ou « directeurs financiers », selon le cas, dans le cadre

145 B. Lomsnenr, I. MaTHy, V. Rigonanzo, az. cir., p. 95.

146 R. Apersen et K. Leus (dir.), L2 réforme de /s fanction publique, Bruges, La Charte, 2002, 249 pp.

147 Pour une évaluation de la coniractualisation de U'emplod des hauts fonctionnaires fédéraux au départ d'une enquite de terrain,
v, G, Be Visscher, A. Honoeanem, K. Van Dore, F. Raucoun, C. Mowtuelle, Los mandats dans fa fonciion pubiigue féddrale ; sne fjdvolution
depuis Copernic 7 Mandaten in de federale overheid : (r/évelaties sedert Copermicus 7, Gent, Academia Presse, 2012, 208 pp. avec des
considérations portant notamment sur {'autonomie managériale, la féminisation des mandats, les relations avec le ministre compétent ou
encore la responsabilisation devant le Parlement.

148 V. A. Fevt, « La fonction publique de demain sera-t-elle da carridre ou d'emgloi 7 », Rev. dr. (L8, 2008, a® 34-38, pp. 251-254.

148 G.E, Jadat, 0® 98.735, 7 septembre 2001 : @ pour condomnable que soit ce procsdd en raison de linséourits juridigue qu'il engena_’re,
i n'en pst pas mains admissible en droit ». V. sur cette dermizre questian M. Nisout, « Ceci n’est pas un principe général de la fonction
publique », £.0.7.K., 2809, pp. 787 4 BOZ.
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d‘une nouvelle gestion par objectifs150. La réforme trouve pour partie son inspiration
dans le Gemeentedecreet du 6 juillet 2005 et I'ordonnance bruxelloise du 5 mars 2009
modifiant la Nouveile loi communale qui na toutefois pas transformé, quant & elie, la
dénomination de la fonction151,

Le mandataire est soit un agent statutaire porteur d’un des grades qui donne accés 2 la
fonction de management, soit un candidat extérieur & ['administration {issu du secteur
privé} 152, Notez bien que le candidat choisi est désigné a une fonction de management
et non nommé & celle-ci, puisque le mandat est par essence temporaire.

B. — Les procédures de sélection

32 - La désignation intervient au terme d'une procédure de sélection qui varie d’un texte
a l'autre.

Dans tous les cas, des conditions de fonction et d’expérience de management ou « uti-
fe » sont requises pour pouvoir poser sa candidature. L'interprétation de I'expérience
requise est parfois sujette 3 contestation.

Par exemple, suite au rejet d'une candidature par le Selor 2 défaut pour le requérant
d’apporter la preuve d'une « expérience professionnelle utile », le Conseil d’Etat a es-
timé que :

« [Vexigence d'une expérience utile de cing anndes pour les candidats & une fonction d’enca-
drement trouve son fondement dans Varmété royal du 2 octobre 2002 reiatif & la désignation et &
F'exercice des fonctions d’encadrernent dans les services publics fédéraux [...] ; Le rapport au Bof
précédant I'arrété royal précité précise quil y a feu d'antendre par “expérience professionnelle
utile " I'expérience professionnelle lide & la description de fonction, au profil de compétences et aux
responsabilités y afférentes et que le “profil de compétences” ne définit pas seulement les compé-
tences spdeifiques, mais également les "compétences géndriques™ de management et relationnel-
les. Dés lors que Je réglement de sélection pour la fonction de directeur du Service d’encadrement
Technologies de Finformation et de la communication de la direction générale "Coordination et
Affaires européennes” ne précise pas que 'expérience utile doit exclusivement Stre apprécidée au
regard des aspects purement “techniques” des technologies de Vinformation et de la cormmuni-
cation, P'expérience utile doit étre appréciée au regard de Fensemble des compétences exigdes et
des missions & exercer. Il appartient, par conséquent, au Selor d’apprécier également lexpérience
acquise sur le plen des compétences générales de management et relationnelles »153,

En cutre, I'exercice d'une fonction publique sous mandat peut &tre incompatible avec
Vexercice d’un mandat politique en présence d'un texte légal qui contraint 2 réaliser un
choix. Ainsi, 'article L1125-2 du Code de la démocratie locale et de la décentralisation,
tel qu'il a été complété par I'article 3 du décret du 6 cetobre 2010, dispose que « [nle
peuvent étre membres du collége communal : 4° les fonctionnaires généraux154 soumis
au régime du mandat au sein des services du Gouvernement fédéral, du Gouvernement
d'une Région ou d’une Communauté, et des organismes .d'intérét public qui en dépen-
dent ; §° les titulaires d'une fonction au sein d'un organisme d’intérét public et qui
consiste & en assumer la direction générale »155. Le texte interdit, en pratique, d‘exer-

150 P. Bouwize, M. Bevikrg, L Donmay, F. Frasar, T. Goorroin, D. Renoess, £ inddpendance du secrdtaire communal : utspie oo réaiitd 7, Bruges,
Vanden Broefe, 2012, 162 pp.

151 En Région flamande, e receveur s'appelle désormais « firancizel heheerdar ».

152 Uniquement pour les fonctions de président du comité de direction et de management-1. V. art. 5, §1 de FA.R. du 29.09.2001,

153 C.E, Lo, n° 175.614, 10 octobre 2007.

154 A savoir les fonctionnaires qui exercent des responsabilits au niveau supérieur d'une admministration confiées par mandat.

155 C.C., n® 272012, 1 mars 2012 {refet). Rem. B.14 2 w Sans gu'¥ soit aécessaire f'examiner 5 existe des puances entre fe systéme do
matals organisé par les autaritds fidérale, communautaires et régianales, if convient de constater gue lo tomps requis par [exercice de
paredls mandats est vie rénlitd dont Jg Mgislateur déordtal a pu roisonnablement tenir compte pour dtabilr fes incompatibiiitss critiqudes ».
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cer.de facon simultanée les deux fonctions au nom de I'éthique en politique et du renfor-
cement de U'efficacité et de I'efficience dans I"action publique. Le critére de I'interdiction
est exercice d’un mandat dans la fenction publique, mé&me si la notion « &’emploi sou-
mifs au régime de mandat » n'est pas uniforme dans toutes les administrations pukliques
concernées. Est visée toute institution comparable au mandat.

Enfin, aucune condition supplémentaire en matiére de connaissances linguistiques, par
rapport & celles imposées par les lois sur "'emploi des langues en matiére administrative,
ordonnées le 18 juillet 1966, ne peut étre imposée aux candidats a une fonction de
management, sans modifier préalablement celles-ci, s’agissant d’une matidre que la
Constitution réserve au législateur156,

33~ L arrété royal du 29 octobre 2001 relatif 3 la désignation et 3 I'exercice des fonctions
de management157 dans les services publics fédéraux et les services publics fédéraux de
programmation158, plusieurs fois modifi¢ depuis lors, concerne le président du comité de
direction ou le président et les fonctions de management ~1, -2 et -3. |l prévoit une sélection
_comparative par une « commission de sélection » destinée 2 évaluer les compétences et les
aptitudes relationneiles, d’organisation et de gestion fixées dans la description de fonction
et dans le profil de compétence afférents & {a fonction de management A conférer.

La comparaison des titres et mérites se fonde sur des tests informatisés, d’une part,
‘organisés par le Selor et par réle linguistique, dont I'objet est de cerner les aptitudes de
-'gastion et d'organisation des candidats, et leur personnalité, ainsi gue sur une épreuve
orale, d'autre part, au départ d’'un cas pratigue ayant trait & la fonction de management
4 pourvoir. Les candidats sont répartis en quatre groupes, A « trés apte », B « apte », C
"« moins apte », D « pas apte » par inscription motivée. Les candidats sont classés dans
‘les groupes A et B et le recrutement a lieu au terme d’un entretien complémentaire avec
" le ministre ou le responsable du service pour ce qui concerne d’abord les candidats du
'groupe A, ensuite ceux du groupe B une fois le premier groupe épuisé. La désignation
porte sur une période de six ans. Les titulaires d'une fonction de management ne sont
pas soumis & un stage, par dérogation aux articles 28 & 33 quinguies de I'arrété roval
.du 2 octobre 1937 portant le statuz des agents de I'Etat.

34 - En Région wallonne et au sein de la Fédération Wallonie-Bruxelles, [‘accés au man-
dat de fonctionnaire général (dirigeant} passe désormais par "obtention d'un « certificat
de management public », grice & la réussite de I'examen organisé 2 lissue de la for-
mation prévue par l'accord de cocpération entre la Communauté frangaise et la Région
wallonne créant une Ecole d’Administration publique commune et consistant en un
Certificat interuniversitaire d’Executive master en management public {accessible 3 un
nombre limité de participants).

Le certificat donne accés au pool exclusif de candidats a I'exercice d’un mandat {dont
les membres ne sont pas classés), également alimenté par les mandataires en fonction
pour autant qu’'ils aient fait |'objet d’'une mention trés favorable ou favorable, et qui
pourront déposer leur candidature au lendemain des élections de 2014, Tel est I'objet

155 C.E, Jador, n® 88.735, 7 septembre 2087 s'agiszant de la preuve d'une connaissance fonctionnelle de la deuxitme jangue nationale.
157 tes fonctions d'encadremest sont régies par I'arrété royal du 2 actobre 2002 relatif 3 fa désignation et 3 Vexercice des fonctions
d'encadrament dans les services publics fédéraux o1 les services publics fédéraux de programmation.

158 V. Ies articles 4 & 10. L'arrété remplace faprés Vavoir retird) Yarrété royal du 2 mai 2001 relatif 2 la Sésignation et 3 Fexercice des
fonctions de management et d’encadrement dass les services publics fédéraux dont F'exécution avait £14 entre-temps suspendue (C.E,,
Jadat, n° 98.735, 7 septembre 2001). Rem. A. De Becker, « Hoe de sneitrein een hoemeltrein werd : de invloed van het arrest Jadot ap
de Copernicushervorming », C.OA.X., 2067, pp. 40-51,
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des Arrétés du 20 septembre 2012 du Gouvernement wallon réformant le régime des
mandats des fonctionnaires généraux des Services du Gouvernement et de certains
organismes d'intérét public dépendant de la Région wallonne159 et du Gouvernement
de la Communauté frangaise instaurant un régime de mandats pour les fonctionnaires
généraux des services du Gouvernement de la Communauté francaise et des organis-
mes d’intérét public qui relévent du Comité de secteur XVII160. 181, adoptés en exé-
cution de |"Accord de coopération conclu le 10 novembre 2011 entre la Communauté
francaise et la Région wallonne créant une Ecole d’'Administration publique commune
4 la Communauté frangaise et 3 la Région wallonne et de I"Accord de coopération
conclu le 20 septembre 2012 entre le Gouvernement wallon et le Gouvernement de
la Communauté francaise relatif au Certificat de management public pour |'accés aux
emplois soumis au régime des mandats au sein de ia Communauté frangaise et de la
Régicn wallonne.

Pour chaque emgloi & pourvoir par mandat, le Gouvernement examinera les dossiers
déposés par les candidats sur la base d’'une déclaration de vacance et d’une lettre de
missicn préétzablies et procédera sur cette base 2 [a comparaison des candidatures en
ayant égard aux titres et mérites et a la lettre de motivation de chaque candidat. Le gou-
vernement « nomme & titre temporaire » (sous un titre consacré a la « désignation »),
dans chaque emploi, le candidat qu’'il estime « fe plus apte a exercer Ia fonction en toute
confiance »162, || ne s'agit pas comme telle d’une désignation « au grand choix »163,
dés lors qu’une comparaison objective et impartiale des titres et mérites des candidats
est prévue164, méme si la confiance entre en ligne de compte et offre une plus grande
liberté que d’ordinaire.

La durée du mandat équivaut plus ou meins & celle de la législature, avec le décalage
necessaire pour permettire au nouveau gouvernement de faire son choix.

Précédemment déja, la Communauté frangaise avait organisé une formation en vue de
I'obtention d’un brevet de management publict®% sans adopter au préalable ni faire
connaftre aux candidats potentiels les dispositions générales et objectives requises pour
satisfaire aux articles 10 et 11 de la Constituticn et spécialement au principe d'égale
admissibilité aux emplois publics, s’agissant d’une formation conduisant a la délivrance
d‘un brevet qui sera une condition d’accés & certaines fonctions ou d’exercice de celles-
c¢i. L'organisation de la formation avait fait I'cbjet d'une convention avec un consortium
universitaire, sans que celle-ci ne puisse étre assimilée a une disposition réglementaire
opposable aux tiers. Il convenait de fixer par voie réglementaire les conditions d'accés a
la formation conduisant a la délivrance du brevet de management public et les critéres

159 Remplacant pour I'essentiel les articles 333 & 360 du fivre X de I"Arrté du Gouvernement wallon du 18 décembre 2003 portant le ode
de la fonction publique walionns, en abrégé Code de fa fonction publique wallonne, déjk remplacss précédemment par arrété du 31 ao(it
2008 et rodifiés par arrBé du 27 mars 2008,

160 L'Arrété du gouvernement de la Communauté frangaise du 27 mars 2003 instaurant un régime de mandats pour les fonctionnaires
généraux des Services du Gouvernement dz la Communauté frangaise, du Conseil supérieur de I'Audiovisuel et des Organismes d'intérét
puhlie qui relbvent du Comité de Secteur XNl (A8, 11 juillet 2003) réglait la question jusqu'd son annulation par le Conseil d'Etat aves
I'arrét Degueldre n® 142,684 du 25 mars 2005, Lui avait succédé I'Arrété du 1 décembre 20086 instaurant un régime de mandats pour
les fonctionnaires géndraux des Services du Geuvernement de Ja Communauté frangaise, du Conseil supérieur de I'Audiovisuel et des
organismes d'Intérét publiz qui relzvent du Comité de secteur XVII.

161 M.8., 6 février 2013, pour les deux arrétés publiés en méme temps.

162 Artizle 344 du Code de la fonctien publique wallanne et article 18 de « fdrrétd mandats ».

163 Vosupra 3 11 ats,

164 Camp. C.E., Jador, n® 98.735, 7 seprembre 20071 - conférer une liberté illimizée de désigner le candidar de son chei au sein du groupe
des candidats les plus aptes, e 'absence de classement, viole les principes généraux de Ta fonction publique et le principe constitutionnel
de I'égale admissibilité aux emplois publics.

165 V. lareeré du Gouvernement de la Communauté frangaise du 3 septembra 2003 organisant la formation en vue de Fobtention du brevet
de management public.
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’ de sélection en vue de la participation effective a cette formation, le programme de la
formation, les conditions pour postuler 3 un mandat de fonctionnaire général (alors que
‘la formation est réservée aux personnes répondant 3 ces conditions). A défaut de telles
agles préalables, les refus de participation aux cycles de formation (et donc la sélection
i salisée 3 I'entrée} furent annulés166,

“En Région de Bruxelles-Capitale, ce sont les articles 81 et suivants de ["Arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 8 mai 1898 portant le statut ad-
“ministratif et pécuniaire des agents du ministére de la Région de Bruxelies-Capitale qui
‘ prganisent le mandat.

25 - Plusieurs preoblémes peuvent survenir durant la phase de sélection des fop

managers187 :

. _ Ainsi, depuis I'arrét Dewaide, n® 126.511 du 17 décembre 2003168, il est connu
que lintervention de commissions de sélection différentes selon I'appartenance
linguistique des candidats, c’est-a-dire par réle linguistique, pose difficulté. Celle-ci était
organisée par l'article 8 de I'arrété royal du 22 janvier 2003 relatif a |la désignation et
2 I'exercice des foncticns de management au sein des établissements scientifiques de
I'Etat et apportant diverses modifications aux statuts du personnel des établissernents
scientifiques de ’Etat et depuis lors, des jurys bilingues ont été organisés169,

Selon le Conseil d’Etat,

« [lla comparaison des titres et mérites des candidats & un emploi public est généralement
considérée comme un moyen de garantir I'égale admissibilité sux emplois publics qui est elle-
méme une application des principes d’'égalité et de nan-discrimination consacrés par les articles
710 er 17 de fa Constitution ; que si, & tort ou & raison, un autre Systéme se substitue & celui
qui repose sur la comparaison gbjective et impartiale des titres et mérites des candidats, ce
systéme doit, pour respecter le prescrit constitutionnel, garantir aussi stirement ["égale admis-
sibilité des citoyens aux emplois publics ; qu’en dehors de I'hypothése, non réalisée en !'es-
péce, ol des dispositions impératives de la législation linguistique réservent /a désignation a un
candidat francophane ou néerlandophone, la désignation doit revenir su candidat le plus apte
qu‘a linstar de la section de ldgislation dans son avis n® 32.344/7 du 17 octobre 2007, il y
a fieu de constater qu'il est & tout le muoins incertain que le systéme d'une sélection paraliéle,
d‘une part, de candidals francephones et, d'autre par!, de candidats néerlandophenes permette
effectivement & "auvtorité investie du pouveir de namination de mettre en balance les aptitudes
des candidats d'une maniére tout & fait objective et dgale » {refus d’application et suspension
de [attribution de la mention « moins apte »/.

A fortiori, V' éviction d’une candidate a I'issue d’une procédure dite comparative mais
avant la comparaison effective est tout simplement improbable.

- En 2007, le Conseil d’Etat a eu 'occasion d’indiquer que si une épreuve de type
« assessment » est une méthode scientifique éprouvée visant a objectiver I’estimation
du potentiel managérial des candidats, encore faut-il qu‘elle soit réalisée avec soin

166 C.E., Vankooren, n® 120.788, 23 juin 2003 ; C.E., Acarse, n® 120,789, 23 juin 2003 ; T.E., Aagaert, n® 120.790, 23 juin 2003 ; C.E., Levacy,
n° 120.791, 23 juin 2003 ; C.E., Aagaert, n® 140.495, 11 féurier 2005. Rejet 3 défaut d'intérét : C.E., Wegimanz, n® 120.787, 23 juin 2003.

167 Concernant la composition (bilingue) de la commission de sélection, v. C.E., Zegrand, n® 203.570, 3 mai 2010 ; C.E, Lzes, n° 214411,
5 juillet 2011 ; C.E., Jocguj, n® 217.426, 23 janvier 2012,

168 V., aussi C.E., Abrakom, n® 128,681, 1+ mars 2004 ; C.E, Caufriez, n® 131452, 14 mai 2004 ; C.E,, Bsyndars, n° 146.728, 27 juin 2005 ; C.E.
Thunus, n° 163,557 et n® 163.588, 13 octobre 2006 ; G.E, Sapkers, n° 172,740, 26 juin 2007 ; C.E., Lagrand, n° 167.292, 30 janvier 2007.

189 Rem. C.E., Jurerdoit, n°® 178.021, 18 décombre 2007 : la répartition finguistigue organisée par une disposition impérative de la loi
constitug une circonstance exceptionnelle permettant de déroger au principe de {'unité du jury. Ce n'est que lorsque les candidats d'un
réle linquistinue entrent en compétition avec ceux de autre rdle qu'un jury biingue s'impose. Si le jury est bikingue, il doit comporter
des mermhras des deux groupes [inguistigues, afin de prendre connaissance des documents rédigés dans fa lanque des candidats. Rem.
également : C.E., Terwagne, n° 120,122, 3 juin 2003 ; 5.E., 7humus, n® 194,799, 29 juin 2009 et n® 194.974, 30 juin 2008 ; C.E., Laes,
n° 214,471, 5 juiller 2011 ; C.E., Jacquf, n® 217.426, 23 janvier 2012,
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quel que soit le délai imparti et le nombre de candidats. Lorsque ["épreuve est réalisée
par un bureau de consultance externe, I"administration {en I'espéce le Selor) demeure
responsable du contréle préalable et de Fexécution correcte des missions qu’'elle n"a
pas accomplies elle-méme. La plus grande objectivité possible gu’une administration
doit observer, lors d”une procédure de sélection, n’est pas atteinte, lorsgquun candidat
n‘est évalué que par un seul examinateur lors d’une épreuve orale. En outre, le
rapport ne permet pas de déduire avec précision, en I'espéce, quelle conclusion a été
tirée de quelle épreuve et pourgquoi, comme attendu en raison du caractére subjectif
de |'évaluation {annulation de la décision d’exclure le requérant de taute participation
ultérieure a la procédure de désignation d'un directeur sur la base d‘une évaluation
« pas apte » aprés un assessment réalisé dans de telles conditicns)170.

~ Sur ur autre point, un candidat évincé reprochait que les tests informatisés n’aient
pas un contenu rigoureusement identique en francais et en néerlandais.

Selen le Conseil d’Etat, cependant,

« compte feny de l'avis n® 36.650/7 de la section de législation du Conseil &'Etat ot du rap-
port au Roi précédant arréié royal du 28 octobre 2007 précité, tel quil a été modifié par
Varrété royal du 15 juin 2004, le terme “contenu” figurant dans Iarticle 7, 82, alinda 2, de
cer arrdté vise & avoir, pour chaque rble linguistique, des tests gortant tant sur agtitude de
gestion et d'erganisation des candidats gue sur leur personnalité et que la formiilation, les
guestions posdes ot les textes sournis aux candidats francophones et néerfandophones lors de
ces lests doivent étre similaires, ce qui n'exclut pas certaines différences dues aux exigences

propres & chague langue [ que toute autre interprétation rendrait impossible la réalisation de
ces tests » 171,

- Le Conseil d'Etat & également rappelé que la rupture alléguée de I'équilibre linguisti-
que devant exister entre les titulaires de fonctions de management au niveau fédéral
s’apprécie & la date de la désignation d’un de ces titulaires par le Roi. Un mayen pris
sur cette base par un candidat d’ores et déja évincé (par exemple lorsqu‘il est versé
dans le groupe C} n’est donc pas fondé, tant qu’une désignation n'a pas eu lieu172,

- Un candidat évincé reprochait encore au Selor de ne pas lui avoir communiqué spon-
tanément la composition de la commissicn de sélection en annexe a sz convocation
comme pour les autres candidats, ce qui aurait porté atteinte 2 scn droit de récu-
sation a défaut d'avoir pu mettre 3 profit le délai de convocation pour entreprendre
des recherches approfondies sur ce point.

Selon le Conseil d’'Etat,

« I'évidence commande (...) qu'une cause de récusation apparaisse de prime abord, sans devoir

faire de fongues recherches, au moyen d'in ternet, sur la carriére professionnelie et politique dos

membres compesant une commission de sélection ».

En I'espece, les éléments soulevés a posterior, tous liés A I"appartenance politique
de certains membres et aux fonctions exercées précédemment, ont été rejetés sans
difficuité par la commisgsion de sélection, de maniére telle que le traitement différen-

cié dont il a fait inopinément I'cbiet n’a pas pu affecter négativement son droit de
régusation in concreto173,

170 C.E, Van Peer, n® 174,318, 10 septembre 2007, Le hureau de conseil avait Egalemsnt comimis 1un mangquemant vis-3-vis des critéres
qualitatifs imposés par fa circulaire qui prévoyait Intervention d'cn cansultant senior, :

171 C.E, Lzes, n® 214,411, 5 juiller 2011. De méme C.E., Jacqu, n° 217,426, 23 janvier 2012,

172 C.E, Laes, n° 214.411, 5 juiflet 2011, De méme C.E, Jacguy, n* 217426, 23 janvier 2012 ; C.E, Legrand, n° 203.570, 3 mai 2010 (a

circonstance que deux présidents de comit de direction exercaient la fonction ad interim o'affectant pas Je respect de équilisre finguistique).
173 C.E, Jacqud, 0° 217.428, 23 janvier 2612,
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E[-{ ce qui concerne la comparaison des titres et mérites des ca?_didats, le Conseil
d'Etat rappelle régulierement, comme pour les autres agt_an'gs, qu’il ne pfaut, dans le
cadre d’un processus de sélection, substituer son a;_)préc:anon des ca‘ndxdats’é cellﬁe
de 'autorité, sauf & démontrer que celle-ci 2 commis une erreur mE_’mf_E_Ste d’appré-
“ciation174. « [M]éme si I'évaluation concerne c_haque candr?’az ‘.rnd:wd-ue!.femenr,
“alle doit toutefois reposer sur des critéres identiques et revét n_e-cessarremem: un
caractére comparatif »175, ce qui implique notamment de poser a chaqt_Je candidat
*ansemble des questions {en I'espéce relatives aux con’}petences techmques‘) pour
viter de se priver de la possibilité d'apprécier de manieria _globa_le 315 compléte les
'-profils technique et générique. Les piéces du dossier admlmstrattf do’lvta[!t en ou:trs:n
:'permet‘tre au Conseil d’Etat de vérifier la base sur laquelle le profil {générique) a été
-dvalué176, .
“Récemment encore, le Conseil d’Etat a considéré que la commissic_m de sélection
“a correctement opéré la comparaison des titres et mérites' des car_xdxdats en optant
. pour des critéres d'évaluation conformes a la réglementation en vigueur en rapport
avec le profil du mandat & pourvoir, en mettant en évidence Ie§ pc_)mts forts et les
points faibles de chague candidat et en faisant reposer son chm?( final sur une mo-
. tivation pertinente et adéquate eu égard aux éléments du dossier, sans « aucune
- erreur manifeste d'appréciation »177_ 1 faut dire que les deux car_tdidat_s. étaient
excelients. Le requérant reprochait & ["autorité d’avoir habillé un ChO.IX Qolxthue an-
térieur & la déclaration de vacance et d'avoir fait part belle, a cetjce fln, a I'erjtretfen
oral. Le Conseil d"Etat souligne I'unanimité de I'avis de la commission de sélection
et la circonstance que si la grille d’évaluation des candidats, sur laquelle se fonde
le classement, est essentiellement basée sur les prestatiorjs lors dg l’entrgtlen ‘et'de
I"épreuve de mise en situation, cette grille reprengi d_es critéres qui ont nécessité la
- prise en compte de ['expérience des candidats ainsi que l’examenhde' leur. plan de
gestion. Ainsi, les candidats ont été invités & se présenter et dong, as ex‘phquer sur
les atouts de leurs titres et mérites par rapport au profil de la fonction a pourvoir.
L’entretien oral a permis de mieux cerner certains éléments dg Plan Fie ges_tlon de
la partie intervenante, ce qui n'est toutefois pas de nature & vicier 1'évaluation qes
candidats, dés lors que rien n'impose de noter distinctement le plan dg gestlon
des réponses et précisions fournies lors de la prestation orale. L'appréciation dl:]
leadership de chacun des candidats est différent mais ne permet pas de conclure &
I'évidence d'un meilleur classement du requérant.

Selon le Conseil d’Etat, '
w ["avis du jury motive de maniére pertinente les raisons de /la préférence donnée‘é' fa candida-
ture [retenue) ; [...] en soulignant gque ce candidat "développe micux de.\_: n_::a,oac.'res ate mana-
gement et de gestion des ressources humaines, d'innovation et de proactlwté. m.écessafr‘f.-s pour
réaliser les objectifs du Gouwvernement®, les conclusions de I'avis de Ja commission de se!r.fcr.'?n
sont conformes & I"appréciation des différents critéres de la grifle d*dvaluation et plus particulie-
rement, ceux refatifs & "I'aptitude de menagerment” et & "aptitude relationnelle” 2178,

Le rapport de la commission de sélection doit &tre adéquatement motivé, ce qui ex-
clut les formulations stéréotypées. Le Conseil d’Etat a déja jugé, par exemple, que :

« le rapport de fa Commission de sélection que confirme [‘acte attaqué se borne & mentionner
des noems au regard des emplois vacants et & constater gue chacune des persennes dont Je

174 CE, Laes, n® 214417, 5 jullet 2011 ; C.E, Jacquf, n® 217.428, 23 janvier 2012

175 C.E., Laes, n° 204.776, 4 juin 2010. L o 3

176 Le dossier ne compartait pas le compte-rendu de I'éprauve orale du requérant i la grille d'évaluation ni le compte-rendu de P'épreuve
présentée par les autres candidats et, plus particuliérement, par te seul candidat jugé « trés apte ».

171 C.E. Van der Stichefe, n° 222,558, 19 féurier 2013,

178 Aménagé par nos soins.
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nom est mentionnd est la plus compédrente pour emplai, puis de constater qu'il v a des agents
plus compédtents que fe requérant ; qu’une telle formulation stéréotypée n'est en rien révéfatrice
des titres et mérites des candidats ni des motifs de Iz préférence accordde & certsing dentre
eux et que le dossier administratif ne convient aucun éfément de nature 4 procurer quelguinfor-
mation Gue ce soit & cet dgard »179 {annulation).

- Enfin, le récent arrét Van der Stichele n°® 222.558 du 19 février 2013, rejetant le
recours introduit contre la désignation de Christian LAMOULINE en tant que secrétaire
général du Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale, dans le cadre linguistique
frangais, est intéressant 4 plusieurs égardsT80,

A la suite d'un accord avec les syndicats gui souhaitalent que les titulaires des
premiers mandats sojent choisis dans un cerele plus restreint, I’article 451 octies de
I"arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du & mai 1999 limite,
pour les primonominations aux mandats en cause, les candidatures externes a celles
d’agents statutaires ou contractuels du secteur pubiic, en ce compris les membres
du personnel d’une assemblée parlementaire et des conseils des commissions com-
munautaires, & I'exclusion de candidats du secteur privé {procédure semi-ouverte).
D’une part, se posait ainsi la question de savoir si le membre d’un cabinet minis-
tériel {en l"occurrence son directeur} pouvait poser sa candidature & la fonction de
secrétaire général, Retenant une interprétation restrictive d’une disposition, qui ex-
clut certaines personnes normalement visdes par la régle générale, le Conseil d’'Etat
considére que « fa notion d'agents statutaires et contractuels du secteur public re-
VEr un caractére particuliérement large, dés lors qu'elie vise toute forme de coligho-
ration professionneile, & l'exclusion des seuls travailleurs indépendants ». Eile inclut
donc le membre d’un cabinet ministérie! dans la mesure ot les cabinets ministériels
relévent du secteur public et la relation de travaii régie de maniére unilatérale et ré-
glementaire au sein d'un cabinet ministériel doit étre assimilée 3 un régime statutaire
(arrété, désignation, allocations calqudes sur les échelles barémiques}.

D’autre part, le Conseil d’Etat a considéré que limiter I'accés a la fonction dirigeante
de Secrétaire général aux seuls candidats du secteur pubiic {personnel statutaire et
contractuel) pour une premigre désignation, n’était pas en soi discriminatoire, dés
lors qu'e # existe [...] une différence objective entre ces catégories de candidats
dont les uns relévent du secteur public et les autres du secteur privé ». En toute hy-
pothése, tant le requérant que I'intervenant relévent du secteur public, de maniére
telle que « /a critique est irrecevable en tant qgu’efle invoguerait une discrimination
aux dépens des candidats du secteur privé ».

C. — L'évaluation

38 - Le mandataire fait I'objet d’une évaluation tant en cours de mandat (& plusieurs
reprises} qu’au terme de celui-ci. i s'agit principalement d’une évaluation par chjec~
tifs. L'évaluation est susceptible d'avoir un impact sur le maintien et le renouvellement
(éventuel} du mandataire181, Ainsi, dans la fonction publique fédérale, I'article 25, §1°,
de I'arrété royal du 28 septembre 2001 prévoit que « s/ une fonction de management
est déclarée vacante par le ministre concerné et si son titulsire dont le mandat a pris fin
pose sa candidature, lés organes visés a Particle 9, §7%, alinéa 2, et 82, alinéa 2, fui
donnent un nouveau mandat pour autant qu’il ait recu la mention finale "trés bon" ».

178 L.E, Ferwagne, n° 120,122, 3 juin 2003,

180 L'arrét a au demeurant déj3 étd cité ci-dessus,

181 Peur un apergu des régles applicables aux niveaux fédéral et fédérés, v. A. L Durviaux, gp. eit., pp. 133-135 et 138-139 en sachant que
le Cade wallor: de la fonction publique a été modifié récemment.
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S'ﬁr une question relative & l"évaluation {la possibilité pour I? c?[mte de recours en ma-
iare d’évaluation de se faire assister d'un experti, le Conseil d'Etat a affirmé :

« que sl existe une différence de raitement lentre] Jes ritufa:)—e‘s d 't:rne fonction de management et
les autres agents de I'Etat en matiére de recours, ces deux catégories ne sg tr?uvgnr pas dans des
situptions comparables, dés lors que la situation des agents de I'Etat est régic prmc:pa.’erngnr par
Farrété royal du 2 octobre 1937 portant le stalu? des agents de IEtat alors gque celle des titulaires
dune fonction de management est régie principalement par {‘arrété royal du 28 octobre_2003, dont
Farticle 3 met en exergue la spécificité des fonctions de management | que cette fﬂfférqlncg de
traitement ne constitue pas une discrimination prohibée ; que e moyen n'est pas sérieux » 3

a porte est ainsi ouverte sur des différences de régime entre les mandataires et les
autres agents, & justifier par la spécificité des fonctions de management.

182 C.E., Breyae, n® 212,133, 18 mars 2011.
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