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Introduction générale

Introduction générale?

Arriver dans un métier et s’y faire une place est une étape que tout nouveau travailleur
connait lorsqu’il entre dans un milieu professionnel. Qu’il soit fraichement diplomé ou en
réorientation professionnelle, le nouvel arrivant doit appréhender, déchiffrer, apprendre et
utiliser les regles et les habitudes de ce nouveau milieu de travail. Le choix du terme étape pour
qualifier I’entrée dans le métier repose non seulement sur ’existence d’autres étapes vécues?
au travail, comme une promotion ou de nouvelles responsabilités (Dupuy et Le Blanc 2001 :
65), mais aussi sur les facilités et les difficultés que peut rencontrer le nouvel arrivant lors de
son arrivée dans le milieu professionnel. En effet, dans un scénario positif, il est bien accueilli
par les autres travailleurs et son intégration est vécue agréablement ; dans le cas négatif, il peut
étre mis en marge du collectif professionnel® et souffrir de cette situation d’entrée difficile. Si
le mangue de compétences peut occasionner une mise en marge, nous postulons que se montrer
trop compétent peut également y amener. Dans 1’'un et I’autre scénario, le nouvel arrivant
s’efforce de trouver ses marques dans le nouveau milieu, de comprendre la culture du collectif,
les habitudes interactionnelles, etc. Par conséquent, I’entrée dans le métier s’apparente souvent
a un passage delicat pour le nouvel arrivant qui doit se rendre acteur de sa reconnaissance tout
en étant évalue par les membres du collectif. Si nous n’évoquons que des entrées liées au milieu
de travail dans la présente recherche, nous pourrions plus généralement ouvrir la perspective
des entrées d’une personne tout au long de sa vie : elle entre a la créche, elle entre a I’école, elle
entre dans une vie de couple, elle entre dans une vie de famille, etc. (Amigues et Zerbato-
Poudou 2000 ; Coulon 1997 ; Zazzo 1978). Tout changement de situation sociale peut
potentiellement amener a une entrée dans un nouveau milieu ou dans un nouveau collectif dans

lequel la personne tente de se faire voir et de s’y créer une place.

! La référence de ’image de la page de couverture est une partie de la couverture de ’album de bande-dessinée
Bercovici, Philippe et Cauvin, Raoul. 2002. Les femmes en blanc. Perles rares. Charleroi : Dupuis.

Notre these est rédigée en respectant les recommandations orthographiques de 1990. Quant a I’accord en genre, il
repose sur le nombre majoritaire d’individus du sexe. Ainsi, si notre échantillon de cadres se compose de plus de
femmes que d’hommes, I’accord sera donc au féminin.

2 Nous faisons référence aux travaux portant sur le « “cours de la vie” (Super, 1980 ; Elder, 1985) et sur les cycles
transitionnels (Nicholson, 1990 ; Fischer, 1993 ; Ruble, 1994) » (Dupuy et Le Blanc 2001 : 65).

% Nous entendons par collectif de travail ou collectif professionnel, un ensemble de professionnels qui ceuvrent a
une ou plusieurs tdches communes en respectant des reégles propres au métier et a I’espace de travail dans lequel
ils évoluent (Cuvelier et Caroly 2009 : 61).
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1. L’entrée dans le métier comme une transition professionnelle

L’entrée dans le métier peut prendre la forme d’un rite de passage. En effet, au cours de
sa trajectoire d’insertion, le nouvel arrivant va passer du statut d’externe au collectif, a celui
potentiellement d’interne. Il y sera (ou non) intégré. Ce passage peut, dans certaines
circonstances, étre vécu douloureusement. C’est ce dernier que nous aimerions explorer dans
cette these, et en particulier les difficultés que le nouvel arrivant peut rencontrer lors de son
entrée dans le métier. Le ressenti douloureux peut occasionner de la souffrance chez le nouvel
arrivant qui se sent alors vulnérable (Butler 2004, Honneth 2007, Paveau 2017, Ricoeur 2001
et 2004), fragile (Doat et Rizzerio 2020), faible (Payet et Laforgue 2008), exclu (le Blanc 2005
et 2011), déprimé (Dejours 2010 et 2016) ou encore éprouvé (Boltanski et Thévenot 1991).
Plus spécifiquement, c’est la notion de vulnérabilité pouvant étre provoquée par la situation

d’entrée dans le métier qui constitue le cceur de notre étude.

La problématique de I’entrée dans le métier comme un rite de passage pouvant s’avérer
douloureux concerne 1’ensemble des professions. Nous 1’abordons cependant, par cette étude,
dans un contexte particulier, celui du milieu hospitalier. Cette sphére de travail se préte
particulierement bien a une telle recherche pour différentes raisons. Tout d’abord, il est d¢ja au
départ le lieu de I’expression et du traitement de la souffrance, de maniere générale. De prime
abord, cependant, la souffrance est plutdt associée aux patients dans le milieu hospitalier. Pour
notre part, nous postulons que les soignants, lors de leur entrée dans le métier, peuvent
également vivre une étape qui les rend vulnérables. De nombreux documentaires, séries et films
(Burning out. Dans le ventre de [’hdpital, de le Maire; De chaque instant de Philibert;
Hippocrate de Lilti ; Médecin de campagne de Lilti ; Nina de Robillard et Rebinsky ; Premiere
année de Lilti) mettent d’ailleurs en évidence les difficultés du métier de soignant au quotidien
ainsi que I’épreuve que constitue souvent ’entrée dans ce métier. Si du bizutage et de la
sélection caractérisent le parcours educatif des futurs soignants, ils font face également a des
brimades, a des remontrances, a des tensions, a la surcharge de travail, au rythme effréné et a
I’expérience de la mort quand ils travaillent dans un hopital. En outre, nous constatons de plus
en plus de situations de burnout dans le milieu soignant, notamment parce que nombreux sont

les professionnels qui passent plus de temps a ’hdpital qu’au-dehors. Ce mal-étre* est-il dd,

4 Ce mal-étre peut amener au burnout ou plus loin si nous faisons référence a un fait d’actualité marquant : Clara
Van Reeth. 8 décembre 2020. «Le destin entravé d’un aspirant médecin». Dans Le Soir. En ligne:
https://plus.lesoir.be/342451/article/2020-12-08/le-destin-entrave-dun-aspirant-medecin?fbclid=IwAR3cp7Wyel

UFVDT3DEaRc-5WIlavdpUf-6r8v4Y6rY17V_hA5Sk46FHThTrs (page consultée le 13 décembre 2020).
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entre autres, a un probléme d’intégration dans le groupe soignant? Quels rouages
interactionnels aménent & une mise en marge de certains d’entre eux ? Comment vivent-ils, se

sentent-ils ou se reconnaissent-ils dans leur profession ?

La double question de la vulnérabilité et de la reconnaissance a pourtant rarement fait
I’objet d’attention pour la profession de soignant en particulier. En effet, étant détenteur d’une
certaine aura professionnelle, un soignant (infirmier, kinésithérapeute, médecin, etc.) est peu
percu comme une personne pouvant étre victime de situations difficiles qui le rendent
vulnérable. La tendance, dans les recherches en sciences humaines et sociales, est de
s’intéresser a la thématique de la vulnérabilité pour des individus a priori socialement plus
fragilisés, comme les enfants, les migrants, les femmes et les malades (Alessandrin 2013 ;
Botbol Baum 2016 ; Doat et Rizzerio 2020 ; Flores-Lonjou 2019 ; Ghliss, Paveau et Ruchon
2020 ; Husson 2017). Nous aimerions montrer dans ce travail que cette problématique touche
également les métiers, y compris des métiers souvent valorisés socialement, et des
professionnels qui ont pourtant un statut reconnu socioprofessionnellement. Faire le détour par
ces publics permet de mieux comprendre les cultures de travail, les rapports complexes qui
peuvent se nouer dans les contextes professionnels et d’aborder la problématique de

I’intégration sous un nouvel angle.

Par ailleurs, la thématique de la vulnérabilité a fait ’objet de nombreuses études dans
les sciences humaines et sociales et notamment en éthique, en philosophie, en droit et en
sociologie. Ces recherches cependant ont rarement analysé la question de la vulnérabilité en
lien avec les transitions professionnelles. Or nous souhaitons comprendre pourquoi ’entrée
dans le métier est un moment particulicrement délicat dans une trajectoire d’intégration a un
contexte de travail pouvant provoquer des abandons apres quelques années de carriére, par

exemple.

Traitée dans les champs linguistiques de la psycholinguistique, de la didactique des
langues, de la politique linguistique, de la philosophie du langage et de la question du genre, la
vulnérabilité n’a pas non plus fait I’objet d’analyse détaillée dans le champ particulier de la
sociolinguistique interactionnelle. Certains chercheurs en sciences du langage ont pourtant
porté leur attention sur les souffrances que peuvent occasionner des pratiques langagiéres, telles
que la violence verbale (Fracchiolla et al. 2013 ; Moise et al. 2008 ; Moise, Meunier et Romain
2015). Ces travaux cependant ont peu, voire pas, porté sur la vulnérabilité linguistique qui peut
se jouer dans des interactions verbales et qui peut exister lorsqu’une personne cherche a se faire

une place dans un collectif et a s’intégrer dans un groupe. Ces dynamiques cependant sont
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courantes méme si elles sont peu analysées. Etant donné ce constat, nous aimerions montrer
que le passage de nouvel arrivant vulnérable & membre reconnu du collectif reléve de
dynamiques interactionnelles et qu’une étude sociolinguistique est particulierement adéquate
pour les analyser. C’est dans le jeu des interactions, et plus particulierement des interactions
verbales, que le collectif prépare une place (ou une non-place) au nouvel arrivant, lui octroie
une place institutionnelle et le socialise aux pratiques et aux normes du milieu de travail. C’est
également dans les interactions que le nouveau professionnel marque sa place et trouve des
moyens d’obtenir une place 1égitime, de se faire connaitre ou reconnaitre. C’est aussi dans les
interactions verbales que le nouvel arrivant, en quéte de reconnaissance et d’une place, vivra
des situations de vulnérabilité par rapport a ses interlocuteurs et dans I’ordinaire des échanges
quotidiens qu’il pourra vivre des situations linguistiques qui 1’éleévent ou qui le blessent. Par
son étude, le sociolinguiste interactionnel ne doit donc pas se limiter a une attitude
dichotomique selon laquelle il y a les nouveaux arrivants qui vivent la vulnérabilité et ceux qui
ne la vivent pas. Mais il s’interrogera sur les causes des situations de vulnérabilité vécues par
des nouveaux arrivants jusque dans les échanges a priori les plus anodins et sur les moyens,
comme les compétences interactionnelles, qui peuvent les aider a dépasser cette souffrance,

qu’est la vulnérabilité dans les interactions, et a se mettre en quéte de reconnaissance.

Le passage de la vulnérabilité a la reconnaissance n’a pas fait 1’objet jusqu’ici d’analyses
sociolinguistiques approfondies. Dans cette recherche, ce sont les dynamiques interactionnelles
que nous tenterons de capturer en essayant de mettre en évidence qu’un soignant ayant obtenu
son diplome n’a pas une place toute faite qui I’attend dans le milieu hospitalier et qu’il y vivra
une sorte de rite de passage caractérisé par la vulnérabilité et la reconnaissance. Nous
éclairerons la facon dont les compétences interactionnelles des nouveaux arrivants sont
reconnues ou non en tant que « qualifications donnant un droit d’acces [...] a certaines positions
sociales », c’est-a-dire a une place reconnue dans 1’équipe soignante (Lambert et Veillard
2017 : 80). En effet, il devra, d’interaction en interaction, décoder les regles et les pratiques
sociodiscursives de ses interlocuteurs ; il essaiera d’adapter son répertoire et ses compétences
interactionnelles en vue d’étre reconnu comme quelqu’un de compétent pouvant in fine faire
partie de I’équipe hospitaliére ; et il composera avec les situations de vulnérabilité vécues et les
victoires de reconnaissance qu’il obtiendra a I’issue des échanges verbaux avec les autres

soignants qui ’accompagneront ou non pour atteindre cet objectif.
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2. La présentation de notre problématique de recherche

Ce constat d’une souffrance ou d’une tension causée par 1’entrée dans le métier nous
amene a la présente recherche. Au moyen de cette derniere, nous souhaitons mettre en évidence
que trouver sa place et « fonctionner » dans un collectif professionnel ne sont pas deux actions
naturelles et évidentes, malgré le dipléme obtenu, mais elles impliquent des « sacrifices » et des

négociations.

Notre problématique de recherche s’articule autour du passage de la vulnérabilité a la
reconnaissance vecu par des (futurs) professionnels nouvellement arrivés dans un milieu de
travail. En nous appuyant sur une approche interactionnelle, nous nous intéressons a la
trajectoire professionnelle située de six soignants nouvellement arrivés dans une unité
d’hospitalisation d’hématologie d’un hopital universitaire belge francophone. Notre attention
se porte sur leur entrée dans ce milieu professionnel et sur leurs interactions verbales avec les
membres expérimentés de cette unité de soins. Pratiquement, nous avons réalisé une enquéte
ethnographique de terrain de mai 2016 a juillet 2017 afin de collecter les interactions verbales
des soignants et plus particulierement, celles des professionnels en phase d’entrée dans 1’équipe.
Apres les avoir recueillies a 1’aide d’une observation participante, nous avons organisé les
données en les anonymisant afin de respecter le secret professionnel, omniprésent dans le milieu
de la santé. La perspective analytique adoptée pour traiter les données est triple:
interactionnelle, accompagnée et longitudinale. La perspective est interactionnelle parce que le
passage de la vulnérabilité vers la reconnaissance n’est possible, selon nous, que par les
échanges entre le nouvel arrivant et les soignants expérimentés qui sont membres de 1’unité de
soins. Ce souci pour les interactions trouve son origine dans 1’ancrage de cette recherche en
sociolinguistique interactionnelle. En outre, nous postulons que I’accompagnement d’un nouvel
arrivant par un expérimenté est un moyen pour le premier de sortir de la vulnérabilité s’il est
aidé efficacement par le second. Quant au caractéere longitudinal, il repose sur notre volonté
d’analyser I’entrée dans le métier comme une trajectoire professionnelle située, composee
d’épisodes amenant a la reconnaissance soit de fagon linéaire, soit avec des détours et des
bifurcations lorsqu’elle n’aboutit pas a un échec de la reconnaissance, voire méme au retrait de

la personne du collectif.

Cette triple perspective analytique pour éclairer les interactions verbales entre les
nouveaux arrivants et les membres d’une équipe professionnelle permet — du moins nous en

faisons I’hypothése — de (1) comprendre pourquoi la phase d’entrée dans un métier, tel que celui
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de soignant, est un rite de passage pouvant étre douloureux, de (2) mettre en lumiere des
trajectoires archétypiques (linéaires, en dents de scie, interrompues, ratées ou réussies) de
professionnels nouvellement arrivés pour analyser d’autres situations d’entrée dans un milieu
similaire ou différent, de (3) proposer des pistes de réflexion pour accompagner les situations
de vulnérabilité et consolider le passage positif vers le milieu professionnel et de (4) faciliter
I’accueil des nouveaux (pour une courte ou une longue durée) et 1’intégration dans un milieu

professionnel qui est changeant, voire trés changeant dans notre cas.

Pour atteindre ces quatre objectifs, nous tenterons dans cette dissertation doctorale de
répondre a la question de recherche suivante : quelles compétences interactionnelles les
nouveaux arrivants mobilisent-ils lors de leurs échanges verbaux avec les soignants
expérimentés de ’unité d’hospitalisation d’hématologie afin de passer d’une situation de
vulnérabilité, provoquée par I’entrée dans le métier, a une reconnaissance et a 1’octroi
d’une place dans le collectif professionnel ? Cette question peut étre déclinée en trois
sous-questions qui nous ont guidée dans notre recherche. Premiérement, comment un nouvel
arrivant peut-il étre reconnu par et pour ses compétences interactionnelles mises en ceuvre lors
de ses échanges avec les membres de I’équipe soignante ? Nous mettons donc I’accent sur la
dynamique interactionnelle qui est indispensable, selon nous, pour le passage de la vulnérabilité
a la reconnaissance. Deuxiémement, quelles formes d’accompagnement par les soignants
expérimentés peuvent aider les nouveaux arrivants dans leur quéte de reconnaissance ? La
contribution des premiers dans le passage vers la reconnaissance des seconds ne sera pas laissee
de coté et elle prendra la forme de situations interactionnelles d’accompagnement. Et
troisiemement, comment les nouveaux arrivants, au fil des interactions et des différentes places
interactionnelles qu’ils y occupent par rapport a leurs interlocuteurs, qui sont des soignants
expérimentés, font-ils évoluer leur positionnement de fagon a favoriser leur reconnaissance et
leur insertion ? Nous insistons sur la trajectoire qui se dessine non seulement d’interaction en
interaction entre le nouvel arrivant et un expérimenté, mais aussi a la suite de multiples
échanges avec les membres du collectif. Nous adopterons donc un point de vue local et global

pour aborder le passage de la vulnérabilité a la reconnaissance.

3. La structure de la these

Notre dissertation se compose de trois parties, si nous faisons exception des introduction
et conclusion générales : le cadre théorique, la méthodologie et I’analyse des trajectoires de six

professionnels nouvellement arrivés. Chaque partie suit la méme organisation génerale : elles
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sont chacune constituées de trois chapitres précédés d’une introduction et suivis d’une
conclusion. Un chapeau annonce les objectifs de chaque chapitre qui sont également construits
sur le rythme de trois parties constitutives. Des syntheses cléturent chaque chapitre afin de

mettre en exergue les points a retenir pour la suite du raisonnement.

La premicére partie est I’occasion de planter le décor théorique et de passer en revue la
littérature concernant la vulnérabilité et la reconnaissance. Pour ce faire, nous adoptons une
présentation en entonnoir de nos concepts théoriques allant d’un ancrage général a leur
articulation en vue de I’analyse. Le premier chapitre place le cadre de notre recherche, a savoir
la question de I’entrée dans le métier comme une expérience de la vulnérabilité. Avec le
deuxiéme chapitre, nous proposons notre point de vue interactionnel sur la vulnérabilité
linguistique mise en lien avec la reconnaissance. Nous nous interrogeons également sur le fait
que la prise de parole d’un locuteur ou sa réception peut blesser ou fragiliser. Quant au troisieme
chapitre, il laisse déja entrevoir le cadre analytique par I’articulation explicite des vulnérabilité

et reconnaissance comme un passage pour le nouvel arrivant.

La deuxieme partie se compose également de trois chapitres. Si le quatriéme chapitre
est une présentation méthodologique « classique » d’une enquéte ethnographique, le cinquiéme
chapitre nous permet de laisser la place a 1’équipe soignante de 1’unité d’hospitalisation
d’hématologie ainsi qu’aux six soignants nouvellement arrivés sélectionnés dans le cadre de
notre recherche. Quant au sixiéme chapitre, il a comme objet les trois outils analytiques que
sont les compétences interactionnelles, les situations interactionnelles d’accompagnement et la
trajectoire professionnelle situee. Nous les détaillerons en ancrant les outils dans notre approche

sociolinguistique et interactionnelle.

La troisieme et derniere partie est une entrée au cceur du corpus et des analyses afin de
comprendre la trajectoire des nouveaux arrivants choisis. Pour illustrer celles-ci, nous recourons
a des extraits d’interactions verbales transcrites et anonymisées. Le septiéme chapitre est centré
sur trois compétences interactionnelles utilisées par les nouveaux arrivants, qui leur permettent
soit d’obtenir de la reconnaissance, soit d’étre blessés par leurs usages ou par la réaction de leur
interlocuteur. Le huitieme chapitre fait état des accompagnements vécus par les nouveaux
arrivants et menés par des membres de 1’équipe soignante pour montrer en quoi la supervision
peut étre un moment d’amenuisement de la vulnérabilité ou au contraire, de renforcement de

celle-ci. Et le neuviéme et dernier chapitre est ’occasion de tracer les trajectoires
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professionnelles situées de chacun des six nouveaux arrivants et de comprendre ’issue de leur
quéte de reconnaissance mise en lien avec la place qu’ils ont construite dans le collectif
professionnel. Outre les six trajectoires, nous reviendrons sur le concept de vulnérabilité et son

lien avec I’entrée dans le métier.

Si ce plan semble linéaire, le travail de thése que nous avons mené a fait 1’objet d’une
oscillation constante entre le terrain et le cadre théorique, que nous avons tenté de rendre
cohérente. Ce mouvement peut se comprendre par le paradigme qualitatif dans lequel s’insére
cette recherche. En effet, les raisonnements ainsi que les choix théoriques, méthodologiques et
analytiques sont le fruit d’un va-et-vient constant entre le milieu de travail, les interactions

verbales collectées et les travaux antérieurs a cette dissertation doctorale.
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Partie théorique — Introduction

Introduction®

L entrée dans le métier est une étape de la vie d’une personne qui peut lui faire vivre de
la vulnérabilité. Celle-ci est peu abordée en linguistique, contrairement a la philosophie, la
sociologie et I’éthique qui I’ont étudiée de maniere plus approfondie. Or, nous remarquons
qgu’une approche interactionnelle de cette notion nous permet de comprendre comment un
nouvel arrivant essaie d’entrer et de trouver sa place dans un collectif. Cette entrée, nous la
considérons comme un passage d’une vulnérabilité vécue a une reconnaissance recherchée. La
vulnérabilité sera étudiée en lien avec la reconnaissance des compétences d’une personne qui
souhaite entrer dans un métier et y trouver sa place. C’est dans I’interaction verbale qu’une
personne pourra étre reconnue et sortir d’une situation de vulnérabilité. Afin de mieux
comprendre, et éventuellement d’aider a accompagner la transition professionnelle, nous

étudions la vulnérabilité que peuvent vivre de nouveaux travailleurs en quéte de reconnaissance.

Pour analyser les interactions verbales de nouveaux arrivants d’un milieu professionnel,
nous développons, dans cette premiére partie, le cadre théorique et notionnel en trois étapes.
Premierement, nous expliciterons en quoi I’entrée dans le métier pour un nouvel arrivant peut
étre une expérience de la vulnérabilité, et pas nécessairement une expérience positive
d’intégration. Le premier chapitre est I’occasion de situer la vulnérabilité dans les recherches
en sciences humaines et sociales. Deuxiémement, nous détaillerons notre traitement particulier
de la vulnérabilité : elle est ancrée dans un point de vue linguistique ; elle est étudiée dans les
interactions verbales en milieu professionnel ; et elle est mise en lien avec la reconnaissance.
Et troisiemement, nous expliquerons en quoi I’entrée dans le métier peut étre considérée comme

un passage de la vulnérabilité a la reconnaissance.

Notre exposé théorique en trois chapitres se compose également de différentes synthéeses
intermédiaires nous permettant de mettre en évidence les points essentiels pour la suite de

I’exposé et pour la compréhension des notions.

% La référence de I’image de couverture est la suivante : Hubin, Jean-Pierre (éd.). 2015. « Accueillir les enseignants
débutants ». En ligne : enseignement.be/download.php?do_id=11918 (page consultée le 15 juillet 2020).
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Partie théorique — Chapitre 1

Chapitre 1 — L’entrée dans le métier, une expérience de vulnérabilité®

Ce chapitre contient les bases de notre recherche, c¢’est-a-dire comment nous en sommes
venue a adopter la vulnérabilité comme concept-clé pour expliquer I’entrée dans le métier.
Autrement dit, nous nous efforcons de mettre en évidence le lien entre la vulnérabilité et

I’épreuve de ’arrivée dans un nouveau milieu pour un professionnel.
Introduction

L’entrée dans le métier n’est pas une situation inétudi¢e dans les recherches en sciences
humaines et sociales. Néanmoins, nous décidons d’adopter un regard singulier et issu des
travaux de la psychodynamique du travail (Dejours 2016). De fait, nous concevons 1’entrée
dans le métier comme une étape pouvant provoquer de la souffrance chez le professionnel qui
la vit (Lamamra et Duc 2013). Nous préciserons ce qui nous a amenée a choisir la vulnérabilité
plutdt que la souffrance ou la faiblesse, par exemple, en abordant trois questions : en quoi
I’entrée dans le métier est-elle un rite de passage ? En quoi ce passage peut-il étre douloureux
pour certains professionnels ? Et en quoi I’entrée dans le métier est-elle une expérience de

vulnérabilité ?
1. L'entrée dans le métier comme un rite de passage

Un métier est avant tout « une visée d’action sur le monde » (Rey,
2006), un engagement physique et moral (Kunégel 2011 : 143).

L’entrée dans le métier a fait 1’objet de nombreuses recherches en sciences humaines et
sociales (Dupuy et Le Blanc 2001 : 62) et elle fait 1’objet de différentes approches :
sociologique, psychologique, etc. En effet, ’entrée dans le métier est une étape de la vie qui
peut étre associée a la socialisation comme a 1’identité, qui sont deux paradigmes des sciences
humaines et sociales, parce qu’elle est une « période d’initiation ou d’accommodation » lors de
laquelle toute personne s’adapte, adapte ses savoirs et compétences dans une situation
particuliére, un milieu professionnel (Alava et Clanet 2000 : 545 ; Dupuy et Le Blanc 2001 :
65). En effet, I’entrée dans le métier est une situation intermédiaire, une situation de passage
d’un état A a un état B, qui est définitoire de I’identité d’un individu et qui n’est possible que
grace aux interactions entre ce dernier et les membres du collectif professionnel (Balleux et

Perez-Roux 2016 : 101 ; Lafont, Foucart et Pariat 2016 : 10). Cette idée de passage trouve son

® Ce titre est un clin d’ceil & Iarticle de Lamamra et Duc (2013).
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origine dans le fait que I’intégration dans un collectif de travail ne se fait pas dés 1’arrivée de la
personne ; elle n’est pas automatique méme si cette derniére a obtenu un diplome. Pour pouvoir

entrer, elle devra acquérir

des « attributs requis » pour [’exercice de la profession — constituants nécessaires, mais non
suffisants de l’identité professionnelle — et [ ...] des standards de conduite du groupe auquel
on souhaite s’intégrer (Laforest 2009 : 60).

L’entrée dans le métier peut donc étre étudiée comme une « forme de socialisation au travail »
(Lamamra et Duc 2013 : 65) ou comme une étape de construction de 1’identité d’une personne.
Ces deux approches sont centrées sur deux notions-clés des recherches, entre autres, en
sociolinguistique, a savoir la socialisation et 1’identité. Elles ne seront pourtant pas au ceeur de
notre réflexion, mais elles en seront la toile de fond parce que nous recourons a certaines de

leurs caractéristiques, comme la notion de place.

A 1la suite de son arrivée dans le milieu professionnel, le nouveau travailleur s’efforce
de trouver ses marques par rapport aux autres et par rapport aux regles et valeurs du collectif.
Cette familiarisation n’est pas aisée, mais elle est nécessaire pour pouvoir agir et interagir dans
le milieu. Si le nouvel arrivant est acteur de son entrée, cette derniere est dépendante également
des membres du collectif professionnel. De fait, ils évaluent les usages du nouveau sur leur
adéquation ou non avec leurs us et coutumes. Si nous adoptons un point de vue plus global,
’arrivée d’un nouveau doit étre accompagnée, dans le collectif, de la volonté de lui laisser une
place ou plutét de lui faire une place parmi ses membres. En fonction de leur évaluation et de
leur accord de laisser une place, I’entrée dans le métier peut étre une situation vécue
positivement ou négativement par le nouvel arrivant. Ce double scénario repose sur le fait que
le nouvel arrivant peut rencontrer, lors de son arrivée dans le milieu professionnel, des facilités
ou des difficultés dans sa familiarisation et dans 1’évaluation des membres du collectif. Dans le
scénario positif, I’entrée est vécue agréablement : le nouvel arrivant est accueilli par les
travailleurs et intégré petit a petit grace a une familiarisation et a une reconnaissance
progressives (Beckers et De Liévre 2010 : 11). Dans le scénario négatif, I’entrée dans le métier
s’apparente a 1’expérience de la souffrance (Lamamra et Duc 2013 : 65) parce que le nouveau
n’est pas considéré par les professionnels et parce qu’il a du mal & trouver ses reperes pour

(inter)agir. C’est sur ce second scénario que porte la présente recherche.

La souffrance est expérimentée par un travailleur lors de 1’entrée dans un métier. Elle
est une étape ou une sorte de « parcours initiatique » qu’il devra dépasser (Lamamra et Duc
2013 : 77). Une transition se produit donc tel un passage d’un «univers » a un autre, qui se

caractérise par la rencontre entre les a priori sur le metier du nouvel arrivant et la « culture
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professionnelle »” de D’environnement de travail (Gajo 2004 : 1-2). Et cette rencontre
impliquant une déconstruction et une reconstruction de soi en lien avec les autres (Balleux et

Perez-Roux 2016 : 103) peut occasionner de la souffrance.

L’expérience de la souffrance dans le monde du travail est un paradigme de la
psychodynamique du travail® (Lamamra et Duc 2013 : 67). Selon Dejours, pére de cette
discipline, la souffrance peut étre provoquée, entre autres, par la non-reconnaissance® des
compétences d’une personne «par les pairs ou la hiérarchie » qui nient «la créativité, la
singularité du travailleur » (Loriol 2006 : 233-234). La souffrance provoquée peut prendre
différentes formes : elle est sociale, morale, mentale et physique (Lamamra et Duc 2013 : 67 ;
Loriol 2006 : 233). La souffrance sociale « résulte de conditions de travail dégradantes pour
I’individu » et des relations de conflit ou de désaccord (Loriol 2006 : 233) ; la souffrance
morale, elle, peut étre issue d’une inadéquation entre les convictions du travailleur et le
fonctionnement du systéeme professionnel qu’il doit respecter et utiliser. L’employé est face a
une « distorsion entre ses propres valeurs et ce [...][qu’il] est amené a faire dans le cadre d’une
activité professionnelle » (Lamamra et Duc 2013 : 67). La souffrance mentale est causee, entre
autres, par une « tension entre les contraintes du travail [...] et les stratégies mises en ceuvre par
les travailleurs et les travailleuses pour y faire face. La souffrance prend donc naissance dans
le rapport au travail » (Lamamra et Duc 2013 : 67). Quant a la souffrance physique, elle est de

I’ordre de I’atteinte corporelle d’une personne par la rudesse du travail, par exemple.

Notre recherche ne portera pas sur la souffrance dans ses formes physique et mentale
(comme le burn-out ou le stress), mais sur une souffrance qui peut étre sociale ou morale. En
effet, « notre » souffrance est produite par des relations au travail difficiles ou par « une forme
de désillusion, de désenchantement face au monde du travail » (Lamamra et Duc 2013 : 70). Le
caractere social de la souffrance nous semble important dans la quéte d’une place dans le métier.
Une cause de ce type de souffrance dans le monde du travail est la présence d’un « esprit de
corps » au sein du collectif professionnel. Celui-la est une sorte de «relation tres profonde

[...][entre] les collégues [...][qui] s’appuie sur des caractéristiques comme le controle de

" Nous reprenons le terme de « culture professionnelle » a Gajo parce qu’elle est un outil pour comprendre
I’institution qui se caractérise par « des codes, des valeurs [explicites et implicites] et des taches qui lui sont
propres » ainsi que des relations particulieres entre les professionnels (2004 : 1).

8 La psychodynamique du travail est I« étude des processus psychiques mobilisés par la confrontation a la réalité
du travail » (Loriol 2006 : 233). Son objet d’étude est la souffrance du point de vue « de son contenu, de sa
signification, et de ses formes » (Dejours 2016 : 21).

° Nous pouvons avoir un raisonnement inverse en considérant la reconnaissance par autrui comme un moyen
d’éviter la souffrance ou potentiellement de la soigner (Labounoux 2006 : 40), comme nous 1’avons proposé dans
le scénario positif.
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I’accés au métier » (Strauss 1992 : 77). L’entrée est donc une étape sociale difficile. Sans
I’intervention d’un ou de plusieurs membres du collectif professionnel, 1’intégration semble
compliquée ou douloureuse. De fait, nous considérons I’entrée dans le métier comme
interactionnelle, c’est-a-dire qu’elle est rendue possible par I’intervention d’autrui et pas
seulement parce que le nouvel arrivant a le titre requis, par son dipléome notamment (Laforest
2009 : 60). Un second facteur de souffrance sociale, et potentiellement morale, réside dans « les
compétences langagicres » a I’écrit et a I’oral en tant que « condition d’acces » au métier (Boutet
2001 : 38). La mise en défaut ou la non-reconnaissance des « habiletés verbales » (Boutet 2001 :
36) d’une personne peut contribuer a sa souffrance. Quant a la souffrance morale, elle repose
sur une transgression ou un non-respect des valeurs du nouvel arrivant lors de ses (inter)actions

dans le milieu professionnel.

En fonction du type de souffrance produite par I’entrée dans le métier, le nouvel arrivant
peut ressentir de la fragilité, de la faiblesse, de la précarité professionnelle, de I’insécurité, de
la perte d’autonomie, de I’absence de capacité, de I’impuissance, de la pauvreté, de la
non-empathie, de I’anxiété, de la maltraitance, de I’incertitude, de la dépendance, de
I’épuisement, de la vulnérabilité, etc. Mais qui est ce nouvel arrivant qui souhaite entrer dans

le métier ?

L’entrée dans le métier est une étape qui peut étre vécue par des futurs professionnels
en stage, par des professionnels dipldmés « fraichement sortis des organismes de formation »
ou par des professionnels qui changent de milieu de travail ou qui se réorientent vers une autre
profession (Beckers et De Lievre 2010 : 12). Un quatrieme type de personnes peut souhaiter
entrer dans le métier : celles qui ont quitté momentanément leur métier et qui y reviennent apres
un laps de temps, plus ou moins long. Qu’ils soient « débutants » dans le monde du travail,
« continuants » ou réorientés, ou encore « reprenants », les nouveaux arrivants peuvent se sentir

en souffrance et vivre difficilement I’entrée dans le métier (Beckers et De Lievre 2010 : 12).
2. L’entrée dans le métier comme un passage douloureux

Nous considérons I’entrée dans le métier comme une €tape qui peut étre vécue par une
personne comme un passage douloureux afin de se faire une place dans le collectif
professionnel. En effet, ’entrée dans le métier, ou du moins dans un nouveau milieu
professionnel, peut prendre différentes formes : une épreuve, une exclusion, une rupture ou un
« choc de la réalité » (Nault 1993). Quant a la personne qui Vit cette étape, elle peut se sentir

éprouvée, exclue, fragile, précaire, faible, déprimée ou vulnérable. Afin d’aborder I’entrée dans
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le métier comme un passage douloureux, nous centrerons notre réflexion sur la vulnérabilité

que nous définirons en cléture de cette section.

En tant qu’épreuve, I’entrée dans le métier Se caractérise par une transition
professionnelle identitaire. La volonté d’une personne d’entrer dans un collectif de travail peut
occasionner une incongruité et donc constituer une épreuve. Cette derniere est a comprendre
selon la conception de Boltanski et Thévenot, a savoir qu’elle est «un litige, c’est-a-dire un
désaccord sur les grandeurs des personnes, et donc sur le caractére plus ou moins juste de leur
distribution dans la situation » (1991 : 168). En tant qu’épreuve, le désaccord pourra provoquer
de la vulnérabilité chez la personne qui souhaite entrer et dont le souhait n’est pas toujours bien

recu par les membres du collectif.

Le droit d’entrée dans le collectif réduit la personne soit a un sujet admissible ou a « un
sujet inadmissible, pathologique, qui n’a pas réussi a s’acquitter du droit de péage qui lui
permettrait de rester sur la bonne voie ou d’entrer dans une aire admise » (le Blanc 2011 : 25-26)
et de s’y créer une place. L’angoisse et la privation de place d’un étre exclu peuvent étre
présentes lors de 1’étape d’entrée dans le métier d’une personne. L’exclusion est prise dans son
sens étymologique (excludere) de ne pas laisser entrer, de ne pas admettre. Une telle situation
provoque chez I’individu une « angoisse de ne pas étre », voire le fait de se sentir « un étre de
nulle part » (le Blanc 2011 : 11-12).

Un troisieme ressenti pourrait étre une rupture ou un choc de la réalité (Nault 1993)
entre I’avant de I’entrée et I’étape de 1’entrée dans un collectif. Une transition se produit tel un
passage d’un « univers » a un autre, qui ne se caractérise pas par un trajet d’un avant a un apres,
mais par une continuité des a priori sur le métier (le « métier révé », comme le qualifie Balleux
et Perez-Roux [2016 : 103]) ainsi que des us et coutumes de 1’environnement précédent (1’école,
I’université, I’autre espace professionnel), et par une discontinuité, une rupture, une remise en
question des routines et des regles précédemment apprises (Gonzalez-Monteagudo 2016 : 112 ;
Angelo 2010 : 68). La continuité et la discontinuité ne sont pas juxtaposées, mais imbriquées
I’une dans I’autre ; elles se « renvoient I’ascenseur » pour que la personne arrive a construire sa
transition personnelle sur les plans de 1’image de soi, des compétences, des réles, des valeurs,
des regles et des a priori. Cette transition peut étre caractérisée par la souffrance a la suite de la
rencontre des membres du collectif professionnel ou a cause d’un «ébranlement» de ses

préconceptions. Sans I’intervention d’un ou de plusieurs membres du collectif professionnel,
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I’intégration semble compliquée ou douloureuse. En effet, I’individu qui souhaite entrer dans
le métier se sent dépersonnalisé de son expérience personnelle au profit d’une perspective
collective (Roca i Escoda 2008 : 37 et 42 ; Vallin 2008 : 51). Cette dépersonnalisation peut étre
vue comme une sorte de « renoncement au particulier », a certaines préconceptions et certains
idéaux, pour permettre une solidarité envers les membres du métier (Boltanski et Thévenot
1991 : 237), comme une sorte d’« aliénation » de soi pour les autres (Linhart 2010 : 116-118).
Néanmoins, les traits propres d’une personne ne sont pas « annulés » par la dépersonnalisation.
De plus, I’entrée dans le métier ne repose pas sur une uniformisation de 1’individu et elle
n’impose pas son uniformité au collectif (Honneth 2007 : 74-75). Cette idée est empruntée a
Wenger pour qui « ’homogénéité n’est ni une condition ni un produit de la formation d’une
communauté » (2005 : 85) qui restera caractérisée par des individus capables de respecter ses
regles et valeurs, mais chacun a leur maniére. Malgré cet équilibre entre personnalisation et
dépersonnalisation, continuité et discontinuité, 1I’entrée dans le métier peut étre vécue comme

une rupture par le nouvel arrivant.

Si I’entrée dans le métier est un passage douloureux causé par une épreuve, une
exclusion, une rupture ou un choc de la réalité, le nouvel arrivant, lui, peut ressentir de la
souffrance lors de cette étape. Il peut se sentir éprouvé ou exclu parce qu’il ne trouve pas sa
place au sein du collectif professionnel (le Blanc 2011 : 13), ou méme choqué, voire déprime,

par la discordance entre ses préconceptions du métier et la réalité.

Il peut également se sentir fragile, précaire ou faible. Les deux premiers qualificatifs
renvoient a deux objets de nombreuses recherches en sciences humaines et sociales que sont la
fragilit¢ et la précarité. L’une et 1’autre sont utilisées, dans ces travaux, comme une
caractéristique intrinséque d’un individu. La fragilité est un « manque de solidité ou de
stabilité » chez une personne ou chez un objet (Doat et Rizzerio 2020 : 8) alors que la précarité
est un manque caractérisant une personne du point de vue de sa situation socioéconomique.
Quant a la faiblesse, elle est freqguemment définie comme un état d’une personne « marquée par

I’impuissance impliquée par la domination® » (Ghliss, Paveau et Ruchon 2020), comme la

10 Contrairement a de nombreuses études en sociologie et en sociolinguistique, nous n’aborderons pas la question
de la vulnérabilité dans une logique de domination. Nous ne souhaitons pas appréhender les situations de
vulnérabilité comme étant liées a des mécanismes de domination ni insérées dans un jeu de domination ou dans
une relation de pouvoir (Payet et Laforgue 2008 : 11; Sang Ong-Van-Cung 2010 : 127), parce que nous ne
qualifierons pas les personnes étudiées comme étant dominantes ou dominées lors de leurs interactions au travail
(Payet et Laforgue 2008 : 10). Ce traitement particulier repose, entre autres, sur la conception de Dejours (2010 :
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fragilité et la précarité. Cependant, nous pouvons également la définir comme un processus sur
la base des travaux de Payet et Laforgue (2008 : 9-25). Cette seconde acception permet de
considérer les personnes en situation de faiblesse comme capables d’en sortir. Elles sont donc
considérées comme des « acteurs faibles » (Payet, Giuliani et Laforgue 2008). Autrement dit,
la faiblesse est un « processus permettant 1’émergence de capacités » chez la personne qui la
vit (Ghliss, Paveau et Ruchon 2020).

La personne peut se sentir vulnérable. En faisant référence a 1’étymologie latine du
terme (vulnus), nous définissons la vulnérabilité comme I’exposition a une forme de blessure
(Fiasse 2015 : 10). La blessure peut étre physique, morale, psychique ou sociale et provoquée

par autrui ou par une situation vécue, comme c’est le cas de I’entrée dans le métier.

Dans cette section, nous décidons de traiter I’entrée dans le métier comme pouvant
provoquer de la vulnérabilité chez la personne qui la vit. En effet, celle-1a est, selon Ghliss,
Paveau et Ruchon (2020), une

« potentialité a étre blessé » (Soulet 2005 : 25), ¢ ’est une notion universelle relationnelle et
contextuelle (nous ne sommes vulnérables que dans un contexte donné) et réversible (sur
laquelle on peut donc agir).

Nous ne souhaitons donc pas la réduire a un état d’une personne, a « une condition affectant

tous les vivants, et cela bien avant que des circonstances accidentelles ne conduisent ceux-ci

127) : I’étude de la vulnérabilité reléve du sujet alors que celle de la domination, de la société. Si le sujet et la
société sont liés dans notre approche sous la forme du professionnel et du milieu du travail, nous mettons 1’accent
sur le versant du sujet, et donc de la vulnérabilité. De fait, la question du collectif n’est pas au centre de nos propos.
Nous rejetons également la description des relations entre les interactants au moyen du paradigme de la domination
parce que nous ne voulons pas recourir a une « asymétrie [...] des ressources légitimes entre les acteurs » ni a la
« subordination » de leurs actions (Laforgue 2008 : 166). Ce choix repose sur le fait que le concept de domination
ne permet pas de comprendre ni de décrire toutes les relations interactionnelles qui sont vécues par les
professionnels observés et qui ne sont pas nécessairement marquées par le sceau de la domination. Notre prise de
position est critiquable parce que nous constatons que dans de nombreuses études, comme celle de Bétrémieux, la
vulnérabilité est définie comme

la marque commune a toute personne en situation de dépendance, mais aussi comme ['une
des dimensions constitutives de [’essence des étres vivants et de leur milieu. La
caractérisation du concept de vulnérabilité trouve sa source dans des domaines ou [’homme
interagit, soit avec ses semblables, soit avec son environnement (2010 : 174).

La notion de « dépendance » évoquée par Bétrémieux, nous ne la percevons pas comme une forme de domination,
mais comme une caractéristique d’une interaction verbale. En effet, la prise de parole du locuteur dépend non
seulement de son interlocuteur et de la relation qui les unit, mais aussi du contexte sociointeractionnel. Notre
logique suit celle de Levinas : «1’étre de I’homme ne se dit pas uniquement dans le vocabulaire du pouvoir et de
Iactivité » (Maillard 2020 : 47), mais aussi dans le vocabulaire de la vulnérabilité et des compétences qu’il peut
mobiliser pour atteindre une certaine reconnaissance, voire une certaine autonomie.
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dans 1’état d’étres “blessés” », comme le sont la fragilité et la précarité!! (Doat et Rizzerio
2020 : 9). Nous I’aborderons comme suscitée par un événement particulier et comme n’étant
pas une fin en soi. La vulnérabilité est donc un possible vécu par une personne lors de son entrée
en relation avec un ou plusieurs professionnels dans le contexte de travail précis (fait de régles,
de valeurs et de hiérarchies), possible amenant, dans certains cas, a une exclusion de la personne
par rapport a autrui. Nous ne réduisons pas pour autant la personne vulnérable a un étre exclu,

« sans place ».

Proposer une définition générale de la vulnérabilité n’est pas une tache aisée (Doat et
Rizzerio 2020 : 8). Néanmoins, pour percevoir ce que nous entendons par vulnérabilité et pour
I’appréhender linguistiquement dans la suite de notre dissertation, nous avons eu besoin de la
différencier d’autres concepts qui lui sont proches, comme la faiblesse et la précarité, et de
proposer une définition accompagnée des caractéristiques qui nous ont amenée a sélectionner
le terme « vulnérabilité ». Notre intérét pour la vulnérabilité repose sur le fait que nous ne la

considérons pas comme une fatalité de I’entrée dans le métier, mais comme un

signe que quelque chose ne fonctionne pas, et en ce sens, il est plus utile de la considérer
comme un indicateur que comme un « coup du sort» [...]. En effet, pour nous, la
[vulnérabilité][...] n’est jamais qu’un symptdme qui révele que nous ne sommes pas a notre
place : soit dans le rapport a [’autre, soit dans nos conditions de travail elles-mémes, ou
encore parce que ce que nous faisons n’a pas de sens et ne correspond a rien de cohérent.
[...] Ainsi, la [vulnérabilité][...] pourrait plutot étre percue comme notre alliée, en quelque
sorte. Un révélateur témoignant a quel point nous ne sommes pas a notre place [...] dans
notre fagon de rencontrer le monde (Allais et Goutman 2012 : 31-33).

Au-dela de I’expérience de la transition comme fragilité ou comme blessure, nous pensons que
I’arrivée d’un nouveau professionnel dans un collectif de travail peut également entrainer une
blessure ou une fragilité chez ses membres. En effet, non seulement ces derniers voient surgir
un professionnel extérieur & leur milieu, mais aussi celui-ci tente d’y entrer au moyen
d’échanges verbaux avec eux (Zielinski 2011 : 92). Méme si nous nous focalisons sur le nouvel
arrivant, nous reviendrons sur I’interaction comme une situation de vulnérabilité potentielle

pour les interlocuteurs.

1 Nous étudions la vulnérabilité et non la fragilité en tant que « manque de solidité ou de stabilité » d’une personne
ou d’un objet (Doat et Rizzerio 2020 : 8). Nous jugeons comme inapproprié de qualifier un objet comme vulnérable
étant donné que I’issue de la vulnérabilité n’est pas nécessairement la destruction (Doat et Rizzerio 2020 : 9),
contrairement au caractére fragile d’un élément. En ce qui concerne la précarité, elle partage avec la vulnérabilité
le fait d’étre étudiée dans un contexte particulier. Néanmoins, le caractére contextuel commun a ces deux notions
les distingue parce que nous les associons a des considérations différentes : la précarité est souvent évoquée dans
des situations socioéconomiques, alors que la vulnérabilité 1’est dans des situations sociodiscursives.
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3. L’entrée dans le métier comme une situation de vulnérabilité

La vulnérabilité est une notion présente dans les recherches'? en éthique et en
philosophie depuis les années 1980 (Maillard 2020 : 33). Durant le XXI° siécle, la notion est
devenue un paradigme de plus en plus important dans ces deux disciplines ainsi qu’en
sociologie et en politique (Ghliss, Paveau et Ruchon 2020). Dans ces quatre champs
disciplinaires, la vulnérabilité a « détroné », notamment, la pauvreté et la justice sociale (Paveau
2017 : 136 ; Ghliss, Paveau et Ruchon 2020). Cette « montée en puissance » de la notion, au
détriment d’autres, trouve sa source dans une nouvelle maniére d’aborder I’individu. En effet,
selon Paveau, la notion de vulnérabilité permet aux chercheurs du XXI° si¢cle de « penser ou
repenser a nouveaux frais la subjectivité » (2017 : 137). Pour ce faire, certains d’entre eux
I’étudient en dialogue avec les « capabilities » comme Nussbaum et Amartya ; d’autres, comme
Honneth, s’intéressent indirectement a la vulnérabilité en traitant de la reconnaissance (Paveau
2017 : 137). Nous ne citons que ces deux approches de la vulnérabilité parmi d’autres. Cette

restriction repose sur notre conception de la vulnérabilité, qui fera 1’objet du deuxiéme chapitre.

Afin de justifier notre choix de la vulnérabilité, nous la situons dans les sciences
humaines et sociales, plus particuliérement dans quatre disciplines : 1’éthique, le droit, la
sociologie et la philosophie. Ces quatre domaines nous ont aidée a baliser notre choix et notre
conception de la vulnérabilité pour la suite de ce travail.

L’éthique, et plus spécifiquement la bioéthique ainsi que 1’éthique du care, est un
champ dont les chercheurs mettent au centre de leurs préoccupations, dés les années 1980, la
notion de vulnérabilité, en tant qu’« expérience d’étre affecté, par la difficulté a agir pour soi »
(Botbol Baum 2016 : 14 ; Flores-Lonjou 2019 : 706). Apparait dans cette définition le caractére
«incapacitant » occasionné par la vulnérabilité. Cette incapacité fera I’objet d’une qualification
du public étudié par les chercheurs en éthique. En effet, ils s’intéressent aux personnes en
situation de soins palliatifs, ou dans une relation de soins, ou a des enfants, adolescents, femmes,
ou encore a des individus touchés par une ou plusieurs déficiences (mentale, physique, etc.) ou
faisant I’expérience de la mort. En éthique, la vulnérabilité est une caractéristique définitoire

de certains étres humains, mais elle n’est pas toujours considérée comme un caractére

2 La wvulnérabilité est présente également dans «le champ des sciences biomédicales, des sciences
environnementales » en plus des sciences humaines et sociales (Baeza et al. 2020).

29



Partie théorique — Chapitre 1

irréversible ; certaines personnes vulnérables peuvent agir. Cette potentialité d’action d’un étre

vulnérable sera une des particularités de notre conception de la vulnérabilité.

En philosophie, le concept de vulnérabilité a été « décliné » de différentes maniéres et
ce, depuis Platon et Aristote (Rizzerio 2020 : 122). Il est abordé dans des approches générale
(Nussbaum, Ricceur et Levinas) ou morale (des les années 1980) avec un lien judiciaire, social
ou politique, notamment dans les débats féministes. En fonction de 1’ancrage sous-disciplinaire
(par exemple, de philosophie politique), I’interprétation et la définition du terme évoluent.
Celui-ci se fait de plus en plus présent ces dernieres années dans les débats contemporains de
philosophie (Ghliss, Paveau et Ruchon 2020) : «la vulnérabilité est de plus en plus reconnue
aujourd’hui comme une caractéristique normale de tout vivant, jusque dans sa structure
biologique » (Doat et Rizzerio 2020 : 19)*. Si la vulnérabilité devient une notion-paradigme a
I’heure actuelle en philosophie, elle est néanmoins déja présente avant le XXI° siecle. Levinas,
par exemple, aborde la vulnérabilité de maniére intéressante pour notre étude portant sur les
interactions verbales. En effet, il insiste sur le caractére dynamique et relationnel du concept de
vulnérabilité. Levinas lie également la vulnérabilité a la notion d’identité de 1’étre humain parce
qu’elle peut influencer sa construction (Sang Ong-Van-Cung 2010 : 119). Ces trois dimensions,
dynamique, relationnelle et identitaire, font écho aux caractéristiques de la vulnérabilité

linguistique que nous développerons.

La notion de vulnérabilité est présente dans les études de droit des personnes dites
vulnérables (comme les enfants) ou de droit dans les mondes économique, informatique,
robotique, par exemple, depuis les années 1990%*. Dans ces différents sous-domaines du droit,
ce sont les personnes affectées qui sont au cceur de la thématique ; elles le sont du fait d’un
trouble ou d’une cause économique, informatique, robotique, climatique, etc. En économie, le

concept de vulnérabilité est mobilisé lorsque sont abordées des questions sur le climat, le

13 En témoignent les différents colloques et numéro de revue sur le sujet :

- Signes, discours, société. 2019. N°20. En ligne: http://revue-signes.gsu.edu.tr/library/-
LhoQO7VqTLEESk4jovR

- Colloques du Centre Vulnérabilités et sociétés (UNamur) : Accueillir la vulnérabilité aujourd hui.
Approches pratiques et questions philosophiques (novembre 2013) et L’identité en question : entre
parcours de vulnérabilités et chemins d’autonomie (janvier 2019).

14 Nous mentionnons deux références non exhaustives sur le traitement de la vulnérabilité dans les études
juridiques :

- Bonerandi, Emmanuelle et Houssay-Holzschuch, Myriam. 2003. « L’éloquence des cartes. De la défense
du territoire national a la bataille de Bagdad ». Dans Mots. Les langages du politique. N°73. En ligne :
http://journals.openedition.org/mots/16162 (page consultée le 2 juin 2020).

- Dufour, Frangoise. 2011. « Le sigle comme modalité de dissociation énonciative. Le cas des alternances
d’usage PMA/Pays les moins avancés ». Dans Mots. Les langages du politique. N°95. En ligne :
http://journals.openedition.org/mots/20112 (page consultée le 2 juin 2020).
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changement environnemental, le tourisme, les finances, les biotopes, la nourriture, la physique,
les statistiques, I’eau, le monde de I’informatique (aussi du point de vue de I’éthique et des lois),
questions analysées «sous le joug » de la crise et de 1’actualité (Maillard 2020 : 33-34). Le
domaine juridique, dans ses différentes matieres, a donc comme objet la vulnérabilité en tant
que caractéristique de personnes a défendre a la suite d’un préjudice. Dans les sources étudiées,
la vulnérabilité est un caractére intrinseque aux personnes a défendre (Flores-Lonjou 2019),
caractére attribué a la suite d’un événement ou d’une épreuve vécue. Cette idée d’un
déclencheur occasionnant la vulnérabilité fait référence, selon nous, a 1’entrée dans le monde

du travail.

En sociologie, étre vulnérable consiste a « pouvoir étre blessé : blessé physiquement,
blessé moralement et psychiquement blessé ou blessé socialement quand on est mis au ban de
la société » (Ennuyer 2017 : 365). Ces différents qualificatifs font écho aux divers types de
souffrance suscitée par I’entrée dans le métier. La vulnérabilité se fait de plus en plus présente
dés 2005 dans les études sociologiques et notamment du point de vue sociopolitique pour
décrire des personnes en marge de la société, de I’Etat. La présence de la vulnérabilité dans des
études sociologiques nous conforte dans 1’idée qu’une analyse sociolinguistique d’interactions
verbales peut la mobiliser, étant donné qu’une des disciplines composant la sociolinguistique a

la vulnérabilité comme objet.
Synthése

Gréace a ce panorama rapide et non exhaustif*® des conceptions de la vulnérabilité dans
quelques disciplines des sciences humaines et sociales, nous avons peaufiné notre
compréhension de cette derniere. Nous n’avons mentionné que quatre disciplines des sciences
humaines et sociales, que nous avons «cotoyées» lors de notre recherche. Plus
particulierement, la question de la vulnérabilité traitée d’un point de vue éthique nous a
confortée dans le choix de ’aborder comme cadre théorique. Comme de nombreuses notions,
celle de vulnérabilité n’échappe pas aux critiques, notamment « d’ordre sociophilosophique
[...] [et] épistémologique » (Paveau 2017 : 137). Nous nous efforgons en éclairant cette notion,

a ’aide du point de vue de chercheurs issus de différents domaines de sciences humaines et

15Nous n’avons pas abordé, par exemple, le traitement de la vulnérabilité en littérature o des chercheurs étudient
la vulnérabilité dans le monde fictif créé par les auteurs (Wright et Rigolot 1990).
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sociales, de minimiser une part des critiques qui lui sont « adressées », entre autres par Thomas

(2010)2.

Si le traitement de la vulnérabilité est présent dans les recherches en sciences humaines
et sociales et si nous reprenons certaines conceptions de travaux en éthique, en philosophie, en
sociologie et en droit, nous utilisons, dans cette dissertation doctorale, la notion de vulnérabilité
dans une situation inédite, ’entrée dans le métier, avec un public inhabituel, les soignants, et

d’un point de vue peu courant, linguistique.

Etant donné la souffrance occasionnée par I’entrée dans le métier, comment le nouvel
arrivant sort-il de la souffrance et donc de la vulnérabilité ? Selon Dejours, il existe plusieurs
issues comme « une “adaptation”, [...] une stabilisation, au maximum [...] une aliénation »
(2016 : 46). Nous verrons que la vulnérabilité peut étre atténuée ou contrecarrée par la
reconnaissance d’autrui. Nous souhaitons « envisager comment [...] [le nouvel arrivant]
s’integre [...] a des communautés de pratiques professionnelles, selon ses différents statuts
[nous préférons le terme places], dépendant de leur participation sociale progressive a
I’activité » (Alcade-Lebrun 2016 : 188). Ainsi, nous pouvons poser qu’au départ, la
participation du «nouvel arrivant» soit périphérique, active ou passive, et peu
responsabilisante ; par contre, plus les interactions se succedent et plus le temps passe, plus sa
participation sera active et autonome (Alcade-Lebrun 2016 : 188). Cette affirmation est une
hypothése de travail que nous souhaiterons vérifier par 1’é¢tude des interactions entre de
nouveaux arrivants et les professionnels d’une équipe hospitaliere. Une telle évolution, comme
le souligne Alcade-Lebrun, repose sur le collectif: c’est une « co-construction » de
I’investissement du nouvel arrivant et des membres de 1’équipe. Nous ne pouvons donc pas
exclusivement traiter I’entrée dans le métier seulement a 1’aide du versant « nouvel arrivant »,
mais nous I’aborderons en dialogue avec les soignants qui endossent le role de guide
(Alcade-Lebrun 2016 : 189).

® Thomas critique 1’usage « passe-partout » de la vulnérabilité, comme I’illustre cette citation de Dumonteil
(2020) :

[I1a vulnérabilité peut apparaitre comme une notion éponge (Thomas, 2008) puisqu elle est
utilisée dans plusieurs champs, comme les sciences qu’elles soient humaines, juridiques ou
de la vie, sans que ses contours ne soient clairement définis. Ce manque de rigueur sur le
plan épistémologique se retrouve dans le fait que son explicitation se cantonne bien souvent
a une énumération d’exemples de personnes pouvant étre considérées comme vulnérables,
telles que les enfants, les personnes agées, les personnes en situation de handicap ou encore
les groupes sociaux en situation de précarité. Ce « signifiant flottant » (Lévi-Strauss, 1999,
p. 49), a la croisée des disciplines, englobe différents signifiés.
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Chapitre 2 — La vulnérabilité et la reconnaissance en interaction

L’objectif de ce deuxiéme chapitre est de proposer notre conception particuliere de la
vulnérabilité. Elle est provoquée par un événement, 1’entrée dans le métier, qui est un passage,
un parcours initiatique lors duquel le nouvel arrivant espére dépasser la vulnérabilité pour se

faire une place.
Introduction

Ce chapitre est consacré aux deux notions centrales de notre dissertation : la
vulnérabilité et la reconnaissance. Elles seront développées dans une logique linguistique et
interactionnelle puisque c’est I’ancrage théorique et méthodologique adopté. Nous détaillerons
les deux concepts en proposant une définition et leurs caractéristiques. Lors de I’explicitation
des caractéristiques de la wvulnérabilité, nous proposons une ouverture sur la notion
goffmanienne de face. Un troisiéme concept s’ajoute a notre réflexion sur I’entrée dans le métier
d’un nouvel arrivant : la place. Nous la traiterons en lien avec la reconnaissance. En effet, si
I’entrée dans le métier est une expérience de la souffrance, voire une situation de vulnérabilité,
le nouvel arrivant et les professionnels du collectif interagissent pour que 1’un et les autres se
reconnaissent et se trouvent une place. L’arrivée d’un nouveau professionnel améne de la

vulnérabilité ; elle occasionne également un réajustement des places de chacun.

1. La vulnérabilité en linguistique

Si la vulnérabilité est un paradigme qui a « détroné » d’autres notions en sciences
humaines et sociales ces dernieres années (Baeza et al. 2020), ce n’est pas le cas dans les
recherches en linguistique. En effet, dans ce domaine, la vulnérabilité est peu présente (Paveau
2017 : 142). Quelques chercheurs 1’évoquent quand méme ; ¢’est le cas de Guilhaumou qui
travaille sur les « récits d’exclus » et sur leurs « capacités discursives » (2004 : 71) et quelques
sous-disciplines des sciences du langage en font mention comme I’analyse du discours
politique, la didactique des langues, 1’étude du genre, la philosophie du langage, la politique
linguistique, la psycholinguistique et les recherches sur le plurilinguisme. Mais de quelle
maniére est abordée la vulnérabilité par les linguistes de ces différentes disciplines ? En quoi
par une prise de parole ou par le choix d’une langue le locuteur peut-il blesser ? La vulnérabilité

linguistique est-elle un état ou une situation ?
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Le concept de vulnérabilité est utilisé par les analystes du discours politique, par les
psycholinguistes et les linguistes du genre pour catégoriser des locuteurs qui sont des migrants,
des enfants, des patients, des personnes homosexuelles ou dépressives, des femmes ou encore
des communautés minoritaires (Alessandrin 2013 ; Ghliss, Paveau et Ruchon 2020 ; Husson
2017). C’est donc en qualifiant le public étudié comme étant vulnérable que les chercheurs
mobilisent le concept. Nous ne ferons pas ce choix dans la présente dissertation doctorale et

nous I’expliquerons dans ce deuxiéme chapitre.

Si les individus sont considérés comme vulnérables, certaines langues peuvent étre
qualifiées de la sorte également (de Prada Pérez 2019). C’est le cas notamment des langues
minoritaires ou des langues qui « font face a » une langue véhiculaire du point de vue de la
politique linguistique. La minorisation d’une langue et des usages de ses locuteurs, surtout, par
rapport a une autre langue considérée comme prestigieuse entraine chez certains d’entre eux
une vulnérabilité (von Busekist 2014). Néanmoins, ils peuvent la dépasser en revalorisant, par
exemple, leur langue, comme ce fut le cas pour le breton. La question de la revitalisation d’une
langue nous permet d’illustrer non seulement que la vulnérabilité peut porter sur une
communauté minoritaire, mais aussi qu’elle ne rend pas incapables les locuteurs qui peuvent
agir pour changer la situation. Cette approche dynamique de la vulnérabilité pouvant étre
dépassée ou adoucie est adoptée dans notre travail puisque nous postulons que tout nouvel
arrivant dans un monde professionnel ne reste pas au stade de I’entrée, mais que sa situation

évolue. Ce sera également le cas de la vulnérabilité.

Le point de vue que nous adopterons s’approche d’un usage de la vulnérabilité de
certains psycholinguistes et didacticiens de la langue qui la mettent en lien avec la transition
vécue par les enfants entre la famille et 1’école ou avec I’apprentissage d’une langue. Le
sentiment de vulnérabilité découle, selon ces linguistes, entre autres, des normes distinctes entre
le milieu familial et le milieu scolaire, dans le premier cas, et des normes distinctes entre la
langue premiére et la langue seconde®’, dans le second cas. Les normes rendent les apprenants
vulnérables, qu’ils soient touchés ou non par un trouble du langage, comme 1’aphasie (Sagot,

Mai Tran et Pariente 2012 : 118). La vulnérabilité peut donc étre percue comme un obstacle

17 Nous considérons I’appellation « langue premiére » comme étant la premiére langue de socialisation d’une
personne, langue habituellement acquise dans le milieu familial. La « langue seconde », quant a elle, fait référence
a une autre langue qui a fait ’objet d’une transmission dans un autre milieu que la famille, tel que 1’école (Mackey
1997 : 183-185).
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pour I’apprentissage d’une langue propre a un milieu, mais elle peut également étre le moteur
de ce dernier (Jacobsen 2015). Ce passage de I’obstacle au moteur, qui Se marque dans les prises
de parole, est une conception intéressante pour notre recherche qui aborde la transition

professionnelle, de I’école au monde du travail ou d’un espace de travail a un autre.

Si nous définissons la vulnérabilité comme une blessure en faisant référence a I’étymon
latin vulnus et a quelques recherches en sciences humaines et sociales (Fiasse 2015), nous
ancrons le concept dans une logique linguistique. Nous devons donc comprendre en quoi « le
langage pourrait [...] nous blesser » (Butler 2004 : 21). La blessure n’est pas physique au sens
d’une plaie ensanglantée, mais elle est tout de méme possible du point de vue langagier. Butler
souligne que «le mécanisme de la blessure linguistique est similaire a celui de la blessure
physique ; mais la comparaison implique aussi, tout compte fait, que les objets comparés sont
de nature différente » (2004 : 24).

Nous optons pour une définition sous la forme d’une «blessure» et non d’une
souffrance, ni d’un inconfort parce que la blessure ne rend pas nécessairement le locuteur
complétement incapable d’agir. En effet, I’incapacité peut étre plus ou moins marquée en
fonction du type et du degré de gravité de la blessure. Ainsi, un hématome rend moins
incapacitant qu’une fracture ouverte si nous reprenons la métaphore butlérienne. Peu importe
la forme de la blessure, elle occasionne une sorte de blocage qui peut étre associé a une
«insécurité locutoire » d’un interactant (Paveau 2017: 136). Nous adoptons le
qualificatif incapacitant!® plutét qu’incapable parce que nous souhaitons souligner le caractére
temporaire du comportement interactionnel d’un (inter)locuteur jugé comme inadapté dans un

échange verbal.

Méme si un interactant se trouve en situation de vulnérabilité, nous postulons qu’il peut
exercer « une puissance d’agir pour résister » a la blessure (Paveau 2017 : 142). Pour ce faire,
il recourt a des stratégies interactionnelles qui lui sont individuelles ou qui sont choisies en
fonction de la relation qu’il entretient avec 1’interlocuteur (Payet et Laforgue 2008 : 13). Par
consequent, nous considérons la personne faisant 1’expérience de la vulnérabilité comme

entravée dans son pouvoir d’agir (Chaudet 2020), mais pas pour autant « bloquée » dans cette

18 Habituellement employé comme substantif pour désigner un produit chimique, nous étendons la définition
d’incapacitant pour en faire un adjectif ayant comme signification : qui provoque une incapacité immédiate et
temporaire dans la faculté de dire, en réception ou en émission. Cette proposition de définition fait écho a article,
entre autres, de Nonnon (2007 : 5).
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posture. Gréce a sa capacité d’« agir communicationnel » (Habermas 1987), I’interactant peut

tenter de se sortir de la vulnérabilité, méme s’il n’y arrive pas nécessairement.

La vulnérabilité linguistique est une blessure dans «la possibilité d’étre écouté et
entendu » (Zielinski 2011 : 98) et une « impossibilité pour certains d’entre nous de se faire
entendre ou de se faire comprendre par autrui » (Ennuyer 2017 : 369). Autrement dit, I’individu
peut étre blessé, rendu vulnérable, du point de vue de sa maitrise discursive en tant que sujet
parlant ou en tant que sujet réceptionnant (Ricceur 2001 : 89-90). Quand la blessure survient
chez la personne, elle se trouve en situation de vulnérabilité et elle modifie, en partie, son
rapport au langage : elle peut étre en difficulté pour produire un acte de parole (pour le locuteur)
ou pour comprendre les propos qui lui sont transmis (pour I’interlocuteur) (Payet et Laforgue
2008 : 18). Cette transformation sera marquée par différents indices linguistiques rendant
compte de la mise a mal des « capacités de dire » de la personne (Sellenet 2010 : 52) : le silence,
le sentiment de ne plus étre écouté, un « figement rapide de 1’échange » du point de vue
argumentatif ou thématique, des propos extrapolés ou exacerbés, I’impolitesse!®, etc. (Faita

2010 : 96).

Mais comment se produit cette blessure linguistique ? Nous postulons que la blessure
linguistique peut étre entrainée par des phénomenes intralinguistiques et extralinguistiques. Les
phénomeénes intralinguistiques sont de 1’ordre de choix linguistiques faits par le locuteur (le
mode impératif, par exemple) alors que les extralinguistiques relévent de la succession de prises

de parole entre deux interlocuteurs et de la relation qui se construit entre eux.

Du point de vue intralinguistique, la vulnérabilité peut étre « 1’effet des mots utilisés
pour s’adresser a une personne donnée ; [et] elle semble aussi résulter de la maniére que I’on a
de s’adresser a elle, maniére [...] qui interpelle et constitue le sujet » (Butler 2004 : 22). La
blessure peut étre également due a un choix d’unités linguistiques malencontreux par le
locuteur, ou un probleme de compréhension de la part de I’interlocuteur. L adresse, le mauvais

choix d’unités linguistiques et I’incompréhension sont trois causes possibles de la vulnérabilité

19 L’ impolitesse est un exemple de blessure linguistique qui peut ébranler un locuteur, parce qu’elle est une

forme de rupture de ce qui serait poli, [elle] est parfois source de sentiment d’irrespect, de
non-considération et de blessures [nous soulignons] qui peuvent engendrer tensions et
réactions. En méme temps, I'impolitesse s inscrit dans des rituels et des codes sociaux bien
définis (Moise, Meunier et Romain 2015 : 38).
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linguistique ressentie par 1’un des participants a une interaction verbale. Cette liste n’est pas

exhaustive.

Du point de vue extralinguistique, la blessure linguistique est provoquée par une
épreuve vécue par un interactant, comme la révélation d’un stigmate ou la manifestation d’une
exclusion. L’épreuve peut étre provoquée par I’intervention d’autrui ou par un événement,
comme I’entrée dans un métier. Une autre cause possible de la vulnérabilité linguistique est la
violence verbale. Celle-ci, contrairement a la vulnérabilité, fait I’objet de nombreux travaux en
sociolinguistique ces derniéres années ; nous n’avons néanmoins pas adopté la notion de
violence verbale dans notre dissertation doctorale. Pour comprendre notre choix de la
vulnérabilité, nous nous arrétons brievement sur la différence entre les deux notions. Pour

Moise et Auger, la violence verbale est un

« processus de montée en tension interactionnelle » entrainé par des « déclencheurs » et des
« étapes séquentielles » spécifiques, processus qui s’inscrit dans des actes de paroles
repérables — malentendu, mépris?’, menace, insulte —, des rapports de domination entre les
locuteurs, des télescopages de normes, des ruptures dans les rituels conversationnels et des
phénomenes de construction identitaire (2008 : 10).

La montée en tension qui caractérise la violence verbale provoque chez les interactants,
potentiellement, des « blessures et mal-étre » (Moise, Meunier et Romain 2015 : 6). Une des
conséquences de la violence verbale est donc la vulnérabilité linguistique en tant que blessure.
Nous considérons donc les notions de violence verbale et de vulnérabilité linguistique non
comme indépendantes, mais comme liées étroitement puisque la premiére peut entrainer la
seconde. L’inverse est également possible : la vulnérabilité peut étre a I’origine d’une violence

verbale. Ainsi,

pour qu’émerge une situation de violence verbale, il faut que des éléments contextuels
produisent un état de vulnérabilité [nous soulignons], d’insécurité physique et psychique,
qui se traduira notamment par une difficulté de controler ses émotions, a prendre de la
distance avec ses représentations, a agir avec conscience ; il faut aussi que la dynamique
propre de ['interaction, par des faits langagiers singuliers, favorise un emballement de la
parole (Moise, Meunier et Romain 2015 : 16).

Que ce soit en tant que conséquence ou en tant que cause, la vulnérabilité linguistique est liée
a la violence verbale qui «sous-entend que des pratiques langagiéres [...] peuvent étre
ressenties comme [...] des infractions [ou des blessures] contre la personne en tant qu’individu

et en tant que membre d’une collectivité » (Heller 2008 : 5). En résumé, du point de vue

20 Nous pourrions concevoir le mépris comme étant une cause ou une conséquence de la vulnérabilité. En effet,

[Ies souffrances engendrées constituent ce que [sic] A. Honneth (2006) appelle les
pathologies sociales, qui naissent d’'un manque de reconnaissance sociale et d’un sentiment
de mépris généralisé, celle d'une société du mépris (Moise et Bernard Barbeau 2020).
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extralinguistique, un interactant peut se sentir en situation de «crise [...][parce que la] relation
est percue comme insatisfaisante » par rapport a ses convictions, a son bagage sociolinguistique
ou a son histoire langagiere (Heller 2008 : 6-7 ; Moise, Meunier et Romain 2015 : 80) ou parce
qu’il est blessé par la prise de parole d’autrui. Cette liste de facteurs ne se veut pas exhaustive,
mais elle nous aide a cerner notre concept et a justifier pourquoi nous préférons le terme

vulnérabilité.

Notre conception de la vulnérabilité fait écho a la notion de voix?! présente dans les
travaux en philosophie depuis la fin du XX¢ siécle. C’est le cas de le Blanc qui s’intéresse aux
« contours de la vulnérabilité sociale a partir de la fragilisation de la voix » (2011 : 123). Nous
ne souhaitons pas distinguer la voix de la vulnérabilité dans notre dissertation, mais aborder les
traces que cette derniére laisse dans les prises ou réceptions de parole des personnes ; par leur
étude, nous nous interrogeons sur la « capacité du langage a blesser » (Butler 2004 : 21) et sur
les facteurs linguistiques qui peuvent provoquer une situation de vulnérabilité¢ dans 1’échange

verbal.

Dans les recherches en sciences humaines et sociales et dans la plupart des recherches
en linguistique, les scientifiques traitent de la vulnérabilité en 1’associant quasiment
exclusivement a des personnes en marge de la société ou touchées moralement ou
physiquement, comme nous 1’avons mentionné précédemment. L’abord de la vulnérabilité de
cette maniere peut étre qualifié d’intrinséque, mais certains chercheurs la considérent comme
extrinseque. En effet, « [d]evenir temporairement vulnérable a la suite d’un choc émotionnel
n’est pas la méme chose qu’étre durablement fragilisé par de lourds handicaps physiques et
mentaux » (Maillard 2020 : 37). La citation de Maillard nous permet d’illustrer les deux
maniéres de considérer la vulnérabilité, intrinséquement ou extrinséquement??. La vulnérabilité
intrinséque est a comprendre comme un état, une «qualité » constitutive d’une personne,
comme le fait d’avoir un «handicap », si nous reprenons la proposition de Maillard. La

vulnérabilite extrinseque, elle, releve plutdt de la relation qui se crée entre deux ou plusieurs

21 Nous reprenons le concept de voix a Payet et Laforgue qui le considérent comme une notion qui « restitue ainsi
I’expérience anthropologique de 1’épreuve pour I’acteur faible d’étre présent dans 1’espace public et de s’y faire
entendre » (2008 : 18). Elle se distingue de la voice «qui suppose une ma[i]trise performante des codes
conventionnels de la prise de parole et de la négociation. [...] [Elle] incarne la forme aboutie de la participation a
I’espace public » (Payet et Laforgue 2008 : 18).

22 |a distinction entre les caractéres intrinseque et extrinséque peut faire écho aux vulnérabilités psychique et
sociale proposées par le Blanc (2011 : 10).
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personnes, ou du contexte — interactionnel, entre autres — qui peut entrainer un «choc
émotionnel ». Ce second type de vulnérabilité peut donc toucher tout un chacun, et non un

certain groupe de personnes ou certains groupes de la société (Husson 2017 : 50).

La prise en considération du caractére extrinséque de la vulnérabilité nous permet
d’étudier des individus qui ne sont a priori pas considérés comme vulnérables. Ce n’est pas
parce qu’une telle « étiquette » ne leur est pas attribuée socialement qu’ils ne peuvent pas vivre
une situation de vulnérabilité lors d’un échange avec autrui. Celle-ci serait induite par la
rencontre d’autrui lors d’une interaction ou par un évenement qui se produit. Son surgissement
est donc relatif «a des conditions d’existence externes [aux personnes] (précarité, chbmage,
situation illégale, etc.) » et elle peut « affliger toute vie ordinaire » (Ghliss, Paveau et Ruchon

2020) ainsi que toute prise ou réception de parole.

Etant donné que notre réflexion s’inscrit dans une optique extrinséque pour traiter de la
vulnérabilité, nous préférons recourir a ’appellation « situation de vulnérabilité » (Ennuyer
2017 : 365) plutdt que de qualifier les sujets comme vulnérables. Ils sont « victimes » d’une
blessure qui leur fait vivre une situation de vulnérabilité puisqu’ils sont insérés dans un contexte
qui I’engendre. En effet, en fonction du contexte interactionnel, une personne peut ressentir de
la vulnérabilité. Le choix de « situation » peut se comprendre parce que la vulnérabilité est « une
dynamique et une interaction entre la personne et son environnement » dans lequel elle pourra
étre blessée (Ennuyer 2017 : 367) et réagir pour sauvegarder sa face par rapport a autrui. Avec
le terme «situation de vulnérabilité », nous insistons sur le versant interactionnel entre le
locuteur et I’interlocuteur ainsi que sur la relation qui se construit entre I’individu et les

membres d’un collectif professionnel dans une dynamique interactive.
2. L’interaction verbale comme situation de vulnérabilité

Par le choix d’un traitement extrinséque, la définition proposée dans la section
précédente nous semble incompléete. Si la vulnérabilité est une situation que peut vivre un
individu et lors de laquelle il est blessé, cette notion ne peut pas étre comprise en dehors de la
dynamique interactionnelle. En effet, elle est le fruit d’une relation entre deux personnes : il y
a le blessé et le blesseur. En caractérisant la situation de vulnérabilit¢ comme étant une
interaction entre deux personnes, nous faisons d’une interaction verbale une potentielle
situation de wvulnérabilité. Les interactants, qui sont linguistiquement les locuteur et

interlocuteur, se blessent-ils ? C’est la question a laquelle nous souhaitons répondre dans cette
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section qui se compose de la définition de I’interaction verbale comme une situation de

vulnérabilité due a une blessure linguistique infligée au locuteur ou a I’interlocuteur.

Nous concevons la situation de vulnérabilité en relation, parce qu’elle est un lieu ou « la
vie humaine peut étre mise en danger, déstabilisée ou détruite par I’action d’autrui (ou par ses
omissions, sur le plan affectif notamment), mais [...] elle ne peut se maintenir ni se développer
sans la présence des autres » (Maillard 2020 : 39). Nous souhaitons éclairer le concept de
vulnérabilité linguistique en nous centrant sur un type de relations : les interactions verbales.
Elles sont le coeur de notre étude et la source de nos analyses de la vulnérabilité linguistique
vécue par un individu par rapport a un autre (Oger 2006 : 126). L’interaction verbale en tant
que situation et relation sociale peut étre caractérisee par la vulnérabilité. Nous distinguons
deux situations d’apparition de la vulnérabilité : la blessure peut étre produite soit par la
rencontre d’un autre en entrant en interaction, soit au cours de 1’échange verbal entre deux

interactants.

Selon Fiasse, la rencontre d’autrui peut amener a la vulnérabilité, prenant diverses
formes en fonction du type d’échange verbal : «la présence d’autrui [...] nous provoque [...],
nous dérange [...]» (2015: 101) et peut nous blesser. En entrant en relation et plus
particulierement en interaction verbale, tout sujet, en tant qu’interlocuteur, fait I’expérience de
la vulnérabilité parce qu’il est «affecté par I’existence méme d’autrui [comme locuteur] qui
surgit » et qui lui parle (Zielinski 2011 : 92). En effet, une interaction verbale est une rencontre,
une entrée en relation lors de laquelle le locuteur pourrait blesser 1’interlocuteur par sa prise de

parole. Par conséquent par la « simple » rencontre, un interactant peut vivre la vulnérabilité.

Si la rencontre place potentiellement un interactant en situation de vulnérabilité, cette
derniére peut également se produire en cours d’interaction. De fait, durant un échange verbal,
un des interactants (le locuteur ou I’interlocuteur) peut mettre en situation de vulnérabilité
I’autre par son comportement linguistique. Lors d’une production discursive, le locuteur et
I’interlocuteur s’inscrivent dans une relation asymétrique du point de vue de I’action réalisée :
I’un est émetteur ; 1’autre, récepteur. Ce ne sont donc pas les mémes capacités discursives qui
sont mobilisées lors de la prise de parole et de sa réception. Au cours de cette derniére, les
paroles du locuteur peuvent blesser I’interlocuteur, mais I’attitude de réception de ce dernier

peut également blesser le locuteur au cours de la prise de parole ou en réponse a ses propos.

40



Partie théorique — Chapitre 2

Autrement dit, alors que le locuteur peut blesser son interlocuteur par sa prise de parole, ce
dernier pourra, en retour, «juger », influencer, vulnérabiliser I’autre ou se vulnérabiliser par
rapport a lui (Ricceur 2001 : 91). Une telle situation est possible, a notre avis, parce que la
vulnérabilité peut étre issue d’un usage linguistique inapproprié dans le contexte interactionnel
du point de vue du locuteur, de malentendus ou de meécompréhension (mauvaise
compréhension) du point de vue de l’interlocuteur, ou d’incompréhension (absence de
compréhension) entre les interactants. Par conséquent, si le locuteur « blesse », I’interlocuteur
«est blessé » ; mais 1’inverse est possible également : 1’interlocuteur est le «blesseur » et le
locuteur, le blessé. L un et I’autre des interactants peuvent éprouver de la vulnérabilité a tour
de role, pouvant correspondre au tour de parole, par exemple. Si nous extrapolons cette
conception, nous pourrions proposer que toute interaction verbale passe par des situations de
vulnérabilité vécues par I’un ou par I’autre qui se rencontrent et qui construisent une relation,
ou du moins qui tentent de le faire (Maillard 2020 : 35 ; Sang Ong-Van-Cung 2010 : 136).

Si la rencontre et I’interaction entre deux personnes peuvent provoquer la vulnérabilité
chez I’un ou ’autre, la blessure occasionnée est également dépendante du contexte dans lequel
elle survient (Maillard 2020 : 41). Un individu pourra la ressentir a des degrés divers en fonction
de I’incapacité créée et des capacités qui lui sont disponibles dans le contexte interactionnel.
Une situation de vulnérabilité est constituée d’une multitude de parameétres contextuels :
spatiotemporels, normatifs, émotionnels, motivationnels, relationnels, etc. Nous ne détaillerons
pas de maniere exhaustive I’ensemble des parametres contextuels pouvant provoquer de la
vulnérabilité ; nous ne mentionnerons que certains d’entre eux qui nous paraissent intéressants
pour comprendre en quoi les interactions verbales d’un professionnel qui tente d’entrer dans le

métier peuvent étre des situations de vulnérabilité.

Le cadre spatiotemporel de la prise de parole peut étre a I’origine d’une blessure chez
un interactant. En effet, sa prise de parole peut potentiellement étre jugée inadéquate dans le
lieu et dans le temps de D’interaction, alors qu’elle aurait été adéquate dans d’autres
circonstances interactionnelles. Le contexte spatiotemporel peut donc favoriser une blessure
(Moise, Meunier et Romain 2015 : 14).

La vulnérabilité linguistique peut s’expliquer, entre autres, par les normes discursives

non comprises par un interactant soit parce qu’il n’y a pas acces, soit parce qu’il doit adapter sa
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représentation normative a priori & la réalité de I’interaction. Ainsi, le locuteur, lors d’une
interaction, « va devoir s habituer et s’ajuster a la manicre de penser, de parler et d’évaluer » de
I’interlocuteur et méme laisser de c6té ses représentations au profit de celles de 1’autre (le Blanc
2005). L’interlocuteur se retrouve dans une posture similaire. Un ensemble de normes
discursives pése donc sur la prise de parole d’un locuteur et sur sa réception par I’interlocuteur.
Les deux interactants s’efforceront de les déchiffrer et de les respecter pendant I’interaction afin
de ne pas vivre une situation de vulnérabilité. Si le contexte normatif d’une interaction peut
placer le locuteur ou I’interlocuteur dans une situation de vulnérabilité linguistique, le contexte
normatif plus global le peut également. Les interactions que nous étudions s’insérent dans un
milieu professionnel particulier caractérisé, lui aussi, par des normes sociales. Ce contexte
global influence le contexte local de I’interaction entre deux personnes. De fait, la forme de la

prise de parole d’un des interactants refléte

le perpétuel attachement de soi aux autres, | ’entortillement d’un « je » dans le « nous » des
normes sociales et dans le «tuy» des voix adressées. [...][Lors d’une situation de
vulnérabilité linguistique, le] « je » est privé de « nous » et privé du « tu ». 1l est dépossédé
de ses différentes attaches aux pronoms personnels, qui valent toujours comme des
indicateurs souples faisant référence aux différentes formes de protection sociale et comme

des « indicateurs rigides » faisant référence a des personnes particulieres dans des contextes
différents (le Blanc 2007 : 74).

La relation interactionnelle entre le locuteur (je) et ’interlocuteur (tu) est donc imbriquée dans
un contexte plus global d’un collectif (nous). Les personnes doivent se plier a différentes
contraintes qui sont propres au contexte social comme le rythme du travail, I’organisation
spatiotemporelle du travail, la répartition des taches, etc. (Boutet 2001 : 17-18). Si elles veulent
prendre la parole, elles tiendront compte de ces facteurs socionormatifs en plus des normes
discursives. Nous étendons donc 1’idée de rencontre interactionnelle comme situation
potentiellement blessante a un contexte global, celui du collectif. Le contexte normatif, social

et discursif, peut donc occasionner de la vulnérabilité parce qu’il

détermine des comportements et des pratiques langagieres intériorisées par chacun [en
référence a [’habitus de Bourdieu] ; ils peuvent se télescoper, notamment quand ils
mobilisent de part et d’autre des représentations et des valeurs en dissension » (Moise,

Meunier et Romain 2015 : 14).
Deux parametres contextuels supplémentaires peuvent étre a 1’origine de la
vulnérabilité : I’émotion?® et la motivation. Elles caractérisent les deux personnes qui

interagissent et leur propre histoire. D une part, la maniere avec laquelle chaque interactant gére

23 Ce n’est pas comme une émotion que nous traiterons de la vulnérabilité, mais comme la caractéristique d’une
situation vécue par un interactant pouvant étre affecté par un sentiment de vulnérabilité, ou par une épreuve. Notre
approche fait en quelque sorte écho a celle de Charaudeau qui tente « d’étudier le processus discursif par lequel
I’émotion peut étre mise en place » (2000 : 136).
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ses émotions et tente de comprendre celles de 1’autre peut amener a une blessure (Moise,
Meunier et Romain 2015 : 14). La vulnérabilité en situation implique le sentiment de
vulnérabilité. Ce dernier repose sur le fait qu’en interaction, le locuteur et 1’interlocuteur
ressentent des émotions. Elles peuvent étre exprimées, verbalement ou non, et elles sont le reflet
et I’effet d’une situation de vulnérabilité, comme une rencontre, un événement, un choix de vie.
Et d’autre part, le contexte motivationnel est I’ensemble des buts et des enjeux poursuivis par
les interactants. Dans une logique interactionnelle, les motivations sont ce que « I’on attend
d’une discussion » (Moise, Meunier et Romain 2015 : 15). L’objectif des professionnels étudiés
est double : ils souhaitent entrer dans le métier et s’y faire une place en fonction de leurs statuts.
Lorsque cet objectif est perdu de vue au cours d’une interaction, ils peuvent se sentir frustrés,

voire en situation de vulnérabilité (Moise, Meunier et Romain 2015 : 15).

Dans la prise en considération du contexte pour comprendre la vulnérabilité, nous ne
devons pas omettre la nature de la relation qui unit les interactants (Kerbrat-Orecchioni 1992 :
181-182). Elle se caractérise notamment par le degré de connaissance mutuelle et par le contrat
de communication. Le «degré de connaissance mutuelle » entre deux interactants est a
comprendre sur un continuum entre le pdle « NOUS NOUS CONNAIsSSONS » et le « NOUS ne nous
connaissons pas » (Kerbrat-Orecchioni 1995 : 71). Au fil des interactions entre deux personnes,
une histoire interactionnelle se construit, lors de laquelle se béatit une connaissance mutuelle.
Quant au « contrat de communication », il est conclu entre les interlocuteurs, avant ou pendant
I’échange (Kerbrat-Orecchioni 1995 : 71). Le contrat peut étre explicite ou non, finalisé au
début de la relation ou modifié au cours de la relation, et il peut porter sur des compétences
sociales ainsi que sur des usages linguistiques. Qu’elle soit caractérisée par un degré « élevé »
ou « faible » de connaissance mutuelle et par un contrat de communication, la relation entre les
interactants évolue au fur et a mesure des prises de parole qui fonctionnent comme des
«étapes » (dé)constructrices dans lesquelles peut se manifester la vulnérabilit¢ (Goffman

1973b : 185).

Afin d’éviter de se retrouver en situation de vulnérabilité, le locuteur et 1’interlocuteur
veilleront au contexte et a ses différents parameétres externes. Lors de sa prise de parole, un
locuteur a le choix parmi différentes variantes d’une méme variable, la variante retenue doit
coincider avec les contextes local et global de I’interaction verbale. En dehors du contexte
interactionnel, 1’unité linguistique choisie n’est pas catégorisée comme vulnérabilisante ; ¢’est

en interaction qu’elle peut le devenir. Autrement dit, « tout mot est susceptible d’étre blessant,
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[...] tout dépend de la fagon dont il est mis en ceuvre » (Butler 2004 : 34). Un terme, une parole,
un discours peut vulnérabiliser ’interlocuteur parce que le discours proféré par le locuteur
s’inscrit dans un contexte interactionnel de vulnérabilité ; dans un autre contexte, le méme
terme, la méme parole, le méme discours ne sera pas vulnérabilisant. Par conséquent, si le
contexte change, la vulnérabilité peut étre renforcée, minimisée ou disparaitre alors que les
mots utilisés sont les mémes (Butler 2004 : 34). Nous pouvons donc qualifier la vulnérabilité
linguistique de contextuelle (Husson 2017 : 52). Lors d’une interaction, tout acte discursif peut
potentiellement étre menacant « dans certaines circonstances et a des degrés divers » pour le
locuteur, « celui qui [...] [1’Jaccomplit (lequel risque toujours de [...]voir “échouer” [son acte]),
et [pour I’interlocuteur,] celui auquel [...] [il est destiné] » (Kerbrat-Orecchioni 1992 : 173).
Mais ne voyons pas le «mal» partout, comme le souligne Goffman, il est primordial lors
d’interactions — et d’interactions répétées avec le méme interlocuteur — de préserver les faces

de chaque interactant.

Lors d’une interaction, le locuteur « entre par effraction » dans la bulle personnelle de
I’interlocuteur (Goffman 1973b : 68) ; il commet une sorte d’agression, il engendre une blessure
parce qu’il passe la frontiere personnelle qui protége l’interlocuteur d’autrui. Le locuteur
provoque donc une atteinte de la face de I’interlocuteur en le sollicitant par une interaction,
c¢’est-a-dire qu’il le positionne dans une situation de vulnérabilité. Mais 1’affront peut porter sur
la face de 1’autre comme sur sa propre face (Goffman 1974 : 35). Si ’entrée en interaction peut
étre vue comme un acte blessant ou menagant pour la face, nous verrons qu’au cours de
I’échange, les interactants pourront également se blesser ou porter atteinte a leurs faces. Ce
parallélisme entre la vulnérabilité et 1’atteinte de la face durant une interaction sera développé
dans la présente section. D’une part, nous la définirons en nous focalisant sur son ancrage
interactionnel. Et d’autre part, nous mentionnerons les liens entre la situation de vulnérabilité

et le «jeu » des faces.

Nous abordons le concept de face selon le point de vue de Goffman, a savoir qu’elle est
«la valeur sociale positive qu’une personne revendique effectivement a travers la ligne d’action
que les autres supposent qu’elle a adoptée au cours d’un contact particulier » (Goffman 1974 :
9) ; elle est donc dépendante et définie durant 1’interaction. Selon le point de vue de Goffman,

nous pourrions considérer toute interaction entre, au moins, deux personnes comme une mise
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en scéne de soi lors de laquelle chacune endosse un réle, lié a son statut, et met en avant une
face pour tenter de définir sa place par rapport a I’autre durant I’échange. La question de la face
ne peut pas étre laissée de c6té, selon nous, lorsque sont analysées des interactions entre des
personnes (Goffman 1974 : 32) ni lorsqu’est étudiée la question de I’entrée dans le métier en

lien avec la notion de la place.

Goffman congoit que chaque interactant a une face qu’il souhaite préserver, mais son
point de vue sur la face a été repris et enrichi par Brown et Levinson?®. Selon ces deux
chercheurs, toute personne a une face positive et une face négative (Kerbrat-Orecchioni 1992 :
167-168). La premiére recouvre la conception de la face de Goffman, en tant qu’image de soi
et des autres a préserver. Quant a la seconde, elle recouvre la notion de territoire de chaque
individu, que nous raccrochons a la notion goffmanienne de 1’espace personnel (1973b). Que
ce soit la face positive ou la face négative, elles peuvent toutes les deux faire 1’objet d’une
atteinte ou d’une perte durant une interaction. Nous ne souhaitons pas détailler I’ensemble des
caractéristiques de ces deux types de face, mais expliquer le lien que nous tissons entre la
situation de vulnérabilité vécue par les interactants et la possible atteinte de la face au cours

d’une interaction.

Si I’entrée en interaction peut correspondre a une intrusion de la part du locuteur dans
I’espace personnel de I’interlocuteur ressentant un « empietement [de son espace] qui provoque
une manifestation de déplaisir » (Goffman 1973b : 44) ou une blessure, toute prise de parole
peut également atteindre 1’image de soi du locuteur, en le blessant. En fonction du contexte
interactionnel et de la relation qui I’unit a 1’autre, I’intrusion ou I’atteinte n’est pas pergue
identiquement par I’interlocuteur. En effet, un acte de parole peut provoquer une atteinte de la
face ou un sentiment d’intrusion dans 1’espace personnel dans un contexte X, mais le méme
acte, blessant dans le contexte X, ne provoquera pas d’atteinte dans un autre échange caractérisé
par un contexte Y. Autrement dit, chaque acte de parole est potentiellement blessant en fonction
du contexte interactionnel (Goffman 1974 : 35).

Si I’interaction ou la prise de parole peut blesser ou porter atteinte a la face, ce n’est pas
le but recherché par les interactants. De fait, en tant qu’interlocuteurs, « nous cherchons plutot
a nous prémunir contre les facteurs vulnérants et a éviter de nous retrouver dans des situations

de vulnérabilité » et de perdre potentiellement la face (Maillard 2020 : 46). La vulnérabilité

24 Ces deux chercheurs différencient deux sortes de face a la suite de leur étude de la politesse.
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n’est donc pas un état interactionnel recherché ni préservé. En effet, chaque interactant veille a
préserver ou a sauver sa face au fil des tours de paroles. Ce « désir de préservation des faces »
peut étre mis en lien avec 1’aspiration a sortir de la vulnérabilité (Kerbrat-Orecchioni 1995 :
74). Le désir et I’aspiration sont ceux du locuteur et de I’interlocuteur de 1’échange, qui ceuvrent
a se ménager 1’'un 1’autre (Kerbrat-Orecchioni 1995 : 74). Par conséquent, lors d’une
interaction, le locuteur s’efforcera de préserver non seulement son image de soi et son espace
personnel, mais aussi la face et I’espace personnel de ses interlocuteurs, et ce, en recourant a
des stratégies interactionnelles. Le jeu des faces entre les interactants nous permet d’éclairer la
sortie ou le renversement de la situation de vulnérabilité afin que le nouvel arrivant puisse se

faire une place dans le collectif professionnel.

Un individu qui se trouve en situation de vulnérabilité durant une interaction voudra,
selon nous, sortir d’une telle situation. Pour « panser » sa blessure, il utilisera des stratégies
diverses, dont des stratégies linguistiques. L’interactant en situation de vulnérabilité est certes
blesse, mais pas pour autant rendu totalement incapable. Comme le suggere Paveau (2017 :
142), nous considérons que la vulnérabilité est non seulement « incapacitante », mais aussi
« capacitante »2° dans la prise ou la réception de parole. Par conséquent, la vulnérabilité est une
expérience qui n’empéche pas une personne de « panser » sa blessure vécue dans un contexte
particulier (Doat et Rizzerio 2020 : 19-20 ; Fiasse 2015 : 12).

La caractéristique dynamique de la situation de vulnérabilité nous permet de mettre en
évidence la «tension entre incapacité et capacité » de I’interactant pour se sortir, seul ou grace
a autrui, de cette situation (Fiasse 2015 : 12). Rien n’empéchera, au cours de I’échange verbal
ou a son terme, que la personne utilise ses compétences interactionnelles pour se sortir de cette
situation : elle est donc une actrice vulnérable?®. Ces compétences sont les indices linguistiques
qui seront étudiés dans cette recherche non seulement du point de vue de la « blessure », de
I’incapacité linguistique, mais aussi de la capacité du dire des interactants. Grace a ses capacités
d’agir, I’individu blessé tentera de minimiser la vulnérabilité et de préserver ses faces, et méme

de revaloriser ses faces en renversant la situation.

% Ce qualificatif « capacitant » fait référence a une sorte d’« agir communicationnel » au sens de Habermas
(Boutet 2001 : 38).

26 Cette appellation d’acteurs vulnérables fait écho aux acteurs faibles de Payet. Ne traitant pas de la faiblesse,
mais de la vulnérabilité, nous préférons qualifier les acteurs de vulnérables lors de leurs interactions puisqu’ils
sont incapacitants (vulnérables) et capacitants (acteurs).
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L’intérét pour la dynamique capacitante-incapacitante est dd a notre volonté de ne pas
réduire notre étude a un sentiment négatif, mais nous souhaitons percevoir et analyser les
interactions verbales comme des expressions de compétences, de potentialités, de souhaits de
sortir d’une situation de vulnérabilité, d’une sorte de privation butlérienne en ce qui concerne
le dire. Si Iimplication peut exposer la personne a une blessure et la mettre en situation
vulnérable parce qu’elle engage «toute [sa] [...] personne, a la fois son agir et ses pensées »

(Wenger 2005 : 53), elle peut également lui permettre de « se soigner » et d’étre reconnue.
3. Le couple vulnérabilité et reconnaissance

Un individu qui se trouve en situation de vulnérabilité durant une interaction voudra,
selon nous, sortir d’une telle situation. La vulnérabilité ancrée dans des interactions ne peut
donc pas étre étudiée seule, mais en « tandem » avec une autre notion : la reconnaissance. En
effet, un interactant blessé durant 1’échange verbal se mettra en quéte d’une reconnaissance
pour se soigner et pour se sortir de la situation de vulnérabilité dans laquelle il se trouve. Pour
panser sa blessure, il utilise d’autres compétences que celle qui lui fait défaut ; selon nous, la
situation de vulnérabilité ne pourra étre dépassée que si son interlocuteur le reconnait. Notre
traitement du tandem vulnérabilité et reconnaissance est inspiré des travaux du philosophe
Honneth (2007) et il repose sur notre volonté de comprendre les rouages interactionnels qui se
jouent entre deux interlocuteurs pouvant vivre respectivement la vulnérabilité. Mais en quoi
consiste la reconnaissance, en tant que solution a la vulnérabilité, durant une interaction ? C’est
la question a laquelle nous tenterons de répondre en explicitant le lien entre la reconnaissance
et la vulnérabilité, en définissant ce que nous entendons par reconnaissance en interaction et en

différenciant ce concept d’autres notions.

Considérer la reconnaissance comme une aspiration, une quéte, voire une lutte, pour la
personne qui vit la vulnérabilité, nous permet de ne pas la réduire a quelqu’un de passif, mais
de la considerer comme active, capable et impliquée. Elle s’engage dans la situation
interactionnelle pour étre reconnue et pour se construire une place dans I’interaction et dans le
collectif de travail. S’engager consiste a mobiliser une « certaine puissance d’action »
discursive en interaction pour rechercher la reconnaissance d’autrui (Moise, Meunier et Romain
2015). Pour y arriver, la personne en situation de vulnérabilité interagit avec son interlocuteur ;

elle emploie ses capacités du dire et du faire (Ricceur 2004 : 154-155). Nous observons un écho
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aux travaux d’Austin par I’abord de la capacité du dire puisque, selon ce dernier, « parler c’est
“faire des choses avec les mots” » (Ricceur 2004 : 156) et donc, parler c’est potentiellement
changer la situation dans laquelle un locuteur se trouve en se montrant différent, ou en montrant
ses compeétences, ou encore en surmontant les obstacles, les situations problématiques ou

blessantes (Guigon et Jacques-Jouvenot 2019 : 56-59).

Si la reconnaissance est la solution que nous envisageons pour sortir de la situation de
vulnérabilité, la non-reconnaissance des compétences d’une personne lors d’une interaction
peut a I’inverse entrainer de la vulnérabilité (Moise, Meunier et Romain 2015 : 182-183;
Zielinski 2011 : 97-98). En effet, si un individu « a du mal a reconnaitre les savoir-faire [...]
[du locuteur] comme des compétences qui peuvent étre utilement mobilisées » pour réaliser ses
taches dans I’interaction (Moise, Meunier et Romain 2015 : 183), il blesse son interactant. Outre
la blessure provoguée par une prise de parole, I’absence de place dans I’interaction ou dans le
collectif peut également le blesser (Faita 2010 : 86). Cette absence est due, entre autres, a une

non-reconnaissance des compétences d’un interactant par 1’autre ou par les autres.

Si les interactants se reconnaissent, ils se sentent alors moins — voire non — blessés, ce
qui leur permet de s’engager dans la relation, et méme d’engager la conversation (Moise,
Meunier et Romain 2015 : 103). lls y participent activement, plutdt que de se réduire au silence
a cause de la vulnérabilité ressentie. Une telle implication discursive des locuteur et
interlocuteur est rendue possible par la confiance qu’ils s’octroient, par la reconnaissance 1’un
de I’autre et par I’acceptation de ce que 1’'un offre a I’autre et vice-versa (Allais et Goutman
2012 : 77).

Reconnaitre, c’est « saisir quelque chose par 1’esprit, par la pensée, en reliant entre elles
des images, des perceptions qui le concernent ; distinguer, identifier, conna[i]tre quelque chose
par la mémoire, le jugement ou I’action » (Ricceur 2004 : 30). Cette acception générale peut
étre adaptée a I’interaction entre deux personnes, ce qui entraine « que le quelque chose est
quelqu’un et que ce quelqu’un est un autre ou soi-méme, dans le présent ou dans le souvenir du
passé » (Ricceur 2004 : 32-33). La reconnaissance, selon Honneth, est un double acte

puisqu’elle est la

combinaison de deux éléments : [’identification cognitive et [’expression. Dans un premier
temps, une certaine personne est connue en tant qu’individu avec des qualités particulieres,
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selon les données de la situation, et, dans un second temps, cette connaissance recoit une
expression publique par le fait que [’existence de la personne percgue est confirmée aux yeux
des personnes présentes par des actes, des gestes ou des expressions du visage (2008 : 231).

Nous ne distinguerons pas la connaissance de la reconnaissance dans notre approche :
nous caractérisons la seconde comme le fait non seulement d’identifier les qualités et les
personnes par leurs actions dans I’échange, mais aussi de leur attribuer une valeur?’. Le premier
acte est « cognitif [et] non public » et le second, une sorte de « devenir visible » au sein d’un
collectif (Honneth 2008 : 230). Autrement dit, la connaissance des compétences d’une personne
ou la connaissance mutuelle entre deux interactants favorise la reconnaissance qui
s’accompagne en plus d’une manifestation de la valeur attribuée a la personne ou a ses qualités
(Honneth 2008 : 240). Néanmoins, si la reconnaissance peut reposer sur la connaissance?®, elle
peut également ne pas en tenir compte et prendre la forme d’une reconnaissance sans

connaissance (Bourdieu 1982 ; Dubois, Durand et Winkin 2013).

Nous sommes consciente que les médiums interactionnels permettant la reconnaissance,
en tant qu’acte d’identification et d’expression, peuvent étre langagiers, gestuels et corporels
(Honneth 2008 : 236) ainsi que sociaux. Notre intérét portera sur les indices sociolinguistiques
de reconnaissance présents dans les interactions verbales de professionnels souhaitant entrer
dans le métier. Nous analyserons les compétences verbales interactionnelles utilisées par les
nouveaux arrivants pour se faire reconnaitre de leur interlocuteur ainsi que pour se faire
reconnaitre par les membres du collectif professionnel. Si nous adaptons la définition
ricceurienne a la logique interactionnelle, la reconnaissance est un double acte qui consiste a
saisir quelqu’un ou son acte discursif par I’esprit en reliant entre elles des représentations liées
au contexte interactionnel et en identifiant cette personne a 1’aide de ses actions ou en identifiant
ses actions par leur jugement. Autrement dit, dans 1’échange, 1’interlocuteur identifie et évalue
la prise de parole du locuteur en fonction des valeurs sociodiscursives de I’interaction. Mais

nous pouvons également aborder la question de la reconnaissance du point de vue du locuteur

27 Définir la reconnaissance comme 1’attribution d’une valeur a une chose ou a quelqu’un est une caractéristique
que le concept partage avec la justification (Boltanski et Thévenot 1991 : 161 ; Ricceur 2004 : 320-322) et la
Iégitimité (Francard 1997 : 201-202). Nous verrons néanmoins que la reconnaissance ne se réduit pas a Iattribution
d’une valeur sociale a une personne par une autre. Elle repose également sur la maitrise, ou du moins la
connaissance, de certains aspects sociodiscursifs de I’interaction.

28 Des distinctions peuvent étre établies entre deux locuteurs du point de vue de la connaissance et de la
reconnaissance. Ces deux concepts peuvent se combiner selon Bourdieu. La connaissance des usages légitimes ou
appréciés par le collectif peut s’accompagner d’une reconnaissance ou non. La notion bourdieusienne de
reconnaissance peut étre mise en relation avec celle de reconnaissance, par des personnes extérieures, d’appartenir
a un groupe social. Dans ce cas, le locuteur, par la reconnaissance d’un usage comme légitime, marque son
appartenance a une communauté linguistique. La notion de reconnaissance chez Bourdieu est liée a la notion
d’habitus puisqu’elle est partagée par les locuteurs d’une méme communauté. Il est possible pour un locuteur de
reconnaitre un usage comme légitime, mais de ne pas le connaitre — suffisamment — pour I’utiliser.
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qui manifeste discursivement un désir d’étre reconnu. La reconnaissance n’est donc pas

seulement 1’apanage de I’interlocuteur.

Si la rencontre d’autrui peut occasionner de la vulneérabilité, la reconnaissance ne pourra
étre atteinte que dans la relation avec ce dernier, tel «un appel a 1’autre, une forme de
“reconnaissez ma place”, “donnez-moi une place”, “apportez-moi de la considération” »
(Moise, Meunier et Romain 2015 : 22). Faire de la reconnaissance une caractéristique des

relations entre les individus est une idee déja présente chez Hegel :

[I’] attente normative d’'une reconnaissance de la part des autres sujets est intégrée dans la
structure des relations humaines d’interaction, ne serait-ce que dans la mesure ou l'individu
s attend implicitement a étre pris en compte de maniere positive dans les projets d autrui

(Honneth 2007 : 58).
Nous dépassons néanmoins la pensée de Hegel qui n’évoque que les relations entre I’Etat et la
société pour appliquer la reconnaissance aux relations socioprofessionnelles en général et aux
interactions en particulier. Ce choix repose sur le fait qu’une interaction est le lieu « ou chaque
personne dans sa particularité individuelle peut compter trouver chez les autres un sentiment de
solidarité et de reconnaissance a son égard » (Honneth 2007 : 79). Par la relation, 1’un des
interactants sollicite la reconnaissance de 1’autre ; il la demande, il la recherche (Ricceur 2004 :
39). La reconnaissance d’une personne n’est possible que parce que 1’autre la lui accorde : si la
premiére demande la reconnaissance, la seconde la lui octroie, ou non. Cette idée repose sur
«le caractere fonciérement “dialogal” d’une revendication [...] [de reconnaissance] : c’est
collectivement, pourrait-on dire, qu’on exige une reconnaissance singularisante » (Ricceur
2004 : 333). Nous pouvons donc considérer la reconnaissance comme une caractéristique des

interactions entre individus (Ricceur 2004 : 353), dont font partie les échanges verbaux.

Parmi les participants a une interaction, un interactant en situation de vulnérabilité, dans
notre cas, occupe le role de « demandeur », parce qu’il souhaite étre reconnu ; et 1’autre (ou les
autres), le role d’« acteur », parce qu’il fait I’action de reconnaitre par 1’évaluation, ¢’est-a-dire
parce qu’il I’identifie. La relation qui s’institue entre les deux interactants est donc primordiale,
puisque la reconnaissance n’est possible que dans sa conception interactionnelle. En effet,
lorsqu’une personne s’engage dans une interaction, elle s’engage a quelque chose et envers
quelqu’un (Ricceur 2004 : 207). Cette idée rejoint une logique du champ pragmatique, a savoir

que «la force illocutoire [...] joignait I’engagement envers I’allocutaire a I’engagement a faire
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par lequel le locuteur se place sous une obligation qui le lie » (Ricceur 2004 : 208). Une telle
approche est en connexion directe avec notre analyse des interactions verbales.

Nous pourrions faire un pas de plus dans la description de la reconnaissance
interactionnelle en mettant en évidence son partage entre le demandeur et 1’acteur. Elle est une
action réciproque qui s’inscrit dans une dynamique relationnelle de partage : 1’un reconnait et
I’autre est reconnu (Honneth 2007 : 51-52 ; Ricceur 2004 : 360). La reconnaissance est par
conséquent un double acte a la fois actif (reconnaitre) et passif (€tre reconnu) et I’un ne va pas
sans I’autre comme ’illustre la citation de Lusetti : la « reconnaissance de soi a 1’actif ne peut

aller sans son renversement au passif’; “le soi demande a étre reconnu” » (2011 : 119).

Si nous essayons de comprendre le double acte de la reconnaissance du point de vue des
interactions verbales, il se caractérise par différentes actions : identifier et attribuer une valeur
a l’acte discursif articulé par le locuteur ou au locuteur lui-méme. Le double acte de
reconnaissance discursif est rendu possible grace a une idée sous-jacente selon laquelle « [o]n
“existe” non seulement parce que I’on est reconnu, mais, plus fondamentalement, parce que
I’on est reconnaissable » dans nos prises de parole (Butler 2004 : 25). Etre reconnu et étre
reconnaissable caractérisent le locuteur et I’interlocuteur. Non seulement la personne en
situation de vulnérabilité s’implique pour s’en sortir et €tre reconnue, mais aussi son
interlocuteur dans I’interaction s’efforce de la reconnaitre en identifiant ses compétences. Ils
s’accordent une relative reconnaissance mutuelle en s’engageant 1’un envers I’autre. Par cette
approche de I’engagement, nous faisons réapparaitre le caractere mutuel de la reconnaissance
puisque « [d]ans le processus de participation, nous nous reconnaissons dans 1’autre » (Wenger

2005 : 64).

Pour arriver & la reconnaissance, I’individu se confronte, dans I’interaction, non
seulement a autrui capable d’appréciation ou de dépréciation, mais aussi aux normes en vigueur
dans P’interaction et dans le milieu professionnel (Ricceur 2004 : 309-311). L’acte de
reconnaissance permet de sortir de la situation de vulnérabilité par rapport a autrui dans
I’interaction ainsi que dans le collectif (Butler 2004 : 48). La reconnaissance peut donc étre
produite dans le contexte interactionnel, local, et dans le contexte global du collectif. Lors de
I’é¢tude de la reconnaissance, nous devrons tenir compte des parametres contextuels

interactionnels et sociaux qui la déterminent et la permettent. De fait, « [p]our juger juste, il faut
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étre capable de reconna[i]tre la nature de la situation et de s’y ajuster » (Boltanski et Thévenot
1991 : 181).

En outre, il est possible qu’une personne soit reconnue dans un contexte interactionnel
et pas dans un autre. Pour comprendre une telle « bizarrerie » contextuelle, nous reprenons un

exemple proposé par Moise, Meunier et Romain (2015 : 104) :

dans ’enseignement, il faut distinguer la reconnaissance des compétences du professeur par
I’institution employeuse, d’une part, de la reconnaissance mutuelle dans I’interaction
professeur-éléve, d’autre part, qui supposent la validation des compétences pédagogiques
de I’enseignant par | éléve et, réciproquement, celle des capacités d ‘apprentissage de | éléve
par |’enseignant. Une confusion tend parfois a s’établir entre l’autorité personnelle de
l’enseignant et la position d’autorité qu’il occupe du fait de sa nomination par une institution
[...]. Or, des compétences liées a la détention d’un savoir académique — reconnues par
l’institution — et les compétences spécifiques a la relation d’autorité pédagogique ne sont
pas du méme ordre. Si ’éléve n’est pas fondé a reconnaitre la valeur du savoir académique
de ’enseignant, il est a méme d’apprécier ses compétences de pédagogue.

Ainsi, la reconnaissance des compétences academiques d’un professeur par I’institution (ou du
moins par ses représentants) ne présage rien de sa reconnaissance lors d’une interaction qu’il
peut avoir avec un de ses éléves, et vice-versa. Ce n’est donc pas parce qu’une reconnaissance
d’une personne est « établie » dans un contexte global, le collectif ou I’institution, qu’elle est
nécessairement établie dans un contexte local, I’interaction (Burger 2004 : 193). D’ailleurs, un
interactant peut étre reconnu dans le contexte global, mais il peut vivre la vulnérabilité dans
I’interaction parce qu’il n’est pas reconnu par autrui. Nous pourrions alors qualifier la
reconnaissance globale comme étant une « fausse reconnaissance » a 1I’entame de I’interaction ;
cette fausse reconnaissance reposerait sur des criteres externes (la fonction hiérarchique de la
personne dans I’entreprise, par exemple) et elle ne serait pas prise en compte par
I’interlocuteur?®. Par conséquent, la reconnaissance globale ne peut étre considérée comme la
garante de la reconnaissance interactionnelle. L’interactant en situation de vulnérabilité devra
faire ses preuves durant 1’échange pour espérer &tre reconnu par autrui et ce, méme s’il a une

reconnaissance sociale en dehors de I’interaction.

Par ses prises de parole, un locuteur s’efforce de gagner la reconnaissance de son
interlocuteur afin non seulement d’étre reconnu interactionnellement, mais aussi de sortir de la
vulnérabilité du point de vue interactionnel. Mais I’identification par la reconnaissance peut
dépasser le cadre de I’interaction. Une personne dont les compétences sont reconnues par une

autre au cours d’un échange souhaite S’impliquer, plus généralement, dans la vie d’une

2 Cette fausse reconnaissance a I’entrée d’un échange fait écho au concept de désignation consistant a 1’octroi
d’une place a une personne, dans une entreprise par exemple, parce qu’elle est reconnue comme compétente sur
la base de criteres externes a I’interaction, tels que son diplome (Guigon et Jacques-Jouvenot 2019 : 52).
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communauteé et elle souhaite se construire par ses actions, reconnues ou non, une place dans le
collectif (Wenger 2005 : 2, 83 et 213-214).

Afin de construire le couple reconnaissance et vulnérabilité, nous avons abandonné
I’invulnérabilité. Si de prime abord nous pensions traiter la vulnérabilité dans son opposition
avec I’invulnérabilité pouvant étre ressentie par les professionnels, nous avons laissé de coté
cette dichotomie pour nous concentrer sur I’expérience de la vulnérabilité et sur le passage vers
la reconnaissance. Ce choix repose sur notre objectif de recherche a savoir comprendre
comment un nouvel arrivant tente de sortir d’une situation de vulnérabilité et de construire sa
place au sein du collectif professionnel pour y entrer. Une analyse en matiére de vulnérabilité
et d’invulnérabilité ne nous permet pas d’atteindre ce but. En outre, nous ne souhaitions pas
faire de la vulnérabilité un caractére partagé par les interactants ; 1’'un peut la vivre alors que
I’autre pas. Ce dernier ne se retrouve pas pour autant en situation d’invulnérabilité. De fait, dans
une autre interaction avec le méme individu ou avec un autre, il pourrait se trouver en situation
de vulnérabilité. N’ayant pas accés a I’entiéreté du profil des individus étudiés, nous
considérons comme illégitime de catégoriser une partie des situations observées comme
invulnérables. Nous abandonnons donc la dichotomie vulnérabilité-invulnérabilité au profit
d’un traitement de la vulnérabilité vécue par un nouvel arrivant en lien avec la quéte de

reconnaissance de ses compeétences pour répondre a notre objectif de recherche.

Nous avons egalement abandonné le couple vulnérabilité et autonomie présent surtout
dans les travaux philosophiques (Doat et Rizzerio 2020 : 12-13). Ricceur, comme d’autres
philosophes, propose de lier la vulnérabilité, non a la reconnaissance, mais a 1’autonomie
(2001 : 85). Ce lien repose sur une dichotomie entre les « individus capables d’indépendance et
individus vulnérables (dépendants et “incapables”) » (Doat et Rizzerio 2020 : 14). Si une action
de la part de ces derniers est envisageable dans I’analyse au moyen du couple
vulnerabilité-autonomie, nous ne rejoignons pas 1’idée selon laquelle I’individu vulnérable est
non autonome (Doat et Rizzerio 2020 : 14). Nous n’adopterons donc pas une telle opposition
pour analyser les interactions verbales parce que nous la trouvons « radicale ». En effet, nous
ne souhaitons pas catégoriser certains interactants de vulnérables et d’autres, d’autonomes, mais
nous considérons qu’une personne en situation de vulnérabilité voit son autonomie affectée par
la blessure, voire limitée ou réduite, sans pour autant étre inexistante dans chaque interaction.

Qu’en est-il si elle n’est pas en situation de vulnérabilité ? Jouit-elle pleinement de son
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autonomie ? Nous n’en sommes pas persuadée et nous abandonnons le concept d’autonomie en
tant que « pansement» de la vulnérabilité au profit de la reconnaissance. Cependant, nous
n’excluons pas de cette dissertation, la notion d’autonomie que nous considérons comme une
issue possible de la reconnaissance d’une personne. En effet, si la reconnaissance est effective,
elle est un processus qui contribue a 1’autonomie d’une personne dans ses actes sociaux et
discursifs. Nous pourrions donc considérer la reconnaissance comme un moyen pour atteindre

I’autonomie. Nous en reparlerons dans le sixieme chapitre.
Synthése

Si le concept de vulnérabilité n’est pas neuf dans les recherches en sciences du langage,
notre éclairage interactionnel de la vulnérabilité en lien avec la reconnaissance est peu courant

dans les travaux en sociolinguistique.

En tant que blessure, la vulnérabilité linguistique vécue par une personne peut créer une
incapacité d’agir face a son interlocuteur. Cette incapacité du dire peut toucher la prise de parole
ou sa réception. Le locuteur et I’interlocuteur d’une interaction peuvent donc étre « affectés »
dans leur capacité du dire. lls ne seront pas pour autant figés dans une situation de vulnérabilité :
ils restent capables et aspirent a en sortir par la reconnaissance mutuelle de leurs compétences.
Contrairement a de nombreux travaux, «notre » vulnérabilité est une situation dans laquelle
peut se retrouver un interactant. Ce trait extrinséque est particulier puisque la vulnérabilité n’est
pas définitoire d’un étre humain ni figeante dans un état d’incapacité ; elle s’applique a toute
personne entrant en interaction avec une autre. L entrée dans le métier peut donc €tre considérée
comme une situation de vulnérabilité pour le nouvel arrivant « face » au collectif. Il tentera au

fil des échanges avec ses membres de se faire reconnaitre et de se construire une place.

L’objectif de ce chapitre était de développer notre conception interactionnelle de la
vulnérabilité et de la reconnaissance. Pour ce faire, nous avons mis en évidence trois

caractéristiques communes : elles sont relationnelles, contextuelles et dynamiques.

En traitant la vulnérabilité et la reconnaissance comme des actes qui concernent les deux
participants a I’interaction, nous avons ajouté au caractere relationnel celui de réciprocité.
Comme dans la logique du don de Mauss (2002), I’un est donneur et I’autre est receveur ; le
don n’est rendu possible que par la présence des deux actions, donation et réception. Nous

abordons la vulnérabilité et la reconnaissance dans la méme logique. Néanmoins, en matiére de
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reconnaissance, nous pouvons rencontrer le partage de la « méme » reconnaissance ; ce ne sera
pas le cas pour la vulnérabilité. En effet, si un interactant est en situation de vulnérabilité, I’autre

ne I’est pas forcément ni simultanément.

La situation de vulnérabilité d’une personne est étudiée dans un contexte particulier (une
interaction dans un milieu de travail), comme sa quéte de reconnaissance. Un tel ancrage
contextuel doit étre abordé du poin