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L., LES POTENTIALITÉS ET LES RISQUES DE CE DISPOSITIF 
SOTIONUMÈRIQUE DE MOINS EN MOINS VIRTUEL 

Les îtes de réxeaux 50cionamériques (RSN) font auſourd'huti, pout 1 plupart d'entre nous, partie intégrante de nos vies. Les chercheur 

des relations Sociales et l'ezgor de Houvelles formes de relations, tandi 

article s'inscrit dans cette dernière préoccupation. 

«<5ousveillances (Ganascia, 2009), de visihilité de ja vie quotidienne, d'extimité, d'identité Tunérique s'enchaînent dans un évident bascu- leanent des priorités des recherches ur les USages Sociaux du \WWeh vers les usages et les pratiques expressives du Web (nouvelles formes Har- ratives ef autoportraits des Pages personnelles, autopublication. des blogues, et à préxent, Partage de cantenus autoproduits et dévoilement de soù, de es activités quasi en direct, de 50n espace, etc.) Par l'inter- médiaire des réseaux Socionumériques. À titre L'exemple, 1orxs de ma recherche doctorale ( 1995-2001) - je mintéreszaisz Principalement aux nouvelles formes d'expression de 503 = ſels bien des difficuités à faire Teconnaîlre mes recherches dans le mouvement Scientifique ambiant, alors que je mettais de l'avant la dilution du lien social causé Par Internet, 1a fragmentation identitaire, bref, le « cloisannement social» des Usagers d'Internet. Antonio Casilli (2010) à bien expliqué ce basculement Paradigmatique. 

Parmi les nombreux RSN caractérisant le Wet social aujourd'hui, Facebook est devenu, en moins d'une décennie, un incontournable (Plus de 750 millions de membres en août 2011}. Bien que les USaLETS 5oent de niveaux d'activité très inégaux, certains étant d'ailleurs tota- lement inactifs, Ÿ n'en demeure Pas moins que ce chiffre important démontre qu'il devient de Plus en plus difficile de ne Das en être. C'est ce Terrain que nous avons choi3i POU N05 analyses en partant de l'expérience de l'usager. Fn effet, comme le Souligne Proulx (201 1a), les Usagers sont au centre du dispositif, devenant producteurs de conte- Nus, les indexant eUxX-MHÈmes, faisant ainsi émerger Un modéle de 13 contribution et Faisant voler en éclats [a démarche hu Web Sémantique. Nous contmencerons par interroger le paradoxe apparent entre |a     

:papitre 6 %> Facehook, quar iu nous Uen5.…. 

d'horizons disciplinaires et Profeszionnels divers Sont de Plus en. plus: TOmbreux à étudier ce phénomène et le 5ens à donner à cette itruption inassive dans nos univers. Certains mettent en lumière j1a reproduction: 

   que d'autres procèdent à une ânalyse des multiples appeilations SOUvenf ; frompeuses —- comme la notion d'earniss ainsi redéfinie replacent ; ces 5ites dans l'histoire des réseaux de Communication, ou encore: interrogent les compétences reéquises ainsi que les riques associEs ay ; développement généralisé des régeaux S50ocionurmériques. Le prézent ; 
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, . - Le à On 
néfiance qu'un tel dispositif 5uscite et [à confiance pp 15 7 

f ite, à i uelques Cas CO , 1 nt. Ensuite, à partir de ls, n 

D orons que éristHi unicationnelles lièes à ce ; uUes caractétiztiques COTNIN nelles | 

ne ur ! j éthi et les implications tant di 1ti rdex les enjeux éthiques 
POS Due, qu 1 î rticulier, nous INON- : 1 1 Uuil entraîne. LN pa , ologiques qie Sociales 4 ; OU 9E 

PS, 1 1é f tions de 105 comm UHLca s liés aux ttanstormati 

TO os é r trois éléments: les TUP- / ji interpersonneiles fondées 51 1 

C ae ! ji frontières entre 5phèêre | "i tion, l'explosion des fro res de cadre d'interac , lez / 5 front PU 

privée et Sphère publique et enfin, l'interpénéttation des e5pàa 

ligne et Hors ligne. 

7. LES TECHNOPHILES ET LES TECHNOPHOBES 

S'OPPOSENT-ILS VRAIMENT? Li 

On dit des technophiles qu'ils 5/opposent aux technophobes depu 

ji i i communica- ; tintroduction. des technologies de l'information et de [a 
. ; Es 

tion (TIC), mais l'étude des pratiques NOUS montreni 1ué pn 

iguité i tre ces catégories et leurs rep . ambiguïtés Subsistent en AO D 

1 ji ermet avant tout de pr <L les technophiles, ja technique p | POS 

ité énéfici tages de l'innovation. apacités et de bénéficier des avan ; ; 

phobie quant à elie représente une aversion face aux tec n0 08 No 

Lc écis des TIC). Plusieurs nivwe tenons ici te 5en5 plus précis / T5 | 5 

peuvent être repérés. DU rejet total (rare) à ja DES ile du rſet 

j cepticisme face aux tec , ct non, du ſuUgement moral aus PA 

incipe à éri hHeureuse, nous NOUS CO de principe à l'expérience mai - NOUS 1 - 

cxduaivement Sur Ja technophobie communicationne € PE Em 

1 | 1 & COIHINU / e qui est en jeu d'Un point de vu / cation t 1 a 

fois une. dimension, de perte et une dimension Tatiènation, de dépen 

dance et de pèrversion. 

2.L. LINE PERTE COMMUNICATIONNELLE 
- , . M 

Les discours technophobes font 5ouvent état 4 UE ag pe 0 

ication par ja multiplication des , perte de communica D A Tn 

i i te 5ur le plan du langag la dimension non verbale, per / h "% 

ée à ité d' et d'échanges, pe ité liée à la quantité d'informations  Têc] 1 

Né l'éngament !é t bien sÙùx, de maniête certe de ten ps, € , de l'engagement dans l'échange, P NE Te 

éné te de lien social et fermeture é 

Pr nat Lc j les champs des 5avoirs Lcati traversent tous Les C P communication. Ces disCOUrs U SOE, 

énérali i mbreuses anhées. [ls ne Sont p et 5e généralisent depuis de nO 1 RT ares, 

énué ji t ils occultent ce que as dénués de gens, simplemen | C ſl 

produient par éompensation, eh termes de gains ou d'innovatio 

comtMmuhicationnelles. 
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2.2. UNE DIMENSION ALIÈÉNANTE ET PERVERSE 

Au-delà de cette dimension de perte COIninunicationnelle, nous: 
OuUvons également repérer toute Une palette d'aversions et de craintes; P 

Uèes à ce que l'on poutrait nommer une facilitation et uné accentuation. 
de dimensions humaines perverses. Selon les Usages €t les dispositifs, 
les blogues 5eraient avant tout des lieux d'exhibition et de Vvoyeutisme, ; 
la muitiptication des profils chez une même Personne Treprésehtetait 
autant de possibilités de mensonges, woite d'expression de dédouble- 
ment de personnalité, les gites de rencontre constitueraient. le lit de 
diverses perversions, le P5éudonyme serait avant tout une maniète : 
de 8e cacher et de ne pas s'engager dans l'échange, etc. Bref, égo- 
cenitrisme, fermeture dans [a communication, aliénation. et dépendance 
à des liens fauszés ou pervers, sont au centre des discours négatifs sux 
la perversité des relations Humaines, avec leux corollaire, celui des 
risques encourus avec Internet. 

3. UNE CONFIANCE AVELIGLE ? 

Pourtant, il est intéressant de constater que ces discours et les repré- 
Sentations qu'ils véhiculent s'accompagnent d'autant de Pratiques 
impliquant une confiance de base, ou Plutôt une 5uspension de la 
méfiance et des aversions évoquées phus haut. Ainsi, comment expliquer 
cette «confiance de base» qui est globalement faite aujourd'hui aux 
différents dispositifs de communication. offerts? Les USages liés au 
Téseal 50cial actuellement 1e plus Populaire, Facebook, montrent que 
la logique du partage et du lien Social l'emporte ux celle de la prize en 
compte des riques liés à ce dispositif. 

Dans leur essai de typologisation des diversesz formez de lien 
5ocial 5ur les réseaux socionumériques, Thomas Stenger et Alexandre 
Coutant (2012) insistent ux le design des fonctionnalités des RSN 
laissant apparaître là volonté de PIOPOSer Ur c5Pace € Apparence 
Sécurisé pour développer les liens sociaux,. Selon les auteurs, cet espace 
Satrantit Un ménagement de la face des interlocuteurs renforcé par 1aà 
NoTme Sociale ux ces 5ites orientant vers des convetsations badines ct 
consensuelles. L'intérêt en matière de confiance POU «partaget » du 
Contenu pPersonnel es5t évident. Cependant, iŸ occulte la Tuptüre radicale 
entre l'accessibilité de ces contenus et l'audience gouhaitée par les 
Utilisateurs. En découle un tisque majeur de ce que Proutx et Kwok 
Choon (2011) décrivent comme <une intériorisation douce et Progres- 
Sive du contrôle social». Ce risque au niveau interactionnel doit aus5 

4 08 N …; 
Mêèdias 8oclaux: 

  

/ Chapitre 8 # Facetook, quand 1 nous lens. 109 

être associé à. une tentative plus large du marketing contemporain de 
présenter les relations marchandes comme des relations amicales et de 
mMasquer ainsi Ie potentiel intrusif des messages des TNALQqUES. La volonté 
de transformer tout espace de rencontre en e5pace marketing, | orien- 
tation des modèles d'affaires vers Une exploitation des donnêes per- 
sSonnelles comme matière première d'un marché du Profilage (Arnaud 

et Metrzeau, 2009) ou encore Il'asymétrie des informations dont dis- 

posent les entreptizes ur les consommateurs comparatirement à la 

grande maîtrise de leur discours officiel, participent de ce TNÈtné TNOU- 
vemetht d'accaparement des réseaux 5Oociaux par je marketing. 5i cette 
tendance dépasse les RSN et se retrouve depuis longtemps hors ligne, 
le changement d'appellation des liens des Pages de marques — de Lans 
en <J'aime> — et l'inscription de l'actualité de ces pages dans Je fil 
d'actualités («news feed ») illustrent particulièrement ce phénomène. 

De plus en plus conscients de ces phénomènes de fichage et 
de profilage, les usagers ne semblent pas modifier leurs pratiques pour 
autant. Cette attitude évoque Un es5pace potentiel où 3e trouve SU5- 
pendu le rique d'effet 5ur ja vie réelle. Cela fait penser à ia phraze 
d'Octave Mannoni (1969), ethnopsychanalyte, dans un articte intituié 
«ſe 8ais bien, mais quad même... », utilisée poux définir comment 

Une croyance peut Survivre au démenti de l'expérience. Freud avait 
montré comment Un enfant conserve sà cTovance tout @n Ll'abandon- 
nant en même temps. Octave Mantoni réSume ce fait à travers Une 
expression du langage courant: «ſe 5ais bien, mais quand même >. 
Cette formule peut nous aider à comprendre la iorce considérable de 
la croyance et Son inaccessibilité à la critique lorsqu'eile s'appuieé 5Ur 
un tel monde de défense psychique. Face à ce constat Sur le Plan des 
pratiques, et tout en gardant à l'esprit la nécessaire Mise à distance 
par rapport aux disxcours technophobes et technophiles, Ül en va de 
notre responsabilité de chercheure d'insister ur es risques COINIMU- 
nicationneis potentiels des RSN, ceci afin de pourauivre | eifort d édu- 
cation. aux médias nécésâaire en abordant ja question des modifications 
latentes des relations interpersonnelles. 

4, LES RISQUES COMMUNICATIONNELS ET LES MODIFICATIONS 
DES RELATIONS INTERPERSONNELLES 

Les constats et analyses Sont ici divisés en quatte points. Gardons à 
l'esprit que ces éléments sont interreliés par des liens de conséquence 
et qu'à ce titre, ils devraient être analysés de manière sy5témique. 
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4,1. LINE ADRESSE DÉMULTIPLIÉE ies pleines fonctionnalités de Facebook et toutes ses conneries pour ma 
liste de potes et les modérer à fond pour d'autres listes. Merci de bien Le dispositif Facehook tend à prixilégier les adresses dérnaltipliées. C'est vouloir m'aider 11! 

globalement le cas poux toute la culture du Web 2.0 par définition, 
mais disons qu'ici, te dizpositif est Non 5eulement conçu pour permettre 
cette adresze démultipliée, mais en plus il la provoque et Surtout, { 13 
rend visible. Prenons d'abord le principe du «mur» («wati»). Le mux 
St une 5orte de panneau d'affichage Sur lequel chacun peut poster des 
mes5ages. Chacun possède s0n mux, et chacun peut lire et écrire 5ur le 
nur de 8es amis Facebook. C'est ce que l'on peut voir en premier lorsque 
Lon clique sux le profil ou le nom d'une personne. Le principe du mur 
est donc l'une des formules de fonctionnement du RSN qui permet de 
multiplier les interactions publiques. Le problème sous-jacent, c'est.; 
que certaines activités lièes à des applications Sont rendues visihles et; 
publiques à l'insu des intéressés. Ces derniers he mezurent cette visi-: 
bilité qu'après-CMIp ou parce qu'ils la repèrent chez les autres. Certaines 
applications écrivent aussi directement ux le mur pour 5ignaler l'acti- 
vité d'une personne (par exemple: « Machin à un nouvel ami» ou 
«Machin à battu s0on record à tel jeus). ] 

; ll est intéressant de constater, comme le rappelle Serge Proulx 

:(2011a), que la controvetse publique engendrée par je fait que le para- 
métrage de confidentialité n'était pas 5uffisamment explicite aux yeux 
des U5agers ordinaires et qui rendait l'accès aux «anis des amis » réglé 

: par défaut à obligé Facebook à révisex sa position. Depuis peu, le para- 
‘métrage es5t beaucoup plus accessible et proche des us5ages ordinaires. 
‘Ce qui NOUS amêèhe à UN 5eCONndà constat, caractéristique du fonction- 
‘nement interactionnel de Facebook, à savoir Une interaction sottant 

en Permanence de 5on cadte. 

À.2Z, UNE ADRESSE NON MAÏTRISÉE OII L'EXPLOSION 

DL CADRE COMMUNICATIONNEL 

Danc, Hon Seulement les e5s5ais de contrôle des interactions ne sont 

pas évidents à mettre en place - et c'est bien normal, puisque le but 
de ce genre de dispositif est précisèment de muitipliex les échanges - 
mais en outre, quantité de pratiques font en sorte que les riques de 
«ſuite» 5ont légion et peuvent alimenter les rumeurs et ragots jes plus 
divers. Nous reprendrons cette question à la 5ection 4.4. 

Ainsi, maigré les outils de contrôle récemment mis en place par 
Facebook, 1 n'est pas 5 aisé de maîtriser les interactions et I'adresse. 
reste encore démultiplièée, parfois à l'insu de l'utilisateux. On xettogve 
de la part d'usagers plusieurs demandes de contrôle, ce qui montre 
qui y à des trous, c'est-à-dire des espaces qui démultiplient les intex- 
actions, même lorsqu'elles Sont au départ conçues pour n'être qu'une 
adresse unique. À titre dT'illustration, voici Une demande formulée eur. 
la Toîle et qui va dans ce sens5.: 

À titre d'exernple, an jeune homme décide de fêter son trentième 
annivetrsaire en prészence de 565 amis. Parmi ceux-ci, l'un d'entre eux 
prend quelques photographies qu'il affiche ensuite (s5ans en parler au 
fêté) dans 50 propte albuxn ur Facebook. Queiques jours plus tard, 
certains membres de Ja famille du jeune homme l'interpellent par 

Honjour, téléphone, déçus, voire fâchés d'avoir été exclus de la fête. D'autres 
T'esiaie en vain de paramétrer les options de confidentialité gur pouxsuivent les échanges zur... Facebook, par murs interposés. Cette Facebook. 

Situation banale montre bien que le risque e5t double: d'une part, Un 
tHisque interne au dispositif et ié aux différentes fonctionnalités de 
Facebook (à l'intérieur de l'espace en ligne), et d'autre part, un rique 
externe lié à Ia porosité des espaces «en lignes et «hors ligne» Ce qui 
TOUS amêne à ja traisième dimension de notre analyse: la double 
porosité des espaces. 

En gros, j'aimerais faire plusieurs niveaux d'accès via des ligtes (genre 
farnille, pote, taf). Je voudrais que ies gens dans la lite «ff» n'aient 
bas accès à mon wall, ni à mes photos, ni aux photos pogtées par 
des amis. 

Fai donc paramétré les différentes options de confidentialité, concernant 
celle relative au mur, j'ai accepté qu'on puisse publier, j'ai autorisé Ia 
lite «pote » et exclu la Iigte «taf». Pourtant, quand je regarde ce que 
fa donne via Ie iien « viguatisez ce que voit ce contact», je consiate 
qu'un éventuel contact taf à accès à mon mur, et notament Ile genre 
de news «LLL à ajouté une photo de moi», photo ciquabie…. 

Ce qui vent dire que via ce p'55 de mur, mon éventuel boss pomrait 
remonter jusqu'à des photos publiées par un pote un pen con qui à 
diſfusé l'album pour « tout le monde ». Bref comment faire pour garder 

4.3. LA DOUBLE POROSITÉ DES ESPACES 

La porosité, aui, mais entre quels espaces? D'abord, une porosité entre 
la vie en ligne et la vie hors ligne. Cette porosité constitue déjà en 501 
Un risque, puisqu'elie ne permet plus de gérer le cloizonnement des 
différents espaces de vie, comune l'explique très bien notre <infornmatert > 
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(section. 4. 1). Les exemples dans ce domaine foisonnent et je ne re-ien   

drai pas 5ux ce point pourtant crucial qui peut faire d'importants dégâts: 
tant dans les vies personnelles que profeszionnelles. Un autre type de; 
Porosité à distinguexr plus nettement est celui de la porozité entre vie 
publique et vie privée. Attendu lez pratiques de certains Utilisateurs;. 
qui ne 56 réservent parfois plus beaucoup d'espace intime, on peut zé; 
POs8èr la question: en quoi cette extimité génératisée (lisseron, 2003} 
va-t-elle, à court terme, modifier considérablement ou non. les futures 
relations interpersonnelles avec Une visibilité quasi constante et Une 
p5eudo-transpatence de 50i généralisée à toutes les sphères de [a vié 
(intime, personnelle, professionnelle) ? Les institutions font-elles face 3 
de [a même manière à cette «tyrannie de [a visibilité » —- poux reprendre 
Texpression de Nicole Aubert (Aubert et Laroche, 201 D) - pout exister 7 ; 

L.4. CONTRÔLE SOCIAL, RIIMELIRS ET DOUBLE SURVEILLANCE, 

Facebaak est un dispasitif qui fonctionne sur la base d'une double 
Surveillance. L'une, interne, suscitant le contrôte par les pairs (sux- 
vélllance d'enfants ou d'adtolescents par leurs parents; d'employés Par 
leur patron; conjoints, anis et connaissances qui s'observent ct 8e 
Suivent aîinsi de loin en loin). L'autre, moins connue du grand public 
et moins visible, concerne Iles processus de profilage - appelé «5ur- 
veillance externe». Ainsi, Caxré et Panico (2017) analysent l'affichage 
de 5oj et montrent comment, en matière de contrôle Social, où en. ext. 
arrivé à conxentir à un contrôle intruif mais inapparent, en. ceci qu'il 
et enchâssé dans nos activités les plus ordinaires, et finalement TepOSe :; 
Sur ceux-j1à mêmes qui ont 5ujets du contrôle. L'utiligation de traces, : 

> INeS5SATeSs PersOonneis envoyés à 565 amis Facebook, transformés en . 
données mises en lien s5ous forme de métadonnées donnant lieu à des : 
profils J'utilisateuxs, inaugure Un contrôle social quine se dit pas, 5ans 
cottraintes et Sars contrat. 

ON pensait que la mise en visibilité, Ia démultiplication, des 
exPplesSions et Ja transparence permettraient de z'affranchir d'un 
contrôle social, ou, du moins, d'y résister efficacement. Constatons 
qui n'en est rien dès lors que tout le monde filme tout le rmotide, 
contrôle tout ie monde, dans Une apuilence. informationnelle- 
commuHicationnelle numérizée. À l'inverse, cette opulence donnée 
aux individus favorise [a démultiplication des traces numériques indé- 
Ilébiles et finalement décide 5ans eux quelles 5eront la nature du contrôie 
Social et s0n étendue. Que dire lorsque certains dispositifs du Web 
élargi, associant Internet au mobile, à la géolocaliation et a bhoussole   

napitre 6 & Facebook, quand t nous ler15..…. 113 

numérique, permettent de auivre les déplacements de proches ou 

‘inconnus tout en étant soi-même tocalisable 24 heures ur 24, etce, 

de son plein gré (Carré et Panico, 2012)? 

Ainsi, la nature du contrôle à changé, amenant chaque Usager 
acebook à une configuration, plus ancienne des ragots et des rumeuts 

tels qu'ils se profilaient dans les villages, à ceci près qu'il Sagit ici d'un 
village mondial, sans limites 5patiales et temporelles. Ce qui esl plus 
inquiétant, c'est l'illusion de contrôle que chaque Usager tente d'avoir 

‘mu croit pouvoit garder SUT 5€s Propres PtOductiOons. 

CONCLUSION 
‘Nous avons montré, à travers les Us5ages du dispositif RSN que constitue 
Facehook, comment les relations interpersonnelles étaient reconfigurées 
en profondeur du fait de l'intégration des ruptures de cadres d'intex- 
action permanents, de la porosité des frontières entre Sphères privée 
et publique, et de l'interpénétration constante des e5paces en ligne et 

hors ligne. Fn effet, les nombreuses fuites possibles du cadre ignter- 

actionne] 8e trouvent renfotcées par ce lottement des frontièêles enite 
vie en ligne et hors ligne. Cette configuration mise en place depuis le 
début par les concepteurs de Facebook va plus loin. Ainsi, les cookies 
laissés Sur l'ordinateur après Un passage 5Ux facehook permettent, même 
après la déconnexion du site, une Surveillance des U5agér5, Ne laissant 

finalement plus d'espace pour Un véritable débranchement et un effa- 
cement des traces. Malgré les ajustements effectués à la Suite des débats 
publics sux je droit à la vie privée, Facehook navigue EN PETIMANENCe, 
et depuis le début, Sur la vague de l'intimité dont Ÿ s'alimente, obligeant 
chaque Usager à une gestion de plus en plus importante de celle-ci. 

Nous avons aUusSi examiné la TéSurgence d'un système de 
communicatioh. ancré dans la cixculation de rumeurs, dont la dyna- 

mique est axée ux l'intégration d'une double Surveillance interne et 
externe, invisible [a plupart du temps, poussant ies u5agers à construiré 
leur propre 5tratégie de protection (très paradoxale, commme le rappelle 
Proulx [2011ah) avec plus ou moins de bonheur. La confusion, évoquée 
plus haut, entre information privée et publique, cette possibilité 
d'entrer à pas feutrés dans les univers intimes des Usagers, Semblent 
constituer l'un des res5otrts qui font la ſorce et le succès de tels disposi- 
tifs. Notre interrogation à Surtout porté 5ux ja confiance étonnante que 
les usagers font au dispositif, au point d'accepter an autodévoilement 
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