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CHapITRE 7 (1)

INFORMATIQUE ET "ViE PRIVEE" - |E PROJET DE 1.OI H,VANDERPOORTEN
COMPARAISON AVEC LES tEGISLATIONS £TRANGERES

Le présent chapitre comprendra trois parties :

- la premiére sera consacrée 4 un commentaire interne du projet
de loi H. Vanderpoorten ol nous tdcherons de relever les points
Tes plus délicats;

- Ta seconde présentera un tableau comparatif de ce projet de
loi et des différentes lois (ou projets de loi) étrangéres;

- la troisiéme s'attachera & commenter 1'un ou 1'autre point de
ce tableau comparatif de fagon a apprécier critiquement cer-
taines solTutions du projet Vanderpoorten et d stimuler une
réflexion féconde sur "1'informatique et Tes 1ibertés".

En annexe de ce chapitre, nous donnons alors une pré-
sentation de trois états de texte H. Vanderpoorten de facon &
pouvoir suivre 1'évolution et Jes remaniements intervenus entre
le 2 juin 1975 et le 8 avril 1976,

D'emblée, nous voudrions suggérer ta conclusion de ce
chapitre. La philosophie rousseauiste du projet initial visait
d sauvegarder & tout prix la "vie privée de 1'individu” en con-
sidérant que "le citoyen est bon et que 1'Etat le corrompt".
Une telle philosophie aboutissait inévitabTement & 1a mise en
péril de T'Etat congu comme service pubfic. Dés lors, le pro-
Jet a évolué de fagon & éviter la paralysie de 1'Etat. Cette
évolution nous parait intéressante : elle aurait d cependant,
pour étre vraiment mise en Tumiére, profiter d'une refonte con-
sidérable de Ta logique initiale.

Faute de 1'avoir fait, ce projet a di multiptier les
exceptions et est ainsi devenu un cadre favorable & la "fraude"
vis-a-vis de son intention premiére. A 1'égard des possibilités
d'application au cas d'une banque de données &conomiques, i1 ne
pourra donner que d'assez vagues orientations ... & lire princi-
palement dans les exceptions ou entre les lignes. T1 apparait
clairement, en tout cas, que peu d'organismes & vocation écono-
migue ont &té& consultés dans 1'élaboration du projet.

(1] Ce chapitne a 648 rédigé par Y. Poullet et J. Berleun.
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A, LE PROJET VANDERPOORTEN ET LES BANGUES DE DONNEES,

Le projet Vanderpoorten (7] se présente comme un'pro-
jet de loi relatif & Ya protection de certains aspects de Ta vie
privée”, {Z] Les aspects retenus sont ceux mis en danger par
les écoutes et prises de vue et par 1'informatique.

Les Bcoutes et prises de vues illicites sont 1'cbjet
du chapitre I (art. 1 & 12), Tes “"banques de données" (matiére
par laquelie le projet aborde le probléme de 1'informatique)
des chapitres II et III (art. 13 & 51). Deux dispositions com-
munes, chapitre IV, concernent 1'une, 1'applicabilité du Tivre I
du Code pénal (art. 52), 1'autre les délais d'exécution des cha-
pitres II et III de 1a Yoi (art. 53).

L'insignifiance de la seule disposition de renvoi du
chapitre II au chapitre I (3] permet de détacher de 1'ensemble
du projet la question des “"banques de données". Le Gouvernement
edt d’ajlleurs &té mieux inspiré de traiter en deux projets dis-
tincts les deux questions qu'il aborde, eu égard & la spécifici-
té propre des dangers posés & la vie privée et des réglementa-
tions nécessitées par les écoutes et prises de vue d'une part,
les banques de donnes d'autre part. On remarguera d'ailleurs
gu'aucun des textes &trangers gque nous examinons par la suite
ne traite simultan&ment de ces questions. I1 est donc @ craindre
que, pour combler une lacune de ta l&gislation belge, on en arri-
ve 4 oublier une question au profit de 1'autre!

En ce qui concerne les dangers de 1'informatique
elle-méme, i1 apparaft que le projet Vanderpoorten a largement
débordé Te cadre étroit des “aspects de la vie privée" pour re-
joindre un ensemble de questions qui naissent du développement
de T*utilisation de 1'informatique dans nos sociétas.

{1 Le Lecteun trouvera Le tfexte du projet, £'Exposs des Mofifs
et £'avis du Consell d'Etat dans Les Documents Parlementai-
res du Sénat, Aessdion 1975-1976, n® 546, 1. 18 eat i reman-
quen que Le fexte proposé au SEnat Lient compie de £'avis du
Consedd d'Etat. Cet avis porte cependant sur un projet anté-
rieur du Gouvernement, soundis aw Consedl d'Efat Pe 20 wars
1975, Celui-ol a nemis son avis £e 11 fuin 1975, Le projet
Led Etudid date du & avidid 1976.

(2} Le profet &'explique Largement sun ce titne [voin Exposé des
Motifs, p. & et 7] : La notion de vie privie apparailf makl
définie et sa profection doit Etne néglée de facon interna-
Lionate; seufe £'ungence d'une profection hefative & cerfainsd
aspects fustifie Le projet du Gouvernement,

(3) 18 s'agit de £'ant. 17, § 3, ab. 2 : "Rloxencice du mandat
de mambre de £°0§fice n'est pas compatible avec La qualité
d'agent des seavices visés pan Llarnt, 6",
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Russi croyons-nous utile de mettre en évidence trois
ordres de problémes qui nous paraissent sous-jacents aux textes
que nous allons examiner, qu'ils soient belges ou étrangers. (1)

1°) Le volume des informations et la rapidité avec laquelle Tes
ordinateurs peuvent les enregistrer, les traiter et les dif-
fuser, bref, ce que 1'Exposé des Motifs appelle "le passage
de ce seuil qualitatif dans le traitement de 1°information”
{2] justifie une protection légale nouvelle de la vie pri-
vée.

2°) L'utilisation croissante des banques de données dans 1'admi-
nistration publique risque de renforcer le pouveir exécutif
et de modifier T'&quilibre des pouvoirs, garant traditionnel
de 1a démocratie.

3°) ttordinateur donne & 1'administration les moyens d'une poli-
tique économique efficace qui, aux craintes de certains,
pourrait modifier le jeu de Ja concurrence et attenterait
ainsi & la"vie privée" des entreprises.

Tant en ce qui concerne "les contrdlés" -ce qui sera
1a premigre partie de notre étude- que "le contrdle” -deuxieéme
partie-, ces ordres de problémes s'entrecroisent, de sorte qu'il
n'est pas toujours aisé de bien veir le type de solution que Te
projet belge leur apporie,

7.1, LES CONTROLES : LES BANQUES DE DONNEES

Le champ d'application du projet belge est défini
comme suit (art. 13, paragraphe 1, al. 1) : "sont soumises aux
dispositions des chapitres II et III, les banques de données
établies en Belgique contenant des indications relatives & des
personnes physiques ou morales, belges ou &trangdres, et gérees
pour compte propre ou pour compte d'autrui

a. par des personnes physiques,

b. par des personnes morales de droit privé,

c. par des personnes de droit public belge ainsi que par des or-
ganismes publics étrangers™.

(1) Powr £'ensemble des nEfErences aux Directives internationa-
Les ainsi qu'aux LEgisfations nationales Eirangires, Lire
L'Expost des Motifs (pp. 1-41].

{2) C4n. Expost des Moltifs, p. I7.
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Le paragraphe 2 définit alors la bangue de données
de la fagon suivante : “tout fichier ou registre quelconque éta-
b11 soit en vue d'un traitement automatique de donndes soit grér
ce a un systéme de traitement automatique des -données et qui con-
tient Te nom, la raisen sociale,... ou toute autre indication
susceptible d'identifier, directement ou indirectement, la per-
sonne physique ou morale au sujet de Taquelle une donnée a été
portée dans la bangue de données". )
Remarquons gue Te fait de stipuler qu'il est question de “trai-
tement automatique” permet d'exclure 1'application de 1a loi aux
fichiers manuels, qu'ils contiennent ou non des données relati-
ves 4 Ta vie privée : le rapport frangais, appelé "rapport Tri-
cot”, propose que ces fichiers soient couverts de la méme fagon
que les fichiers informatisés, pour autant qu'ils ajent trait &
des données nominatives.

Le paragraphe 3 de ce méme article 13 établit, enfin,
Ta notion de "tiers" gui permet, de maniére indirecte tout au
moins, de préciser "1'étendue” d'une bangue de données (en cas
d'interconnexion d‘ordinateurs, par exemple) et, de maniére
plus directe, de distinguer Tes utilisateurs internes de la ban-
que de données et Tes utilisateurs externes. Ces derniers sont,
au sens propre, les tiexs et feront 1'objet d'une "communica-
tion" de 1a part de la bangue de données.

L'intérét de cette classification se comprend ajsé-
ment : le contrdle des utilisateurs internes est moindre que le
contrdle des communications externes. (7] Dé&s lors, i1 est inté-
ressant de savoir, dans le secteur privé et surtout public,
qui est tiers et qui est utilisateur interne.

Dans Te secteur privé, le recours a la notion juridi-
que de tiers sefon le droit commun parait suffire : est tiers,
en ce sens, par rapport & une personnalité juridique, toute per-
sonnalité juridique indépendante. Dans le secteur public, cette
notion n'est plus applicable comme telle puisque 1'Etat me cons-
titue gqu'une seule personnalitd juridique. N'eiit donc été tiers
que toute personne extérieure & 1'Efat. Le Gouvernement a tenté
d'éviter,dés lors, des communications faciles entre départements,
d'une part, et le cloisonnement ministériel peu fonctionnel,
d'autre part. En effet, on peut ais@ment s'imaginer 1'intérét
de communications interministérielles, telles que, par exemple,
entre le Minjstére des Affaires économiques, le Ministére du Com-
merce extérieur et Te Ministére de T'Economie régionale. Le pro-
jet Vanderpoorten permet de tels regroupements fonctionnels et
s'inscrit dans le cadre de toute une série de mesures qui visent,
a 1'heure actuelle, a dépasser ce que certains cloisonnements
pourraient avoir de factice. Notons & ce propos que 1'Arrété
royal du 24 mai 1976 relatif 4 1'organisation et 4 la coordina-
tion de 1'informatique dans le secteur public regroupe 1'ensem-
ble des départements ministériels en 10 secteurs.

(1] Surn La différence de fa qualité de contidle, voin infra 7.2.3.
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51 cet effort d'assouplissement que prévoit la Toi
est louable, Ta définition qu'elle donne du "tiers® est cepen-
dant dangereuse : 'est tiers dans le secteur public, toute per-
sonne non placée sous 1'autorité directe du responsable désigné
conformément & 1'article 27" {art. 13, § 3). En effet, si 1'ar-
ticle 27 précise que chaque banque de données, c'est-d-dire,
chaque fichier ou registre, doit é&tre placé sous ta surveillance
d'une personne responsable, i1 n'empéche pas de nommer pour un
ensemble de fichiers appartenant & pTusieurs ministéres ou dépar-
tements ministériels un seul responsable et d'@viter ainsi, dans
Tes communications entre ces ministéres ou ces départements, les
contrdles sévéres applicables aux seuls tiers. A ce propos, une
disposition de 1a loi semble difficilement compréhensible :
1'article 35, § 1 permet 3 certaines banques de dopndes du sec-
teur public et non créées par la loi (banques de données trai-
tant des données dites banales) (7) d*&tre dispensées notamment
de 1'obligation de nommer un responsable. Cette méme décision,
ajoute Te § 2, peut cependant énoncer les conditions de communi-
cation aux tiers des données figurant dans la banque. Mais com-
ment appliquer ces dispositions dans Te secteur public od te
tiers est déterminé par 1a nomination du responsable et la Timi-
te de son autorité ?

Ne serait-il pas préférable, & 1'intérieur de 1'administration
publique, d'abandonner la notion de tiers et de prévoir alors
un contrdle beaucoup plus strict des différentes "classes d'uti-
Tisateurs". (2] Ces utilisateurs ne pourraient connaitre des
données que dans le cadre Téga] de 1'accompTissement de Teur
mission.

La définition et 1'étendue de la bangue de donnaes
étant ainsi précisées, remarguons que le Tégisltateur belge en-
tend soumettre & contrGle les banques de données contenant des
indications relatives aux personnes physiques, mais aussi les
banques de données contenant des indications relatives aux per-
sonnes morales. Ce paralléle entre la vie privée des entrepri-
ses et des personnes physiques s'assortit cependant de sérieuses
réserves. En effet, 1'article 13, § 1, alinéa 2, prévoit gque
certaines banques de données "contenant des indications qui se
rapportent d des personnes morales” me seront soumises 3 aucun
contrbéle. C'est dire,dds le départ, les limites de cette "vie
privée des entreprises”, vie privée qui ne peut avoir pour effet
de contrecarrer "1'effort entrepris sur le plan législatif et
réglementaire en vue d'assurer la transparence des activitas et
des structures financidres de ces mémes entreprises commerciales,

(1) Cfn. Exposd des Motifs, p. 27.

(2) Le negistne tenn & Ra disposition du pubfic mentionne Les
"elasses d'utifisateuns” des donnBes (art. 30 et 34) mais ne
faudnaif-Ll pas que ces classes aient Gt au préalable soit
définies, soit contrnilées pan £'0ffice? On ni £'avis (art.
29), ni L'autonisation {ant. 37) ne Lok comprennent dans Leurt
objet de discussion {voin infra 7-2.3.).
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ni avoir pour effet de paralyser la poursuite d'@tudes scienti-
fiques menées dans ce mdme but™ (7).

§ 1,

1°)

20

~——

Les exceptions prévues sont les suivantes (art. 13,
al. 2} :

"des banques de données contenant des indications se rappor-

tant & des personnes moraltes et qui font 1'objet d'une publi-

cité, en vertu d'une disposition 1égale ou réglementaire ou
assurée par Ta personne morale elle-méme".

Des explications de T'Exposé des Motifs, i1 ressort que cet-
te exception vise,par exemple,les bangues de données qui ont
trait aux comptes sociaux des sociétds commerciales dont la
publicité est organisée par Jes lois coordonnées sur Tes so-
ciétés commerciales ou aux indications contenues dans les
rapports aux assemblées générales des actionnaires et large-
ment diffusées dans le public" (2} .

L'Institut Mational de Statistiques (INS}), sauf en ce qui
concerne les arrétés royaux d'exécution de 1'article 5 de la
Toi du 4 juillet 1962, ...".

En d'autres termes, aucun contrdle n'est prévu pour les in-
vestigations d but documentaire (article 2 de Ta Toi du 4
juillet 1962). Seules sont soumises d contrdle, les banques
de données tenues par T'INS,lorsgue ce dernier est chargé,
par arrété royal, d'investigations & but administratif (3) .

L'examen’de ces deux exceptions permet d'envisager la

création de trois sortes de banques de données scientifiques qui
pourraient &tre utiles comme instruments de la politique écono-
mique pour 1'Etat :

1°)

(1)
{2}
(3]

i4)

les banques contenant des données dites "publiques" (c'est-
i-dire celles visées par la premiére exception); ces banques

ne font 1°objet d'aucun contrdle quant & la création et quant

a leur fonctionnement. Elles peuvent étre tenues par un ser-
vice public, un département ministériel ou par un office
inter-ministériel., Elles ne sont 1'objet d'aucune limitation
quant 3 la communication des données qu'elles regroupent et
Teur but pourrait &tre documentaire ou administratif [4).

Chn. Exposé des Motifs, p. 17,

1bid., p. 1§.

De quel contndfe seaont-elles L'obfet ? En effef, £'anndfd
noyal qui "erderait cette bangue de donn@es” (au sens ol
Llentend La section 4 du prejet Vanderpoorten), peut-if etre
dit en exéeution de fa Loi du 4 juillet 1962 of d&s Lorns as-
Aimilable pan £'ant, 29, § 1, af. 3 & "une bangue de donnZes
cnéde par La Lod" ou devaa-i-iL Etne £'obfed d'un contadle
plus sbvire préve "poun fes bangues de donn@es non cniies
par La Loi". {Sectien 5 du profet Vanderpoonten)?

Ltant. 5 de £a Loi du 4 juiflet 1967 {Pasinomie, 1962, p.
795 ot suiv. et £'Exposd des Motifs, p. 803 et suiv.) n'a
poun objetsen effetsque Les investigations faitfes par £e/...
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2°)

3°)

les banques de données statistiques tenues par 1°*INS dans
un but documentaire; ces bangues sont 1'objet de 1a régle-
mentation spécifique préevue par 1'article 2 de la loi du 4
Jjuiilet 1962. Cet article prevoit que :

a. les tiers pourront cbtenir communication des renseigne-
ments statistiques sauf si, par suite du nombre réduit
de déctarants, la divulgation de certaines situations
individuelles risque de s'ensuivre.

b. Tes administrations {1), & I'exception de 1'administra-
tion fiscale, obtiendront tout renseignement méme indi-
vidualisable d condition de ne pas en faire un usage ad-
ministratif.

les bangues de donnees créées suite d des investigations de
raison administrative et tenues par 1'INS; ces banques peu-
vent communiquer [ibrement aux services de 1'ttat désignés
par 1'arrété royal de création (Z) les renseignements obte-
nus dans le cadre de 1’exécution de leurs devoirs réglemen-
taires.

L'étude de ces dispositions nous semble témoigner &

suffisance qu'il n'est pas aisé de concilier les exigences d'une

1o1

sur "la vie privée" et celles d'un Etat moderne devant dis-

poser d'outils aptes 3 |'aider dans ses tdches complexes.

(1.

(2]

i

Gouvennement. Les informations, objets d'une publicifé en
verntu d'une dispositicon Légale ou higlementaire (une circu-
faine miniaténielle est-elle une disposition négtemental-
e ?) powrraient des Lors senvir de base & une 18glementa-
tlon adminisirative, sans contrnile de £'0§4ice de Protec-
tion de fa Vie Privie, puisqu'etles n'ont pas eté- £'objet
d'investigations au sens propre du moi.

Diapres fa Lod du 4 juilket 1962, Les adminisinations sont-
efles des tlens vis-a-vis de £7INS 7 La aéponse est {mpoir-
Zante, can efle déterminena quelles dispositions du profet
Vanderpooaten sont appticables aux donnbes obienues par Les
adninistrations [voin La distinetion wtilisatewr inteine -
ulitisateun extenne dont nous avons parle plus haut}.
L'ExposE des Motifs du projet Vanderpoonten adgimme gue
"Zoute adminisiration est un tiers vis-d-vis de £'INS" [Ex-
posé des Motigs, p. 18}, Cette interpritation sembie cepen-
dant en contradicticn avee Les fextes de E'anticke 7 de fa
Lol du 4 julblet 1962 qui distingue Les dEpantements minis-
Aenieks dntiressis des tiens agant besoin d'une autorisa-
Zdon (voin ExposE des Motifs de ta Lol du 4 julllet 1962,
Pasinomie, 196%,pp. 801 et 507).

Ces senvices seronl-L0s des tiens soumnis & L'avds de £'04-
gice (and. 29} ou de simples utifisateuns internes faisant
L'obfet d'une pubfication au Registre presciid parn £'ant.

30 7 A ce propos, neline Pes nofes(?)p. 303 et{l)ei-dessus.
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7.2, LE CONTROLE

Abordant Tes questions du contrdle des banques de
données, le premier souci du projet a 8t& de créer un organe
particuliérement habilité a 1'exercer, 1'0ffice de Protection
de Ta Vie Privée (0.P.V.P.), et de tui donner Tes grands princi-
pes de ce contrdle. Au-deld, Te projet distingue deux types de
contréle. L'un est purement administratif et préventif. I1
s'agit :

a. d'empécher Ta création de banques de données susceptibles de
nuire d la société ou aux individus.

b. de fixer le cadre dans Tequel les banques de données fonc-
tionneront.

Ce contrgle 3 la création est réservé & 1'0.P.V.P,

Le deuxiéme contrfile vise le fonctionnement des han-
ques de données. Pour assurer 1'efficacité de ce contréle, des
dispositions reconnaissent aux personnes mentionnées dans la
banque  un droit d'accés au contenu du traitement des données
les concernant. Enfin, si Te contrdle de fonctionnement est as-
suré en premier lieu par 1'organe administratif, i1 fait aussi
réapparaitre les instances traditionnelles de contréle.

Nous nous proposons d'examiner successivement ce qu’
est cet Office de Protection de Ta Vie Privée, le contrdle pré-
ventif et le contrdle de fonctionnement, en précisant, dans ce
dernier point, Tes dispositions visant & assurer 1'efficacité
du contrdle, les organes de contrdle et leurs pouvoirs.

7.2,1. L'OFFICE DE PROTECTION DE LA VIE PRIVEE

le projet institue un instrument privilégié de con-
trote : "1'0ffice de Protection de Ta Vie Privée 3 1'égard des
banques de données”. Cet Office doté de 1a personnalité juridi-
que (art. 14, al. 1) apparait comme une juridiction administra-
tive relevant du Parlement.

FL20ILT. LT0.PVL P, est une furddiction administrative

Le caractére juridictionnel de 1'0.P.VY.P. ressort i
suffisance de la présentation de ses deux sections, la Comméis-
séon d'Inspection et le Conself de Survelllance, comme deux
instances juridictionnelles. En effet :

1°} Le Conseil de Surveillance "connait en appel des décisions
rendues par la Commission d'Inspection” (art. 14, al. 6).
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2°} La Commission d'Inspection et le Conseil de Surveillance
doivent &laborer un réglement d'ordre intérieur “détermi-
nant notamment le miode de délibération en commun ,la compo-
sition des Chambres, la dévolution des affaires & chaque
Chambre, 1'inscription au rdle, les congés, Temode de vota-
tion,..." et arréter "un réglement de procédure qui doit
assurer aux intéressés les garanties nécessaires pour [a
défense de leurs intéréts" {art. 15, § 3}.

3°) Les articles 17, 18 et 19 visent & assurer 1'indépendance
des membres de 1°'0ffice (7).

4°) L'article 45 prévoit que 1'0ffice peut commissionner des
agents compétents "pour rechercher et constater, par des
procés-verbaux faisant foi jusqu'd preuve du contraire, des
infractions visées par les articles 42, 43 et 51" (Z).

5°} Les décisions de1'0ffice, comme celles de toute juridic-
tion administrative, sont susceptibles de recours devant e
Conseil d'Etat ({3).

6°) Le rdle juridictionnel de 1'0ffice est précisé par le pro-
Jet : "17'0.P.V.P. est chargé de veiller 3 ce que les ban-
ques de données ne violent pas Te droit au respect de la
vie privée des personnes mentionnées dans Ta banque de don-
nées et n'aient pas pour but ou pour effet une discrimina-
tion & leur égard” (art. 14).

7.2.1.2. ... nelevant du LEgisbatif 7

Nous avons noté dans 1'introduction que le traite-
ment informatique et son emploi dans Te secteur public risque-

(1} Le projet {ant. 17) institue un rBgdime d'incompatibi{fiie

deating a assuren £'indépendance de fa charge des membres
de B'04fice. La fongue dwile des mandats des membres de
L10ffice -8 ans [ankt. 18]~ nipond au méme soucd.

(2) Ces agents exercent Peun wmission sous La swwveitlance du
Procwiewr GeEndral et peuvent iequénin fes aulorditds de po-
Lice et de gendarmenie, de méme que procéder @ des perqui-
sitions lant. 45, § 1, al. 7 et § 2}. Ves dispositions pa-
naliples existent dans d'autnes Lols, Adnsl, Llanticle 21,
§ 2 de £a Loi du 9 juillef 1975 (p. 9273) institue un Uf-
fice de contrile des entreprises d'assurances et donne aux
agents de L'0ffice La qualit? d'officiens de police fudi-
ciaine de compltence spéeiale.

{3} Cetf argument nous est donnd pan L'Expost des Motifs [p.25):
"E'0ffice est une autonltl administrative; ses décdsions
sont des Lors susceptibles de recouwrs devant Le Conseil
d'Etat". 1€ est étennant que celie disposition {mpontante
nwalt pas @18 neprise dans Lo texte méme du projef. Peut-
ethe Le Gouvernement estime-L-if que L'ensemble des pres-
caiptions du projet Lo rnendait suffisamment Bvidente !

P A
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rait de renforcer Te pouvoir de 1*Exécutif par rapport au Pou-
voir Légistatif. A 1'occasion du choix de 1'organe de contréle,
chaque Tégislation ou projet de Tégislation, soit accentue ce
déséquilibre entre les .pouvoirs constitutionnels, soit tente de
1'atténuer, notamment en faisant de T1'organe de contrdle une
émanation du Législatif. La d&pendance de 1'organe de contrdle
vis~d-vis du Législatif permet & ce dernier d'exercer un droit
de regard sur les activités de 1'Exécutif.

I1 semble que le.projet belge se rattache a cette
dernigre opinion. En effet, 1'Exposé des Motifs note & ce pro-
pos : “"cette situation de dépendance de 1'0ffice par rapport
au Pouvoir Exécutif ne parait pas correspondre & 1'esprit qui
doit présider 3 la d&finition du statut et de la mission de
1'0ffice".

Queliques mots d'explication permettront de situer cette remar-
que. Un premier texte soumis & 1'avis du Conseil d'Etat décla-
rait que "1'0ffice &tait rattaché budgétairement au Ministére
de la Justice". Cette solution n'attribuait aucun fonds propre
3 1'0ffice, ce qui, de 1'avis du Conseil d'Etat, était incom-
patible avec la personnalité juridique que le projet entendait
donner & 1'0ffice (art. 14, al. 1). Le Conseil d'Ctat propose
alors de soumettre 1'0ffice au r&gime prévu par la loi du 16
mars 1954 retative au contréle de certains organismes d'intérét
public. L'Office disposait dans cette proposition du Conseil
d'Etat, d'un budget propre, aliment® par les rémunérations
qu'il percevait et par une subvention & charge du budget de
1'Etat (7). Le projet du Gouvernement s'est cependant &carté
de cette solution. Les subventions d charge des "banques de
données gérées pour compte d'autrui" assurent T'autonomie fi-
nancidre de 1'0ffice par rapport au Pouvoir Exécutif et permet-
tent d'éviter le seul contrdle du Gouvernement {Z)

Malgré ces déclarations d'intention, la d&pendance
de 1'0.P.V.P. vis-d-vis du Parlement nous parait faible.

1°) L'article 39 précise qu'une fois 1'an, 1'0ffice fait rap-
port aux Chambres Tégislatives. Ce rapport est publié au Moni-
teur belge {3). Mais rien n'est prévu en dehors de ce rapport
annuel.

/... Nous allons nevenin sun celfe quesition des napports de
compétence du Conseif d'Etat et de L£'044ice & propos des

profets ou propositions de Loi créant une banque de donndes.

(1) Audis du Conseil d'Etat : cgr. Documents Parlementaires du
Sénat, session 1975-1976, n" 846, 1.

(2) Lire 4 ce propos L'Exposé des Metfifs, pp. 26-77.

{3) L'ancien texte prévoyall que ce rappornt n'Btaii pas discuté
en sdance publique wais en commission. Ceiffe préeisdon gut
netirée suite & L'avis du Consedl d'Efat. le projet ne de-
vialt-42 pas reconnaitre au Parlfement Ee drolié d'.interrogen
plus souvent L'044ice, nofamment & propos de chéation, pat
ErExBeutif, de bangues de donndes importantes?
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2°) La nomination des membres de 1'0ffice n-appartient pas au
Légistatif. Seul lui revient le pouvoir de proposer des
membres, selon une procédure qui, par ailleurs, nous semble
inutilement compliquée : "le Président et 1es deux membres
de chaque chambre de la Commission d'Inspection sont nom-
més par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des Minis-
tres, sur une liste de candidats en nombre triple de celui
des mandats & pourvoir, liste présentée alternativement par
la Chambre des Représentants et par le Sénat 4 Ta représen-
tation proportionnelle des groupes politiques, sur propo-
sition des commissions réunies de la Justice, de 1'Intérieur
et des Affaires économigues". (Art. 15, § 1). La méme dis-
position vaut pour les deux chambres du Conseil de Surveil-
Tance {Art. 16, § 1). D'autre part, 1'Exposé des Motifs ap-
pelle une large représentation des professions intéressées
et souhaite une corporatisation de la profession d'infor-
maticien. Cette profession assurerait sa propre déontologie
et apporterait, par 13, une collaboration indispensable &
1'0ffice [1).

De qui donc, finalement, dépendra 1'0ffice 7

7.2.2, LES PRINCIPES DU CONTROLE

Le projet institue deux principes fondamentaux :
1°) T'interdiction de toute violation de la vie privée et

2°) 1%interdiction de toute discrimination pour les personnes
mentionnées dans la banque de données.

Au-dela, 11 refuse Te traitement de certaines don-
nées ou attribue le traitement d’autres & des banques de don-
nées nommément désignées.

(1) Expesé des Motifs, p. 26. Le souhait de développement de fLa

corporation de cedtaines professions se thaduif dans Toute
une séaie de Lois nécentes (anrnétl? royal n® 185 de fa Loi
du 9 juillet 1935 modifiZ par La Loi du 30 juin 1975 rela-
five a £a Commissdion Bancaire et La fol du 9 juillet 1975
nefative au contndfe des entrnepnises d'assurances. Ces
deux disposifions sont d'allfewrs citles dans E'Expest des
Motifs de notre projet). Cependant, si L'AR. crdant La
Commission Bancaire prgvoll meme qu'un ceatain nombre de
membres seront E€us par Les nepriisentants de La profession
{Ant. 37}, fe profet Vandeapoonrten tient d garden au Par-
Lement £a possibilite toitale de chodx, Tout en amorcant et
soutenant fa naissance d'un centain pouvein cohponatif,
appul de £'0.P.V.P. A ce sufet, on notena,pauvni Les diffé-
nents pednts du rappont de £°0.P.V.P. devant Le Parfement,
22 dégagement des prieeptes de déonfologie applicables 2
£a profession d'informaticien (Exposs des MoZifs, p. 30].
On notera cependant que Le rappornt "Tricot" (Francel s€i-
pule dans sa conclusion de "ne pas frhaiten Les praticiens
MY
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7.2.72.1. Lles principes fondamentaux

Le refus du projet de définir “la vie privée" et,
simultanément, sa volonté de laisser a 1‘appréciation des Cours
et Tribunaux Te soin d'une pareille dé&finition expliquent ladis-
position laconique de 1'art. 22 : "une bangue de données ne
peut pas violer le droit au respect de la vie privée des per-
sonnes mentionnées dans le banque" (7).

IT est évident qu'une interprétation large de la
notion vague de vie privée aboutira & une paralysie totale du
traitement par ordinateur et qu'une interprétation trop étroi-
te,au contraire, donnera & 1'individu une protection illusoire.
La notion de discrimination est mieux analysée par 1'Exposé
des Motifs. Le rapporteur Ta distingue d'abord de 1'expression
“sans distinction aucune” utilisée & 1'article 14 de la Conven-
tion Européenne des Droits de 1'Homme et définit Ta discrimina-
tion de la fagon suivante : "i1 y a discrimination si Ta viola-
tion de 1'égalité de traitement ne se fonde pas sur des bases
objectives et rafsonnables” (2]

F.2.2.7. les prescniptions pantioulidgnes

Nous n'étudierons pas chacune de ces prescriptions,
mais nous tenterons d'en donner une philosophie générale.

Le projet distingue :

1°) Tes donnges telles "Ta race, les opinions ou activités po-
litiques, syndicales, mutualistes, culturelles, philosophi-
ques ou religieuses" : ces données ne peuvent pas figurer
dans une banque de données (art. 24, § 1). De méme, les don-
nées relatives & 1'assistance sociale et Tes données rela-
tives aux examens médicaux ainsi qu'aux soins médicaux, aux
traitements contre 1'alcoolisme ou autre intoxication ne
peuvent figurer dans une bangue de données (art. 24,

el oo de Rlinfonmatique comme un monde professionnel & pant
(ne ondne, ni codel™ (p. 97). Les motifs Bvoqués soulignent,
en effet, L'instabifit? de cette professdon, en méme Lemps
que La difficulit de définir une profession qui, d'ores ef
déj&, fouche un champ de plus en plus vaste d'activités hu-
maines (volr pp. 66-67).

{1} Les anticles 24, 25 et 26 permettent foutefois une approche
minimale de £a notion de vie privée. "Les opindons, fes ac-
tivitds politiques, syndicaleés, mutualistes, culturelles,
philosophiques ou neligieuses des personnes appartiennent &
£a vie pivie". 1f est @ remarquern que Toutes Les données
citBes par ces articles se napportent d La vie piivie des
personnes physiques,

{2) L'Exposd des Motifs (p. 77) suit Ra définition dennde par
un wwété de La Cowr Europienne de Strnasboung du 73 juiflet
1968 {publication de £a Cour A, p. 34). Remarquons que pai

ranf .
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§ 2 (1), Le méme article prévoit cependant des exceptions :

. Tes dérecgations prévues par la loi,

le consentement de 1'intéressé,

c. pour les données visées par |'article 24, § 1, 1'asso-
ciation de fait ou de droit tepant 1a Tiste de ses pro-
pres membres.

o

Enfin, 1'article 24, & .2, al. 2 apporte certaines pré-
cisions relatives au traitement des données médicales. {es
précisions s'inspirent de la déontologie médicale telle qu'
elle est reconnue et pratigquée (Z2).

2°) Les données relatives au passé judiciaire, au sens large,
de 1'individu ne peuvent figurer gue :

a. "dans Tes banques de données gérées par les autorités
publiques ayant de par Ta loi compétence générale pour
rechercher et constater les infractions pénales ou en
poursuivre les auteurs, ce-auteurs ou complices®.

b. "moyennant 1'autorisation pré&alable motivée par 1'énoncé
de certaines circonstances spéciales et accordée par la
Commission d'Inspection, dans des banques de données gé-
rées par des autorités publiques ayant de par la Toi une
compétence restreinte pour rechercher et constater Tes
infractions pénales ou par des persennes physigues ou
morales de droit public ou de droit privé dans Te but
d'assurer la sécurité du crédit ou de 1'emploi® (art.

25, § 2).

Si la premiére exception se comprend aisément, la seconde
nécessite le recours aux explications de 1'Exposé des Mo-
tifs (3}, d'ol i1 ressort que :

1. par "autorité publique ayant une compétence restreinte",
le projet vise,par exemple, les administrations chargées

de veiiler & 1'exécution de la 1&gisTation en matiére

oo cette seube notion de discnimination, Les personnes wmo-

rales pourralent élne suffisamment protigies sans qu'il
paille necournin d La notion de vie privée, peu claire Lons-
qu'on £'applique @ ded personnes monales.

(1) Le projet belge, par celte définition minimale, nefoint La
plupart des profets Etrangens (voin tableau comparatif),
bien que ceux-ci ne mentionnent jamais Les "donndes mutua-
Listes, syndicales ou culturelfles”. Ce denden qualificatif
Laisse d'alllewrs Aongeur | STaginait-il de donndes Linguis-
Ligues ?

(2) Powr un exposé de La déontologie médicale ef de problimes
posés par Le tradifement automatique du dossier médieat,
voin Llanticke de ANRYS : La protection du dossier médical
déposé dans le systdme informatique, Kevue de Droitf Pénal,
1974, p. 581,

{3) Exposé des Motifs, p. 22.
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de contrdle des prix ou de 1égislation sociale

2. par “personne physique ou morale de droit privé ou pu-
blic, dans le but drassurer la sécurité du cred1§ ou de
1'emploi”, Te projet entend “"les banques de données te-
nues par des organismes publics ou privés qui, dans le
cadre de Teur objet social, ont besoin du passé judiciai-
re de Teurs clients dans les mati€res qui se rapportent
a leur activitéd (7] . Ainsi, par.exemple, 1'ensemble des
banques pourrait,sous le contrbie de Ta Commjssyan, éta-
blir des banques de donnBes relatives aux émissions Qe
chéques sans provision, aux escrogueries de leurs ciients
et en développer par ce moyen une juridiction corporati-
ve. 11 est regrettable que la disposition ne soit pas
plus précise : une fédération d'employeurs qui t1§nt'une
banque de données du passé judiciaire de ses appointés

_assure-t-elle la sécurité de 1lemploi ?

7.2.3. LE CONTROLE PREVENTIF

Le dommage que peut causer la tenue d'une banque de
données est rarement réparable en argent. Le contrdle ng des
instances traditionnelles se révéle donc inadéquat._c'e§t pour-
quoi le projet institue un régime d'avis ou d'autorisation né-
cessaire & Ia création d'une banque de donndes. Ces avis ou
autorisations seront délivrés par 1'0.P.V.P.

?.2.3.1. Bangues de dopnBes criles par une Lod ouw un déchet
(section 4}

la création de telles bangues de donn@es approuvée
par les représentants de Ta Nation ne peut étre dite, pour cet-
te raison, contraire aux intéréts du public en général. C'est
pourquoi cette crdation ne fait 1'objet que du seul auvis de T°
0.P.V.P. Un organe administratif ne pourrait, en effet, passer
outre la volontd exprimée par le L&gislatif. I ne peut s'agir
ici que de conseils et non de réglementations ou d'autorisa-
tions. -

(1) Un exemple plus préedis : £a Lol du len aoft 1980 .interdit
de défivren des autordisdtions de fransport poun compie d'au-
thud aux candidats ayant fait £'obfet de condammations gra-
ves. La tenue par Lo Ministne des Communications d’une ban-
que de donndes aefative aux conducteuns devia gaine £'objef
d'une dércgation prescrite pan £a Lod  ouw du moins pai une
auwtornisation de La Conmission d'Tnapection qui peut, en
cette matilre, passer outhe La diodlsion d'un awrildle royal.
[Nous vearons, en effet, que pour Les arnr&tds noyaux dfexé-
cution, £a compitence de £'0ffice est une simple compéien-
ce d'avis).

(7) Exposd des Motifs, p. Z2.
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Cependant, cette compétence d'avis de 1'0.P.V.P. i
propos des projets ou propositions de loi créant une banque de
données, de méme que vis-&-vis des arrétés d'exécution,double-
t-elle ou compléte-t-elle la compétence naturelle du Conseil d’
Etat ? La spécificité de 1'objet de son étude et Te fait qu’
aucune exception ne puisse empécher 1'examende 1'office permettent
de pencher pour Ta seconde hypoth&se. Mais i1 est dommage qu’
aucune prescription ne régle la question. Rappelons,d'autre
part,que le Conseil d"Etat juge en appel les décisions de 1'0f-
fice. 5i 1a compétence du Conseil d'Etat s'étend certainement
& 1'appel des décisions de la juridiction contentieuse de 1'0f-
fice, s'applique-t-elle aussi & la juridiction que nous pour-
rions appeler "gracieuse” de 1'0ffice en matiére d'avis et d°
autorisation ?

Admettant le principe posé au départ, voyons ce que
le projet entend par bangues dedonnées créées par une Toi ou
un décret :

- 1'article 29, § 1, al. 1 et 2 cite d'abord Tes "projets ou
propositions de Toi déposés au Partement, projets ou proposi-
tions de décrets déposés devant le Conseil culturel” et por-
tant création d'une banque de donnges.

- T'article 29, § 1, al. 3 rattache 3 Ja méme catégorie les
bangues de données crées par un arrété royal ou ministériel
en exécution de la loi (1) '

C'est du moins ainsi que nous interprétons le texte
du projet : “"de méme, ils (les Ministres) soumettent & 1'avis
motivé dudit Office, le texte de tous les arrdtés d'exécution
portant création d'une banque de donndes”. Le raisonnement gue
nous posions au départ de 1°8tude de ce point 7.2.3.1. devrait-
il aussi valoir pour la création.d'une banque de données creée
par arrété royal ou méme par arrété ministériel en exécution
de 1a loi ?

Les garanties politiques suffisent-elles ici ? Certes,
tPravis motivé de 1'0ffice peut attirer 1'attention sur les dan-
gers de telle création par 1'administration mais, faute d'un
droit de contrdle direct du Parlement sur 1'0ffice ou du moins
de Ta possibilité de 1'0Office de saisir le Parlement, on peut
craindre des excEs de pouvoir de la part de 1'Exécutif. LT se-
rait bon de préveir la possibilité pour 1'0ffice de saisir le
Parlement lorsque :

a. des risques sérieux de déséquilibre de pouvoirs existent,
b. par le biais d'un arrédté dit d'exécution, le Gouvernement
se donne des moyens d'actions trop &tendus.

(1) Que veut dine cilen en exéeution de fa Koi 7 Faut-if que Le

principe de La erlation de telle bangue de donnfes ait 6te
expressiment prluu dans Le profet 7 Qu suffit-Ail que £'Bco-
nomie mame de £a Lol rende une bangue de données nécessaire
a son application 7 (Volr pour £'exemple de Pa difficults
d'interprltation d'une telle notion, fes bangues de donndes
de L'INS, note (3) p. 304).
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Nous reviendrons sur ce point dans nos commentaires
comparatifs et y citerons la sclution originale de ta loi du
Land de Hesse.

L'avis est émis dans les 60 jours, -sauf cas d'urgen-
ce. Dans ces cas, 1'avis doit &tre &mis dans les 15 jours. L°
absence d'avis est considérée comme un avis favorable. Ces dis-
positions nous semblent dangereuses, appliquées aux arrétés
dits d'exécution.

Lfobjet de T'avis est énuméré de fagon fort compléte.
I1 s'agit du but, des modes de collecte, de la nature des don-
nées, du systéme de traitement choisi (7], de Ta communication
aux tiers, des méthodes d'applications du traitement choisi, de
1'information due aux personnes mentionnées, de la période de
rétention des donndes et,enfin,des systémes de sécurité.

De ces points soumis @ avis sont distinguées des in-
dications destinges a publication. Il s'agit :

1. de Ta dénomination de 1'organisme de droit public (2] qui
gére la bangue de données pour compte propre ou pour compte
d'autrui,

. du nom de la personne responsable,

. du but,

. des catégories de personnes admises 4 obtenir les donnges. (3}

o N

Seule Ta modification de ces indications oblige d une
notification & 1'0ffice (art. 30, § 2). I1 est étonnant qu'a ce
propos le Gouvernement n'ait pas suivi 1'avis du Conseil d'Etat
qui demandait que toute modification & un point soumis & avis,
et non Tes seules indications publiées, soit 1'objet de Ta méme
procédure dfavis que Tors de la création (4]. La dispesition
reprise par le projet Taisserait & 1'administration la possibi-
1ité de modifier le contenu de la banque de données sans subir
le centréle de 1'0ffice.

{1} L'avis ponte notamment sun Le Aystéme de thailtewment automa-
fique. Nous aundions prifend que Le projet préedise que L'exa-
men porte sun "Zouwtes Les canactiristiques techniques rela-
Lives & fa bangue de donndes que peut exigen £'044lce’.
(Nous nous rgférons ied @ un profet anglais de 1989, Le
Data Surveillance Bill,ant, 2 {d]}.

(?7) Faut-il entendrie par £2 gu'on exclut de ce premien point
£es bangues de dennBes Lenues parn cenfains services publics
Boonomiques ef Aociaux soumis aux x@gfes du dnoiid privé et,
notamment,fes crganismes d'interét pubfic (non de droit pu-
blic) vises par La Lol du 16 marns 1954 7

{3) 1L est étonnant que cette gquatnléme rubiique fasse L'objet
d'une simple publication, sans 8tre un point prieds examing
Lorns de £'avis de £'044ice. Cecl peut &trne grave dans fa
mesuwhe oii £a catigonie des uwtilisateuns internes est mal dé-
finde eu EBgand & £'impricision de Pa définition de fiens
dans fe secteurn public (voin supra 7.7.),

14) Avis du Consell d'Etat, nif. citie p. 6&4.
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7.2.3.2. Banques de donnes relevant du sectewr public et qud
ne sont pas crhides par une Lol ouw un dieret ow bangues
de donn@es nefevant du secteun privé (section 5).

la compétence de 1a Commission d'Inspection & Teur
égard sera une compétence d'autorisation. Cependant, certaines
catégories de banques de données, jugées a priori non dange-
reuses, bénéficieront de dispenses d autorisation accordées par
la Commission (7} . Examinons le principe, puis les exceptions.

7.2.3.2.1. L'autorisation de la Commission d'Inspection

Elle sera donngée lorsqu‘il n'existe "aucun motif de
craindre une vielation des droits consacrés par les disposi-
tions du présent chapitre de la loi" (art. 31, § 2) (2). Les
délais de délivrance de 1'autorisation sont identiques & ceux
prévus pour 1'avis. Remarquons simplement qu'ici T'urgence
doit &tre admise par Ta Commission (art. 31, § I, al. 2 et 3).

L'autorisation se double d'une réglementation par la
Commission d'Inspection. Cette réglementation est obligatoire
quant aux points considérés comme tes plus importants. Its sont
identiques & ceux soumis & "1'avis™ de Ta Commission (3). Seul
échappe & cette obligation de raglementation le systéme de trai-
tement automatique et Tes moyens d'informer les persomnes men-
tionnées dans la banque de données (art. 32, § 1, § 2). "Toute
modification des points réglementés par Ta Commission est sou-

mise & autorisation préalable” (art. 32, § 3)(4) .

Enfin, 1'0Office tient & jour un registre des autori-
sations accordées; ce registre est ouvert au public (art. 34).

7.2.3.2.2, Les dispenses de la Commission d'Inspection
Ces dispenses concernent :

1. Tes banques de données dites banques de donn&es banales;
c'est-a-dire qu'une banque de données qui, “en dehors des

{7) Refevons que c'est fa seule Commission qui examinera ces

dossiens et non plus £'ensemble de £70ffice. DEs fons, te
Consedll de Surveillance connaitra,en appef,des necouns con-
the Les décisions de La Commission.

(2} Une fois de plus, L€ est dommage que d'autnes motifs de non-
awtenisation ne puissent Etre invoqués et nofamment Lo désd-
quilibre entre pouvoins consiitutionnels centraux ou entre
pouvedins centraux ef Abgionaux.

(3) Comparez £'article 29, § 7 et Llarticle 32, § 1.

(4] Soulignons fa digfénence de presciiption en ce qui concer-
ne Les modifications au courd du fonctionnement des bangues
de données de fa section 4 et des bangues de donndes de fa
section 5.

315



données concernant les faits qui reésuTtent de 1'activité de
1a personne qui gére la banque de données pour compte d'au-
trui, ne pourra comporter aucune donnée autre que celles
fournies par la personne mentionnée dans la banque ou par
une autoritd publigue habilitéed fournir des données par une
disposition 1égale ou réglementaire ou celles autorisées par
une décision de la Commission" (art. 35, § 1, al. 3). L'Ex-
posé des Motifs nous donne un exemple de ce qu'il faut en-
tendre par cette exception. I1 s'agit "par exemple d'une en-
treprise qui, outre les données dont elle dispose sur son
personnel, & raison de leur embauchage {identit&, état civil,
personnes & charge, ...) recueille en outre sur ce méme per-
sonnel des données que la sécurité sociale, le fisc,... [ui
communiquent sur base des dispositions légales afin de permet-
tre le calcul exact des retenues & pratiquer a Ta source sur
les rémunérations des intéressés” [7)

Comme Te fait remarquer le Conseil d'Etat, la disposition
trop vague ne laisse pas percevoir 1'intention réelle du
Gouvernement et permet & la seuile Commission d'autoriser,
sans contrdle aucun, la création dans le secteur public de
certains types de banques de données qui pourraient &tre dan-
dereuses (2} . Remarguons cependant que 1'art. 35, § 2 pré-
voit que les dispositions ne sont pas toujours globales et
qu'elles peuvent porter uniquement sur certains points tout
en maintenant des conditions, par exemple, pour Ta communica-
tion des données aux tiers (3} . De plus, la création d'une
telle banque de données doit toujours faire 1'objet d'une
notification et 1'art. 36 précise, & ce propos, que ta Com-
mission d'Inspection, dans un délai de 30 jours, délivre
"une déclaration précisant si la dite banque de données don-
ne lieu & autorisation ou notification™, ce qui nous permet
de penser que,méme si uhe banque de données entre dans les
conditions d'une dispense prévue, la Commission peut tou-
Jours 1a soumettre & réglementation et, dés lors, & un con-
trole plus effectif.

2. Les banques de données "instituées au Ministére des Finan-
ces pour assurer 1'exécution des lois fiscales". Celles-ci
sont d’'office 1'objet d'une dispense. L'Exposé des Motifs
fait remarquer gue la notification de création de telles
banques de données reste nécessaire et que, par 14, 1'0.P.
V.P. continue & exercer un certain contréle {4)

{1} Exposé des Motifs, p. 27.

(2) Avis du Cordedlf d'Efat, p. 45. Nous pensons fcd & des ban-
ques de donnles neprenant des {ndications fownies par une
aulonite publigue habilitie niglementairement lc'est-a~di-
e, meme par une ciicufadire ministénielle].

(3] Cette méme disposition pemmet,i £'occasdion de cefie hégle~
mentation ba dispense de nomination d'un nesponsablfe ce
qui, pour Re sectewr public, entrnaine quelfques difdiculits
d'interprétation, comme nous £'avens déjd fait remarquen
(voin supral .

(4) Exposé des Motigs, p. 78.
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3. Les banques de donnges statistiques (art.35, § 3, al. 2).
Cette disposition a pour but d'octroyer aux banques de don-
nées scientifiques tenues par Tes organismes privés, un sta-
tut paralléle & celui des banques de données tenues par 1'
INS. Remarquons, cependant, que 1'INS n'est soumis & aucune
disposition du projet et que, aucontraire, les banques de
donhées visées & 1-art. 3b, § 3, par le biais de Ta notifi-
cation, restent soumises & un certain contrfle de 1'0ffice
et notamment aux mesures prévues par les art. 40 et 43
(voir infra).

La publication des notifications est assurée dans Te regis-
tre prévu @ T'art. 34 (voir art. 35, § 5).

7.2.4. LE CONTROLE DE FONCTIONNEMENT

7.2.4.1. Les dispositions visant d assurern £'effleacit du con-
thale .

Afin de permettre 1a découverte et la sanction de
toute atteinte aux principes énoncés par la loi, le projet &ta-
b1it 1'obligation & charge des banques de données, d'une part,
de renseigner les personnes menticnnées des dennées reprises
sur leur compte et de 1'utilisation de celles-ci, d'autre part,
de nommer une personne responsable, susceptible d'étre facile-

"ment poursuivie et garante du respect du principe énoncé.

7.2.4.1.1. L'accés des personnes : "la sortie d'imprimante"(7}).
p p

Soulignons au départ que le projet permet la possibi-
1ité de nombreuses exceptions (Z2). Le mcanisme prévu est le
suivant {art. 26 ) :

1. toute personne, lors du premier enregistrement par une ban-
que de données,doit &tre informée de ce fait (§ 1);

,-—/7-

2. ainsi prévenue, la personne peut, une fois 1'an {§ 3), obte-
nir sous forme "lisible" ("compréhensible" elit &té mieux

(1) L'appellation "sontie d'impriimante” esf reprise par nous,

du profet de Data Surveillance Bill anglais qui prévodt

des dispositions {ant. 4) paralliles aux dispositions de
notre ank. 26. Neus verwrons (vodn Lableaw comparatif) que
nombre de Législations ont repris cetie méme institution.

(2) L'ant. 26 prévoit des excepiions pour Les bangues de don-
nées médicales {§ 7), de méme que poun £es bangues de don-
nées géndes pan Les autorités publigues ef chargies de panr
La Loi de Lo necherche, de fa constatfation ou de La pour-
suite des infractions pénales (§ 6]. En outne, £'ant. 35
permet 4 fa Commission de dispensen des telles formaliiis
centains fypes de bangues de donndes.
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choisi) les renseignements suivants :

a. les données la concernant,

b. 1e but poursuivi (1],

¢. 1'identité des tiers auxquels ces données ont &té commu-
niguées (2)

_ D'autres modalités de communication des renseigne-
ments existent dans les législations étrangéres (ainsi, 1a com-
munication automatique ‘et non sur demande de 1'intéressé), nous
Yy reviendrons.

Enfin, devant le risque qu'un tiers ne profite de
cgtte possibilité laissée aux persecnnes mentionnées pour obte-
nir des renseignements la concernant (3), le § 4 prévoit 1'in-
terdiction sévére et la condamnation pénale de toute contrainte
directe ou indirecte.

7.2.4.1.2. La désignation d'une personne responsable {4]

Relevons simplement que cette personne est placée
sous 1'autorité directe de la personne ou de 1'organe qui, d'un
point de vue constitutionnel, 1&gal, réglementaire ou conven-
tionnel, est considéré comme le chef de ]1'organisme de droit
pubTic ou 1'entreprise de droit prive.

Dans e secteur public, le responsaﬁ}é de certaines
banques de données pourrait ainsi &tre sous 1'autorité directe
djuq Ministre, d'un chef de département, voire d'un Collége de
Ministres. Dans le secteur privé, la référence, non aux organes
Juridiques des sociétés.mais bien aux chefs d'entreprise, pour-
rait faire allusion & la signification Jurisprudentielle habi-
tge?1e du terme entreprise. Ceci permettrait d'igngrer les di-
visions sociétaires, parfois de fagade, et de faire référence
a la realité eéconomique. En toute hypothése, si telle é&tait
1'intention du Tegislateur, i1 serait bon qu'il s'en expligue.
Enfin, 1'al. 3 de 1'art. 27 décrit 1a mission et les devoirs
qui incombent & la personne responsabie. :

(1] Le but poursuivi derna souvent exprimé en fermes vagues fefs
que "besodn du service®, "nbeessits de fonctionnement”, . ..

{2} La personne ne connaitna que Les wtilisateuns externes des
banques de donnZes. Pour fes utilisateurs inteanes, efle
pourna se adfénen utifement au regisire public Fenu pan
E'0f4ice.

(3) Ainsi, un chef d'entreprise qui pridtendiaif connaithe past
£a Le casien judicdaire de son client ou de son appoints
et ferait de La nemise de La sontie d'{mprnimante une condi-
Lion au marnchi ou & £'embauche, serait susceptible d!Etne
powrsuiud.

{4) Kappefons que ta personne responsable permet de définin fe
tlens dans Lo sectewr public.
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?.2.4.7. Les onganes de contnife et fewrs pouvoilrs

7.2.4.2.1. Le contrdle de fonctionnement des banques de données
par 1'C.P.V.P.

Le champ d'application de ce contrdle se révéle im-
portant, mais |'interprétation du texte en est relativement dé-
Ticate. C'est pourquoi, pour chaque modalité ou mesure de con-
tréle, nous tdcherons de déterminer de fagon précise son.champ
d’application,

1°) "Toute modification touchant aux points réglementés par la
Commission dans sa décision d'autorisation est soumise &
une autorisation prealable" {art. 32, § 3} (7] . Nous avons
déja étudié cette prescription & propos de 1'autorisation et
de Ta réglementation relative aux seufes bangues de donndes
ron chBées par une Yol ou par un décrei. Le contrile, Tors
de la modification des points analysés par la Commission &
la création de la banque, ne vise donc que la section 5. (Z}

2°} L'article 33 permet & la Commission, dans le cas oll 1a ban-
que de données constitue une violation des droits consacrés
pay te chapitre II, de modifier ou compléter les conditions
de 1'autorisation. Ce premier alinéa, de méme que 1'alinéa
2 ne peut viser que les banques de données non créées par
la loi, puisqu'elles seules sont soumises & 1'autorisaticn.
L'alinéa Z permet, en outre, d la Commission, “au cas od i1
est impossible de faire cesser la violation des dits droits
par d'autres moyens, de retirer 1'autorisation accordée en
application de 1’article 31 ou d'interdire le maintien d'
une bangue de données dont la création a été notifige con-
formément & 1'article 35". Remarquons le terme "peut" :
1'Exposé des Motifs le commente de la fagon suivante @ "In-
sistons sur Te caractére facultatif de cette nouvelle inter-
vention de la Commission d'Inspection. I1 va de soi, en ef-
fet, que ladite Commission pourrait parfaitement maintenir
1fautorisation telle guelle en tenant compte du bien-fondé
du but poursuivi par la banque de données, nonobstant la
violation inhérente au respect du droit & Ta vie privée
qu'elle constitue de par son fonctionnement" (3} .
C'est assez dire que la reconnaissance du bien public per-
met de passer outre Ta protection de la vie privée ef, si
nous ne pouvons quacquiescer d ce principe tout en 1lassor-
tissant de nuances, i1 nous faut regretter gue de telles
décisions ne sojent pas, en définitive, socumises au contrd-
le parTementaire.

(1} L'ant. 34, § 2 oblige d'ailleuns & notifien dans £es 10
jouns a £'04fice £es modificationst aux indications inseri-
tes au rnegistre lant. 34, § 1},

{2) Voin supra, note [4] p. 315.

(31 Exposd des Motigs, p. 30.
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3°)

4%)

50

—

(7

(2)

@
La notification d'observations {art. 40) représente une
forme d*intervention mineure mais particuliérement effica-
ce, 13 od la Commission peut recourir & une des "sanctions
déja analysées"»si la personne n‘ob&it pas & ces observa-
tions.

Le domaine d'application de cette mesure s’étend aux per-
sonnes énumérées a 1'art. 13, § &, a, b, ¢. L'art. 40 dé-
borde donc le cadre de la section 5 et peut viser aussi les
banques de données créges par une loi ou un décret. Cepen-
dant, faute de mesures réellement efficaces auxquelles la
notification puisse aboutir, de telles observations a 1'é-
gard des banques de données de la section 4 se révélent
inutiles.

A propos de 1'art. 37 concernant les plaintes déposées &
1'0ffice, i1 est difficile de connaitre 1'intention exacte
du Gouvernement. Quelle compétence, en effet, reconnaitre

a 1'0ffice 7 Peut-il notamment condamner & réparation pécu-
niaire en application des principes du Code Civil et notam-
ment, des art. 1382 et 1383 7 La compétence pénale de |'0f-
fice serait 8tonnante. Enfin, ['article 28 reconnait une
compétence spécifique au Triburial de Premiére Instance
quant & la modification, la suppression, ... d'une donnée
fausse, inexacte ou incompléte. L'examen de 1'0ffice "sans
préjudice de toute voie de recours”™ (art. 37) doit-il se
comprendre comme une premiére mesure d'instruction qui per-
met alors & 1'0ffice, dans un second temps, premiérement,
de requérir 1'audition de tel ou tel tribunmal si 1'0ffice
reconnait la plainte fondée et, deuxiZmement, de recourir
sans attendre aux mesures décrites par les articles 40 et
33 7 D'autre part, le champ d'application du texte est mal
précisé. La disposition se rattache & la section 5 et ne
précise pas comme 1’article 40 que la prescription vise

les personnes énumérées a 1'art. 13, § 1, a, b, ¢ {7)

I1 serait cependant &tonnant que le Gouvernement n'ait pas
voulu Etendre la "compétence quasi-juridictionnelle de 1!
Dffice" vis-a-vis de foutes les bangues de données,d'autant
que 1°article 38 oblige toute banque de données a fournir
des renseignements & 1'0ffice et que 1’'article 45 permet

i celui-ci d'enquéter auprés de toute banque de données,
sans distinction aucune. Au Gouvernement de préciser ses
intentions.

Le rapport de 1’art. 39, présent® chaque année devant les
Chambres, est publié au Moniteur belge. L'Exposé des Mo-
tifs précise le contenu de ce rapport (Z), dans Tequel on
peut regretter gqu'aient @té omis certains points. Ainsi,
les modifications d'équilibre des pouvoirs entre pouvoiyr
1egislatif et exécutif, pouvoir central, régional et local,

S'il est vrai que Les Titres et sections d'une Lol ne peu-
vent @tne dicisifs poun E'intenprétation d'un texte, L
nlen est pas moins vaal que £a division formelle d'un texte
peut aider & son interpriiation.

Exposé des Motiga, p.30.
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7.2.

—_
=]
—

(1

(2)

{3)
(4]

(5}

et pouvoir internaticnal et national seraient utilement
traitées dans ce rapport (!

Enfin, précisons que pour |’accomplissement de sa mission,
1'0ffice dispoese d'un pouvoir d'investigation trés &tendu
auprés des détenteurs de banques de données du secteur pri-
vé ou public (art. 38 et 45) (2) . A cette fin, 1'0ffice
commissionne des agents, véritables officiers de police ju-
diciaire, chargés de la recherche des infractions visées
par les articles 42, 43 et 51 (3) . L'action menée devant
les juridictions traditionnelles sera, dés lors, le plus
souvent introduite par 1'0ffice lui-méme. L'art. 28, al. 4
du projet mentionme cette possibilité expressément. Cette
remarque finale nous permet d'aborder 1'&tude du réle des
instances traditionnelles.

4.2.2. Le contrdle par les instances traditionnelles

L'articie 28 donne une compétence spécifigque au Tribunal

de Premigre Instance siégant en Chambre du Conseil (4]

pour "toute demande tendant & corriger, compléter ou sup-
primer toute donnée considérée comme inexacte ou, compte
tenu du but de la banque de données, comme incompléte ou
superflue ou dont 1'enregistrement est interdit". Cet ar-
ticle permet aussi & cette méme instance la suppression de
toute donnée qui ne peut &tre gardée, utilisée ou diffusée
que pendant une période déterminée (5} . Enfin, pour &yi-
ter le risque que des tiers continuent & utiliser des don-
nées jnexactes, incomplétes ou superflues, "le Tribunal
aura soin d'ordonner & la personne responsable de 1a banque
de données d'informer les tiers de la correction ou de la
suppression des dites données”. Une remarque importante du
Conseil d'Etat amena ie Gouvernement & préciser la nature
de 1a décision de la Chambre du Conseil. I1 s’agit d'um ju-

Nous ne reviendrons pas sun L' opporiunité d'acceaden au
Parlement un pouveir d'interroger d tout moment £'Ofgdice.
La fod aminicaine précise que £e Conghés et Le Sénatl doi-
vent atne avertis de chague profet de crnéation de bangues
de données parn £'ExBeutif ef peuvent prendre connaissance
de. £'avis de La Commission chargie de contrdlen L'exieution
du "Privacy Act” (voir .(ngra, Le tableau comparatif).

A propos des difficultts d'intenpritation quant au champ
dlapplication des deaniens ariicfes analysds, nolons que
c'est Lo sewk endroit ol 2'Expost des Moiigé a soinde pré-
eisen "toutes Les banques de donndes {p. 30) sont scumises

a cette obligation de nensedignement”.

Vein note [?) p. 307

Le choix de cetfe insfance 4'expligue par fa volonté "de ne
pas aggraven, pan une publiciti {noppontune, £es conséquences
des atteintes aw dholt de La vie privie gue fe Trnibunal au-
g & connaltre® {Exposl des Motifs, p. 24).

Nows supposcns gque £a question des rdparations plcuniaires
des dommages nés de L utilisation de données fausses,



gement rendu en audience publique et susceptible de re-

cours (7} . A ce propos, il est dommage gue la seuTe pro-

cédure imaginée pour 1a rectification, suppression,... des
donndes soit une procédure juridictiomnelle. Nombre de 1&-
gislations &trangéres prévoient que des différends de cet

ordre peuvent, dans un premier temps, se régler au sein de
1a banque de données,par la persomne responsable (2}

2°) Les juridictions pénales, sur plaintes de 1'intéressé, mais
aussi et vraisemblablement le plus souvent & Ta demande
de 1'0ffice, ont compétence pour examiner s*il y a ou non
infraction au sens des articles 41, 42, 43 et 47,

3°) Quant aux juridictions civiles et éventueliement adminis-
tratives (2] , nous renvoyons sur ce point le lecteur aux
difficultés d'interprétation de 1'art. 37. A la suite de
1'Exposé des Motifs (4), nous soulignons que le dommage né
de 1a violation par une banque de données des prescriptions
du projet est rarement pecuniairement évaluable (5let que,
de plus, 1a sanction efficace & Teur égard sera une sanction
administrative, telle 1'observation, le retrait d'autorisa-
tion, le renforcement des conditions d'autorisation, tou-
tes mesures qui sont de la compétence exclusive de 1'0ffice.

$1 de nombreuses difficultés d'interprétation du tex-
te du projet Vanderpoorten permettent mal d'imaginer les prati-
ques futures, le texte laisse cependant deviner certains traits

majeurs :

coofee. Anexactes ou incomplétes pourna ithe néglée pan vode
de connexit? par La mime furnidiction.

{1 L'attnibution de La qualit? de jugement de La décision du
Tribtunal. de Preméidre Tnstance obligeait e profet & donner
une cendaine pubficitd & fa dicisdon. Cetie publLicii? n'est-
ellfe pas contradictoine avec La premilne intention du Gou-
veanement, dont nous faisdions etat a £a note (4) p. 3217

{7) Voin tableau compuratif et nos commentaires.

(3) Nous pensons icd @ La Dépufation Peamanente poun Le confen-
fleux Blectonal, & fa Commission Bancalire peun L'agniation
des bangues ou so0ciétis de portefewille. |Pour d'awtres
exemples, voir C. Cambler, Principes du contentieux admi-
nistratif, p. 236 et swlv.).

(4) Exposd des Motifs, p. 25.

[5) En outre, Les dommages néparabfes plcunialrement naissent
en général de £'enwnewr, de L'omission ou du caractine in-
complet d'une downie. Ces dommages powinaieni éine ABpatés
sun base de L'axnt, 28 par fe Trnibunal de Premilre Instance
Asdégeant en Chambae de Condeil, comme nous Le faisions re~
marguer & La note 15) p. 327,
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1. La profeciion de fa vie privie s'entend essentiellement g
un accés de 1'individu 3 1'information contenue dans les
banques de données. Elle est le seul objet explicite du con-
trole de 1'0ffice Tors de Ta procédure d'avis ou d'autorisa-
tion.

2. Le vague attachement de !'0Office au Parlement ne semble pas
suffisant pour accorder & celui-ci un réel droit de regard
sur 1'Exécutif. Ce dernier jouit d'une relative Tiberté
lorsqu'il agit"en exécution” de 1a loi. En revanche, le sys-
téme d'autorisation et de réglementation par 1°0ffice lors
de la création,soumet 1'Exécutif & un contrdle sévére.

Regret@ons,d'autre part, T'absence de réglementation précise
quant & la communication et 1'interconnexion dans le sec-
teur public, eu égard & 1'imprécision de la notion de tiers.

3. 51 Ig projgt, enfin, donne & 1'Etat les moyens d'ume politi-
que économique, i1 aborde Te probléme des personnes morales
par le biais de la protection de leur vie privée.

. Les que1qugs réflexions seront utilement complétées
par 1'étude comparative que nous abordons maintenant.

B. TABLEAU COMPARATEF DE QUELQUES LOIS ET PROJETS DE 101
ETRANGERS,

A notre connaissance, c¢ing pays sont actuellement do-
tés de lois réglementant Jes rapports entre 1'informatique et
la "vie privée” : la Suéde, les Etats-Unis, Ta République Fédé-
rate allemande, le Canada et la Suisse. Parmi eux, trois seule-
ment possédent une Toi au niveau "national" : la Suéde, les E-
tats-Unis et 1a REpublique Fadérale Allemande; les autres dis-
pasent d'un statut protecteur soit au niveau du Land (Hesse, Ba-
vigre, Rhénanie pour la République Fédérale allemande}, d'une
province (Manitoba, Nouvelle-fcosse, Ontario, Saskatchewan pour
;e_Canida), soit le canton (Bdle-Ville, Vaud, Zurich pour la

uisse).

' _ D'autres pays disposent de projet de Toi rédigé tels
1'Autriche, Ta Belgique, Te Canada (projet fédéral), le Dane-
mqu (1], e Luxembourg. D'autres enfin disposent d'études avan-
cées.

(1) Un projet de Lol concernant, d'une part, Ees "negisitnes des

auforiles” ek, d'autre pant, Les "registres des personnes
?gLuezé" devalt nowmal ement Etne déposd avant fo 1 fEuiiex
77,
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Dans cet ensemble, nous avons retenu six textes,de
fagon & pouvoir dégager un ensemble suffisant de domaines & exa-
miner., Nous avens choisi Tes uns pour teur influence sur le
droit belge (par exemple, Ta Toi suédoise), les autres pour leur
approche profondément originale par rapport au projet belge (par
exemple, le projet allemand et le Privacy Act américain), 1'un
enfin, pour son ouverture & une problématique moins exclusive-
ment centrée sur la "vie privée" (le rapport Tricot francais et
son projet de loi consécutif) (7)

Pans notre tableau comparatif, nous n'avons pas voulu
choisir un "texte-maitre", par rapport auguel nous aurions exa-
miné, dans Tes autres textes, Tes solutions adoptées ou proje-
tées. Nous avons préféré suivre une logique thématique dégagée
de Ta lecture de 1'ensemble des textes. Cette soTution présente
évidemment 1'inconvénient de détruire la séquence de chaque tex-
te. Pour &viter cet inconvénient, i1 elit fallu dresser six ta-
bleaux comparatifs !

Nous donnens ici les références aux textes que nous
examinons :

1°) Le projet belge : Projet de Lol nelatif & La protection de
centains aspects de La vie privie, Documents Parlementaires
du Sénat, Session de 1975-76, n°® 846, 1, 67 p.

2°)=Le rapport francais Infomatique et Libeatés (Rapport Tri-
cot, rapport de la Commission "Informatiques et Libertés",
instituée par le décret n® 74, 938 du 8 novembre 1974
{J.0. 13 novembre 1974) ). La Documentation Frangaise, Pa-
213, 1975, Tome I : Rapport - 106 p.; Tome 2 : Annexes -
6 p.

-Le Projet de Lod nelatif a £'infonmatique et aux Libentss
du 9 aodt 1976 (Texte déposé & 1'Assemblée Naticnale Fran-
caise : Premiére Session Ordinaire 1976-1977, n°2516).

3°) Le projet allemand :Enfwurg eines Gesetzes zum Schufz vor
Missbrauch personenbezogenen Daten bed der Datenverarbei-
fung (Bundes - Datenschutzgesetz - BDSG) Gesetzenwurf der
Bundesregierung. Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode 21.09.
1973, Drucksache 7/1027. (2}

4°) la loi du Land de Hesse, R.F.A. du 7 octobre 1570.
Gesetz- und Verondnungsblat §in das Land Hesse, Teil 1, Nr
41 - Wiesbaden, 12 october 1970). Texte frangais publié dans
G.B.F, NIBLETT, L*information numé&rigue et Ja protection des
libertés individuelles. 0.C.D.E. Paris, 1971, pp. 5i-56.

{1} Notne tableau comparatif Etalt Etabli Lonsque ce projet a
ELé nendu pubfic. Nous avens fenté d'en tenin compte, en
mentionnant en caraciires {taligues Les modifications Les
plus dmportantes qui Le distingue du Rappornt Tricoi.

(2] La Loi alfemande vient d'@trne votie ef n'a fait £'abjet de
publication au Bundesgesetzbbatt quiaw 1°§evnien 1977 (Teil
T, Zi997A, Na. 7). Nous n'avons walheureusement pas pu fa
prendre en considération,
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5°) La loi américaine : Privacy Act of 1974,
Public Law 93-579, 93rd Congress, S, 3418, December 31,
1974, 1% p.

6°) La loi suddeise du 11 mai 1973. SFS 1973-289.
Texte angtais Pata Act qui nous a été aimablement fourni par
1'Ambassade de Sugde. 11 p. (Le texte francais paru dans
01-Informatique Hebdo n® 302 du 16.09.1974 s'éloigne assez
fort du texte anglais dont nous disposons).

Volontairement, nous n'avons pas tenu compte d'autres
textes étrangers, (tel le projet anglais Data Surveiffance BLLL
de 1969}, ou internationaux, {telle la Résofution (73] 27 du
Conseil de 1'Europe). Sur le plan national, enfin, nous avons
estimé la proposition du 24 avril 1973 de MM. Tes Députés Sco-
kaert, Brouhon, Van Elewijk, Van Lent, {Doc. Ch. 537, n® 1, ™
session 72-73) dépassée, et celle, plus récente, du 3 mai 1976
de M. Vansteenkiste, (Doc. Ch. 811, n® 1, session 75-76) trop
peu élaborée. D'autres documents, plus anciens, n'ont pas &té
non plus retenus, &tant donné la bridveté de leurs remarques
relatives a 1'informatique : la proposition de MM. De Baeck,
Herbiet et Pierson (Doc. Sénat 706, session 70-71) et celle de
MM, Pierson, Hambye et Vanderpoorten (Doc. $énat 142, session
71-72).
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BELGIQUE

1. PERSONNES ET INFORMATION

1,1, Definiticn des personnes

Personnes physiques.
Personnes morales,

(Exposé des Motifs et art,

L.2. Information et vie privée

FRANCE
{Rapport Tricot
el Profet de Lod)

ALLEMAGNE FEDERAIE

Persannes physiques.
Personnes morales.

(P. 20){ant.17)

1. Race, opinion, activitas po-
Titiques, syndicales, mutualis-

tes, culturelles, retigieuses

philasophiques :

- sauf loi ou consentement ex-
prés de la personne mention-
née {art. 24 §13.

2. Assistance sociale (art, 24,

3. Les données de 1'art. 25 "pas~

s& judiciaire".

- sauf autorités publiques a com-_
pétence générale pour recher-

che et constatation des in-
fractions pénales.

- sauf dérogation de la loi ou
autorisation préalable de 1a
Commissfon, pour les autori-
tés publiques ayant une com-
patence spéciale et pour Tes
personnes physiquas ou mora-
les de droit public ou de
droit privé, qui assurent Ta
sécurité de 1'emploi et du
crédit.

a. Oadgines raciales, opinions

politiques, religieuses, phile-

sophiques, appartenance Syndi-
cale, obtenues direciement ou
indirectement.

- sauf pour des fins statisti-
ques. [dupprimé)

- dauf poun des motifs d'inte-

et public, pat proposition

ou avls positif de £a Com-

misadon + déicnet en Conseil

d'Etut.

sauf en ce qui concerne des

groupements de fait, quant

& leurs membres, {P, 47 et

48). (ant. 78)

b {Suppiimé).Les informa-
Lions couvertes par 1'amnistie,
la prescription ou la réhabi-
Titation :

- sauf accord de 1'intéressé

- sauf lorsque le but est
d'assurer Te respect de
1%intéressa

~ sauf Toi + avis du Comité et
du Conseil d'Etat.

(avis positif).

<. les dnfoamations concernant

Les infractions, condamnations
ou mesures de duneté,

- dauf collectivités publiques,
dans Le cadve d'attrndbutions
Légates.
lant. 25].

Personnes physiques. (Voir Exposé
des Motifs + § 3).

LAND DE HESSE

U.5.A.

Personnes physiques et morales
{art. 5).

Individu (552 (a) {2)).
{N.B. Toute référence, sauf

mention contraire, est f§ite i
la Section 3 de cette loi).

552 (e} {7)

Pas de données relatives aux
droits garantis par le Premier
Amendement, sauf autorisation
expresse par statut, ouv par
tindividu,

Individy {art. 1).

Sauf raisons particuligres

{art. 4).

- Btat de santé et maladie,

- aide sociale et lois quant aux
mineurs.

Sauf cas particuliers, en ge'qui

concerne (art. 4) : les opinions

politiques ou religieuses.

Sauf pour une asseciation, a te-

nir 1a liste de ses propres mem-

bres,

Données relatives a la santé
mentale et physique

données médicales. {art. 31)
Prescription d'un identifiant
spécial contre 1'identifiant
unique, dans ces cas spéciaux.
(P. 98). [(supprimd}

Données médicales (art. 24,
§2,al. 2,
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L. Pas de violation de la vie 1, Respect wie paivie, Liboatis
privée (art. 22), individuebles ot pubfiques
2. Pas de discrimiration tant. 7).
fart. 23}. 2. Pas de décision junidiotion-
nelle ou administn. néeessd-
tant appriciatfion comportement
humadin en pfus d'un freitement
informatisé {ant. 2).

Obligation d’informer 1'indivi- Art. 6 : les méthodes ?e collecte
sont & préciser dans 1'autorisa-

1. Pour Tes banques de données
non crédées par la loi, 1'auto-
risatien porte sur le mode de
collecte {art. 32, 2°}

2. Pour les bangues de données
créges par la loi, 1'avis por-
te notamment sur le mode de
collecte (art. 29, 2°).

1.3. Accés a 1'information

1.31. Etendue

Toute banque de données, (sauf

dispense) (art. 35 et art. 26).

Les questionnaires doivent re-
prendre les points suivants :

~ le caractére obligatoire ou
Facuitatif de la répense,

- Tes conséquences du défaut
de réponse,

- t'utilisation de Ta réponse,
{supprims) .

- la communication & desiinatai—

nejdes Lngornmations.

- la v&rification des répon-
ses. [duppring)
(PP. 45 et 46) [axt. 23}
De plus, 1*interdiction d'ob-
tention des données par des
moyens frauduleux ou déloyaux.
{non nepris explicifement)

Dispositions non applicables &

fa colfecte d'informations poun

powrsiife des infractions
tant. 23],

Fichiers publics. f{ant. 27)
Fichiers privés déclarés
lauppring}  (voir 2.2.).

Exceptions {aceds indirect)

1. les donnges médicales,
lant. 29)

2. les données quant 3 7a de-
fense, la sGreté de 1'Etat
at Ja sdcurité publique,
{art, 30)

Collecte valable, si consente-
ment de 1'intéressé, si Ta ioi
le permet, ou autre prescrit
Juridique.

Condition : sous forme écrite,
avec obligation d'informer
rintéressé (§ 1 et § 2(3) ).

du (552 (e}(3) ) de 1'autorite
demandante, du caractére obli-
gatoire ou volontaire de la
réponse, du but, du "Reutine
Use", et des effets sur 1'in-
dividu des données reprises,

("Routine Use" = utilisatien
conforme au but pour Tequel

tion de 1'Inspection.

les enregistrements ont Eté
collectés : {552 (&} (7) ).

"Each Agency" (552 (¢) ) :

voir @ ce propes 2.2. ou décret {art. 10)

a) Fichiers des services publics
{§ 11), sauf :

-l § 10 et § 11 (2).

- 2. ordre public national ou
entrainant des avantages
internationaux.

- 3. s1 données secrétes,
par loi ou par essence.

- 4. si danger quant § 1‘exécu-
tion légale du service,

~ 5. si intérét supérieur d°un
tiers,

b} Fichiers privés travaillant
pour eux-mémes : accés A 1%in-
formation, sauf si information
par un autre moyen (§ 20),

1. Ob¥igation peur Tes Agences
d'informer d'une divulgaticn
{ # & la créatien).

2. A la demarde, rendre diépo—

Obligation d'informer lors du Droit d'interroger Tes fichiers a) Fichiers de donndes de ser- nibles :
premier enregistrement sur Ta de dennées publics (voir 2.2.) vices piblics : rien. 1a date
personne (art. 26, § 1}. latt, 27 ot 19} - 1: nature
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De plus, obligation de répon-
se pour ceux-ci [P. 40),
fant, 78)

b) et ¢) Fichiers de données
privés travaillant pour eux-
mémes ou pour autrai : obliga-
tion d'informer lors du premier
erregistrement.

- Te but du fichier, o
- Je nom et 1'adresse du béné-
ficiaire de 1a divulgation.

Tout registre de données, sauf loi
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1.33. Coptepu_des informations

A la demande de 1a personne

A la demande de 1
mentionnge (art. 26, § 2) : 1-hzy e

mentionnée (pp. 41-42) :
1. but, 1. totalité des informati

b L . . ons
2, identité des tiers, 2. finalité et nature de 1'
3. dennées la concernant, "information-résultat”,
3. communication,

laxt. 27] cormunication des
Anformations fa concernant.

Tous les 12 mois, plus obli- Sous forme Ecrite (p. 41)
gation de réponse dans le {ant. 28},
ITI(]‘IS.

Redevance 3 Tixer en fonction

des frais directs (pp. 42 et 43)
lant. 78],

0h]1gat1on de réponse dans les
2 mois (nempPact pan possibi-
LifE poun Pa Commissdion d’ac-
coxden des défais de aéponse)
(ant. 28),

Frais administratifs.

1.4, Recours : correction

1.41. Objet

Art. 28 : correction, 51 caractare jrrégulier, défec-

compl&nent , tueux des données enregistrées
suppression. (84 informations inexactes, in-
Suppression des données compfites, ou dont £'enieqis-
superflues, Zrnement ou La conservation est
interdites ., 4@ten¢¢t), suppression, recti-
steintes. fication ou clarification

(p. 44) lant, 29)

Tribunal de Premiére Instance a. Organisme rasponsahte
sur demande de 1'intéressa {obligation de réponse).

ou de 1'0.P.V.P, . . :
P. (art. 28) b. Possibilité de recours :

- & la hiérarchie dans 1'Ad-
ministration, jusqu'au Con-
seil d'Etat.

- & T'ordre judiciairanon ae-

A Ta demande de 1'intéressé pour
a, b, ¢

1. domaine des données,
2. nature des données (voir

§11 {1}, §20(1),§26 (1))

Pour a, b, ¢, @ déterminer par
1 endro1t enregistreur.

Les frais = les frais directs
d'information (§ 11, 20 et 26).

Sous forme écrite.

Orgarisme responsabfe (§ 12, 9
et 27), sur demande de 1'individu.

pris explicitement (v, ant. 29),
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Possibilité de demander rec-
tification si lésion d’inté-
réts (art. 4}

Sauf services de prévention ou
"general exempts“ (552 (c} {(3))
et {552 (b) (7))

Attention : possibilité pour cha-
que personne de connaitre s'il
existe une information sur elle
dans un fichier de données

(552 {f)(1) ).

A la demande {art. 10) : possibi-
1ité de connaitre ¥es informations
record”. Attention : informa- personnelles la concernant, et se
tien de base et information trouvant dans le fichier (sauf
traitée, Toi ou décret),

A la demande (552 (d) (1) ) :
possibilité de "review the -

Soit possibilité de reveir 1'en- Tous les 12 mois.
registrement pour a personne, s
accompagnée si elle le désire; Service gratuit.
plus copie en forme compréhensi-
ble.

Spit discussion avec la person-
ne responsable. Pour cette se-
conde modalité, nécessité d'une
réglementation &crite.

Note générale : la publication
des modalités dfaccés av contenu
du fichier est obligatoire au
registre.

Exctusion des frais de recherche
et de "review" de 1'enregistre-
ment. Eventuellement, frais de
copie (552 {f} (5) ).

Correction si non conforme aux [Demande d'inscription si préjudice
buts poursuivis par le Fichier, possible (art. 14).

s% incomplet, anti- ou post-

daté,

Saisie par 1'individu de 1'orga- Par 1‘individu, vers 1'organisme
nisme respeasable, avec obliga- responsable. Cbligation de véri-
tion de réponse de celui-ci fier si doute quant a la validité
dans Tes 10 jours : soit faire de 1'information.

correction, soit informer du re- og405440n ge compléter si Ja non
fus et des raisons de ce refus. figugation d'une donnée est préju-
Possibitité de recours vers une diciable & 1'individu.

personne désignée, avec réponse
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1.43. Décision

Soit correction, soit sup-
prassion, avec éventuellsment
communication de la modifica-
tior aux tiers.

1.44. Remarques

2. INFORMATIQUE ET “BANQUES
2.1. Définition

Art. 13, § 1 : tout fichier

ou registre quelconque &ta-
bli, soit en vue d'un trai-
tement automatique de données,
501t grdce & un systZme da
traitement automatigue de don-
nées et contenant le nom, la
raison sociale, la dénomina-
tion, le n® personnal, cu tou-
te indication susceptible
d¢'identifier directement ou
indirectement la persorne phy-
sique ou merale au sujet de
laquelle 7a donnée est re-
prise.

3& confestation, change de fa
Lrouven esd an senvice ou ok-
ganisme concerndy sauf 84,
elabli que infommation contes-
e a 48 communiquée par ou
avee accokrd Personne concer-
née (ant. 29)

St délivrance d'informations
non conformes au contenu du
fickier {ou xefus de communi-
cation)

- incrimination pénable possi-
ble, (non repris explicitement)
- demande de recherche de Ta
personne intéressée, au Comi~
i€ Informatique et Liberts
(p. 42} lant. 28)

DE DONNEES".

Sont repris les fichiars infor-
matisés et non informatises,
pour le seul secteur public

{(p. 30).

(N.B. Spécifications propres
pour les "Bangues de données"
{p. 60}.

lant, 11 : touf fraitement au-
Zomatisé d'infosmations noména-
Lives public ou privé, o'est-
a-dire d'informations permet-
tant sous quelgue forme que ce
s04Z, directement ou non, £'.i-
dentification des perscines
physdiques ou morales, publigues
ou privies auxquelfles elles

& 'appliquent] .

2.2. Différentes sortes de “banques de donnes"

1° catégorie (art. 29} :
bangues de données crédes par
une loi ou un décret (ou par
arrété royal, ministériel).

2° catégorie (art. 31) :
autres banques de donndes,
c'est-a-dire, banques de don-
nées non crédes par uyne loi
ou par up décret, ou bangues
de donrnées privées.
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1° catégorie : traitements pu-
blics nominatifs, effectués par
ou pour compte de

- 1'Etat,

- des collectivités locales,

- des entreprises publiques i
monopole l&gal,

- des personnes morales de
droit privé gérant un service
public, (axt. 12)

2° catégorie : traitements non
publics nominatifs et informa-

51 doute, indicateur de qualité
(par avis complémentaire) {plus

obligation de transmission aux

tiers et aux destinataires).

(§ 12 (3}, § 21, § 27}.

§ 3 (3) : ensemble homogéne, col-
fection construite de données qui
sont classées selon un ordre dé-
terming, reclassées selon d*autres
critéres déterminés, et dont on
peut tirer des conséquences, sans
devoir tenir compte des moyens
utilisés. # actes, collections
d'actes et registres.

§ 2 (1) fichiers :

1. des autorités publiques ou au-
tres services publics,

2. des personnes privées travail-
lant pour leur compte person-
nel,

3. des personnes privées travail-
Tant pour des tiers.

Note : définition du 1,

- autorités et autres services de
1'Etat,

dans les 30 jours. Enfin, re-
cours 3 1'autorité judiciaire
{552 (d) {2) ) et (552 (e)(3) ).

Possibitité d'un avis de désac-
cord + obligation de communica-
tion & tout tiers auquel a été
transférée 1'information en
Titige (552 (d) (4) ).

Si non accomplissement de ses
devoirs, action civile ceontre
les Agences, devant les Dis-
trict Courts, (552 (g) ).

Fichiers en vue d'un traite~ (562 (a) {4) et {5) : systéme

automatique (art. 1}.
ment ue ! quelques donnes sous le con-

triile d’'une Agence, par lequel

Correction et suppression +
indication & un tiers, si Ta don-
née a &té 1'objet d'une communica-
tien {sauf dispense).

Art. 1 : registre de données =

d*enregistrements = un groupe de tout ensembie d'informations, tels

que fichier cu index faisant .
1'cbjetd'un traitement automatique

1*information est class&e enfonc- par ordre, et contenant des in-
tion du nom de 1'individu, ou par formations persconnelles quant aux

quelgques nombre , identifiant,

symbole ou autres particularités

personnas figurant dans e fi-
chier.

identifiantes particulidéres atta-

chées i 1'individu.

Fichiers tenus par les auto- Federal Agencies.

rités du Lané dans 1'exercice
de leurs pouvoirs et par les
sociétés de droit public, insti-
tuts ou &tablissements rele-
vant de 1’autorit® du Land.

1. Registres, fonction d'une déci-
sicn du Roi,

2. Autres registres de données
{art. 2}.
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2.3. Creation

Pour Ta 1° catégorie, i1 faut
1'avis de 1'0.P.V.P, {art. 28),
sur demande du Président des
Chambres Législatives et des
Ministres.

Contenu de 1'avis :

- le but,

- le mode de collecte et la na-
ture,

- le systeme de traitement au-
tomatique,

« 1a communication aux tiers,

les méthodes d'application

du traitement automatique,

1'accés & 1'informaticn,

- Ta période d'extinction des
donnges,

- les systémes de sécurits.

L'avis est rendu dans les 60
Jours sauf en cas d'urgence, oi

le délais est réduit & 15 jours.

51 pas d'avis = avis favorable,

Publicité (art. 29 ) : dans
un regisire,

Contenu du registre :

- les textes soumis & avis,

- 1'avis,

- la dénemination de 1'crganis-
me,

~ le responsable de 1'organis-

me,

- le but de 1a banque de don-
nées,

- les catégories de destina-
taires.

Remarque : publicité du regis-
tre : ouvert & tous {pas
d'exception).

Pour la 2° catégorie :

a. autorisation de la Commis~
sion d' Inspection.

Délais : 60 jours et 15 jours
57 urgence, 5i pas d'avis,
présomption avis favorable,
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tisés, (pp. 30-31)
fant. 13)

Pour la 1* catégorie :

1. principes directeurs {p.
31) lefn. ant. 12 et infra 2).

- décision des autorités res-
ponsables de haut niveau,

- cansultatiorn préalable si
possible.

2, consultation du Comité In-
formatique at Liberts (p. 32)
{demande d'avis & La commnis-
sfon - ant 12},

De pius, communication de 1'a-
vis au Parlement,{supprimé}

et nécessité de passer par un
décret en Conseil d'Etat si
T'avis du Conseil est négatif
{ant. 12).

3. régime de pubiicité {p. 33):

a. réglementation par un acte
Juridique,

b. objet de catte réglementa~
tion :

- finalité,

- objet des fichiers,

« nature des données reprises,
- mode-d*accds & 1'information

(ant, 17},

- durde de conservation,

- autorité responsable,

- interconnexions,

~ destinataires.

(Ces quatre derniens points ne

sont pas neprds dans Le prefet

de Loi),

&tablissements + fondations

de droit public,

autorités et autres services

de  land on comiunes + tout ser-
vice si 1'action de ce service
est fonction du droit des Linder,
~ des institutions d'assurances de
droit public cu tout institut de
droit public, méme soumis & la
cencurrence,

des personnes privées travail-
lant pour compte de T'Etat,

- des personnes privées dont 1z
majorité des voix appartienne

a 1'Etat.

T

Pour les fichiers de la 1° caté-
gorie : publication aprés le pre-
mier enregistrement, dans une feuil-
le de publication comprenant :

- Tes considérations techniques
sur le fichier,

~ le domaine et 1a nature des
donpées,

- les personnes concernées,

+ comuunications {voir infra, 2.4,)

Exceptions ;

- la défense militaire,

les fichiers &tablis pour la pro-
tecticn des Tibert&s constitu-
tionnelles,

les services criminologigues,

les autorités du Ministére pu-
blic et Ta police,

les autorités financizres des
Lander, en ce qui concerne 1'exé-
cution des lois fiscales, dans

la mesure conforme & Teurs de-
voirs.

v

Remarque : conteny de demande d'a-
vis {ant. 16) plus Lange que seufs
podints soumis & publicits {ant. 17).

Pour ta 2° catégorie : décla-
ration, c'est-a-dire simple
information {ant. 13).
Déclaration au Comité Informa-
tique et Liberté.

Pour les fichiers de 1a 2° cats-
gorie : rien.

Pour las fichiers de 1a 3° cata-
gorie : obligation de communiquer

1. Publication annuelle {552 (e} Registres de la 17 catégorie :

{4) ), au registre fédéral
Contenu :

nom et situation des fichiers,
catégeries d'individus re-
pris, i

Routine Use + catégories de
destinataires, .

politiques et pratiques de 1

'

Agence quant & la garde, clas-

sement, contrdle et détention,
le titre et le nom du respen-
sable,

la maniére d'accéder aux dos-
siers,

- tes sources d'information,

de plus, obligation de réglemen-

ter sur: (552 (f) }
- 1"infermation quant & 1’exis-

tence d'une donnée sur une per-

sonne mentionnée (voir 1.32),

- les details de connaissance du

contenu 4'une 1nfurmatjoq,
- les procédures de rectifica-
tion, d'appel, ...

L'ensemble est publié dans Te
registre fédéral.

Attention : possibilité de dis-
penses : (dispenses uniguement
sur les points réglementés par
le {552 (f) } :

~ dispense 4 la C.I.A.,

aux autorités de 1a préventien,

de police judiciaire (au sens

targe}, avec motivation néces-

sajre, guant & certaines ma-
tieres (552 (j) ).

{552 {k) ), voir liste, et
notamment si accomplissement
par 1'Agence de ses deveirs,
dans un fonctionnement stric-
tement interne.

2. 57 création, modification,
nécessité d*une notification &
1'avance, auv Congrés et & 1'0f-
fice of Management and Budggt
+ avis de la Commission (voir
infra 3.11).

voir art. 2.

Registres de la 2° catégorie (+
de la 1° catégerie, si volontd

expresse du Rei ou du Parlement
{art. 7) ) : autorisation néces-
saire (art. 6), méme temporaire

- par 1'Inspection,
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Objet : réglementation obli-
gatoire {art. 32) :

- du but,

- diz mode de collecte,

~ des méthodes d'application,

- de a communication envers
des tiers,

- de Ta date + des indications
de recours (art. 14),

Publicité :
registre.

inscription au

b. notification {art. 35).
Champ d'application : banques
de données ayant fait 1'objet
d’une dispense par catégorie,
octroyée par la Commission
d'Inspection.

Conditions de dispense :

- pour les données dites publi-
ques,

- applicatien d'office ay Mi-
nistére des Finances et § des
banques de donndes statisti-
ques.

Objet : dispense totale
tielle.

Attention : possibilité pour la
Commission d'Inspection de ré-

glementer la communication aux

tiers.

Publicité : liste des banques
soumises & dispense font 1'ob-
Jet d'une notification et sont
reprises dans une annexe au
registre,

ou par-

Objet de la déclaration :

voir 1o méme objet que peur les
fichiers de 1a 1° catdgorie.
{méme contenu que dem. o' avis)

Remarques {supprinfes sauf fa
premiére) :

~ pas de publication,
- régles plus sévéres

Ta publication si ¢

- monepole 1égal,

- caractére monopolistique a
Plintérieur d'une profes-
sion,

- 51 donndes relatives d 1'em-
bauche et d 1'emploi,

- communication aux tiers.

- pessibilité de dispense par
catégorie : par décret en Con-
seil d'Etat,

{pp. 34-35).

- 44 thaifements pubfics ow pri-
vEs  bows nlsques powr vie
privie ou Eibertds : seufe
diclaration saimplifiée & La
Commission [ant, 14].

quant &

2.3.21. Qui est responsable ?

Personne gérant pour compte d'au- Pour la 1° catégorie : dési-

trui ou pour compte propre une
banque de dennées, doit désigner
un responsable, Responsable sous

gnation du responsable par
les actes, Attemtion : un ou
plusieurs responsables,

T'autorité directe de la personne {duppeime}.

ou de 1'organe qui, d’un peint
de vue constitutionnel, régle-
mentaire ou par statut, peut

#tre considéré comme le chef de
1'organisme ou de 1'entreprise.

Pour la 2° catégorie, sou-
mission aux réales de droit
privé. [non nepris explicite-
ment) .

2.3.72. Fonction du respensable

1. Fatre 1'&tat des buts de la
banque de données, des destina-
tatres des données, et de Ta
nature de ces données.

2. Yeifler au caractére appro-
prié des données et a 1'applica-
tion des réglements pris sur
Tes banquas de données,

3. Veiller 4 la correction et i
la tenue & jour des données.

4. Faire connaitre 1a loi et
autres dispositions aux utili-
sateurs des données {art. 27).
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i 1'autorité de contrdle, lors de
leur création {§ 30) :

« le nom,

le propriétaire ou la parsonne
mandatée d la direction,

la situation,

le but,

- les caractéristigues des appa-
reils utilisés,

1a nature des données enreqgis-
trées.

¥

Pour ces fichiers, registre tenu
par 1’autorité de contrtle +
communication & toute personne
qui fait valoir un intérét Yégi-
time {§ 31).

I1 est nommé dans la publica-
Pour les fichiers de fa 2° caté- tien au registre (552 (e)(4)(F}.
gorie uniquement (% 22), si fi-
chier manuel reprenant plus de 20
personnes employées & temps plein,
si fichier informatisé reprenant
plus de 5 personnes employées i
temps plein, obligation de nommner
un mandataire responsable, placé
sous 1'autorité directe du chef |
de 1'entreprise.

Le responsable assure 1'exécution
de l1a loi :

1. contrdle de 1a fagon d'enre-
gistrer et Te caractére approprié.

2. donne conpaissance des dispesi-
tions de 1a loi.

3. conseille dans e choix des
emptoyés,

4. surveitle les programmes de
traitement des données,

contenant réglementation quant
a:

ta coliecte,

la conception globale du sys-
téme de traitement,

le matériel technique,
1'explottation de 1*informa-
tion,

la publicité quant aux enre-
gistrés,

les moyens et méthodes d'accés,
la dissémination et 1‘utilisa-
tion des tnformations person~
nelles reprises dans les regis-
tres,

le tri et la conservation,

les procédures de conservation
et de la garde des informa-
tions.

Pour les registres de données de
Ta 2° catégorie uniquement.

1. Vérification de la validité
des données et mise & jour de
celles-ci. .
2. Commznication des données aux
enregistrés.

3. Autorisation des communica-

tions (art. B et suivants).
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2.4. Tenue

Principe : nécessité oy perti-
nence des données par vapport au
but de 1a banque de données.

Nature des donndes fixées et
contrilees par 1'0.P.V.P.

Détermination pour chagque £i-
chier des catégories de données
nominatives susceptibles d'
étre enregistrées : {art. 14
dans demande d’avis ou décla-
ration)

- pour les fichiers de ta 2°
catégorie : pas de limite,
mais contrdle,

pour les fichiers de la 1°
catéqorie ! référence d 1'ac-
te juridique de base en
fonction du but Tégitime
peursuivi par le traitement
des dennées (pp, 45-49 et
(1.24.) ).

supprimé poun fes deux catigo-
nied.

Pour les banques de donpees
de 1a 1° catégorie :

1. avis de 1'0.P.V.P. sur les
communications aux tiers
{art. 29), et chligation de
publier les destinatatres ou
utilisateurs des données
(art. 30).

2. chligation d*informer les
personnes mentionnées des com-
munications faites aux tiers
{art. 26).

Kote : définition du tiers =
persenne non placée sous 1'au-
torité du responsable; respon-
sable # Ministre, et # de
Département ministériel (voir
Exposé des Motifs),

Pour les banques de données de
la 2° catégorie : réglementa-
tien par 1'0.P.V.P. des commu-
nications aux tiers et obtiga-
tion de pubtier les destinatai-
res, sauf dispense (2.2.).
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Pour Tes traitements de la 1°
catégerie :

1. obligation de réglementer
les destinataires & 1'intérieur
de la collectivitd publique
(régTementation par 1'acte
créateur, veoir p. 55 et suiv.}.

2. si de nouvelles communica-
tions : abligation de recourir
4 ur acte en la méme forme que
cetui créant le traitement in-
formatisé (p. 59},
communications non définies dans
acte eaBatewr mais dans Pa de-
mande o'avis. Si modification,
indenmen Lo Commiasion {ant.

14 et 15).

Remargue : problémes des inter-
connexions {p. 57) lanf, 14
Probléme de 1*identifiant umi-
que (2.43) [supprims

Note : pour chaque programme;
1'acte reprend 1'ensemble des
données en Tonction de ta fi-
nalité poursuivie par le
traitement.

Pour Tes traitements de la 2°
catégorie (pp. 98-59) :
obligation de préciser, dans la
déclaration, les destinataires
des données [axt. 14 ot 14)

ou de "T'information-résultat”
5i changement de destinatai-
res, nécessité d'une nouvelle
déclaration. (art. 16)

Pour les fichiers de ta 1° caté-
gorie {§ b) : Tes Fichiers enre-

gistrent dans le cadre de 1'exé- -

cution de leurs forctions.

Pour les fichiers de 1a 2° caté-
gorie (§ 17} : les fichiers enre-
gistrent dans le cadre de 1'exé-
cution du but contractuel, quasi-

contractuet ou de confiance quasi-
contractuelle qui ies Tie &4 1'in- -

téresss.

Deux principes : pas de viela-
tion des intéréts légitimes du
concerné et enregistrement en
fonction du but 1égal poursuivi
par le service enregistreur,

Pour les fichiers de Ta 3° cata-
gorie (§ 24) : 1'enregistrement
est valable s'il n'y a pas de
doute que des intéréts légitimes
du concerné soient violés

{pour 1, 2, 3, voir 1.24,),

Pour les fichiers de 1a 1° cats-
gorie :

a) au sein de 1'administration
(§ 7), 0.K. si exécution tégale
des devoirs du service enregis~
treur, si prolongement du but
pour legquel le communiquant Tes
a regus,

Attention si interconnexion auto-
matique (§ 7 {3} }, 1'intercon-
nexion est valable si elle fait
1'objet d'une communication léga-
le et s*11 n'y a pas de danger
que 1'infermation tombe aux mains
de non intéressas.

Note : toute interconnexion auto-
matique fatt 1'objet d'un proto-
cole, soumis & publication.

b) communication vers les tiers
{& B), c'est-d-dire autres que
Tradministration :

1. données relatives 4 un secret
d'emploi, un secret profession-
nel ou spéciat de service : com-
munication valable si dans le ca-
dre de 1’exécution Tégale du se-
cret professionnel de 1'endrait
enregistreur, si précautions pri-
ses, s1 endroit communiquant tenu
au méme secret,

2, quant aux autres données, {§ 8
{1)}, U.K. si-exécuticn lagale

des devoirs du service communiquant

ou 5 Te tiers fait valoir un in-
térat autorisé et qu'il n'y ait
pas de violation av secret des
fichiers.

{Art. 5}.

1. Fichiers, données et résul-
tats : possibilité d’&tre com-
muniqués pour ta constitution
d'une banque de dornées & des
fins statistiques anonymes et
tenus par des organismes pu-
blics.

2. Pas d'extraction au-deld
de ce d quoi 1'organisme a
droit.

3. Possibilité de commurica-
tion et de publication, si
pas de détails privés, ni
possibitité dfen déduire; en-
fin, si pas d'interdiction
Tégale et si pas contraire d
des intéréts publics.

(Art. 3}.
Interdiction générale de com-
munication pour les données ob-
tenues dans le cadre de leurs
fonctions, sauf dans le cas de
precédures décrites nécessaires
aux cpérations administratives
et techniques qu'exige le trai-
tement des données.

Maintenir dans ces enregistre-
ments uniquement ce qui est né-
cessaire dans le cadre du but
poursuivi par 1'Agence, tel que
défint dans son statut, ou or-
dre du Président (1.24.)

{552 {b} ).
Possibilité de divulgation aprés
demande écrite et consentement
préalable de 1'individu :

- sauf si 1'endroit communiguant
a besoin des informations dans
le cadre de ses devoirs 18-
gaux (552 (b}(1} ).

sauf si Reutine Use, c'est-a~-
dire utilisation d'un enregis-
tyement conformément au but
pour Tequel la dennde a &té
communiquée {attention : obli-
gation de publier ce Routine
Use, voir (552 (e} {4) {D) ).

sauf encore, au Bureau de Re-
censement, si assurance écri-
te préalable que 1'usage aura
lieu & des fins statistiques,
sauf 1‘*archivage national,

les activités de prévention,
1e G.A. Office, ou & la deman-
de d'une juridiction compéten-
te.

T

Note générale : (552 (e) (5) ).
Toute agence doit prendre des
assurances raisennables que les
erregistrements sont complets,
tenus @ jour et pertinents pour
les buts de ¥'Agence communi-
quante.

Art., 6 : réglementation par
1'Enspection guart & la dissémi-
nation et 1'utilisation des don-
nées personnelles.

Art. 11 : pas de communication
aux tiers si risque que 1'infor-
mation soit 1‘objet d'un traite-
ment automatique dans des condi-
tions autres que celles prévues
par la toi.

(Voir autorisation nécessaire si
communication & 1°&tranger).

Art. 13 : si possibilité d'accé-
der au fichier, les personnes
sont tenues au méme secret pro-
fessionnetl.
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3. données communiquables
{§ 8 (2) } : voir infra.

4, pas de communication s dan-
ger pour la vie, la santé, et 1a
Tiberté de l1a personne.

Note globale : si communications:
automatiques, voir § 7 (3), obFi~
gation de faire rapport.

Pour les fichiers de la 2° cats-
gorie : :

1. données quant au secret d'ém
ploi, voir méme réglementation
que pour les fichiers de 1a 1°
catégorie.

2. donnBes autres : voir méme ré-
glementation que pour les fichie
de 1a 1° catégorie. :

3. donnges Tibres : voir infra...

Pour les fichiers de la 3° caté-
gorie :

1. Quant aux données concernant
un secret d*emploi,,.. communica=
tion valable si intérét légitime
d'un tiers {voir notamment dans
le cadre d'un contrat de crédit,
d*assurance cu d'emploi}.
Obligation d'enreyistrer la com-
munication et d*en dresser le
procés verbal.

2. Données libres :
pas de probléme,

(552 Sec. 7 (a) (1) ) : aucun
Etat Fédéral ou Agence gouverne-
mentale ne peut réclamer le bé-
néfice de quelque droit ou pri~
vil&ge prévu par la leoi, sous
prétexte qu'une personne ne dqn—
ne pas son n° de sécurité secia-
la.

Disposition non applicable :

- aux divuigations réclamées par
le statut fédéral,
- aux divulgations passées.

Donnges libres (§ 8, 2) :

= nem,

- titra, grade académique,
- date de naissance,

- profession, branche d'activita,
- domicile, :
- n° de télephone.

Remarques générales :

- gbligation pour toute Agence
d*informer si la divulgation du
n® spcial est obligatoire ou
volontaire, .

- recherche de 1a Commission en ce
qui concerne Tes dangers d'un
identifiant unique {55¢ Sec, 5

(e) (C} ).

L*autorisation comprend :

Pour 1a 1° catégorie : décla- Pas de tenue des donnges : Pour les fichiers de la 1° cats- réglementation quant 3 ta durée
:::lonsg)soumettre a avis - au-dela de 1'amnistie, de 1a gorie, les donnes sont de conservation des données.
" . pres¢ription, de la réhabi- - & anonymiser cu @ détruire si
Pour 1a 2° catBgorie : décla- lHitation {suppiimé). Teur connaissance n'est plus
ration d soumettre & avtorisa- - si les données ne sont pas nécessaire 3 1'ex@cution 1égale
tion : réglementation obli- nécessaires d la finalité du de 1’endroit enregistreur, {sauf
gatoire par 1'0.P.V.P. {art. traitement. [art. 24) si 1'extinction peut dtre :

32, § 1, 6°).

340 341



~ 44 La Commiasdon en intendit
La eonservation {ant. 24).

Pour les traitements de la 1°
catégorie : nécessité de déter-
miner la durée de conservation
par 1'acte de craation (4up-
nimE) .

La durée de consenvation est
préciste dans fa demande d'a-
vis comme dans £a dicfaration
{ant. 156).

Remarque : possibilité d'ano-
nymiser Tes données pour des
fins scientifiques ou statisti-
ques. [non hepiis explicifement)

Poun fes deux catégories : feos
Lnformations neideivent itre
consenvies qu’aussd Longtemps
qulutifes an traitement ou aute-
nisfes parn La Commission

lant, 24).

2,5, Modifications dans la banque de donndes

Pour la 1° catégerie : si modi-
fication des paints soumis a pu-
blication (art. 30), obligation
de notifier.
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Pour Tes traitements de Ta 1°
catégerie : si modification
des conditions de 1-acte, né-
cessité d'un nouvel acte dans
les mémes formes que le pre-
mier,

cause de violation des droits de
1'int8ressé, ou si 1'extinction
n'est pas permise (voir § 12) ).

~ les données sont 3 bloquer si
leur connaissance 'n’est pas na
cessaire, si le fait de mettre
le blocage est sans danger pour
1'intéressa,
Lors du blocage, avis complamen
taire & anmexer au registre.
Pas de communication ou d'uti-
1isation des données blasguées,

sauf pour des fins scientifique

ou Tors é'un manque de pregves
ou enfin, lorsqu'il y a consen-

tement de 1'intéressé ou intérst

supérieur du service enregis-
treur.

Pour les fichiers de 7a 2° caté-
gorie : les données sont 4 détrui
re_pour les mémes raisons que
celles énoncées pour les Fichiers
da 1a 1° catégorie. Elles sont a .
blequer si leur connaissance n'es
plus nécessaire ou,si la concern
1e demande, reprendre la méme ré-

glementation que pour les Fichiers:

de 1a 1° catégorie,

Pour les fichiers de 1a-3° caté-
gorie : Tes données sont & détruire
si Jeur conservation r'est plus
permise ou si elle n-est plus né-
cessaire, Etles sont & hloguer
aprés 5 ans ou, sur demande du cori
cerné, voir régiementation des
fichiers de 1a 1° catégorie,

Elles sont & anonymiser (§ 8},
procédure par deux enregistre-
ments, pas communicatien entre

eux, sauf si nécessaire au but de

1'endroit enregistreur, ou pour
des raisons scientifiques

" = Datenvertinderung®,

Pour les fichiers de 1a 1° caté-
gorie : la modification est 1i-
cite dans Te cadre de 1'exécution
18gale des devoirs de la compéten-
ce du service enregistraur (§ 9).

Principe de fonctionnement d'un  Voir 1.41.

systéme (552 (e) {2) ) : cellecte
1e plus souvent passible directe-
ment auprés de la personne elle-
méme, surtout si le fait du "sys-
téme d'enregistrements” risque
d'aller & 1'encontre des droits,
bengfices et privildges de 1'din-
dividu.

Beuxiéme principe : veiller a la
validité 531 y a publication d'un
enregistrement ou divulgaticn
d'un enregistrement.

51 modification des conditions
vues au 2.31., obligation :

1. de publier 71'usage nouveau,
les conséquences prévisibles
et attendues sur les personnes
concernées, 30 jours avant dans

51 tenue d'un registre (4 la
fois d'un registre de la 1° et
2° catéqorie}, porte atteinte
aux droits individuels, 1'Ins-
pection peut modifier ies ins-
tructions ou en communiquer de
nouvelles.
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Mais attention : la décision de
1'Inspection ne peut &tre con-

2. de notifier a 1'avance au Con- traire aux décisions du Roi quant
grés et 3 1'0ffice du Budget, aux registres de données de la
aver évaluation sur les faits 1° catégorie.
potentiels quant aux personnes
cancernées,

Remplacd par : &4 modification te registre fédéral.
aux mentions Erumintes dans
demande d'avis, nicessiti d'in-

formen fa Commission {art. 16].

Pour Tes fichiers de la 2° caté-
gerie : la medification est per-
mise dans le but du coentrat, qua-
si-contrat,... (§ 19).

Pour les fichiers da l1a 3° caté-
gorie : la modification est per=
mise 5'i1 n'y a pas de violation
d'intéréts dignes de protection
des cencernds (§ 25)

Pour Tes traitements de la 2°
catégorie : toute modification
est permise, sauf sil y a
modificetion d'un point scumis
& déclaration préalable.

fant. 18}.

Pour les bangues de donnzes de
1z 2° catégorie :

1. si medification des points
réglementés {art. 32), nices~
sité de recourir 4 une nouvel-
le autorisation de 1'0.P.V.P.

2. s1 1a bangue de données cau-
se violation des droits des
personnes mentionnées, pos-
sibilité de modification par la
Commission d'Inspection des
conditions d'auterisation
{art. 33), 3i violation continue,
possibilité pour 1a Commission
de retrait ou de maintien, comp-

te-tenu du bien feondé du but
poursuivi par la hanque de don-
néas (voir Exposé des Motifs).

2.6. Contrdle

Pour les registres de donnges
de Ta 1° et de la 2° catégories,
c*est 1'Inspection.

Privacy Protection Study Commis-

a 1a protection
sion (Cfr. toute Ia Sect. 5}.

Le Commissaire
des données.

Pour les fichiers de la 3° caté-
gorie uniquement : 1'Aufsichtbe-
horde.

Pour les 1° et 2° catéqories :
Comité Informatique et Liberté.
[Commission nationale Informe-
Figue et Libentds - ant. 4},

Pour la 1° catégorie :
1'0.P.V.P.

Pour ta 2° catégorie :
mission d'Inspection

Com-

2.62. theix_de 1'autorité de contrdle’

1 Président et 8 autres membres

est nommé Sur a. 3 aut
nemmés par le King in {ouncit.

Gouvernement du
&lu par le Par- b.
{art. 7}.

sont fix@s par

Le Commissaire
proposition du
Land et i1 est
lement du Land

Les honoraires
contrat {art. 7

11 est nommé pour Ta durée de
la Digte (art. 7). c.

11 peut s’adjoindre du person-

Le choix est réservé au Land et
il est foncticn des modalités
& prévoir par chacun des Linder,

Art. 15 : 1'0.P.V.P., deux

sections : Commission d'Inspec-
tion et Conseil de Surveillan-
ce, comprenant chacun 2 cham-

bres, avec un président et deux dent et 1 viee-prdsident) {ant.é}.
membres. Les membres sont nom-

més par le Roi tous les 8 ans, Momination pour 5 ans {4 ans)
par un arrété royal délibara - 2 Députés choisis par 1°Assem-
en Lonseil des Ministres, sur blée hationale,

proposition des Conmissions - 2 Senateurs choisis par le

Composition du Comité Informa-
tique et Liberté : 1 président,
i vice~président, 1Z membres

(pp. 71 et suiv,)(dont T prési-

7 membres {552. Sect, 5 {a}
(1))

3 nommés par le Président des

Etats-Unis,

2 par le Président du Sénaf,

Z par le Speaker de la Cham-
bre des Représentants,

+ 1 Chairman &lu parmi eux.

La Commission détermine Tes

régles quant & [a vacance,

Legislatives. Senat, o quant au guorum de présence,
. ite i- nel auxiliaire et Ja collabo- bl
Remarque : voir régime d'in- 2 membres du Comité Economi Yation de tiers (art. 15). ot aux modalités de vate.
gue et Social, d. Le budget de cette Commis-

compatibilités (art. 17), et

voir budget autonome, indé-
pendant par rapport a 1'Fxé-
cutif.
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- 2 membres du Conseil d'Etat,

2 membres de ia Cour de Cas-
sation,

sion est rattaché a 1'0ffice
of Management and Budget.
Une copie est remise au Con-

- 1 avecat, 2 personnes quali- grés.
figes, 1 professeur d'univer-
site, Attention : la durée de cette

nemplaed par 1

2 membres de ba Coun des Com-
pies, 2 Coun Cassation, 2 Con-
sedl Eial + & perdonncbiliés
désignées en fonefion de Lewr

autoniti et compétence [art, ],

nowmes par décret en Consedf
des Mindatnes.
1 Comnissaire du Gouvernement.

Le Comité est rattaché budgétai-
rement au Garde des Sceaux
{ant. 5).

Commission est prévue pour 2 ans.
{Sect. 5 (9) ).
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Possibilité d'adjoindre au Comi-
té plusieurs organes censulta-

tifs, fant. §
2.63. Pouveir d'investigation
Possibilité pour 1'0ffice de P. 72 {ant. 18] : e Comitéd
commissionner des agents {art. pourra :

43} compétents pour rechercher
et constaten, par des procés ver-
baux faisant foi jusgu'a preu-
ve du contraire, des infrac-
tions + art. 38 : pouveir d'in-
vestigation trés large.

1. demander des inspections
administratives pour son
compte,

2. requérir des enquétes déter-
minges avec pouvoir d*inves-
tigation dans les administra-
tipns de 1'Etat,

3. saisir le parouet si infrac-
tions constatées.

fote : art. 40 : possibilité
pour 1'0.P.¥.P. de faire des
remarques jugées nécessaires
et des enquétes quant aux sui-
tes données & ces remarques
par les bangues de données.

Aucune divulgation des agents
et des membres de 1'0ffice des
faits dont ils ont eu connais-
sance de par leurs services
{art. 46).

2.65. Pouvoi

Pour les banques de données de
la 1° et de la 2° catégorie
{art. 37} : sans préjudice de
toute voie de recours devant
les tribunaux, possibilité
d'examiner toute plainte datée
et signée concernant la dénon-
ciation d'une utilisation de nistratives habituelles, {art
la banque de données contraire 1§} avec possibilité de saisie
au droit. Possibilitd de publi- du Conseil d'Etat (p. 72).
cation de la décision au Moni-

teur belge si intérét général.

Pour Tes bangues de données de
la 2° catégorie uniquement :
pouvoir de modifier Tes con-
ditions d'avterisation {voir 2,
5.).

Pas de pouvoir de décision du
Comité Informatique et Liberta,
sauf en ce qui concerne des
cas expressément prévus par la
loi ou le décret. fart. I8}

D&s lors, recours automatique

a. Rapport annuei aux Chambres, Le Comité Informatique et Liber-
pubtié au Honiteur belge té = centre d'informations, de
(art. 349}, consultation, de réflexion et

b. Notification de ses observa- 0% concertation (p. 71).
tions aux personnes intéres- Activiiés du Comité :

sées. <

- conseil,
¢. Possibilité de saisie : les - études,
juridictiens (voir 1.4.), réception des plaintes,
déposition des projets de
loi, recommandations et
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aux juridictions privées ou admi-

1. obligation pour le proprié-
taire de répondre, de méme que
pour le responsable, aux questions
posées par 1'autorité de contrdle
{§ 31 (2) ), sauf danger de pour-
suites pénales pour le propria-
taire ou pour le responsable ou
pour un membre de sa famille.

2. Pouvoir d'investigation + exa-
men + accds d tout Tocal + visite,
de méme qu'accés & tout papier
d'affaires (§ 31 (3) ).

Le projet préveit méme ici une
limitation du dreit constitutionnel
& 1'inviolabilité du domicile.

Art, 9 :
tenu au secret.

Art, 11

Pour les fichiers de la 3° catén~
gorie, 1'Aufsichtbehorde tient le
registre + la liste des intercon
nexions et des communications

aux tiers des fichiers de 1a 1°
et de Ta 2° catégorie (voir supra,
2

Art. 13 : droit & 1'informa-
tion du Commissaire.

Te Commissaire est

toute personne pour-
ra s'adresser au Commissaire
chargé de la protection des
dehnges, s'11 y a violation.

Art, 14 : le Commissaire fait
ur -rapport annuel & la Didte
et agy Premier Ministre.

(552 Sect. 5 {e) ).

La Cormissien peut inspecter &
tel endroit, tel 1ieu, &couter
tel témoin, prendre des infor-
mations, requérir la production
de tel livre, papier, enregis-
trement, correspondance et assi-
gner devant les perscanes dési-
gnées par le juge.

De plus, obligation pour toutes
ies Agences de fournir toute
piéce a la Commission, dans la
mesure des nécessités de 1'ac-
complissement par la Commission
de ses fonctions,

1. {552 Sect, 5 (a){5}(B) ) :
avis ou recemmandation sur une

1&gislation transmis, sans pres-
sion de 1'administration,au Pré-

sident et 3 1'0ffice of Manage-
ment and Budget et au Congrés.

2. 552 Sect. 5 (b) : comp&tence
d'éiudes et de recommandations
1égislatives,

3. 552 Sect., 5 (¢} : recherche et

Art. 24 : responsabilité pérale
du responsabie qui refuse 71'ac-
cés aux locawx et aux dossiers

a 1'Inspection,selon T'art. 16.

Art, 19 : les membres de 1'Ins-
pection seront tenus au secret
professionnel.

Art. 18 : possibilité de modifi-

cation ou d'amnulation de 1'auto~
risation si viclaticn des droits

des concernés {veir 2.5.).
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avertissements lant. 18).
- kendre pubbique fa £isfe des
Inaitfemenis précisant
- acte r@glementaire de cnla-
Lion ou date,
- dénomination, finalité trai-

analyse.

4, BA2 Sect. 5 (d)(4) : prépara~
tion de 1&gislations + Conseil-
lers des Etats fédérés.

Lement,

- seavice ofi 4'exence dreil
aceds,

- catigonie d'informations no-
minatives.

De plus, rapport annuel au Pré-
sident de la Répubtique; rap-
port publié (p, 72) {ant. 20].

- Qui peut agir ?

L'0.P.V.P. au 1'individu. L'individu {axt. 26) L'individu (852 {g) (1} ).

ou Ta Commission (axt. I1§).

—Juridication compétente

a. Tribunal de Premiére Ins- Juridictions civiles et admini i i !

d ninis- District Court (délai de Z ans
tance du demandeur. tratives selon le cas, en fonc- aprés la violation de son dreit
b. Autre juridiction 7 tion des principes habituels de par 1'Agence, donng & 1'individu

pour agir devant elle).

Conditions d'action : 1%individu
peut agir :

- 5'i} y a refus de 1'Agence, &'
accés ou refus de correction
(1.4.],

si 1'Agence n'a pas pris de pré-
caution quant & la validité de
1'information et qu'il s'en est
suivi une perte pour le concer-
né.

s'11 y a violation par |'Agen-
ce d'une prescription avec ef-
fets néfastes pour 1'individu.

procéder (ent. 28),

- Dbjet

L'action est dirigée contre 1'Agen-
ce elle-méme et les frais peuvent
gtre mis & charge de 1'Etat.

2. Correction, complément cu
suppression des donndes faus-
ses, inexactes ou incomplétes
(voir art. 28 et 1.4,).

b. 7

3. INFORMATION EV DEMOCRATIE

3.1, Legislatif et Exécutif

3.11. Information du_Législatif

Art., 39 : rapport annuel aux Cham- 1. Art. 6, al. 1 : tout ceatre 1. Rapport annuel du Président

bres et publication au Moniteur de traitement a 1'obligation transmis au Speaker de Ja Cham-

belge. d'informer la Digte et les bre des Représentants, avec 1is-
groupes parlementaires sur te des Agences fédérales, le
toute information extraite nombre d'enregistremenis conte-
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a. Possibilité pour les organes
délibérants des collectivités
Tocales et des &tazblissements
publics de passer cutre 1'avis
du Comité Informatique et Li-
berté. Pour de telles créa-
tions : nécessité d'une consul-
tation des intéressés. {rempfacé
par :  nfcessitd d'approbatfion
par Le Consedid diEdat)fant, 7).

b. L'Autorité de contrile (Comi-
té Informatique et Liberta)

est décentralisée par déléga-
tions exergant Teur activité
plus spécialement dans une
région {p. 74) lant, 9).
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L*Aufsichtbehrde (§ 31) est nom-
mé par chaque Ltand et a des pou-
voirs déterminés par chacun des
Lé&nder.

des données stockées que ces der- nus,le nombre de banques exemptes

niers sont en droit de recevoir.
2, Art. 5 :

contre le droit d'in-

decontrdle et les raisons (552
(p} }-

formation de Ta Diéte, aucun in-2. Rapport de 1a Commission au

térét public ne pourra. préva-
loir.

3. Art. 12 ; possibilité d'en-
quéte faite par le Commissaire
au nom de la Digte pour recours
non satisfaits.

4. Rapport annuel du Commissaire
i la Digte {art. 14) + com~
mentaire du Gouvernement du
Land devant Ta Diate.

Art. 10 @ possibilité d'inter-
vention du Commissaire 5i la
crBation de fichier entraine
une modification de la réparti-
‘tion des pouvoirs entre les or-
ganes institutionnals, organes
de 1'administration Yocale ou
entre administration du Land

et Jocale.

Art. 6, al. 2 : pour les cen-
tres de traitement, les cen-
tres de calcul régionaux, les
institutions exploitées par
Tes comnunes et les cantons, il
y a dreit & 1'information dé-
volue au Conseil des communes
et cantons, et organismes ap-
propriés institués par les col-
Yectivités de droit public et
établissement.

Président et au Congrés (552
Sect. 5 {g) (B).

3. Avis de créaticn, de modifica-

tion de nouveaux systémes (552
{0} ) + effets sur la vie pri-
vée, sur la préservation des
principes constitutionnels, sur
la séparation des pouvoirs et le
fédéralisme.

(552 Sect. 5 (c) (3) B) : étude,:
par la Commission.des effets des
Agences gquant a la séparation des
pouvoirs et des relations entre
ftats faédérds,

{Yoir 3.12. et 3.11.).
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€. LE PROJET VANDERPOORTEN AU VU DE QUELQUES POINTS DES
LEGISLATIONS £TRANGERES,

La lecture de ces tableaux comparatifs montre assez
bien que, dans leursdifférences, les 1&gislateurs ont abordé
nombre de points communs. Certes, chaque loi ou chaque projet
de loi se développe & 1'intérieur d'une cohérence propre, tenant
compte des traditions juridiques du pays et des perspectives
retenues. 11 n'empéche que 1'informatique - et ses "fichiers"
ou ses "banques de données" - semble poser au juriste un cer-
tain nombre de questions sur lesquelles tous les textes ont ju-
gé opportun d'émettre un jugement : création d'un organe de con-
tréle, accés des personnes aux données les concernant, problé-
mes spécifiques de création ou de fonctionnement, &guilibre des
pouvoirs, etc...

Un examef attentif révéle cependant des principes de
solution différents qui ne tiennent pas seulement & la diffé-
rence des traditions juridiques mais correspondent, plus fonda-
mentalement, & des fagons d'envisager le développement des tech-
niques informatiques. La question de la protection des person-
nes y occupe une place importante, sans nécessairement y &tre
toujours centrale; la "vie privée", en tout cas, n'est pas 1'axe
de ré&férence absolue par rapport auquel doivent se comprendre
tous les développements internes.

] Toute présentation ou tout examen synoptique pose tou-
Jours un probléme méthodologique délicat. Une comparaison, é1é-
ment par élément, détruit, en effet, 1a logique de chaque texte
pafticulier. Nous voudrions, dés Tors, que les remargues ici
présentées sur quelques points qui nous ont paru caractéristi-
ques ne soient saisies que comme des interrogations 3 reporter
sur chaque texte de Toi particulier.

. Fidéles & notre propoes, nous nous contenterons cepen-
dant d'élaborer quelques suggestions & 1'&gard du seul projet
be]gg de fagon 3 mettre plus de lumidre dans la question contro-
versée du rapport entre informatique et libertas.

7.3. PERSONNES CONCERNEES
7.3.1. PERSONNES PHYSIQUES ET/0OU MORALES

Dans 1'ensemble de ces textes relatifs & la protec-
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tion de la "vie privée", le terme de "personnes" est d entendre
dans des sens différents : tantdét on parlera de "personnes phy-
siques" ou "individus" (R.F.A., U.S.A., Sudde), tantdt de "per-
sonnes physiques et morales”. L’ambiguité vaut la peine d'&tre
notée car autre chose est de sauvegarder la Jiberté des uns ou
des autres. 11 apparait d'ailleurs que dans 1’'8noncé des dif-
férents domaines réservés [pour lesquels on ne pourra stocker
aucune dannée) les différents textes se référent explicitement,
sinon exclusivement,aux personnes physiques (7} : 11 s'agit es-
sentiellement de donndes relatives aux opinions pelitiques, phi-
lesophiques et religieuses, & 1'assistance sociale et & la san-
té.

Sentant bien 1'inadéquation d'une Toi sur la "vie pri-
vée" par rapport aux personnes morales, le projet Vanderpoor-
ten &tablit, dés le départ (art. 13, § 1, al. 2) des exceptions
d‘application des chapitres II et III - la gquasi-totalité de
la loi - concernant certaines banques de données relatives aux
personnes morales (2}

“La pente & passer des personnes physiques aux person-
nes morales est peut-8tre une habitude de juriste. Mais elle
peut conduire 3 des identifications hatives qui doivent &tre
contestées. Les institutions, les organismes ont leurs fonctions
propres, mais ne sont pas des personnes” (3] . Nous aimerions
sayoir, dés lors, si le recours 3 cette terminologie "personnes
physiques et morales" reléve d'un pur fic juwiidique ou s'il n'y
aurait pas Tieu de mieux préciser les dispositicns légales eu
ggard aux unes et aux autres. Le rapport Tricot estime que la
prolifération de fichiers nominatifs sur les personnes morales
justifie pleinement une 1égislation en la watiére (4] : rien
n'interdirait cependant qu'elle soit nettement contredistinguée
des personnes physiques. Nous avons déji suggéré qu'a notre
avis la notion de discrimination serait plus adéquate pour les
personnes morales, réservant aux personnes physiques celle de
vie privée (5}

Nous aimerions aussi faire remarquer que 1'allongement
de la liste des catégories de données interdites présente éga-
tement quelque difficulté. £n effet,"plus elles sont nombreuses,
plus i1 est nécessaire de prévoir gue 1'enregistrement sera 14-
cite quand 1'activité, supposée elle-meme 1égitime, du service,
de 1'entreprise, du groupement, etc... rendra cet enregistre-

(1) Belgique : art. 24 ef 25 {pour ce denndien, AL 5'agit de don-
nées gui ne peuvent exister que dans fes fichiens génés par
Les autonitds publiques). Voir aussi supra @ 2.2.2. U.S.A.:
See. 3, § 552 a {e]) (7). Sudde : art. 4.

{2) C4r. notre commentaire supra en 7.7,

(3] Pienrne ANTOINE, Maitriser la complexité, {im Projet (Taavaif,
Civibisation, Cconomie), Parnis, n° 80, Décembre 1973, p.
1193,

{4] Rapport Tricot, op. cif., pp. 20-71.
(5) Cgn. supaa 7.2.2.1. et Les notes.
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ment nécessaire. (...) Ainsi, si 1'enregistrement des données
relatives aux ressources et & la situation de fortune des per-
sonnes &tait interdit, que de dérogations complexes et nuancées
ne faudrait-il pas prévoir en matiére d'activités bancaires, de
réglement des traitements et salaires, de cotisations et de
prestations sociales, de contributions fiscales, etc..."t {1)

_ Nous avons déji noté que la Tiste belge des catégo-
ries de données interdites &tait la plus longue et contient des
adjectifs Te plus souvent absents dans les autres textes et dont
on aimerait connaitre Ta portée : "mutualiste, syndicaliste,
cuTturelle”... Ici encore, s'impose un effort de clarification,
et cela tant pour les personnes physiques que morales.

7.3.2. ACCES DES PERSONNES AUX INFORMATIONS LES CONCERNANT.
PROCEDURES DE RECOURS

La plupart des textes .prévoient la possibilité, pour
les persannes, de connaitre les donndes qui Tes concernent. La
communication des données suppose, le plus souvent, une démar-
che explicite de 1'intéressé auquel réponse doit &tre fournie,
mais elle peut &ire obligatoire, sans qu'il y ait eu interven-
tion préalable de cette demande explicite de 1'intéressé,lors-
qu’il s'agit du "premier enregistrement" (Belgique, art. 26,
§1 - R.F.A, §20 (1) - Sugde, art, 6, § 5) {2} . La 107 amé-
ricaine pousse les choses pTus loin, puisqu’elle fait obliga-
tion aux agences de fournir aux intéressés, & leur demande,
toute divulgation faite & une autre agence que 1'agence collec-
trice ou 4 un individu autre que 1'intéressé (sec. 3, § 552 a

“(c) {3} ).

. Le contenu de cette communication peut varier : ain-
si, "le Privacy Act of 1974 (U.S.A.) spécifie que 1'individu
a 1a possibilité de connaitre non seulement les données de base
mais aussi les données résultant d'un traitement (Sec. 3, §
552 a-(e) (3) (C)- (e) (4) (D)~ (f)(1)). Le rapport Tricot sug-
gére aussi 1a possibilité d'accéder & "1'information-résultat®
(p. ﬁl). La Toi belge ne fera obligation que de faire connai-
tre "le but poursuivi par le traitement" et "1'identité des tiers
auxquels ces données ont &té communiquées durant les 12 mois
préceédant la demande” (art. 26, § 2).

(7] Rapport Tricot, ep. eif., p. 4.

(7) Le aapport Thicot deante cetfe sofution poun des questions
de collt, bien qu'il so.it moins onéreux de prévoin La procé-
dure automatique que de devoirn répondre a4 une masse d'.in-
Lerrnogations penciuelles. Celles-cd nestent moind coiteuses
Longqu'elles concennent moins de 10 % des personnes enre-
gisinées (Rapport Tricot, p. 40). Notons au passage qu’if
ne faudnail pas que, dans cette derniire hypothise, fes
couts d'interrogation sodent tels qu'ifs décowragent Les
personnes. La Sutde a retenu fLe principe de £a grafuité de
Llacels (cfn. ant. 10}, Powr plus de details sur cetite ques-
Lion, cfr. Annexes du Rappornt Tiicot [(pp. 421-425),

354

Une question se pose, dans le cadre de la loi belge,
concernant les “banques de données non créées par la loi" et
pour Tesquelles 1'art, 35, § 2 (in fine) autorise Ta Commission
d'Inspection 4 djspenser notamment de 1'application des dispo-
sitions concernant 1'accds des personnes aux ‘informations Tles
concernant. I1 est vrai qu'en principe ces banques de données
ne peuvent contenir comme données sur les personnes que celles
qui ont &té fournies par lesdites personnes ou par une autorité
publiques en fonction de dispositions 1égales ou réglementaires
(art. 35, § 1, 1°)... ou celles, dit encore le texte, "autori-
sées par une décision de Ta Commission". L'avis du Conseil d'
Etat spécifie qu'ici "les intentions du Gouvernement devraient
&tre plus clairement exprimées" (7)

Nous voudrions enfin menticnner que la quasi-totalite
des textes examinés prévoit Ta possibilité pour une personne de
faire corriger - la loi belge prévoit aussi la possibilité de
faire "corriger, compléter ou supprimer” (art. 28, al. 1) - cer-
taines donnges erronées. La loi américaine et le projet allemand
parlent méme, en cas de doute, d'ajouter un "“indice de qualité”
qui éventuellement devra &tre transmis & des "tiers" qui dispe-
sent de ces données, La différence des textes n'est appréciable
que dans les procédures de recours. Sur ce point, Ta Toi belge
est en opposition avec toutes les autres : elle exige, en effet,
de passer par le pouvoir judiciaire (Tribunal de Premiére Ins-
tance) alors que les autres envisagent d'abord une procédure
interne & 1'administration détentrice. Nous ne comprenons pas
bien cette spécificitd qui nous parait alourdir considérablement
les chances de voir les corrections rapidement exécutées. Si
1'on voulait absolument maintenir ce recours au Judiciaire, ne
pourrait-on alors prévoir une modalité qui obligerait les ad-
ministrations & joindre aux données une spécification comme
quoi 11 y a doute sur leur validité ou, en tout cas, Titige? La
loi américaine prévoit cette adjonction, mais aprés les recours
administratifs (Sec. 3, § 552 a (d) (4) }.

F.4. DIFFERENTS TYPES DE "BANQUES DL DONNEES”

Remarquons, au départ, que seule Ta Toi belge utilise
sans nuance le terme de "banque de données" : la définition qui
en est donnée d 1'art. 13, § 2 permet, certes, d'éviter toute
équivoque ,puisqu’elle spécifie bien qu'il s'agit de tout fichier
ou registre automatisé ou &tabli par automatisation. Sans vou-
loir entrer dans une querelle de mots - on peut comprendre 1'em-
barras des juristes & dafinir ce qu'est une "bangue de données"”
ou une "base de données" -, i1 nous sembie qu'il elit &té plus
sage de s'en tenir & une termenologie plus neutre, telle que
"fichiers", qui et permis, ainsi quenous 1'avons suggéré,
d'inclure les fichiers manuels. En effet, la technique des "ban-
ques de donnges" offre, en soi, des problémes de protection

{1) Avis du Conseil d'Etat, foc. cif., p. 65.
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plus complexes que ceux des fichiers. Un fichier ne contient
généralement qu'un nombre restreint de données relatives & une
"personne’} méme si le nombre de personnes recensées dans le fi-
chier peut &tre trés grand,tandis que le principe méme de Ta
"banque de donnes" est de pouvoir mettre en relation une rela-
tivement plus grande diversité de données par rapport aux "per-
sonnes" et ce,afin de pouvoir répondre & un nombre d'applica-
tions sur ces données relativement plus important.

La loi du Land de Hesse et le rapport Tricot parlent
de "fichiers" (art. 2) (1}, le Data Act suédois de "registres
sur les personnes” {art, 1}, le Privacy Act américain parle de
"systémes d'enregistrements” (Systems of records : § 552 a (a)
(5)"), le projet de la R.F.A. d' "enregistrements des person-
nes" .

Mises & part ces précisions de vocabulaire, il y a
Tieu de remarquer que les prescriptions 1égales sont variables
en fonction des "types" de fichiers. Une premigre lecture rapide
fait apercevoir une distinction entre les fichiers détenus par
Tes services pubiics et ceux des organismes privés. A vrai dire,
les distinctions sont plus nuancées. Eliminons d'abord les cas
Tes plus simples. La Joi américaine ne s'applique qu'aux fi-
chiers détenus par les agences fédérales. La loi du land de Hes-
se est déjad plus précise, car elle s'applique non seulement aux
fichiers détenus par les autorités du Land dans 1'exercice de
leur pouvoir, mais aussi aux fichiers "d&tenus par les sociétés
de droit public, institutions ou établissements relevant de
T'autorité du Land" (art. 1). Cependant, dans ce cas, les pres-
criptions Tégales sont identiques pour tout type de fichiers.
ta loi suBdoise est aussi assez simple puisqu’elle s'applique
sans discriminatien & tout fichier,qu'il soit public ou privé.
Seuls les cas frangais, allemand et belge exigent d'entrer dans
plus de précisions.

Le rapport Tricot propose de distinguer les traite-
ments pubfics nominatifs des traitements privés nominatifs. Les
premiers inclueront Tes trajtements effectués par ou pour comp-
te de 1'Etat, des collectivités locales, des établissements
pubtics, des entreprises publiques & monopole Tégal ou des per-
sonnes morales de droit privé gérant un service pubtic {p. 30).
Les seconds concernent tous les autres fichiers. Ces derniers
ne seront soumis & aucune autorisation administrative (sinon
pour certaines catégories restreintes : cfr. p.35) : seule obli-
gation est faite d'une déclaration 3 1'instance de contrdle de
1'existence de ces fichiers et d'un certain nombre de leurs ca-
ractéristiques, mais cette déclaration ne sera pas nécessaire-
ment rendue publique (pp. 34-25}. C'est dire gue seuls sont
soumis a juridiction les "traitements publics nominatifs.

Le projet de 1a République fédérale allemande adopte
plus ou moins la méme subdivision que le rappert francais mais

{1) Le probleme des "banques de downdes”, dans La Loi du Land
de Hesse, est abond® pouwr Lwi-méme @ £'ant. 5.
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distingue, dans les fichiers privés, ceux qui sont tenus pour
compte propre ou de tiers. Nous aurons donc la division sui-
vante {(cfr. § 2} :

1°) les fichiers des autorités ou autres services publics (in-
cluant les autorités et services de 1'Etat, les &tablisse-
ments, associations et fondations de droit public, Tes au-
torités et services de Land et communes, pour autant qu'ils
agissent en fonction du droit relevant de 1'Etat fédéral).
{Certaines stipulations sont ici prévues de la méme maniére
pour les sociétés d'assurances el certains Instituts de
droit public, pour les personnes privées agissant pour le
compte de 1'Etat ou contrdlées par 1'Etat).

2°) les fichiers de personnes privées agissant pour compte pro-
_pre.

3°) les fichiers de personnes privées agissant pour compte de
tiers.

Certaines prescriptions sont prévues pour chagque type de fi-
chiers en ce qui concerne, par exemple, 1°'cbligation d'infor-
mer les personnes enregistrées. Cependant, pour ce qui est de

la "création" de tels fichiers, on remarquera que rien n'est
imposé aux fichiers de type 2 et que les fichiers de type 3 sont
uniquement tenus de communiquer & 1'autorité de contrdle cer-
taines caractéristiques telles que le nom, le propriétaire, la
situation, le but, la nature des donnges enregistrées,...

La proposition belge ne rejoint aucune des distinc-
tions jusqu'ici mentionnées. Le seul équivalent approximatif
pourrait se trouver dans la Tol suédeise qui, en son art. 2,
spécifie que 1'Inspection de 1'Informatique (Datainspektion :
DI) n'a pas d'autorisation d dé&livrer lorsque les fichiers au-
tomatisés sont établis par une décision du Rei ou du Parlement
(17 . La loi belge propose de distinguer "les banques de données
créées par une loi ou un décret" des "banques de donnges (du
secteur public) non crédes par une Toi ou par un décret et re-
levant du secteur privé" . La structure du projet belge repose
sur cette distinction & "la création”. S'i1 s'avérait que c'est
bien 1'incise de 1'art. 2 de 1a loi suédoise qui est & 1'origine

{1} T8 est peut-Etne utile de préciser {ci que £'une des Lois
fondamentates de La Constitution suédoise, £'Ondonnance sur
fa Bibents d'impression, stipule fe principe du Libre accés
de toute peasonne aux documents pubfics. Ce piincipe a €148
stabli en Suide depuis 1766, (Actualités suédoises, publi{Zes
pat ' Institut Suddedis, n° 4, juiflet 1973). .

La mise en application de La Lol suédoise a dii etre refar-
dée : effe impliguail une modification constitutionnelle de
cette Ondonnance. Jusqu'@ présent, L€ sembferail mime que
Los fichiens appartenant & £'Etat échapperalent encore au
négime de £'autorisation pagatabfe. L'art. 7 de fa Loi sué-
doise fait devoin @ £'Inspection de £'Infommatique d’Edie-
ton des négles semblablfes d celles qu'elle doit Edicten poun
tout "negistre” [efn. ant. 5 et 6] au cas ol Le Rod el Le
Parbement ne £'auwnalent pas faif.

357



de cette distinction, on comprendrait alors que la compétence
d'autonisaiion accordée 3 1'Inspection de 1'Informatique se re-
trouve de 1a méme facgon pour la Commission d'Inspection belge
quant aux "bangques de données de deuxiéme type" : Te principe
suédois, simple en soi - Ta DI a compétence d'autorisation pour
tout registre sauf..-,se trouve compliqué Torsque 1'exception
donne 1ieu & tout un développement ! Nous reviendrons, dans 1'
examen des probiémes du contrdle, sur le "type de garantie” au-
quel conduit la distinction belge.

Nous ne voudrions pas cldturer cet examen des types
de fichiers sans poser une question. A quel type de distinction
fondamentale se référent Tes législations des différents pays ?
Les fichiers différents correspondent-ils & Ta distinction des
droits qui s'y appliquent (droit public-droit privé) ou 3 celle
des services qu'ils constituent {service public-service privé)
{cfr. France, R.F.A.) ou encore 3 celle des autorités dont ils
dépendent (service créé par les autorités publiques-service
privé) ?

Ce type de question pourrait sans doute aider & sp@-
cifier les caitéenes gui vont présider, lors de la création de
banques de données publiques belges, au choix du type "créées
par la loi ou par décret" ou du type "non créées par la loi ou
par décret". Sur ces critéres, en effet, le projet Vanderpoor-
ten ne souffle mot. La seule chose que 1'on puisse savoir est
que, pour les premiéres, Ta Commission d'Inspection de 1'Office
émet un avis, pour les secondes une autorisation.

?.5. LE CONTROLE

7.5.1. L'ORGANISME PRIVILEGIE DE CONTROLE

Tous Tes textes examinés parlent d'un organisme appro-
prié au contrdle des fichiers informatiques, méme s'i1 ne s'agit
que d'un seul "Commissaire’, comme c'est le cas dans la loi du
Land de Hesse. Les questions & poser sont donc celles de 1'&ten-
due de leurs pouvoirs et de leur rapport aux autorités tradition-
nelles de contrdle.

Tous ces organismes jouissent évidemment d'un pouvoir
d'investigation que les différentes lois ne négligent pas de
préciser. La différence la plus nette vise Teur pouvoir de dé-
cision quant & Ta création, la tenue, le fonctionnement ... des
fichiers. Les solutions peuvent ici se ranger en deux catégo-
ries. D'un cété, la loi suddoise et le projet belge qui visent
d donner 4 1'organisme de contréle un véritable pouveir de dé-
cision : les fichiers ne peuvent &tre créés et tenus qu'avec
autoridation (réserve faite pour les fichiers "créds par e Par-
Tement"). De 1'autre, Ta loi du Land de Hesse, celle des U.S.A.
et les projets francais et allemand pour Tesquels 1'organisme
approprié a essentiellement une fonction d'avis et de contréle.
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Le rapport Tricot nous semble net & ce sujet : Ta décision d'en-
treprendre des traitements informatisés ou de les modifier .,

"si elle n'énane pas du législateur tui-méme, doit &tre prise
par une autorité gouvernementale ou par une autorité administra-
tive d'un niveau suffisant. Pour 1'Etat, ce doit normalement
gtre le Ministre ou un fonctionnaire agissant par délégation

de celui-¢i” (7) . La responsabilité incombe donc & 1'Exécutif
ou, éventuellement, au Législatif. I1 est vrai que le rapport
Tricot assortit cette position d'une recommandation de préciser
dans un acte fjuridique toute création d'un traitement informa-
tisé "public" et nominatif,ainsi que ses caractéristiques prin-
cipaies. I1 recommande aussi une large consultation préalable.
ta loi américaine, elle, ne fait obligation que d'une publica-
tion au minimum annuelle {2}, par 1'Agence elle-méme, au Regis-
tre fédéral,d'un certain nombre de caractéristiques {3] . Cette
pubTication, en cas d'établissement ou de modification d'un sys-
téme, sera précédée d'un avis au Congrés et 3 1' "Office of Ma-
nagement and Budget” (4). On remarquera d'ailleurs que Te nom
de 1'organisme chargé & cette occasion du contrdle est simple-
ment "Privacy Protection Study Commission" |

En ce qui concerne le rapport des dits organismes aux
autres autorités, le débat se situe souvent autour de la ques-
tion suivante : 1'organisme ad hoc doit-i1 &tre rattaché au L&-
gislatif ou & 1'Exécutif ? Nous avons déjd élucidé - tant que
faire se peut - cette questionpour1'0.P.V.P. belge {5]

A vrai dire, cette question se pose surtout 13 oi
1'organisme dispose d'un réel pouvoir de décision et empiéte,
dés lors, sur les pouvoirs et autorités habituels. C'est évidem-
ment le cas du projet Vanderpoorten.

Néanmoins, les autres textes explicitent Tes rapports
de 1'organisme de contréle aux pouvoirs existants, ne fat-ce que
par les modes de nomination des membres. Le "Commissaire" du
Land de Hesse est nommé par le Parlement du Land, sur proposi-
tion du Gouvernement. La "Commission" américaine est composée
de 7 membres dont 3 sont nommés par Te Président des U.5.A.,

2 par te Président du Sénat et 2 par le "Speaker" de 1a Cham-
bre des Représentants. Pour la Suéde, le "Board" de la DI est
composé de 9 membres nommés par le "Roi en Conseil” (4] . Le

(1) Rapport Tricot, p. 37. Voin aussi £es pp. 71-75, sun Le nife
et fes attnibutions de £'instance de contrdle. Cet lément
a E48 netenu dans L'Exposé des Motifs du Projet de £od "in-
fomatique et Libeniés”.

(2) 1bid., p. 31,

(3] Ef donc pas uniquement 4 "La crlation", comme Le privoit Le
profet belge.

{4) Voir Sec. 3§ 552 a {e] (4] et § 552 a (o).
(5) Cgr. supra, #.2.7.2.

(6] Actuellement, La DI est une adninistration rattachée au Mi-
nisténe de £a Justice. A £Pexpénience cependant, fekiainé
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rapport Tricot, enfin, propose une sofution assez balancée : 2
députés et 2 sénateurs, 2 membres du Conseil Economique et So-
cial, 2 du Conseil d'Etat, 2 de Ta Cour de Cassation, un profes-
seur de 1'enseignement supérieur, un avocat, 2 personnes quali-
figes en informatique, toutes personnes genera]ement élues par
leurs Assemblées respectives (1}

Dépendance du Légistatif 7 De 1'Exécutif 7 La ques-
tion ne nous semble pas aussi “"wanich&enne" puisqu'elle inclut,
outre 1'indépendance accordée & 1'organisme de contrdle consi-
déré, les pouvoirs de décision qu'on lui reconnait et Teur cotf-
Tusion Bventuelle avec les pouvoirs traditionnels !

7.5.2. CONTROLE DE CREATION ET/0U DE FONCTIONNEMENT ?

Nous avons dit plus haut que la loi belge s'é&tait cen-
trée sur Te probléme de la création des banques de données, méme
si 1%intention premiére avait pu étre celui de Ta "création par
loi ou décret" (2} . I1 s'agirait, cette fois, non plus d'un
"tic juridique" mais d'un "tic de vocabulaire". Toujours est-

il que certaines guestions évoquées dans les autres textes sont
d peine traitées ou laissées en suspens : nous songeons aux
modes de colliecte des donndes, & leur enregistrement, aux pro-
blémes de Tla vérification de 1a validité des données, & Teur
traitement, & leur suppression ... (Notons que la loi américai-
ne et le projet de 1a R.F.A. envisagent ces problémes avec sou-
plesse, admettant méme 1'enregistrement de données et l1a mise

en geuvre de traitements non notifiés au départ).

la question de Ta communication des données et de
1'interconnexion entre fichiers n'est abordée, dans Ta loi
belge, que par le biais de la notion de tiers et n'est donc pas
envisagée pour elle-méme. De plus, 1'ambiguité que nous avons
gegevee concernant cette notion de tiers ne clarifie pas le
ébat

Cette derniére question de la communication est étu-
diée explicitement, du moins en ce qui concerne la communica-
tion entre différentes administrations publiques, par les U.S.A.,
la France et Ta R.F.A. Leur réponse est affirmative : i1 peut

.ol soukaitent en faire une sonde de "Data-Ombudaman, de
"Médiateun pourn £ Infoumatique", qui dépeadrnait afors du
Parlement. 12 serait sans doute utile de fairne remarguer qu'
en Sulde, fes administrations appliquent La Lol sous Leur
sewle responsabilité, fLes mindistres n'étant pas, en princi-
pe, hesponsables de £'administration courante.

{71} Le Gouveanement grancais n'a pas retenu cetfe solution dans
son Projed de Lol e a puEfénd fa scfution d'une nominaticn
directe par Lo Gouvernement (cgr. arnt. 6}.

{2) Cgr. supna 7.1.
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v avoir communication, si elle se fait en exécution des "devoirs
légaux" ou du but pour Tequel les données ont &té cammuniquées
Y]

Le rapport Tricot souligne aussi cette notion de fina-
1ité associée aux données et &voque, dans ce contexte, le re-
cours & 1'1dentifiant unique (2] . IT pense qu'il n'y a pas
lieu de 1'interdire sinon pour des données personnelles relati-
ves d la santé physique et mentale. Le rapport fait remarquer
qu'une mesure d'interdiction de cet identifiant unique pourrait
donner 1'i1lusion d‘une meilleure protection. Méme sans numéro
d'identification unique, les appariements entre fichiers restent,
Ta plupart du temps, possibles, bien que plus lents, plus cod-
teux et moins sbrs. La moindre slreté devrait d'ailleurs é&tre
considérée comme un inconvénient.

Ce méme rapport propose qu'en cas de communications
non prévues lors de la création, on procdde & un "nouvel acte
Juridique” dont le but est essentiellement de faire connaitre
au public les communications et interconnexions nouvelles. ‘L'
instance de contrdle appréciera si les communications prévues
sont compatibles avec le respect des secrets légalement proté-
gés et avec celui du principe de finalité que 1a Commission
propose d'inscrire dans Ta loi. Dans 1a mesure oll cette compa-
tibilité seraassurée, les communications seront en principe 1é-
gitimes" (3}

D'autres questions devraient encore étre &voquées ici
telles 1a conservation ou la modification des données : nous
renvoyons, a4 ce sujet, au Tableau Comparatif.

7.5.3. PUBLICITE BU CONTROLE

Le débat public concernant lerapport de 1'informatique
et des Tiberiés ne pourra que gagner en clarté si une certaine
publicité est donnée en ce qui concerne T'existence de tel ou
tel fichier, les buts des traitements, les avis des instances
de contrdle, etc... C'est ce gue prévoient Ta loi américaine
ainsi que les projets belge, francais et allemand par 1'obliga-
tion de tenir un registre public, accessible & tous et par la
publication de rapports annuels; c'est aussi ce que prévoient
Ta Toi du Land de Hesse par te rapport annuel & Ta Di&te et le
rapport francais {de méme que le projet de Toi) par la création

(1) Pour plus de précision, cfr. U.S.A. : See. 3 § 552 a (blet
lel; R.FLA. ¢ 88 7 et 8. Un aemarquera que Le projet alle-
mand, outre qu'il distingue Les presciiptions en fonction des
digferents types de fichierns, traite ce probléme de fagon
digferente selon qu'il 4'aglt d'une communication "manuelle”
ou automatique. Dans cette denniBre hypothise, Les conditions
sont plus restrictives : elles font, entre autres, obligation
d'une pubficit? explicite, [Pour plus de détalls, voin notre
Tableau Comparatif).

{2) Cetfe questicn n'esil plus du tout Gvoguie dans £e profet de
Lod "Infommatique et LibentEs”.

{3) Rapport Tricot, op. cit., p. 59,
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de la Commission "Informatique et Libertés", par 1‘acte juridi-
que et le rapport annuel remis au Président de la Fépubiique.

C'est sans doute la loi américaine qui, en ce domai-
ne, est la plus explicite (§ 552 a {e), (4), (Ay & {I} ). La
publicité dans un registre fédéral est annuelle et est une obli-
gation de toute Agence qui détient un systéme d'enregistrements.
Les &léments qui doivent figurer dans ce registre sont eux-
mémes explicités : a) nom et emplacement du systéme: b) caté-
gories dindividus repris; c¢) catégories d'enregistrements;
d¢) Tes utilisations habituelles du systéme (7] avec les catégo-
ries d'utilisateurs et le but; e) les politiques et pratiques
de 1'Agence concernant le stockage, les classements, les con-
troles d'accés, la détention et Ja disposition des enregistre-
ments; f) le responsable du systéme; g) les procédures de no-
tification & 1'individu qu'il existe un enregistrement le con-
cernant; h) les procédures d'accés de cet individu et de con-
testation du contenu; 1) les catégories de sources.

Peu ou prou, les divers textes parlent de ces diffé-
rents points sans en faire cependant obligation de publicité.
Ainsi, par exemple, le projet belge,pour les banques de données
créées par une 1oi ou un décret,distingue certains points,objets
du seul examen de 1'0ffice {par exemple, les points b}, c), g)
et h) du texte américain), d'autres soumis & publication au re-
gistre (f) ). Nous ne voyons pas pourquoi 1'avis de la Commis-
sion n'est pas enti@rement public (art. 30} : Te texte semble
méme se retrancher dans une position minimaliste : "¥'avis mo-
tivé porte sur le respect des droits protégés par le présent
chapitre de Ja l1oi” {(art. 29, § 2). La méme remarque doit &tre
faite en ce qui concerne les "banques de dornées non créées par
1a 1oi..." pour lesquelles la Commission délivre une autorisa-
tion : le registre des "autorisations"{art. 34, § 1) ne retient
encore qu'une minime partie des points sur lesquels la Commis-
sion aura d0 porter "réglementation” (cfr. art. 32, §§ 1-2).
Elle nous semble d'autant plus importante dans le cas de ce deu-
xidme type de banques de données qu'il n'y a aucun acte juridi-
que les établissant, & Ta différence du premier type &rigé par
une loi ou un décret. Nous reviendrons sur la question du rap-
port annuel soumis aux Chambres dans notre paragraphe consacré
a 1'8quilibre des pouvoirs.

Parmi les points mis en &vidence dans les textes &-
trangers,nous voudrions attirer 1'attention sur deux recomman-
dations du rapport Tricot, relatives aux traitements pubTics.
"La Commission recommande que les fichiers publics informatisés
ne soient pas créés, toutes les fois que cela est possibie, sans

(1] Nous aimeilons soulignern que, de préférence @ La distine-
lon "wtilisatevh interne-utilisateuwn externe”, Le figisfa-
teun amirnicain semble avoin préféné La distinelion "ulifisa-
tewn habituel (Rowtine Use) - ufiflisateun occasionned”.

Chn. nos nemarques sur £a notion de "tiens" dans Le profet
belge, au point 7.1. supna.
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une consultation des intéressés : (...} personnels médicaux et
personnels administratifs pour les fichiers des hépitaux, chefs
d'entreprises pour les fichiers des entreprises et des étahlis-
sements, ..." (1) . La seconde recommandation propose qu'a 1'a-
venir, aucun traitement informatisé ne soit entrepris sans un
"acte juridique" qui "doit en définir 1'objet et la finalite,
indiquer quelles catégories de données nominatives pourront &tre
enregistrées, la durée de leur conservation, préciser 1'autori-
té administrative responsable, prévoir si des interconnexions
pourront &tre opérées et avec quels fichiers, déterminer quels
serant les destinataires des informations traitées, définir les
régles de sécurité applicables, régler, quand i1 y a Tieu, les
modalités d’exercice du droit pour les intéressés de connaitre
les données les concernant et, éventuellement, de les contester,
organiser toutes les fois que ¢'est possible, la consultation
des représentants des intéressés sur le fonctionnement pratique
du fichier, etc..." (2} . Le rapport suggére encore qu'en ce

qui concerne les traitements opérés par ou pour compte de 1'E-
tat, 1'acte soit normalement un arrété ministériel ou intermi-
nistériel. I1 propose enfin qu'aucune création de fichier public
ne soit faite sans avis préalable de 1'instance de contrdle, le
dernier mot restant toujours au Gouvernement ou, le cas échdant,
au Tégislateur. Mais ici, nous quittons les problémes relatifs

& Ya "publicité du contrdle",....

7.5.4. GARANTIE INSTITUTIONNELLE OUFONCTIONNELLE 7

Le projet belge donne 4 1'instance de contréle des
roles différents selon le type de banque de donndes dont 11 est
question. D'un cOté, avens-nous dit, cette instance donne un
avis, de 1'autre, une autorisation. Parmi les textes examinés,
notre projet est seul & prévoir cette différence, si 1'on excep-
te Ta petite restriction de 1'art. 2 de la loi suédoise.

Ce que nous voudrions ici faire remarquer, c'est que
cette maniére de faire introduit, 4 1'8gard de 1'objet de la
loi - & savoir la protection de la “vie privée", ou la non-djs-
crimination -, une dualité de garantie. Pour les "banques de
données créées par Ta loi", la garantie est proprement institu-
tignnelle : elle vient de 1'assentiment du pouvoir 1égislatif;
pour les autres, la garantie née du contrdéle par un organe spé-
cifique, créé & cette fin, peut &tre dite fonctionnelle. Notons
que, par cette création d'une garantie "fonctionnelle", e pro-
Jjet belge rejoint 1a loi suédoise.

Ce point nous semble important d souligner : i1 mar-
que les limites de l1a responsabilité de 1'Exécutif. Nous avans
déja soulevé cette question & propos des conflits possibles de

1] Rapport Tricot, op. cit., pp. 31-32.

(2) Tbid., p. 32. Le paojet de Lol "Informatique et Libertés"
abdudl beaucoup £es ELéments & mentiomnen dans cet acte 18-
glementaine et ne retient ceux ciffs ci-dessus que pour fa
demande d'avis et La déclanation [efr. ant. 17).
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compétence entre 1'0ffice et le Conseil d'Etat (7], aprés avoir
souligné que 1'0ffice &tajt une juridiction administrative plus
ou moins dépendante du Législatif.

En effet, la solution belge restreint considérable-
ment la Jiberté de 1'Exécutif en matiére de création de banques
de données et cescontrairement 3 1'ensemble des lois.car méme la
lo1 suédoise, dans ce que nous avons considéré comme une excep-
tion, parle des fichiers créés par le Roi - c'est-d-dire par
1'Exécutif - ou par le Parlement {2) . Certes, on nous fera re-
marquer que les “"banques de données de type 1" laissent d 1'Exé-
cutif belge ta possibilité de créer une banque de données en
"exécution d'une Toi ou d'un décret” et qu'd ce propos, tout dé-

endra de 1'interprétation large ou &tropite que Te Gouvernement
onnera de ces mots.

D&s Tors, Ta question & poser concernant le projet
belge semblerait donc &tre la suivante : faut-i1 préférer une
garantie “fonctionnelle" & celle de 1'Exécutif 7 Une sous-
question peut Ta préciser : quelle est celle dont on peut le
mieux apprécier et contrfler la responsabilité 7 Mais plus glo-
balement, 1'appré&ciation devrait porter sur la question de la
substitution d'une garantie fonctionnelle aux garanties insti-

tutionnelles traditionnelles.
F.6. L'EQGUILIBRE DES POUVOIRS

On aura senti, & la lecture de nos commentaires, que
se reposait sans cesse - gque ce soit @ propos des types de fi-
chiers, de 1'organe de contrdle ou des différentes garanties,
par exemple -, la délicateguestion de 1'8quilibre des pouvoirs
traditionnels.

Seule 1a Toi du Land de Hesse nous parait oser abor-
der Ta question de front : "le Commissaire chargé de la protec-
tion des données examinera les conséquences du traitement auto-
matique des données sur le fonctionnement et le pouvoir de dé-
cision des organismes mentionnés & 1'art. 1 et déterminera si
elles entrainent une modification de la répartition des pouvoirs
entre les organes constitutionnels du Land et 1'administration
locale. I1 sera habilité 3 prendre toute mesure qu'il jugera
nécessaire pour éviter de telles conséquences” (art. 10) (3)

(1} Cga. supra :+ 7.2.1.1. et £a note du 5°. Voir aussi 7.2.3.1.

(2} Cgr. & ce sujet Les Annexes du Rappont Taicot, p. 49, swn
"Plexception suddoise”.

(3] Les onganismes mentionnés & L'ant. 1 sont Les awtforités du
Land, fes sociEtis de drodt public et Les institutions ou
tablissements relfevant de £ autornifé du Land.
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Certes, autre chose est de faire une déclaration d'in-
tention, autre chose est de prévoir que les institutions nouvel- -
tes ne compromettent pas cet &quilibre des pouvoirs. De ce point
de vue, 1'art. 6 de cette méme loi du Land de Hesse prévoit, ou-
tre le rapport annuel remis & la Diete et au Premier Ministre
(art. 14), un véritable droit & 1'information "pour la Digte,
les groupes parlementaires, les cantons et communes et leurs
groupes parlementaires, les organismes approprids institués par
les collectivités de droit publdic". Ces organes peuvent méme
"ordonner au Commissaire ... de rechercher les raisons pour les-
quelles les demandes d'informations n'ont pas &té satisfaites
ou ne 1'ont &té& que partiellement" {art. 14).

Un véritable "droit & 1'information" se trouve encore,
dans tous les textes é&tudiés, réservé aux personnes et relative-
ment aux données qui les concernent. Ce droit semble s'étendre
aux pouvoirs législatifs : pour Ta Toi du Land de Hesse, nous
venons de le noter. Mais ce droit s'exprime aussi par le "rap-
port annuel de la Commission au Congrés prévu dans Ta Toi amé-
ricaine ou de T'0Office au Parlement dans le projet beige. No-
tons qu'aux U.S.A., ¢'est le Président Tui-méme qui doit trans-
mettre ce rapport 4 la Chambre et au Sénat : ce rapport contien-
dra, entre autres, toute la Tiste des exceptions a certaines
prescriptions de la loi qui ont &té accordées & chaque Agence
(T) . Rappelons ici que chaque "Federal Agency" des U.S.A.
est également tenue, avant toute création ou modification d'un
systéme d'enregistrement, de le notifier, & fin d'é&valuation,
au Congrés et a 1'0Office of Management and Budget.

Pour le projet belge, nous avons d&ja suggéré qu'en
dehors du rapport annuel de 1'0ffice, Te Parlement puisse &tre
saisi lorsqu'apparaissent des risques sérieux de déséquilibre
des pouvoirs {Z)

Droit & 1'informatien du pouvoir législatif, Droit &
1'information des personnes pour les données qui les concernent.
Nous croyons qu'il faudrait aller plus avant encore dans la
réflexion sur ce sujet.

Le rapport Tricot formule dans son dernier chapitre,
"Informatique et Démocratie's des remarques aptes & orienter
une politique générale de 1'informatique. Ayant noté que les
coits de 1'informatigue sont tels que celle-ci est d'abord au
senvice des pudssants,il suggdre qu'un des axes de cette poli-
tique soit de donner & toute personne les meyens de "pouvoir
discuter les vérités sorties des ordinateurs”. En ce sens, pour-

(1} Cgn. See. 3 § 557 a (p]. Notons que ce aapport au Pidsident

est 4 distinguern du nappont, annuel ggalement, que fa Pri-
vacy Protection Study Comuission doit transmeline au Présd-
dent et au Congrds sun Les résultads de ses Btudes. (cfn.
Sec. 5 {g) 1.

(2} Cgn. supra ¢ 7.2.3.1. 12 senait souhaitable gue de sembla-
bles procidures solent institudies au niveau des "Législatifs”
négloviaux &t Locaux. Nous menvoyons sun ce podnt aux sofu-
Hlons adopties par plusleurs phofets Etrhangerns (Chr. notre
fableau companaiif en p. 350, en 3.2.1.).
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suit le rapport, "pour ce qui est des donnfes, priorité doit
gtre accordée & 1'extension de 1'accds du public aux renseigne-
ments détenus par les administrations™(7) . C'est déja dans ce
sens que le rapport précbnisait que soit publjé sans tarder un
tableau de tous les traitements publics informatisés et nomina-
tifs (2) .

Nous avens, pour notre part, laissé entendre qu'au-de-
1a de la "publicité du contréle®, i1 faudrait que le public puis-
se disposer largement des informations nécessaires au débat et
cela, sans entamer en quoi que ce soit la protection du secret
1égitime.

D'aucuns réfléchissent plus avant encore : ‘“ce qui
compromet la liberté, c'est moins le passage au domaine public
d’@léments jusque 14 regardés comme privés, qu'une sorte de pri-
vatisation de ce domaine public, que cette privatisation soit
Te fait de 1'Etat, d'organisations & fonction publique ou de
grandes entreprises. A cette échelle, le secret devient malsain
et 1a puissance, incontrélée et incontrédlable, redoutable. I
ne faut pas confondre le respect de la destination d'une infor-
mation et le secret. On croit protéger le premier par le second.
En immunisant t'information et son usage contre le contrdle, Te
secret, en bien des cas, favorise les abus au iieu de Jes &car-
ter. Ce qui vaut des informations concernant les personnes (&tant
admis qu'on devrait préciser Tes conditions d'accés a ces infor-
mations) devrait valeir, de facon bien plus large, d'informations
financiéres, scientifiques ou technologiques. Méme si, dans Tes
conditions actuelles, ma vision a encore guelque chose d'utopi-
que, je persiste i croire que fa connaissance est un bien social
et que sa privatisation ou sa monopolisation par ceux qui enten-
dent s'assurer un avantage de sa non-diffusion est quelque cho-
se d'irrationnel, qu'il est bien difficile de 1&gitimer" (3} .
Une telle perspective supposerait gue 1'on ne considére plus
1'information comme un "bien &conomique” semblable aux autres.

La considérer d'abord comme un support de connaissance et, par
1a, comme un bien social,pourrait bien changer les régles d'un
jeu od, trop souvent, la possession de 1'information équivaut au
pouvoir, & moins qu'il.ne faille plutdt établir 1'équation entre
te pouvoir et le "recel de 1'information”.

Nous ne voudrions donc pas que 1'on examine le pro-
bléme de 1'équilibre des pouvoirs, en se braguant trop unigue-
ment sur les distorsions éventuelles introduites dans le jeu des
jnstances traditionnelles. I1 nous .paraitrait utile que 1'on
&tablisse un véritable jeu de la démocratie en donnant a tous et
4 chacun les vraies informations du débat.

{1] Rapport Tricot, op. eit., p. &1.

(2) Ibid., p. 33. Yoirn aussdi Ee Projet de Lol "Infornmatique et
Libentés" aux ant. 2, 3 et 19.

(3) Pierne ANTOINE, Maitriser la complexité, arf. cit., p. 1193
{nous soulignons).
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7.7. CONCLUSION

L'examen comparatif des différents textes manifeste
assez clairement la wmultiplicité des facettes qu'a voulu en-
glober le projet belge : non content de proposer une loi rela-
tive & la protection de la vie privée des personnes physiques,
il y adjoint les personnes morales; non content de considérer
Tes banques de donndes publiques, i1 inclut les bangues de don-
nées privées, en proposant de plus une nouvelle distinction en-
tre celles qui sont crées ou non par loi ou décret; enfin, pour
éclairer Te débat, i1 institue une Commission et des instances
de recours en dehors des juridictions habituelles. Le projet de
Toi n'y a rien gagné en clarté !

Si tant est que la Belgique doive garder la réputa-
tion de 1'art du compromis et des dosages savants, 11 serait
nécessaire d'obtenir des précisions sur les points suivants, de
fagon & mieux percevoir les paincipes qui pourraient guider 7'
organisation 1égale des banques de données :

a) 1'applicabilité des matigres réservées {art. 24 et 25) aux
personhes morales,

h) %a possibilité de recours direct des "personnes™ auprés des
administrations,

¢) la notion de tiers dans le secteur public,

d) T1a notion de responsable {et spécialement & propos de 1'art.
35,8 2) et les deveirs qui Tuj incombent,

e} les critéres de distinction entre les bangques de données pu-
biiques de la section 4 et celles de la section 5,

f) le bien-fondé d'une "autorisation" de Ta Commission d'Ins-
pection en matiére de banques de données privées,

g) la nécessité d'un pouvoir décisionnel de cette Commission et
la garantie qu'elle offre,

h) Ta pertinence des différences entre les matiéres de 1'avis
{ou autorisation) demandées et publides (art. 29, § 2 et 30,
§ 1; art. 32, § 1 et 34, § 1),

i) le silence prudent sur les problémes au-deld de Ta "création”
et aussi importants que celui de la communication des don-
née ou de 1'interconnexion des fichiers,

J) Tes contrdles respectifs de 1'Exécutif et du Législatif et
la possibilité, pour celui-ci par exemple, de ne pas s'en
tenir au seul "rapport annuel®,

k) 1a vraie "publicité démocratique" et,entre autres, la consul-
tation des intéressés de fagon a clarifier les débats,

1) P'octroei aux pouvoirs régionaux et Jocaux dfun véritable con-
trole de 1'informatique régionale et locale.
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A vrai dire, i1 est des points sur lesquels nous ntai-
mons gudre la problématigue de "vie privée” : elle oblige souvent
3 des acrobaties pour sauvegarder le minimum de souplesse sans
Tequet les appareils administratifs risqueraient d'étre bloqués.
Tout le monde sait d'ailleurs 1'impossibilité de définir Ta "vie
privée" : 1'Exposé des Motifs le rappelle encore. Cette diffi-
culté ne provient-elle pas de ce gue la défense de la vie pri-
vée voile souvent des intéréts privés que 1'on n'avoue pas (1}7?

Plutdt donc que de mettre 1'accent & tout prix sur
cette notion sans frontigre, n'edt-i1 pas mieux valu, & 1'exem-
ple du rapport frangais, centrer la réflexion sur la protection
de la liberté et sur le jeu des 1ibertés. C'est dans cet espace,
nous semble-t-i1, que la notion de droit & 1'information trou-
verait aussi bien sa place que celle d'un légitime souci d'un
certain secret propre aux personnes. Nous craighons que, dans
1'&tat actuel de la proposition belge, tous n'agissent pour
chercher & 1'observer de fagon minimaliste et cela parce qu'd
force de protéger tout le monde, on obtient un effet de paraly-
sie. L'évolution des Etats modernes est telle que 1'on ne peut
consacrer un statu guo ante dans les fonctions des différents
dapartements de ces Ftats. En présence d'une informatique publi-
que naissante [2) , 11 n'y a pas lieu de dresser des épouvan-
tafls, mais plutdt d'agir avec souplesse et prudence, quitte a
redresser les choses, lorsque 1’expérience aura porté quelques
legons,

(1) 1£ suffirait de voin £'énsistance de La Lod sur Les Atatlis-
tigues de 1962 concernant fa promesse du secrel fiscal !
Clest oublien gue certains happrochements entne Les fichiens
fiscaux et de sfeurité sociale, ou de statistique de pro-
duction, pounraient concournir i plus d'égalité et de justi-
ce.

{2) Voin pan exemple Les ordinateurs dans le secteur public bel-
ge, Counnien hebdomadaine n® 683-684 (23 mai 1975) du CRISP.
Bruxelles, 1975, 55 p. Si cette Etude faif un Lange &fat
du "parc infonmatique” dans Le secfeur public befge, efle
n'a pu 2tre qu'allusive en ce qui concerne Les "applica-
#ons” de ce pare ! (efr. pp. 10-11
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ANNEXE : TROIS ETATS DU TEXTE BELGE,

Nous donngns ici en annexe trois &tats du texte du
projet H. Vanderpoorten, sans aucun commentaire, mais de fagon
telle que le lecteur pourra sans difficulté aucune évaluer les
changements intervenus d'une version & 1'autre.

Le premier texte, daté du 2 juin 1975, nous parait
gtre 1a version qui a &té soumise au Conseil d'Etat, bien que,
comme nous 1'avons déja mentionné, le texte lui ait &t2 soumis
1e 20 mars 1975,

Le deuxiéme texte présente une version remaniée, en
date du 9 décembre 1975. L'avis du Conseil d'Etat a denc pu
&tre pris en compte, puisque celui-ci a é&t& rendu le 11 juin
1975. Cette deuxiéme version est celle qui a &té soumise, en
janvier 1976, au Conseil des Ministres, et celle par rapport
d laquelle ont été apportées les derniéres modifications.

Le troisiéme texte est le projet H. Vanderpoorten tel
qu'il a &té soumis au Sénat. IT ne différe du second que par
les modifications apportées par le Conseil des Ministres ci-des-
sus mentionné,

De facon & faciliter l1a Tecture paralléle, nous avons
adopté les caractéres italiques 13 ol &taient intervenus des
changements d'une version 4 1'autre, qu'il s'agisse d'un chan-
gement dans le texte Tui-m&me ou dans la numérotation des ar-
ticles, paragraphes ou alin2as. Nous avons tenu Egalement &
ne retenir que les articles des chapitres II et III ol i1 y a
eu changement. Les articles non repris sont donc demeurés in-
changés entre les trois versions ici présentées.
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