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Introduction

1. La nouvelle loi sur les services de paiement. —~ La loi du 19 juillet
2018 portant modification et insertion de dispositions en matiére de services
de paiement dans différents livres du Code de droit économique? (ci-aprés le
« CDE ») est 'une des deux lois qui ont transposé en droit belge la directive
201572366 du Parlement européen et du Conscil du 25 novembre 2015
concernant les scrvices de paiement dans le marché intérieur’.

Ladite dircctive traite du secteur bien particulier des services de paiement.

2. Les services de paiement. — Quelque part entre les services financiers,
les opérations bancaires et la monnaie électronique, les services de paie-
ment renvoient 3 un ensemble dactivités dont les contours peuvent paraitre
techniques et bien abstraits. Pourtant, les scrvices de paicment sont partout
et utilisés de tous, et tous les jours. IIs recouvrent les achats par carte de
crédit sur internet, le paiement de I'addition au restaurant par Bancontact,
les opérations de virement bancaire, le retraic d’espéces 3 un distributeur
autowatique, le paiement sans contact, la domiciliation, etc. Des opérations
qui nous concernent tous, donc,

Le législateur définit les services de paiement en en dressant une liste. Consti-
tuent, ainsi, des services de paiement : (i et 1i) les services permettant de verser
ou de retirer des cspéces sur un compte de paiernent, et toutes les opérations

Avec nos remerciements vifs et sincéres 3 Hervé Jacquemin pour la relecture de cette contribution et ses
remargues éminemment pertinentes.

: M.B, 30 juiller 2018.

Directive (UE) 2015/2366 du Parlement européen et du Conseil du 25 novembre 2015 concernant les services
de paiement dans le marché intérieur, modifiant les divectives 2002/65/CF, 2009/110/CE et 2013/36/UE et
le réglement {UE) n® 109372010, et abrogeant la directive 2007/64/CE, LO.UE, L 337, 3 décembre 2015.
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i iii) Pexécuti ‘opérations de
qu’exige Ja gestion d’un compte de paiement, (iii) i execum(;m d.oplcnt o
' . : : ment 3 |
aiement, y compris les transterts de fonds sur un compte de pa1§ ent apees
; i o5 de paiement de l'utilisateur ou aupres & e
du prestataire de services de p d : O tement 3
prestataire de services de paiement (prélevements, OPE( _‘) o B rope.
i itif, virements), (v) 1 cxecu
I'aide d’une carte ou d’un autre dispositif, vir ; zi, ot o
rations de paiement dans le cadre desquelles les (;111 58 e ssion
( il rvices nen s
; “dit accordée 3 Tutilisateur de services de paicilledis, :
ligne de crédit accordée 3 utihs: 8¢ s de paiement, ()
i 1 “acquisition ' opérations ae pd \
Jinstrumnents de paiement et/ou 1 ac'guisu Vicef o e aement
s 2 $ ser
les autres trapsmissions de fonds, (vn)‘ es se ! oty
ou encore (viil) les services Jd'information sur les comptes’.

i i — La directive
3. Les deux directives sur les services de palement.d' _I;née e
2015/2366 concernant les services de palernent e:t souvent Li)l%D 25 oo
. 1 | : : « P8
initiales accompagnées du chiffre 2. La « DSP ?f» c;onc (ou ey corle
: i & -hi our signi
&qui : ‘bore fidrement le chifire 2 p |
son équivalent anglais) ar : rele @
eu unqprédéccsscur important dans Pencadrement, an niveau europeet,

services de paiement.

4. LaDSP 1. —-Lel3 novembre _2007 étai:i effectnfeirneﬁie:fjc;itzao16171/)16 :’
mitre directye & s 1[0)38;61-;1(:?;? i 11)3;15“;’332 .P:rt(ant du constat que
e 1 mme désormais « » X !+ consta °
E:L;Lnfllac;?hrgsdes services de paiement ¢taient fragmef}tes, cE Ies mdéf; ﬁfgi;{;ls‘z :
taires applicables essentiellement n’ationaux, malgré L;Il EUttilllz ;1101-5 e dactes
comriunautaires ponctuels adeptés dans 1-e secteur 3 'L-fd. Hors o
« erucial @’ établir, au nivean communauta;rc, un cadre jurn LEL nodeme €
-ohér - les services de paiemnent »®. La DSP 1 a ainsi pose | 5
(ch()hlelefltle%(r)lg;mtion générale sur les services de paicment. Elle s ctzutl donn_e
St o ! inati 1SpOosit ionales répissant les exi-
ectifs la coordination des dispositions nationax A ne
E’,:zzc: 1zjrmlenl;ic}les applicables aux prestataires d? s‘erlvu.‘.fc;agz 531,21)1(11;21:;:1
garantie de I'acces au marché de nouveaux prestataires, :a 1

i i 3 son annexe 1.
* Art. 4, 3), de la divective 2015/2366 concernant les services de paiement, renvoyant a so
S NO““‘la g, g e o Prezentgs hsge?le;u 13 novemnbre 2007 concernant fes services
irects apéen et du Con ;
& Directive 2007/64/CE du Parlement eur

i insi gue
d jement dans le marché intérieus, modifiant les directives 97/7{CE, 2002/6(‘51(:!5;, 200;2?1%&::: n?)us
2;0‘)6748.ICE et abrogeant la directive 97/5/CE, LO.UE,1319,5 décembre 20117 ; dans fa pr 3
1a nommerons « DSP 1».
! En l'occurrence, le considérant n°3 de la DSP 1 dresse, de ces actes,

sen et du Cons j ‘ -
iu;a;"erz;ni:rgu;‘;;eie yeglement {CE) n* 256042001 du Parlement européen et du Conseil du 19 décem
, 14 dec ;

o]yl ng i€ ] d 1 bre 2 H la rec anda-
2001 cong ¢ {es palel its £ s, 1O E., L 344, déce

ernant 1 P © transfrontaliers euros, [O.C L 344,28 ¢H 00 recomimanda
TIof 8”598/CEE de la Co fRs3ie] du 8 déce bre 1987 POI’taNt sur an code eu opeer de bonne co duite
en matlere de paieme t électrol Hque (IE ations entre insotutions financiéres, COMMErG] ts-prestatal e5

de services et consommateurs),

Fiewentaire suivant : ka directive 97/5/CE

utaires émetteurs de cartes, .0.C.E, L 317 24 novel re 19 ommand 97/489 CEdela
titukaires et £L d J ’ ) b 88 ; la rec andato| i /
;

o . &
Commission du 30 juiltet 1997 concernant les opérations effectuces au moyen

é i i ofit 1997.
électronique, en particuléer la Telation entre émetteur et ticulaire, 1O.C.E, L 208, 2 a

® Considérant n° 4 de la D5P 1.
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d'information et la définition des droits et obligations des utilisateurs et des
prestataires de services de paicment?.

La DSP 1 identifiait un ensemble d’acteurs considérés comme proposant des
services de paiement et devant, 4 ce titre, endosser la qualification de « presta-
taires de services de paiement ». L'un des enjeux de la DSP 1 était d’encadrer
les activités de ces prestataires cn les soumecttant, sauf dérogations, i un
certain nombre d'exigences (exigences prudentielles'!, et en particulier, pour
les établissements de paiement™ — catégorie de prestataires créée par la DSP
1 — obtention d’un agrément spécifique®, définition de droits et d’obligations
particuliers'!). L'on y trouvait les établisscments de crédit, les établissements de
‘monnaie électronique, les offices de chéques, les établissements de paiement,
la Banque centrale européenne et les banques centrales nationales' ou encore
les Etats membres ou leurs autorités régionales ou locales lorsqu’ils n’agissent
pas en qualité d’autorités publiques'®.

La DSP 1 a été transposée en droit belge par deux lois du 10 décembre
20097 et du 21 décembre 2009, La premiére encadrait les activités des
services de paiement et prévoyait, notamment, les obligations des prestataires
de services de paiement dans le cadre de leurs relations avec les utilisateurs.
La seconde avait trait 3 'encadrement de Taccés 3 Dactivité de prestataires

de services de paiement et aux régles prudentielles auxquelles ces derniers
devaient se conformer'.

Voy. le considérant n° 5 de la DSP 1.

A coté des catégories de cette liste, pouvaient étre qualifiées de prestataires de services de paiements égale-

ment les personnes physiques ou morales fournissant des services de paiement bénéficiant d'une dérogation
tel que prévu aux articles 26 et 27 de la DSP 1.
Voy. le titre [t de la DSP 1.

Létablissement de paiement érait défini, par Varticle 4, 4), de la DSP 1, comme la « personne morale qui,
conformément a larticle 10, 2 obtenu un agrément laucorisant 3 fournir et 3 exécuter des services de paie-
ment dans toute la Communauté ».

Pour {agrément en tant quétablissement de paiement, voy. les articies 5 et suivants de la DSP 1.

Voy. Bes titres Il er IV de la DSP 1.

Lorsqui'elies ragissent pas en qualité d'autorités monétaires ou autres autorités publiques.

Art. 4, 9), de da DSP 1 renvoyant & Farticle 19, 1, de la méme directive.

toi du 10 décembre 2009 relative aux services de paiement, M.B., 15 janvier 2010, Cette loi a été abrogée,
lors de la création du CD¥, par Ja toi du 19 avril 2014 portant insertion du livee Vil « Services de paiement
et de crédit » dans le CDE, portant insertion des définitions propres au livee VIl et des peines relatives aux
infractions au livre VI, dans les livres | et XV du CDE, et portant diverses autres dispositions, M.B,, 28 mai
2014, Cette ioi a, elle-méme, été abrogée par Ja loi du 19 juillet 2018 poreant modification et insertion de
dispositions en matiere de services de paiement dans différents livres du CDE qui transpose la DSP 2 en
droit beige.

Loi du 2% décembre 2009 relative au statut des établissements de paiement et des établissemnents de moennaie
électronique, a 'acces a l'activité de prestataire de services de paiement, i I'activité d'émission de monnaie
électronique et 3 l'accés aux systémes de paiement, M.B., 19 janvier 2010. Cette foi a également été abrogée
par la loi du 1t mars 2018 relative au sttt et au congrdle des établissemnents de paiement et des ézablis-
sements de monnaie électronique, & l'acces & l'activité de prestataire de services de paiement, et & l'activité
d'émission de monnaie électronique, et 3 laccés aux systémes de paierment, M.B.,, 26 mars 2018,
Poutr un commentaire complet du cadre belge existant avant la transposition de la DSP 2, voy. notamment

J- 5AD, « Les services de paiement », in Traité Pratique de Droit Commercial, t. 5, Droit bancaire et financier,
Waterloo, Kluwer, 2016, pp. 229-338,
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5. La DSP 2. — La DSP 2 a été pensée et adoptée comme le prolonge-
ment de la directive qui lui a précédé. Il ne sagissait pas de revoir de fond
en comble le systéme mis en place par la DSP 1. Au contraire, il fallait partir
de Iexistant pour le réexaminer® ct Vadapter aux nouveaux défis posés par
I'innovation technique, I'apparition et la diversification des modes de paic-
ment, et en particulier la croissance des paiements électroniques®’. En d’autres
mots, 'idéc était de remettre le cadre applicable aux services de palement
au gotit du jour™

Dans cette optique, ta DSP 2 a pris plusicurs directions™.

6. Les directions prises par la DSP 2. — L'une de scs innovations
majeures a été d’élargir son champ d’application A de nouveaux opCrateurs.
Ainsi, 'on voit apparaitre de nouveaux acteurs réglementés en tant que pres-
tataires de services de paiement : les prestataires de services d’initiation de
paiement™ ainsi que les prestataires de services d’information sur les comptes™.
La directive a également étendu le champ d’application de certaines de ces
dispositions aux opérations de paiement effectuées en devises. Ainsi, sont
désormais sous Iégide de Ta DSP 2, tant les opérations de paiement réalistes
en euros que les opérations effectuées dans les devises des prestataires de ser-
vices de paiement situés dans I'Union européenne, y compris lorsqu’un seul
des prestataires engagés dans la transaction est situé au sein de "'Union™. Un
volet important de la DSP 2 est constitué également par le renforcement du
ole de PAutorité bancaire curopéenne. Celle-ci est, en particulicr, sollicitte

© Vay. en ce sens, T. BONNEAU, « La directive sur les services de paiement “2” : révolution ou évolution ? »,
1D.E, 20166, n° 230, pp. 214-217.
n Voy. le considérant n°3 de la DSP 2, selon lequel : « La directive 2007/64/CE a été adoptée en décembre 2007,

sur la base d'une proposition présentée par la Commission en décembre 2005. Depuis lors, avec Vapparition
de nouveaux types de services de paiement et la craissance rapide des paiements éleceroniques et mobiles,
le marché des palements de détait a cornu d'importantes innovations techniques qui metrent a épreuve
te cadre actuel. »

B Ainsi, Ta DSP 2 reprend, dans son annexe 1, la définition des services de paiement et, dans ses articles 4, 11)
et 19, 1, Iidentification des différents prestacaires de paiements, dores et déja développés dans la DSP 1.
Elle crée deux nouveaux services de paiement identifiés que sont les services d'initiation de paiement et
les services dinformation sur les comptes, Comme [‘organisait la DSP 1, la DSP 2 soumet les prestataires de
services de paiement & un ensemble de régles prudentielles définies, et les établissements de paiement 4
I'ebtention d'un agrément spécifique {voy. & cet égard le titre I de la DSP 2) et leur recannait un ensemble
de droits et diobligations (voy. 3 cet égard les titres Il et IV de la DSP 2).

# Pour des analyses détaillées de la DSP 2, voy. en particulier D PHILIPPE, « La directive 2015/2366 sur les services
de paternent (DSP 2) : fa révolution digitale en matche », in Actualités en droit commercial et bancaire, Bruxelles,
Larcier, 2017, pp. 455-477 ; T. BoNNEAU, « 1a directive sur les services de paiement 2" ; révolution ou évolu-
tion ? », op. cit, pp. 214-217 ; T. BONNEAU, « Section IV, La protection des utilisateurs des services de paiement »,
in Régulation bancaire et financidre europdenne et internationale, Bruxetles, Bruylant, 2018, pp. 763-775.

= En verti de Tarticle 4, 15), de la DSP 2, le service d'initiation de paiement désigne le « service consistant 3
initier un ordre de paiement 3 1a demande de l'utifisateur de services de paiement corcernant un cormpie
de paiement détenu auprés d'un autre prestataire de services de paiement ».

B En vertu de Tarticle 4, 16), de la DSP 2, le service dlinformation sur les comptes désigne le « service en

ligne consistant & fournir des informations consolidées concernant un ou plusieuss comptes de paiement R

détenus par l'utilisateur de services de paiement soit auprés d'un autre prestataire de services de paiement,
soit auprés de plus d'un prestataire de services de paiement »,
2 Are. 4 de la DSP 2.
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dans le cadre ise ¢ i
: ’ dfa la mise en place de normes techniques en matitre notam-
ment d’auvthentification®.

La DSP.Z tend, d? manicre générale, i renforcer la protection de 1utilisateur
des services de paiement. Une mesure phare de la DSP 2 témoigne de ‘cctte
tenda_n?e : Ia responsabilité de l'utilisatenr cn cas d"opérations de paiement non
autorisées cst désormais, sauf circonstances particulieres, limitée 3 50 euros
au lieu des 150 euros dans le régime précédent®. , ‘ e

Lci D‘;P 2 (1(. vait (A,“ trans ¢ dI1S s {E 1ts 1nat AUX d( I: ats le!][i)!es
(= 1 pOQCe d' [t O At10on
S o T
EJOUI ie 1‘5 ANVICT 2018.

7. La transposition de la DSP 2 en droit belge. — En Belgique
comme pour la DSP 1, le législateur a procédé en deux temps. Tout d’%bq d’
les volets prudenticls de la directive ont été transposés par lal .ioi du ii 1;)121::
?{)18. relative au statut et au contrdle des établissements de palement et 1
ctab_hssements de monnaic électronique, a 'acces i activité d(:: prcstqt'liccdtg
services de paiement, ct i lactivité d’émission de monmaie élcct1‘é>1;i(ue ot
a lalcces aux sys;émcs de paiement®. Celle—ci est entrée en viguear C;[a 1’,ex—
ception de certaines dispositions®, le 28 mars 2018. Ensuite, en p'a’rti(‘ulicr
pour ses volets « transparence et information » et « ob]igation.:; du p;’est:;ta' y

de services fic paﬁemcnt !, la DSP 2 a été transposée par la loi du 19 'uiﬁlci
2018 precitée qui a modifié, en particulier, le livre VII du CDE pour J'111;’

rer les madifications voulucs par la directive™. Nous nous penchcror}; dqi;

les dé¢ : s qui sui iculic
veloppements qui suivent plus particulicrement sur les aspects abordés
par cette seconde loi. |

8.. La transparence des services de paiement et la confiance des uti-
Ijlsateulzs: — L'un des enjeux majeurs annoncés de la DSP 2 est de « renforcer
]cfﬁc.amtc du systéme de paiement dans son ensemble [, ce qui devrait]
tradul.rc par un pl}ls large choix ct une plus grande transr;arcnce des servicZ:
(ée palement, ainsi que par une plus grande confiance des consommateurs a
I‘cgard d un marché des paicments harmonisé ». I 'élargissement des (oqsibil’
tes de choix et le renforcement de fa confiance des utilisateurs de sciii‘c;es c;_
palement font ainsi partie des objectifs fondamentaux avoués de la lDSP 2‘ Lz
mise en ceuvre de tels objectifs passera par unc transparence toujourq acc.ruc
de la part des prestataires de services de paiement et par une cc)11sc;lid"t'
de la sécurité des services de paicment proposés, R

Sur ces normes techniques, voy. infra, section 2, § 2, A, 1.

Art. 74 de la DSP 2 ; sur ce paint, voy. infra, section 2.§3,C, 2, a

M.B, 26 mars 2018. T

Surv ces exceptions, voy. infra, section 2, § 2, A, 1.

au:r:s::;;:i;é;iszeer?:gg:’u; pa,rti,ufliérerﬁent dans le fafjre de |a présente contribution,

o anspesiion e a été f'occasion, ]JOl‘.Ir le legistateus, de refondre entierement les chapitres 2 3 7
, en vue de coller davantage i la structuse de fa DSP 2. Sur ce point, voy. le projet de loi

portant modificatior et insertion de dispositi ie i

; i positions en matiére de services de paiement d iffé i
du CPE, exposé des motifs, Dec,, Ch., 2017-2018, n°3131/001, p, & P o clfrents res
Considérant n°6 de la DSP 2, A
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étude. — Aussi, nous

éflexi 1 ésente
9. Champ de réflexion et plan de la pre e o var

nous concenirerons dans cette étude sur la position _(,t [ole, voulus bt @
DSP 2, de Tutilisateur au sein du systeme df:s scrvices de ipai' ‘ e; Nous
verrons que deux tendances corollaires continuent de se fessme :
i ’ oee, Dutilis: bhénéficie d'une protection accrue et, de
consolider @ d'un cdeé, atilisatenr benctic _ crue o ¢
Pautre, il est responsabilisé et joue un role actil dans la protectio E
instruments de paiement, , -
Nous constaterons ces deux tendances, qui s‘accompagnent .] une Fau rc,,(ue 1e
part, au travers du renforcement de la transparence et ’des mfommgon; é e !
’ i 3 ili - (sectd ‘e P ns Ia déter-
prestataive doit communiquer A Putilisateur (section 1?, d'autre pqrt}:\, d h deter
mination des réles que doivent joucr respectivement 1 utilisateus ctle p1e‘s o
services de paiement en cas d’opérations de paiement non autorisces {section 2).

Section 1 . - -
La protection de l'utilisateur par un niveau ega

et élevé d'information

10. Le renforcement de l’informa.ltionl de l’,utilisatel‘lr. TLZIEC):U?}Z
19 juillet 2018 précitée, comme la _dlre'ctwe qu cﬂ? tlfa?lsp(isc,)‘::iemem :
Iorientation prise dans la premiere dn'cct.ivc sur 1e§‘56r\{1ge‘s'(e é;lt - l,uti;
I'asymétric d’informations entre le prestataire de sexvices e.palle}n et lun
lisateur de ces services doit étre compenséec par unc mfoim.atlo_r}t zeﬁ orcce
au profit de I'utilisateur. Le législateu.r donne précisément la marche a s

pour parvenir a unc telle compensation. . ’ et
En maticre de services de paicments, le législatgur a, dt_me’ PSI‘?I:, ‘mssde:u;l
liste détaillée des informations minimalf:s. que doit rec:cyolr]l utl 153!::;1&65 u
service de paiement et, d’autre part, precise ,les. {llodal?tes, SZ on ‘?S’(}Lﬁ”e cos
informations doivent étre communiquées a} utillsat§u1. L objecti m:f ‘ pc "
Putilisateur est de disposer d’un niveau. c%’mform;lltlon (}u:.smt unf O(nén;mc
devé, quel que soit Popérateur qu’il sollicite au scin de I'Umon enrop .

: . - .
§ 1. La ratio Jegis inchangée : un niveau égal et élevé d |nformat|on
permettant un choix éclairé

élevé di i "Union euro-
11. Un niveau égal et élevé d’information dans toute ru

1€ i ai ’Inscri s une tendance
- La maticre des services de paiement s’inscrit dans un

Mroidlatic ne laissant f#

législative européenne d’intervent}io_n poussée du leg,rrlsiatgurlj e taisane
fine que trés peu de marge d’apprecmt}pn aux E’tatﬁ mifH rcis miseper; e
‘texte européen et aux opérateurs %’apphqua’int. L ()bJEf:tl est )a © en plice
d’un niveau uniformisé et élevé d’information visant a compenser Lasy

1 3 34
d'informations postulée entre les parties intervenantes™.

tcult i tection
v Sur cette notion dasymétrie d'infarmations, voy. en particulier H. Jacquemsn, « Le formalisme de pro
de la partie faible au rappott contractuel », Ann. dr, 2010/, pp. 11 et s.
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Un autre exemple emblématique de cette tendance est Ie droit du comunerce
tlectronique, et plus spécifiquement les contrats 3 distance™,

12. Le postulat de PPasymétrie d’information entre Putilisateur et fe
prestataire de services de paiement. — On comprend aisément qu'une per-
sonne, en particulier une personne physique, n’intervenant pas dans le champ
une quelconque expertise professionnelle, ne sera pas sur un pred d’égalité face 3
une entreprise, fournisseur de biens ct/ou de services, dont le métier — ot lobjectif .
— est de convaincre des clients potentiels et de conclure avee ceux—ci des contrats.
Asymétrie d'information, mais également raison d’étre initiale de Tentreprise {la
_recherche de clients et la conclusion de contrats), font que le cocontractant, non
professionnel du moins, sera en situation de faiblesse 3 son cgard™,

Partant de ce postulat, Ie législateur a jugé que ka personne physique non pro-
fessionnelle, considérée comme partie « faible » au contrat — en droit du com-
merce électronique, ot de maniére plus générale en droit de la consonumnation,
Pon parlera du « consommateur »” — doit étre protégéc, Cette protection passe
par une information renforcée, de sorte que ladite personne puisse se décider
en faveur de tel opérateur, de tel bien, de tel service, sur la base d'un certain
nombre d’informations qui lui permettent d'accepter ou non de contracter et,
si clle opte pour la premiére hypothése, d’opérer un choix parmi les différentes
possibilités apparaissant, grice 3 ces informations, 3 ses yeux d tout le moins,
equivalentes et concurrentes pour répondre i son besoin spécifique. Le but est
ainsi de corriger, de maniére forcée, le déficit supposé d’inforinations initial
pour aboutir in fine & un choix éclairé par la personne concernée,

Clest cette optique qui a été poursuivie par le législateur curopéen dans la
premicre directive sur les services de paicments®. Elle est confirmée et ren-
forcée dans fa DSP 2. Reprenant explication développée dans la premiére
directive, la DSP 2 fixe en effet « les obligations incombant aux prestataircs
de services de paiement [...], Tesquels, pour pouvoir faire un choix éclairé et
étre en mesurc de choisir librement dans toute P'Union, devraient recevoir
des informations claires, d’un niveau partout égal et élevé »¥.

Voy. a cet égard le livee VI du CDE qui dresse la liste détaillée des informations minimales a fournir par
lentreprise proposant ses biens, services et/ou contenus numériques au consommateur lorsquiest envisagée
la conclusion d'un contrat 3 distance ne portant pras sur des services financiers (art. V1.45} et portant sur
des services financiers (art, VI.55), et indique les modalités précises de fourniture de ces informations.

Sur fa faiblesse d'une des parties au contrat, voy. H, JACQUEMIN, « Chapitre 8 - Protection du Consemma-
teur et numérique en droits européen et belge », in Valnérabilités et droits dans fenvironnement numeérigue,
Bruxelies, Larcier, 2018, pp. 240 et s, ; H. Jacquemin, « Heurs et malheurs du formalisme contractuel comme
mécanisme de protection du consommateur », DICCR, 2013/3-4, 0”100, pp, 267-286 ; H. JACQUEMIN, « Le
formalisme de protection de la partie faible au rapport contractuel », op. cit, pp. 8 et s, ; sur la faiblesse duy
cansommateur en matiére de services de paiement, voy. H. JACQUEMIN, « Les paiements électroniques dans
les contrars a distance depuis fa loi du 10 décembre 2009 », R.D.TL, 201044, n° 41, pp. 9 et 10.

Voy. larticle 1.1, 2°, du CDE, selon lequel le consommateur désigne « toute personne physique qui agit 4 des
fins qui n'entrent pas dans le cadre de son activité commerciale, industriedle, artisanale ou libérale ».

Voy. en ce sens, le considérant n° 27 de la DSP 1.

» Considérant n° 54 de la DSP 2,

37
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13. Une harmonisation européenne « totale ». = Le leg%sigtnle;aausLirE;
péen précise que le bon fonctionnement du ‘n.larchc !I’itel_}?L‘!f g’l;rlffocinlatzon
« les Frats membres n’adoptent pas de dlspo.smm?s e!}mmat.le!.L ormation
différentes de celles établies par la présente d{regﬂxfc » 11 13515;:;: :smt_trep« 1CS
ot fait de la DSP 2 une directive d’« harmonisation t_oFale »d. A L;ﬁr ‘1 di; oo
Ctats membres ne peuvent maingertr en Vlguefur n m_tro }}1}_\6 4; c:i : HE)“ -
tions difiérentes de celles contenues daps la présente dlrectlv; »‘ - La ar& ge
de manceuvre de la Belgique dans la transposition de 1a DSP 2, au reg

. P et
Iobligation d’information, ctait donc trés faible™.

i ivr z i Ia
14. Informations. — Ainsi, le chapitre 2 du tivre VIL d1_.1 L!?_E,d issu deux
loi du 19 juillet 2018 précitee, est consacré, comune son titre Fin 1qlii{., 1)
gl érati rats-cadre ».
« Informations ¢t conditions régissant les opérations et les contrats-ca

§ 2. Une obligation d'information au bénéfice de Yutilisateur

. . 1 ation
15. La notion d’utilisateur de services de paiement. — L. nlifc’)r_m{mo \
, 1 ices de pai sst débiteur, devra bénéficier, et
dont le prestatarre de services dc palement es i ,
donc &tre communiguée, 3 utilisateur de ses services. .
1 : wque -ale qui uti-
L’ utilisateur de services de paiement est «la personne physique ou moi a ed 1ux u
p PP o .
lise un service de paiement en qualit¢ de payeur, de bénéficiaire ou e:s le
Nous constatons d’emblée que la notion d'utilisateur couvre tantii u[ﬂ.}sateui
nt e 45 dans le cadre de Topération de paiemen
i intervie dans le cadre de T'op _
qui intervient en tant que payeur e 0 LoD osération.
envisagée que celui qul intervient en tant que bénéhc o
\ . . gl N . e
La définition d’« utilisateur de services de paiement» est épalement 1t ©
\ - 7 au de non-consommateur, dudit
rente 4 I'éventuel statut de consommateur™, o

J I ————————

0 Ihi.

o Arg, 107 de la DSP 2.

“ 107, § 1%, de la DSP 2. N ) . exte
@ }é:qui ét:‘lt d'ailleuss déj le cas lors de |a transposition de ta DSP 1 ; outre certaines refoymudations du

i Gval ire ne corrigera
ou de certaines expressions {par exemple, article VIt41, § 19, du CDE prévoit q;Je le Prefstataél °ne déé] i
isé bcuté i Lutilisateur Yen a informe « ,
érati i torisée ou mal exécutée que sl d
une opération de paiement non au et S
au lietl.l}de « sans retard injustifié » dans larticte 71, $ 1% de 1a DSP 2), le légistateur Pglflg:ua;s : Ia[;;égm:ﬁon
i i ins textes speci
; ie A 1a DSP 2, i a toutefois maintenu cevtains ;
une trés large partie 4 la lettre, : s certal > 5P N
belge. On n%)tepra notamment larticle VIL33 qui a trait a la domlCIIEatl.On et qui n'est Jpas sss: ::1t B de;
ouir;core l'obligation d'ajouter, le cas échéant, aux obligations a Eourmr dz.ms le c;s]du;\ ctl:iu:é;az i
informations particuliéres concernant le contrat de crédit, prévue par [‘article VIL2%, § 3,2 5
. A ési i i est titulaire
® En veréu de Varticle 19, 4° du CDE, le payeur désigne « la personne 9I1yslque ou morzle qui et
d'un compte de paiement et qui autorise un ordre de paiement a partir de ce (on‘lptfi edpaizrir;me;‘t »,
personne physigue ou morale qui, en labsence de compte de paiement, donne un ordre de p .

iai b5 i ui est le
“ En vertu de larticle 19, 5° du CDE, le bénéficiaire désigne « fa personne physique ou morate q
destinataire prévu de fonds ayant fait Tobjet dune o?é'rauon de paiement ». 42 it comsom-
“ La notion de consammateur est définie de maniére spécifique dans la DSP 2. Son articie 4, 20%

mateur la « personne physigue qui; dans le cadre des ccmtt.ats de semces.de p;aI;eEmeatr] Lei; Eijré:n?[riis:netset
directive, agit dans un but autre que son activité commemal_e ou Ergfesisxonne : ,;;te e e e
reprise telle quelle de fa premigre directive. LeFDE est moins précis, H se c«znﬁr A C,(msacrée e
référer, comme avant la transpasidion, 3 la définition générale du « consommate;

30 du Code, qui sapplique a Tensemble des livres du Code, sauf clause contraire. Cette définition, qui fait -
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utilisateur. Nous verrons toutefois qu’au regard de Uobligation d’information
pesant sur le prestataire de services de paiement, le statut de lutilisatcur
(consommateur ou non) a un impact crucial. Le caractére contraignant de
Iobligation d’information ne sera en effet pas le méme selon que Putilisateur
$Cra un comnsomImateir ou un non-consommateur®,

16. Le caractére contraignant variable de I’obligation d’information
selon que Putilisateur est un consommateur ou non. — Les obligations
en maticre de transparence et d’information revétent un caractére impératif i
I'égard de Putilisatcur consommateur. Autrernent dit, il ne peut y étre dérogé
“contractuellement. A Pinverse, le législatenr permet aux partics, lorsque Putili-
sateur n’est pas un consominateur, de déroger par contrat & ces obligations de
transparence et d’information®. A "égard de l'utilisateur non consommateur,
lesdites obligations n’ont, i ce titre, qu'un caractére supplétif™,

17. Comparaison avec le droit des contrats & distance. — La com-
paraison, ici, avec le droit des contrats § distance® est intéressante. En effet,
on constate que le non-consommateur en matiére de services de paiement
se trouve davantage protégé qu’il ne Uest en matiére de contrat i distance.

du consommateur « ka personne physique qui agit 2 des fins qui Wentrent pas dans le cadre de son activité
commerciale, artisanale, industrielie oy libérate », est ainsi plus large que celle consacrée dans la directive,
en ce quelle ne se référe pas précisément aux contrats de services de paiement. Une telle nuance ne nous
semble toutefois pas susceptible d'avoir un impact en pratique.
Voy. le considérant n° 53 de la DSP 2 selon lequel : « Ne se trouvant pas dans fa méme situation, consom-
mateur et entreprise ront pas besoin du méme niveau de protection. »
La régle érait posée a larticle Vi.26 du CDE, elle est désormais reprise tefle quelle au nowuvel article VIL5
du méme Code. On y lit que : « Les parties peuvent convenir de ne pas appliguer, en tout ou en partie,
les dispositions du présent chapitre [consacré aux “Informations et conditions régissant les opérations de
paiement et les contrats-cadre”), sauf si Futilisateur des services de paierment est un consomenateur ». li est
a noter que le légistateur belge a pris une légére liberté quant 3 la formutation du principe : larticle ViL5
sembie en effer suggérer, 4 tort selon nous, que l'obligation d'information re sappliquerait que dans le cas
— qui n'aurait  la lecture de Particle de la foi belge qu'un caractére exceptionnel — ol le contrat est envisagé
avec un consommateur. Néanmoins, il ne peut étre, ainsi, suggéré qe'une telle situation est exceptionnelle.
Ce serait faire fi de la réalité. Il est par ailleurs étonnant de reléguer ainsi 4 fa position d'exception un prin-
cipe, celui d'une obligation d'infermation renforcée, qui est pourtant présenté comme 2 la base de la DSP
2 et appuyé a e titre dans I'un de ses considérants (son considérant 54). La formufation de fa directive est
a cet égard bien plus appropriée. Le Iégislateur européen sest effectivement montré plus neutre « il sest
contenté d'indiquer, en mettant sur le méme plan les deux situations, que « lorsque utilisateur de services
de paiement rvest pas un consormareur », « les parties peuvent décider de ne pas [appliquer le présent
titre consacré a fa transparence et les exigences en matiére d'informations] » (art. 38, § 1, de la DSP 2). Il
aurait €té plus sage de conserver une telle formulation. $i le texte belge, in fine, Raura certainement pas
d'impact pratigue, et n'en a pas eu jusqu'a ce jour  notre connaissance, il kend 2 ternir le principe mis en
avant de l'obligation d'informations renforcée, ce qui, selon nous, n'est pas heureux.
Voy. en ce sens, | 5AD, « Les services de paiement », op. cit, n° 360, p. 267,
En vertu de larticle 1.8, 15° du CDE, le contrat & distance désigne : « tout contrat conclu entre l'entreprise
et le consommateur, dans le cadre d'un systéme organisé de vente ou de prestation de service a distance,
sans la présence physique simultanée de lentreprise et du consommateur, par le recours exchusif 3 une ou
plusieurs rechniques de communication i distance, jusqu’ay moment, et y compris au moment, oit le contrat
est conclu », Le contrat i distance reavoie au contrat qui serait conclu en figne, par réléphone oy par fax,
par exemple. Pour faciliter l'analyse, il ne sera fait référence ici gu'au contrat 4 distance ne portant pas sur
des services financiers, encadré par les articles VE44/1 a V153 du CDE.
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Dans le cas d'un contrat i distance, 1'obligation .c‘l’intform’atio.n prén:(‘)ntrfui—
tuelle pesant sur Pentreprise™ s’applique, d_e.n}anl:erc impérative, 1015(313(. ‘e:
cocontractant est un consommateur. Jusqu'ici, il ny a pas de d}ijferel?cc_ iiV(,L:
les services de paiement. Une telle obligation, en fcvanche, ne s’applique ‘pa.s
au contrat i distance, lorsque le cocontractant n-est pas un COIlSOIllII‘}Z-lF(.,‘:l?.
Elle ne s'impose tout simplement pas a 1"(:\ntrepnse, sans que f.ette‘ dumtulz
n’ait 4 y déroger, d'une quelconque maniere, par contrat. A. llnv%r%e, et 1a
se situe la différence, le prestataire de services de paicrnent qui contracte avec
un utilisateur non consommateur devra faire Teffort de derqger, par comntrat,
i Tobligation 1égale d’information ; i défaut, il y scra soumis.

18. La forme de la dérogation. — Laloi n’.impiique’pas pour autant qu’unle
telle dérogation i I'obligation d’information soit expl:essemcnt.fon.nuie_e da.ns e
contrat. Le fait pour le prestataire de ne pas commumquer 1e5511.tes_mfmma?ons’,
selon les modalités imposées par la loi, peut atinm ‘suﬁ"lte'a extériotiscr }a‘v'o 0{1tf3
du prestataire de ne pas soumettre le contrat 3 ladite obligation d 111f_0r1qat10;11, cf
donc d'y déroger. On pourra considérex que le non-consommateur qui, Tn g\r_c
ce défait de communication d’informations, contracte avee le prestataire, scra
réputé accepter, implicitement, la dérogation voulue par le prestataire.
Toutefois, 'on s'interroge : ne serait-il pas plus prudent, pour le prcstai
taire de services de paiement, d’exprimer expressément Eians le contrat avec
Putilisateur non consommateur sa volonté de déroger a tout ou partie de
Pobligation légale d’information ? En ?ﬁet, ]"utlhsateur pourraltl,co‘rftestf,; Si
propre volonté d’accepter une telle dérogation. l_Ja preuve de auep_tsl 10‘\
d’une telle dérogation par le cocontractant sera dlfﬁizlle, voire impossi e_,a ;
apporter. En toute hypotheése, il est certain qu'une dérogation e)\cpljjressi:_ 501 _
admise au regard de Ja 1o1* ct aurait avantage d bter tout doute 3 'utilisatenr
non consommateur quant au droit qui lui est applicable ou non.

19. L’exclusion des microentreprises du caractéfe impt’;ratlf, cllle
I’obligation d’information. — La Beig.igue a coTaﬁtme le chf)}x q;t: 1(-,
avait opéré dés la transposition de la premicre directive de_ }w ‘pas. et?_n\}LLz
régime protecteur prévu pour les consommateurs aux m1_u€oc-.,nt1 cpusc:s.‘ ‘
DSP 2 laissait aux Etats la possibilité d’appliquer les dlSp:)SlthllS: gfotegtfmes
en maticre d'information aux microentreprises™ « de la méme maniere qu aux
consommateurs », c¢'est-d-dire en leur conférant un caractére impératif.

s Prévue a larticke V145 du CDE. e oai 1360, 267

B . SaD, « Les services de paiement », of. Cit, T ) p. 267, .

54 r: i;:oii:;{;ize dési'gne, conformément a farticle 4, 36‘?, dela DSP 2, I'x'entfeprisS qui, au m.oInezm de Iar ;o:zlsug-
sion du contrat de service de paiement, est une « entreprise au sens d‘e farticle 1 ‘et de l'article 2, palragtﬁp oo
et 3, de l'annexe de la recommandation 2003/361/CE » de la Comnﬁssmn du 6 mai 2003 cc;mcema:t 2, t:é nindé'
des micro, petites et moyennes entreprises (JOUE, L !24 ?0 mai ?003). 1l s'agit donc de « tou. ;‘ er ! C;,mme
pendamment de sa forene juridicue, exercant une actvise econc.:r'falf;ufz. ;ontA no.tgmment cons.ly t;nlae i
telles les entités exercant ure activité ariisanale ou d'autres activités 2 t,ltre |ndlv§duei ou familial, ein ot
de personnes au les associations qui exercent réguliérernent une activité ecnlnon‘nque », ;Jcc%;ganc ; moms |
10 personnes et dont le chiffre d'affaires annuel ou le total du bilan annuel nexcéde pas 2 millions de! 2

5 ArL. 38, § 2, de la DSP 2,
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Le but pour le 1égislatcur belge, cn n’étendant pas ce régime protecteur
aux microentreprises, a été de «laisser un régime plus souple i I'égard des
nen-consommateurs notamment entre commergants »°. Il n’est toutefois pas
certain que ce choix soit judicienx, dés lors que nous supposons qu’une
microentreprise, non professionnelle des paiements, sera rarement en mesure
de benéficier d’une telle souplesse®. La question précédemment évoquée du
caractere cxpres ou non de la dérogation contractuelle i Pobligation légale
d’information prend ici une acuité toute particuliére : un juge pourra-t-il
considérer qu’une microentreprise n'ayant aucune cxpertise dans les paie-
ments ni aucune connaissance particuliére de Ia 1&gislation, somme toute assez
-technique, qui s’y applique, puisse étre réputée ayant accepté impliciternent
unc dérogation dont elle n’est, dans les faits, probablement pas en mesurce
de connaitre les conséquences ni méme Iexistence ? Rien n’est moins siir.
Le caractere exprés de la dérogation devra donc, selon nous, étre considéré,
au moins lorsque le cocontractant est une microentreprise.

§ 3. Le contenu de l'obligation d'information renforcé

A. Un contenu variable selon les opérations de paiement

20. Les différentes catégories d’opérations de paiement. — L’opé-
ration de paicment désigne « une action, initiée par le payeur ou [pour son
compte ou] par le bénéficiaire, consistant i verser, transférer ou retirer deg
fonds, indépendamment de toute obligation sous-jacente entre le payeur et
le bénéfictaire ». Ladite opération de paiement peut &tre entreprise soit en

Projet de loi n” 3131/001 précité, p. 22 ; voy. également le projet de loi relatif aux services de paiement,
exposé des morifs, Doc, Ch, 2008-2009, n" 2779/007, p. 34.

Insérer ainsi, sans établir aucune distinction, les microentreprises dans la catégorie plus générale de I'« entre-
prise », en opposition notamment aux consommateurs, nous semble participer de lapproche englobante
voulue par le législateur. Par fa loi du 15 avril 2018 portant éforme du droit des entreprises (M.B., 27 avril
2018), le législateur belge a redéfini la notion d'entreprise en lui consacrant, a l'article 1.1, du CDE, une nou-
velle définition. Uentreprise désigne désormais « chacune des organisations suivantes : (a) toute personne
physique qui exerce une activité professionnelle i titre indépendant ; (b} toute personne morale ; (¢} toute
autre organisation sans personnalité juridique ». Le [égisiateur a notamment supprimé la notion de « commer-
gant » et intégré, par ailleurs, dans la notion glabale dentreprise, les professions libérales. Les comementateurs
indiquent que le Kgislateur est ainsi passé d'une définition « fonctionnelie » de Fentreprise, qui mettait
laccent sur l'objet de lactivité de la personne en ce qu'elle devait poursuivre un « bur économique », 1 une
définition davantage « formelle » lide au statut ou A lorganisation de la personne en question 1 VOY. en Ce Sens,
H. CuLor, Y. DE Conroy, H. jacquemin et Th. LEoNARD, Manuel du droit de lentreprise, Limal, Anthemis, 2019,
Pp. 46-47, n” 58 ; 6N pourra craindre que cette tendance 4 englober diverses formes d'acteurs économiques
dans une seule et méme notion dentreprise, en mettant l'accent essentiellement sur leur statut, sait pour
conséquence de cacher des différences majeures entre ces acteurs, qui résideraient par exemple dans leur
différence de taille, et qui impliqueraient pourtant une différenciation du cadre juridique applicable, ou, le
cas échéant, davantage de protection. De la méme maniére, en matiére de services de paiement, englober les
micraentreprises dans la notion plus globale dentreprise tendra 2 ne pas tenir compte de fa situation propre
de ces microentreprises, qui tient 4 leur taille et 3 leur poids économique, les plagant, dans Ta majorité des
cas, dans une situation d'impossibilité facrsetle de négocier face & un acteur économique dont lexpertise
et le poids économique seront en général plus importants.
ATt 1.9, 67, du CDE. Cetre définition a été modifiée par la nouvelle Joi du 19 juillet 2018 pour y insérer 'dée
que fopération de paiement peut &tre initiée par le bénéficiaire du paiement et par le payeur, mais également,
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i feTalow services de paiement
vertu d'un contrat-cadre, i savoir d'un « contrat de s(_rx.nc;‘s\ de ptasucccs
érati lcn culicres ¢ -
qui régit 'exécution future d’opérations dedpamnlent p;art;gcuq fores ot succe
' i iére isolée 3 t contrat-cadre. ant,
1 59 de maniére isolée, hors de tou
ves [...] »®, soit de ma : rat-c partant,
S(1“DE [d‘ iing:.:e d’une part, les opérations de palement isolées, et d’autre part,
. rat , i individ $ € ar
arati aie uelles couvertes p
ats-c 5 de paiement indivi
les contrats-cadre et les opérations el viduelle: ‘ 2!
x-ci. Le contenu et 'étendue de I'obligation d’information seront p
ceux-cl. Le

; e
ins 1 ic iement envisage' .
ou moins importants selon le service de pa

teu(, Hnctio 1 L+ ent 1 ()1 dL—C.
UIle dIS ct1on, entre 10perat on d paleﬂl solce et 1{. contrat: Z](i) <,
s d O 1 COITITILE 1 p q Pc < ]
THUCY 8 €X ll uc AT 1S [H‘ que ](ﬁ
(1 1118 16 contenu des !Ilf TNATIONES A
pa COu s pd
h ) Op(, atio d(, 1ement couverte r un
Opelatl()]ls d(; Pd!elll(,nt 13()16(:9 ef i(: rations N
ontrat- ren & p . q a Lq N
C C onuque m ] mMaeme {1ence
cO [ (.«](.1. ont pah ie Memne 1mpa T CCOTLOIN .
le p NEYEs etant beau 1 Ell ares I.e Hlﬁ)] maftions que d()lt YCCEVOIE
S . ]
S €11 Il 1_ OLP p
(1 tees au nt d i(i(, ]eu] COIl N COIIUNEe
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11 mveau aes me 1allt e] 1 o) 1 1o Ir(- 3] att a con -
a d ] OC Cs d eur commil ca 11 ) . 51 f()flrl Oons OImiImu
lllqu(,l dall\ le cds (.i ()[)lel]()lls de pdie.‘[] 1e11t ISOILES SOD.t, acet Cgard, a]lt:geQQ.

] ] ‘opérati iement
1. Le contenu de Fobligation d'information en cas d'opérations de pa
isofées | B
21. La notion d’opération de paiement isolée. — Le 1egislateur précise
. 1501¢ 1 articu-
que les opérations de paiement isolées visent « notanunelnt un type p et
i = nie Lransmissions
licr de pratiques conunerciales anglo-saxonnes, comie les

ittance” rtai cles de services de paiement de
fonds|*] (“Money remittance”), et certains modéles p

4 PP LANN
factures (“bill payment services”) »*.

i ‘btre glissée, dans
¢ il s'agit 12 de Yajout apporté, pour Je compte de ce payeur. Une erreur maFerleIie sembleesi rmiion i'n;[iée
f texte fn fine inséré  Varticie L9, 6°, du CDF, qui définit faperation de paiement comm ol dansfhg iee
, oul te éficiai i Uexpression entre crochel
néficiaire, consistant [...] ». Lexp
r le payeur ou [par le payeur ou] fe bé . nt . ) o
pjrait ]c)lﬁyconten';rpen vertu de Farticle 2, 4°, de 1a loi du 19 juillet 2018, Yexpression {pour son comp P
a 1
. e o i isolé é is détaillée dans les
@ C(;:Jli 9aticm, d'information relative aux opérations de paiement isolées est desormz}ls (3,etérati0ns s Jes
ticlgs VILT2 3 VILT9, et Fobligation d'information concernant les contrats-cadre, et esérfmtion s Indnt
zleiles u'.iis couvrent, fait Tobjet des nouveaux articles VIL2¢ & VIL28. Outre une ngn;ormaﬁons nouvell
it 1
|’essentigi des modifications apportées par la loi de transposition de la DiP 2 a 't:'ralt szi;;emem o e
i i i [ initiation "
E a dispositi ‘intervient un prestataire de services
ou A mettre 3 disposition, lorsqu'in ail ' ! de b
prestataires de services de paiement nouvellement créée et réglementée par la

ol Projet de loi n®3131/001 précité, p. 25. de 12 DsP 2
& id. ; voy. également le considérant n” 56 de ia . o ‘ -
6 rtlz:dc‘cr):‘ln):ungication des informations prendra [a forme, selon les cas, soit d'ane fourniture, soic d

i i GANmMoins,
i disposition. Pour faciliter la lecture des paragraphes 3 et 4.de lz-} section 1, nliu;;TEL(:I?;{;?%Ziment "
e dpodion. o éfc:léant F" Ve;ii;:;?éig::t?: IZ: :l’eﬁ: notiongs est nécessaire. Sur la
jtire ou la mise g disposition, sauf lorsqu une t ; : . o

{;‘its‘:ir::gn de ces deux modalités de communi'catft)n del mformauoﬁn voy. 12‘:3} cs:(;it;o;a:é ;i :m o loque
“ ia transmission de fonds désigne, en vertu de Iartic!e IA.9, 14°, du CDE, Zun e e e e ou
les Fonds sont regus de la part d'un payeur, sans création de comptgs e pr5 T P ere
du bénéficiaire, 3 la seule fin de transférer un montant corespondant ve s o el fonds
restataire de services de pajement agissant pour le compte du beneﬁaa:r.e,'e !3 : e

spont requs pour fe compte du bénéficiaire et mis 2 la disposition de celui-ci . |l s'agira, pa ple,
servicesgde transfert de fonds propasés par Wf.:stem Union. s dans e praje d fob *3131/001

® Prajet de loi n®2179/001 précité, p. 34 ; les mémes exemples sont rep

précité, p. 25.
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22. Les informations 3 commmuniquer en cas d’opérations de paie-
ment isolées. — Le prestataire de services de paiement doit communiquer
un certam nombre d'informations 3 deux moments précis de I'opération de
patement isolée : (1) avant que Putilisateur de service de paiement ne soit lié
par un contrat ou une offre dc services de paiement isolé, et {2) aprés que
Tordre de paiement a été initié ou recu et que fa transaction a été exécutée.
Ainsi, le prestataire doit communiquer a Vutilisateur, avant que celui-ci ne soit
li€ par un contrat ou une offre, un certain nombre d'informations concernant
Popération de paienient envisagée®. En cas d’opérations de patement initiées
par le biais d’un prestataire de services d’initiation de paiement, cclui-ci devra
communiquer des informations ayant trait i son identification®, son enregis-
trement, ainsi qu'a Pautorité de régulation dont il reldve®,

Aprés qu'un ordre de paiement a été initié oy recu et que la transaction a éré
exé¢cutée, Putilisateur doit se voir communiquer un ensemble d’informations
sur P'opération qui vient d’étre exécutée®, Ainsi, le prestataire de services de
paicment du payeur communiquera 3 celui-ci les informations lui permettant
d’identificr l'opération de paiement en question, son montant, le montant
des frais imputables, le cas échéant, Te taux de change applicable, ainsi que la
date dc réception de Pordre de patement. Le bénéficiaire de Popération de
paiement re¢oit de son prestataire le méme type d’informations. Dans le cas
ot 'ordre de paiement a été initié par un prestataire de services d’initiation
de paiement, celui-ci doit également communiquer 3 "utilisateur payeur, et
Ic cas échéant, i 'utilisateur bénéficiaire, un certain nombre d’informations
ayant trait & Popération qui vient d’étre effectuée™.

Le prestataire doit, en vertu de Farticle VIL15, § 1%, du CDE, communiquter, au minimum ; (#) des informa-
tions précises ou I'identifiant unique que Furilisateur doit fournir aux fins de Finitiation ou de lexécutian
correcte de son ordre de paiement, (2) le délai dexécution maxirnal de fourniture du service de paiement,
(3) les frais & Ia charge de Iutilisateur 3 payer & son prestataire de services de paiement ou, le cas échéang,
leur ventilation, et enfin (4) le cas échéant, Je taux de change réef ou de référence devant étre appliqué
lopération de paiement.

En vertu de Farticle VILT5, § 2, 1% du CDE, le prestataire de services d'initiation de paiement doit ainsi
cammuriquer son identité, « son numéro dentreprise, l'adresse géographique de son administration
centrale, le cas échéant, adresse géagraphique de son agent ou de sa succursafe érabli en Belgique, dans
lequel le service de paiement est propose, et toutes les autres coordonnées, y compris l'adresse de courrier

électroniquee, & prendre en compte pour fa communication avec le prestataire de services d'initiation de
paiement ».

En vertu de farticle VII15, § 2, 2

67

& . du CDF, le prestataire fournit ou mer 3 disposition « les coordonnées de

Fautorité de contréle prudentielfe compétence et le registre concerné auprés de cette autorié dans fequel
le prestataire de services d'initiation de paiermnent est inscrit en vue de son agrément, ainsi que son puméro
denregistrement ou #n moyen équivalent d'identification de ce registre ».

Les articies V.18 et VIL19 du CDE reprennent en substance les anciens articles VI, 9 et VIL10, sans que le
contenu des informations & communiquer nait été madifié.

En vertu du nouvel arsicle VI1.36 du CDE, it s'agira de la confirmation de fa réussite de Finitiation de paie-
ment, de la référence permereant d'identifier F'opération de paiement, du montant de ladite opération, et
le cas échéant, du montant des frais payables au prestataire de services dl'initiation de patement. En vertuy
du nouvet article VI,17 du CDFE, le prestataire de services d'initiation de paiement est également tenu de

mettre  la disposition du prestataire gestionnaire du compte du payeur fa référence de lopération de
paiement.
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2. Le contenu de Fobligation dinformation en cas de contrat-cadre y
ou d'opérations de paiement individuelles couvertes par un comtrat-cadre

23. La notion de contrat-cadre et les opérations qu’il couvte. — Par
la notion de contrat-cadre, le lgislatcur désigne le « contrat de services de
paicment qui régit I'exécution future d’opérations de paiement pa\rm,cuher?s et‘
sticeessives et peut énoncer les obligations et le:} (?OﬂdlthI.ls l’lcc.s. al ouv?l .m?
d'un compte de paiement »”'. Le législateur précise qu«il's agit pat exemple
d'un contrat de gestion d’un compte de paiement ou de mise 3 disposition
et d'utilisation d’un instrument de paiement. De_tels; contrats comportent
différentes opérations, comme le dépdt ou le ret?r;ut d’argent sur le_ compifc?,
Pextcution d’opération avec I'instrument, etc. »”. 'Le c011trat—ca,du?]jp‘0uua
organiser des opérations aussi diverses que quqmdlennes po.ur iut} ?itfur,.
comme ouverture d’un compte bancaire, les vircments mensuclg d réa 1361
pour le paiement de loyers locatifs via son ].mme—bankmg, Ia L:lOTI-}\lCﬂ‘ia‘FIOHH(-}:
mettre en place pour le réglement des cotisations permettant 1 23(.(,65‘ a lsa sa (,;
de sport, ctc. Le contrat-cadre pren-d].:a, par exer_np]e, }21 forme d’un réglemen
général des opérations ou de conditions bancaires géncérales.

Les contrats-cadre et les opérations qui sont réalisées en vertu de ces contrats
sont considérés comme beaucoup plus fréquc_nts et d’u:hae 1mp(.)rtaflce;ge(1:jo-
nomique beaucoup plus grande que lesl opérations de paiement 1sojecs . 1‘31
conséquent, les obligations d'information au regard de ces contilats\:cac 17:33
sont « beaucoup plus globales et dans certains cas beaucoup plus séveres »™.

a) lLes informations générales relatives au contrat-cadre

24. Présentation générale. — Le législateur liste de H.la.niére détaiﬂée‘ les
différentes informations devant étre commifniquées a 1’11{].]_1321&?1171; de servlcﬂe:‘j
de paicment, en prenant le soin de les présenter par catégoric I?lri.e_te LE
présentation a le mérite de rendre la dlsposmon .1egaic 1’1.31blc et ¢ .a.lle,‘e‘\
permet au prestataire de vérifier que les imformations qu:_l communique a
ses utilisateurs sont saffisantes pour se conformer au prescrit légal. ’
Sept catégories d'informations sont ainsi identifiées’. Elles seront développées

Tunc aprés Pautre ci-dessous.

7 Art. 1.8, 16° du CDE,

n Projet de loi n°3131/001 précité, p. 29.
7‘ tbid. ; considérant n°27 de la DSP 2.
M Prajet de loi n° 3131/001 précieé, p. 29. o .
s Lad;ite liste se tetrowve 3 larticle VIL.22 du CDE, qui reprend, pour une grande partie, Tancien article VIL13
i i : ¢ larticle 52 de fa DSP 2,
et transpose certains points nouveaux développés par : ' . ‘ ]
7 Les sept?catégories dinformations ainsi identifides sont les suivantes : les informations refatives (1) au presta

3 s a
taire de services de paiement, (2} a l'utilisation d'un service de paiement, (3.) aux f.ral.s,. aux tazx d lm.erest ::
aux raux de change, (4) aux modalités de communication entre le prestate.ure et |'utilisateur de serz;e(es:\i
paiement pendant Texécution du contrat-cadre, (5) aux mBSL’lTF.'S de protht|9r] ef aux mesures cgrre rices
mettre en ceuvre par le prestataire et par l'utilisateur en vue das?urer la sc?curu:.e d'un |nst’u_|r.nrsf1t ; piumrat
et, de manidre générale, de prévenir cu corriger 1a fraude, {6} a I? modification et la Tesﬂlatlilon.l. ut o ,
et enfin (7) aux recours pouvant éise mis en ceuvre en cas de liiges entre le prestataire et I'ufilisateur.
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25. Informations sur le prestataire de services de paiement (art. VIL.22,
1°, du CDE). — Tout d’abord, le prestataire doit communiguer son identité, en
ce compris son numéro d’entreprise, son adresse géographique, le cas échéant,
celle de son agent ou de sa succursale, ainsi que toutes les autres coordonmées
d prendre en compte pour la communication avec utilisateur.

A I'égard de ces «autres coordonnées », article VIL22, 17, a), du CDE se
refere expressément A Padresse électronique du prestataire en en faisant le
moyen de contact i indiquer au minium, parmi d’autres moyens de com-
munication possibles. La disposition se lit comme suit : « toutes les autres
coordonnées, y compris Padresse du courrier électronique ».

A Ia lecturc de Ia Jurisprudence de la Cour de justice de 'Union earopéenne,
la communication des seules adresses glographique ct électronique ne suffira
pas a remplir 'exigence prescrite en maticre d’information. Le prestataire
devra indiquer un autre moven de communication.

La Cour de justice a cn effet été interrogée sur le point de savoir si un presta-
taire — en Pespéce, il ne s’agissait pas d’un prestataire de services de paiement
mais d’un prestataire de services de la société de information — devait, en
plus de son adresse électronique, indiquer nécessairement un numéro de
teléphone’. Le cadre applicable alors était la directive 2000/31 relative ag
commerce électronique™, et précisément son article 5, § 1+, ¢}, qui oblige
le prestataire 3 fournir ses coordonnées « y compris son adresse de courrier
électronique, permettant d’entrer en contact rapidement et de communiquer
directement et efficacement avec i ». La Cour de Justice a d’abord confirmé
que T'adresse électronique était un strict minimum, en ce sens que d’autres
coordonnées de contact devaient étre communiquées. Pour la Cour, il res-
sort en effet « de la locution “y compris” que le 1égislateur communautaire
a entendu exiger du prestataire de services qu’il fournisse aux destinataires
du service, outre son adresse de courtier électronique, d'autres informations
peuncttant datteindre le résultat visé par cette disposition »”. La méme locu-
tion étant utilisée dans Particle VII.22, 1°, a), il doit étre considéré que le
prestataire de services de paiement devra également fournir, outre son adresse
électronique et son adresse géographique, d’autres moyens permettant de
communiquer avec lui.

Quelles sont donc les autres coordonnées 3 fournir par le prestataire si adresse
Electronique et son adresse géographique ne suffisent pas ? L’on pourrait esti-
mer que le prestataire est libre d’en décider. La Cour de Justice, dans "arrée
précité, semble se montrer souple quant 4 autre moyen de communication

CJ, arrét Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde — Verbraucherzentrale Bundes-
verband eV c. deutsche internet versicherung AG, 16 octobre 2008, C-298/07, EL:C:2008:572.

Directive 2000/31/CE du Parfement européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative 3 certains aspects juri-
digues des services de la sociéé de l'information, et notamment du commerce électronique, dans le marché
intérieur (« direceive sur le commerce électronique »), JO.CE, L 178, 17 juilleg 2000.

Cl, areét deutsche internet versicherurg, 16 octobre 2008, C-298/07, peint 17.
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que le prestataire doit indiquer, en ce que cet ag,tre moyen ne d\CVl'ﬁlt pas.
Stre nécessairement un numéro de téléphonc®. L’avocat gene‘ral a l? Co’u:

de justice Giovanni Pitruzzella a confirmé, dans ses .conclusmns’dcph(i)sc?s
le 28 février 2019, une telle position. 1l se pronongait alors sur lart}: e 0,
§ 17, ¢), de la directive 2011/83/UE sur le d1‘01.t des ccznsommateurs. s (]11.!{
éxige du professionnel proposant un contrat a distance & un consomn’};_:ug}i
de fournir 3 ce dernier « [son adresse géographique, ainsi que son numeéro ";
géléphone}, son numéro de télécopieur et son adresse Clectronigue, i(E)I{SC.l.u‘] 5
sont disponibles, pour permettre au consommateur d(f le contacter rapic t?llch}F
et de communiquer avec luj efficacement ». P.om.' iavoca_t ’gc’neral, « ce (:{k?i
importe, ce n’est pas tant le moyen de communication considéré dar‘ls l q‘tfmmit
que la capacité concréte, c’est-a~dire envisagce par’rapport aux spéci 1‘(:1th
du contexte dans lequel se déroule la transaction, d’assurer que if? COI?.[SOH]—
mateur puisse contacter rapidement le profcssmnne.l ¢t communiquer ‘av.ec
lui efficacement et que les informations soient fou.rmes sous une for.mc claire
et compréhensible »®. Il ne peut, d ce atre, étre Imposé au professionnel df:
communiquer, dans tous les cas, un numéro de téléphone au c?nsonnnatc?L
D’autres moyens de communication doivent d:onc pouvoir &tre ]‘:)1*v:)poscsi
tels que par exemple une messagerie nstantance ou un systeme de rappe

téléphonigque®. . -

De la méme maniére, en matiére de scrvices de paiement, si le prestatairc doit
prévoir, en plus de son adresse géographique et de son adresse c%ect'romqu‘e,.
un autre moyen permettant A utilisateur de rentrer en conumnunication avec
lui, ledit moyen ne sera pas nécessairement un numéro de' teicp’ﬂon_e. Une
telle conclusion s'impose d’autant plus qu’en matiere de services de paicment,
i Tinverse des législations précitées relatives au commumnerce électronique et a
la protection du consommatcur, ni la DSP 2 ni sa loi b,eigc dg t’ransposmon
ne contiennent d’exigence particulicre de rapidité et d efficacité du moyen
de communication proposé,

# ibid,, point 32, La Cour, toutefols, semble privilégier fe numém\de télépf}one comme mayen efficace et dtrest
pour entrer en contact avec le prestataire, dans la mesure ol elle estime préférable de. proposer un1 acces.
3 une voie de communication non électronique, ce que le numéro de téléphone constitue par excel mc:o,
voy. & cet égard CJ, arrét deutsche internet versicherung, 16 octot?re ?008, 0298,'97, polnfel;’36h, 39 e[tmu;
Limpact d'une telle jurisprudence, privilégiant in fine fa commurncatwn du\numeto de té| ept one, :
semble devoir étre relativisé. Tout d'abord, la Cour sest prononcee en. 29508, aune e;)(‘).ql.'le od mt.ernet,bt:
en particutier linternet mobile, nétait pas développé comme aujourd hw: de. scm,:e qu'il ?talt eunv!sa;gila ni
de n'avoir, par moment, qu'un acces trés limité a des moyens <.ie conl‘rm?unlcatson ele;ctromque. nest do
pas certain que fa nuance quielle insére dans son arrét soit auourd’hui encore pertinente. a

o Directive 2011/83/UE du Parlemenit européen et du Conseil du 25 ocFob;e 2011 relative aux droits des
consommateurs, modifiant la directive 93/13/CEE du Conseil et la directive 1.999.f.44ICE du Parlement euro-
péen et du Conseil et abrogeant la directive 85/577/CEE du Conseil et la directive 97/7/CE du Parlement

: il, LOUE, L 304, 22 novernbre 2011,

= ecltl:vrr?g:i:):: ::li:eJ !gszzgt éénérai G. PITRUZZELLA, présentées te 28 février 2019, C4, affaire Bundesverband q‘er
Verbraucherzentralen und Verbratucherverbdnde, Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. c. Amazon EU Sarf,
C-649{17, EUC:20:19:165, point 54.

= thid., point 118,
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Par aillcurs, le prestataire doit communiquer « les coordonnées de lautorité
de contréle prudentielle compétente et le registre [...] dans lequel [il] est
inscrit en vue de son agrément, ainsi que son numéro d’enregistrement ou
un moyen équivalent d’identification de ce registre »*. A titre d’exemple, les
ctablissements de patement agréés en Belgique ont dit obtenir leur agrément
aupres de la Banque nationale de Belgique, aprés la soumnission d’un dossier
spécifique d’agrément et leur enregistrement sur la liste des établissements de
paicment agréés sur le territoire belge®™.

L’exigence d’information relative au prestataire parait classique. I semble
évident cn effet d’avoir i s'identifier pour pouvoir contracter. Une telle
exigence est néanmoins essentielle dés lors qu’elle permet 3 utilisateur de
s'assurer de identité et des habilitations de la personne avec qui il entend
contracter pour bénéficier de scrvices de paiement, services éminemment
sensibles dés lors qu’ils touchent les fonds de Tutilisateur concerné, et leur
protection. L’utilisateur sera ainsi ragsuré®™ mais également responsabilisé :
it peut vérifier lui-méme que le prestataire qu’il sollicite est bien enrcgistré
aupres de lautorité prudentielle qu’il annonce™. Cété prestataire, la pre-
micre catégorie d’informations a ¢galement son importance : elle permet
aux nouveaux cntrants de montrer au grand public qu’ils sont titulaires de
I'ensemble des autorisations nécessaires pour offrir un certain nombre de
services et §s'inscrifc en tant que concurrents légitimes des grandes banques
dont la renommeée n’est plus 3 faire sur certains services de paiement.

26. Informations sur Iutilisation d’un service de paiement (art. VIL.22,
2°, du CDE). — L’article VIL.22, 2¢, du CDE impose au prestatzire de
fournir un ensemble d’informations sur les services de paicment qu’il propose
a l'unilisateur.

Le prestataire doit tout d’abord indiquer « unc description des principales
caractéristiques du service de paiement i fournir ». 11 sagit ici d’'un pendant
a l'obligation existant en mati¢re de contrat 3 distance ne portant pas sur des
setvices financiers, qui exige de fournir au moins les principales caractéris-
tiques du bien ou du service proposé i la vente i distance®™. Sur ce point,
le legislateur belge s’est voulu plus précis que ne Test la directive lorsqu’un

hat Art. ViL22, 1% b), du CDE.

Ast. 9 et s, de la loi du 11 mars 2018 précicée.

Pour rappel, renforcer la confiance des consemmateurs i I'égard des marchés de paiement compte parmi
les objectifs annoncés de la DSE 2 ; voy. en ce sens le considérant n°6 de la DSP 2.

Confarmément 2 larticle & de ta loi du 12 mars 2018 précitée, la Banque nationale de Belgique « tient une
liste des entités habilitées & fournir des services de paiement en Belgique », « publie [a liste sur son site inter-
net et actualise régulierement fes informations quelle contient ». Ainsi, toute personne souhaitart vérifier
fe stawut et 'agrément d'un prestataire et s'assurer qu'it détient bien I'agrément qu'i! annonce peut vérifier
sur cete liste officielle et accessible a tous sur le site de la Banque nationale de Belgique ' y est inscrit ou
non. A titre diexemple, le 23 avrif 2019, le site de la Bangue nationale de Belgique listait 24 érablissements
de paiement agréés en Belgique, voy. www.nbb.be/fr/supervision-financiere/controle-prudentiel/domaines-
de-controte/etablissements-de-paiement-et-15,

Voy. & cet égard, article V145, 1% du CDE.
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instrument est intégré dans les services de paiement f(?t}mj's. Amsaj dans ce
cas, le prestataire doit communiquer ensemble des r.ftﬂ:sarIOJ-fs possibles dudit
instnument de paiement. La loi définit 'instrument de paiement comme « tout
dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédurfas convenu entre I"utilisa-
teur de services de paiement et le prestataire de services de paiement et auqt}el
Putilisatenr de services de paiement a recouts pour in?tit:r un ordre de paie-
ment »®. Le plus connu est Pinstrument de paiem(?nt 1ié & une carte de creFilt
ou de débit, qui permet d’initier un virement via son espace honﬁ—barffer_ng
out de réaliser un paiement dans un point de vente. Le legislateur précise
que pour la description des utilisations de T'insttument, on peut se_referel
aux dispositions légales applicables & I'instrument de transfert electronlq.uc. de
fonds®!. Cette description devrait ainsi comporter notamment une des%‘np.tmn
succincte de Pinstrument et de son fonctionnement, les dif’fé@n!fﬂs opérations
pouvant étre cffectuées par Uinstrument ainsi qu'une de;cnpt]og succinete
des transactions, une indication des caractéristiques techmques_unmmales et
en particulier des limitations techniques de i.’i_ns,;trum(i?t, une indication du
territoire sur lequel I'instrument peut étre utilisé, etc.™.

Le législateur tend ainsi 3 ajouter 3 une liste déja b_ien précise un ensemble
d’informations non prévues par Ia directive. On s’1nten'?gc des lors sur la
compatibilité de cet ajout, méme implicite™, opéré par le législateur, alots que
la DSP 2 précise trés clairement que les Etats ne peuvent pas adop,tcr d? diSi-)f)}:
sitions en matiére d’information qui soient différentes de celles qu’elle érablic™.
Le prestataire doit ensuite communiquer un certain nombrc? d’infgm_mtions
ayant trait notamment a la possibilité ou non de convenir de ’hn.n.tcs de-
dépenses, aux informations précises ou & l’ldﬁntlﬁant unique que 'utilisateur
doit fournir aux fins de l'initiation ou de exécution correcte de son ordlje_ de
paiement, ctc. Les seules différences qui ont été intégrées avec la transposition
de la DSP 2 sont Pinsertion des informations relatives (1) aux nouveaux
services d’initiation de paiement concernant le consentement d? 1"1_1t11.1sateur
et les informations ou l'identifiant i fournir pour permetire 1’1111tmt10n. ’dlf
paiement, et (2} aux droits spécifiques de Putilisateur d’un ins?rumem he.a
une carte cobadgée”™. Le cobadgeage, notion ajoutée par la DS? 2, renvole
i Tinsertion du « logo d’un réseau partenaire sur une carte de paiement (CB,

& Art. 19, 10", du CDE. . . o

o Projet de loi n°3131/001 précicé, p. 30, renvoyant au pru}et.de loi n® 21791:001 pl’ecltl?, p.'l:(]. )

o Lexposé des motifs se réfere précisement & la loi du 17 juiller 2002 Arelatlve aux o?eratson.s eﬁectue?s iau
mayen d'instruments de transfert &lectronique de fonds, MB., 17 aoiit 2002, abrogée depuis lors par la ioi
précitée du 10 décembre 2009 refative aux services de paiement.

= Projet de loi n°2179/001 précité, pp. 40 et 41

i i ne sopére qu' la lecture de Fexposé des motifs de la foi du 10 décembre 2009, auquel Texposé des motifs
de 1a oi de transposition du 19 juillet 20118 renvoie expressément,

s Voy. larticle 107, § 17 et le considérant n° 54 de la DSP 2. - ’

» Le cobadgeage fait Fobjet d'une des nouvelles définitions consacrées par la DSP 2. L désigne, conformément

3 Varticle 4, 48°, « Tinclusion de deux ou de plusieurs marques de paiement ou applications de paiement de
la méme marque de paiement sur le méme instrument de paiement »,
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Visa, MasterCard...) »*. En France par excmple, la majorité des cartes portent
lc logo « CB »7 ct sont cobadgées avec un autre systéme de paicment, en
général Visa ou MasterCard™, Au regard du cobadgeage, I'utilisatcur consom-
matcur doit bénéficier d’une information claire de ses droits et des possibilités
de choix qui y sont Lées™. Il doit, par exemple, étre informé qu’il peut,
dans certaines circonstances, demander que deux ou plusicurs marques soient
apposées sur Uinstrument de paiement lié 3 sa carte'™,

27. Les informations relatives aux frais, aux taux d’intérét et aux
taux de change (art. VIL.22, 3°, du CDE). — Le prestataire doit indi-
quer a l'utilisateur tous les frais qu’il devra lui payer, ot le cas échéant, Ia
ventilation de ceux-ci, en ce compris les frais payables liés aux modalieés
ct d la fréquence selon lesquelles les informations prévues par la loi sont
communiquées'!. Il doit ensuite Pinformer des taux d’intérét ct de change
a appliquer le cas échéant.

v

28. Les informations relatives a la communication entre le pres-
tataire et Putilisateur (art. VII.22, 4°, du CDE). — L'utlisateur doit
étre informé des moyens de communication qui scront utilisés aux fins de la
transmission d'informations ou de notifications entre les parties, en ce compris
les équipements ct logiciels qui sont mis i disposition de Dutilisateur 3 ces
fins. L’utilisatcur doit également étre informé des modalités et de la fréquence
selon lesquelles les informations légalement prévues seront communiguées,
ainsi que de la ou les langues dans lesquelles Te contrat-cadre sera conclu et la
communication effectuée en cours d’exécution dudit contrat. Le prestataire,
enfin, doit rappeler d l'utilisateur son droit" de demander, i tout moment
pendant exéeution du contrat-cadre, 3 recevoir les termes contractuels et
les informations Listées A I'article VIL.22 sur un support durable'®,

. HeLLEPEE, Limivers de la monétique ~ Histoire, fonctionnement et perspectives, Domptin, France, Carrefour
du Net, 2009, p. 30.

Le foga « CB » renveie au logo du Groupement d'Intérét Economique Cartes Bancaires ou « GIE CB ». Ce
groupement a été créé en France en 1984 et regroupe prés de 120 établissements prestataires de services
de palement (voy. le site internet du groupement http://www.cartes-bancaires.com/fr, consulté Te 23 avril
209). L'une des missions du GIE CB est d'assurer I'interbancarité au sein du systéme CB. Pour le GIE CB,
le systtme CB est « [écosystéme qui pevimet 3 la carte CB détre acceptée quelle que soit Fenseigne de la
banque du commergant et celle du client » {(voy. la page « Fondamentaux / Interbancarité » du site internet
du GIE CB htep://www.cartes-bancaires.com/fr/missions/fondamentaux, consulté le 23 avrit 2019}

Vay. & cet égard la décision n® 13-D-17 de l'Autorité francaise de Ja concurrence du 20 septembre 2013
relative a des pratiques de MasterCard relevées dans le secteur des cartes de paiement, point 19.

Yoy. en ce sens, le projet de loi n°3131/001 précité, p. 30.

Art 8, 2, du réglement (UE) 2015/751 du Parlerment européen et du Conseil du 29 avril 2015 relatif aux
commissions d'interchange pour les opérations de paiement liées a une carte, LO.UE, L 123, 19 mai 2015 ;
sur les régles de transparence en matiére de marques de paiesnent, voy. en particulier, A.-C. ROUAUD, « La
nouvelle réglementation eurapéenne relative aux systémes de cartes de paiement et atx commissions inter-
bancaires », RASF-LLES, 2015/4, p. 75.

Ce point provient de la transposition de la DSP 2.

Légalement prévu par Tarticle VA.23 du CDE.

Sur la notion de « support durable » de lobligation d'information relative aux services de paiement, voy.
infra, section 1, § 4, C,

9/
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29. Les informations relatives aux mesures -de protectl,on. et aux
mesures cotrectives a prendre par le prestataire et par 1‘ utlhsaFeur
(art. VIL.22, 5°, du CDE). — Le prestataire ‘d'e services de. pme{;neilt Joue
un rdle important en ce que, outre la co?i_fornntc aux obhgam_ons e suf:‘u}lt‘e
qui lui incombe'™, il doit fournir 4 l’u?hsatct}r les‘mformatun'as r}efffssalm?
lui permettant de participer utilement a la prévention, et le. cas ;ec éant, 21
la correction d’opérations de paiement non autorisees, mal initiées ou ma
exécutées'®, Le prestataire contribue ﬂilifil, en Jui deh\_njant_ un{i )1111,f0r.11.1a1'::1ec$
correcte et suffisante, a la participation et a‘ia rcsponsablhsathr} de t lll}(ti isa
pour assurer la sécurité de ses services ct instruments de paicment ™.

A i ipré : '3 : er
A ce titre, le prestataire lui présente les mesures de pl_’udcnce qu 1@ devrcll adopt1

pour préserver la sécurité de son nstrument de paicment, ainsi que la cnci1 es
notifications gu’il devra soumettre lorsqu’il aura connaissance d'une perte, d'un

. : . ¢ prn g 107
vol. dan détournement ou de toute utilisation de son instrument de paiement™.
2]

La DSP 2 ajoute que le prestataire doit en outre commmuniquer a l’utx.hsﬁeur
des informations sur la procédure sécurisée musc en ceuvee pour la notlﬁcél—
tion a laquelle il procédera, le cas écheéant, en cas de soupcon de fraude, de
fraude avérée ou de menaces pour la sécurté. -

Par ailleuss, sl décide d’user d’une telle faculté, Je prestataire _doit informer
Vutilisateur des conditions dans lesquelles il se réserve le droit de bloquer
I’instrument de paiement en question. N
En cas d'opérations de patement non autorisécs,. la l0i"® prévoit Ln'}e.répartlljtm_n
précise des obligations et responsabilités respectives cntre ie. p{'es’tatfn‘re et Puti-
lisateur de services de paicment'™. Le prestataire doit fournir 4 iut1hsateu;r une
explication précise sur cette répartition legale dcs_ respolnsal’alhtes. La fom-lu :m(()in
de ces informations doit &tre particuliérement bien soignée et se conformer de
manidre stricte 4 la loi. En toute hypothése, le prestataite ne poutra en au;'ﬁn’l
cas prévoir dans son contrat-cadre de dauses. qui alourd}rment la u?‘spon;ab ”te
de Putilisateur en cas d’opérations non autorisées. Les ‘regl(/:s dF: partage de ILS—‘
ponsabilités prévucs notamment a Tazticle VH..L_M sont impératives (sous 1eser(\;(-,
qu'il n'y soit pas dérogé dans le cas de‘ 1’ut:llsateur_non consomm:{t;};;): de\
sorte que toute régle qui s'en Eloignerat en alourdissant la responsabilite de

2 A " : ;4110
Putilisateur devrait étre considérée comme nulle de plein droit™.

b sur ce point, voy. infra, section 2, § 2, A.
i i i 1, A
s Sur ces deux notions, voy. infra, section 2,9 1, . o o
1 Il sagira pour le prestacaire, d'une certaine manitre, dexpliquer A Tutilisateur guelles sont les ot;ligarson:I::
: .
responsabilités en termes de sécurieé qui lui incombe légalement (ou, en d'autres termes, de les lui rappeler,

lesdites obligations étant déja inscrites dans la loi).

1o Conformément a larticle VIL38, § 17, 2° du CDE; sur ce point, voy. infra, section 2, § 3, A
18 Arg. VIL43 et VIL44 du CDE. . .
102 Sur cette répartition de responsabilités, voy. infra, section 2, § 3, C.

" Voy. en ce sens le considérant n® 72 de fa DSP 2 et article VIL.Z, § 4, du CDE qui dispo‘se, ;?reclsemfnr, jpe
« toute stipulation contraire aux dispositions du présent fivre et de ses arrétés d'exécution esf interdite
et nulle de plein droit pour autant quéelle vise 4 restreindre les droits des consormmateurs ou a aggraver
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Par ailleurs, le prestataire doit fournir un certain nombre d’informations
concermant la responsabilité qu’il endosse pour Pinitiation ou Pexécution
correcte de U'opération de paiement''.

Enfin, il doit indiquer i l'utilisatcur les conditions de remboursement d’opé-
rations de paiement initiées par ou via le bénéficiaire du paiement, qu’il
appliquera, le cas échéant!?,

30. Les informations relatives a la modification et a la résiliation
du contrat-cadre (art. VIL.22, 6°, du CDE). — La loi permet au presta-
taire de services de paicment de proposer a I'utilisateur une modification du
contrat-cadre. Ladite proposition de modification devra étre communiquée
selon des modalités identiques & celles imposées pour la conmunication de
Pensemble des informations obligatoires visées dans la présente partie'® (cn
d’autres termes, la proposition sera « fournie » sur un « support durable »).
La modification doit alors étre proposée i Putilisateur «au plus tard deux mois
avant la date proposce [par le prestatairc] pour son entrée en vigueur »''S.
La DSP 2 ajoutc que l'utilisateur a la faculté d’accepter ou de rejeter ladite
modification avant la date d’entrée en vigueur proposée!'t,

Le législateur laissc la possibilité au prestataire et 3 Putilisateur de convenir
contractuellement qu’en cas de modification du contrat-cadre proposée par le
prestataire, I'utilisateur qui ne notifie pas son rejet de ladite modification avant
la date d’entrée en vigueur proposéc sera réputé avoir accepté cette modifi-
cation'”. On comprend qu’a linverse, utilisateur qui rejette la modification
envisagée doit notifier ce rejet au prestataive avant son entrée en vigueur.
Sl ne le fait pas, il sera réputé accepter la modification. La loi ne précise
pas la forme que doit revédir le rejet de la modification par l'utilisateur. Le
ot « notification » nous indique néanmoins qu’un tel rejet doit &tre exprés
et conunumqué au prestataire,

A défaut de rejet exprés de la modification proposée, utilisateur sera réputé
avoir accepté la modification. Une telle acceptation implicite cst ainsi sournise
a une double condition : (1) les parties doivent $’étre accordées contrac—
tuellement sur ce point, et (2) le prestataire est tenu d’informer Putilisateur
quil est réputé accepter toute modification du contrat-cadre dés lors qu’il ne
notifie pas son rejet avant entrée en vigueur prévue pour la modification.

leurs ebligations » ; Bruxelles, 19 awril 2013, R.D.C, 2015, p. 185, note R, STEENNOT, cité dans |.-B. Husiv et
H. JacQuEMN, « Chronique de jurisprudence (2032-1014) », RD.TA, 2015, n™ 59-60, pp. 20 et 23.

1 Art, VIL55/3 & VIL55/6 du CDE

e Art. ViL46 et Vil47 du CDE.

' Art. Vil.24, § 1%, du CDE, selon lequet la medification du contrat-cadre proposée par te prestataire de services

de paiement doit étre faite « selon les modalités prévues a Farticle V1121, § 17 » du CDE.

Sur ces notions, voy. infra, section 1, § 4, C.

T Art. V1,24, § 1, du CDE,

ne Art. 54, § 19, de la DSP 2; art. V.24, § 1%, du CDE.

™ Ast. VIL.24 du CDE.
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Une modification du contrat-cadre proposée unﬂatéra?cmc%lt par le ’prg.t:’xt;nre.
devient ainsi, par I'acceptation implicite de cette HlOdlﬁC?thl’l par 1 u?1§ls‘atf:u1
du fait de Vécoulement d’un laps de temps détermn‘}c, une mod1'f}cat1'on
conventionnelle du contrat-cadre'™. Pour Patrick W@Ys «h 1n?d}f1cat1?11
du contrat par les partics est [...] autorisée. Aux priscs avec un cver;emu‘lt
dont elles n’avaicnt pas prévu la survenance, les parties ont tOle)UES . a p(;'i—
sibilité de refagonner, de commun accord, feur CO}ltrat’[...} »1. Une tedc
modification sera parfois rendue nécessaire 2 la suite d un. changement de
11 loi ou d’un élément de fait (le changement du siége sogai du prestataire
par exernple). Le legislateur, en matiere de scrvices de paiement, ne fait en
revanche aucune distinction selon que la 1110d]ﬁ€at10n/dl.l conltrat—ca'drc a trait
ou non i une obligation essentielle du contrat. 11 précise néanmoins que la
modification ne pourra porter sur ¢ de nouveaux services [qui s ajouteraient]
1 contrat-cadre initial, par exemple la mise 3 disposition d une carte dct
paiement en combinaison avec le compte de paicment existant, 1l s"agit alors
dun contrat complémentaire auquel les dispositions de ce titre, concernant
Pinformation préalable etc., sont d’application. 120 ‘
Interrogeons-nous un instant sur le caractére v.éritablcment « cc?llve{lF%o?gna:l »
de la modification proposée par le prestataire ct acceptee,mlphutuncflt
par 'utilisaceur. Tout d’abord, 1a modification est envisagée ,et proposéc
unilatéralement par le prestacaire a l'utilisateur, qui n aura da,utrc chojax
quc de 'accepter implicitement (ou & tout le moirs de ne pas s’y OPPOSL;)-
ou de la rejeter expressément. Aucune possibilité de negocmflop_ F)u L
reformulation n’est cffectivement envisagée daps_ Ec _ch(,:f de }u_tshsatcm‘.
Par ailleurs, le législateur crée un cadre qui privilégic .i acceptation de' Ia
modification proposée unilatéralement par le prestataire. En effet, dans
le cadre ainsi mis en place, l’utilisatcur.ne devra’ faire aucun effo\rt} pour
accepter la modification. En revanche, 1l devra s’y opposcr e?q:; c;sleme‘nt
pour la rcjeter. Le legislateur semble postuler, de maniére pro a_ 6111,1(11)
un peu aveugle, que Putilisateur sera suffisamment diligent pomi g 13?
part, lire, comprendre et accepter la ClailS(? du Lior’atrat—cadrc selon‘ .s_lquc,de
son silence, pendant un laps de temps detern}mc, vaudra acce?tahtl'on e
a modification proposée par le prestataire, d autre part, que lutﬂls?teur
prendra cffectivement conuaissance de la modification ains1 prgposifz eE
Iacceptera, en conscience, par son sil_encc_. .Dans la prataque, _hditef rlg.ffj(,
contractuelle prévoyant 'acceptation ll"llph(;.lte de la 1'nodlﬁc;1t10111‘s§1’r'a 1e>—
quemment inséréc, pour ne pas dire « noyée », dans un cnsemble - 411?;&37
clauses contractuelles, toutes aussi complexes les unes que les_aunes, aux
yeux de bon nombre des atilisateurs. Prévoir dans de telles circonstances

e Pour la distinction entre ces deux modalités de modification d'un contrat {(« modiﬁfation unlia[et.’fa;e » et
« modification conventionnelle »), voy. en particulier P. WERY, « Titre 1 — La suspension e't la n:?d|4(at|on
du contrat », in Droit des obligations — Volume 1, Bruxelles, Larcier, 2071, pp. 886 et s, points n® 954 et s.

R P. Weny, ibid,, p. 887, point n° 954,

10 Projet de loi n°2179/001 précité, p. 45.
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unc acceptation d’one modification du contrat-cadre qui ne sera quim-
plicite, du fait de I'écoulement d’un laps de temps, et qui n’exige aucun
effort actif de la part des utilisateurs revient i leur « forcer » la main pour
qu’ils Pacceptent. Nous comprenons ici que le 1égislateur a souhaité assurer
au prestataire que les modifications qu’il propose unilatéralement seront,
dans la majorité des cas, acceptées par les utilisateurs pour éviter, on sup-
pose, que l'exécution de contrats-cadres ne soit bloquée par I'absence de
réaction, comsciente ou non, des utilisateurs. Il reste que le 1égislateur fait
ici un choix : celui, de 'exécution des contrats-cadres au détriment, dans
une certaine mesure, du principe de la liberté contractuelle,

Le prestataire doit par ailleurs informer |'utilisateur que dans ’hypothése
ot il rejette la modification proposée, 1l dispose alors du droit de résiticr le
contrat-cadre, sans frais, et avec effet immédiat, jusqu’d la date d’cntrée en
vigueur proposte par le prestataire. Une hésitation subsiste alors quant au
sort du contrat-cadre lorsqu'une telle modification”a &té rejetée expressé-
ment par U'utilisateur sans que celui-ci n’ait été jusqu’a résilier pour autant
le contrat-cadre dans son cnsemble. En effet, la résiliation du contrat est
présentée comme un droit de 'utilisateur dans la loi, et non comme une
conmséquence automatique du rejet notifié de la modification. Le contrat-
cadre dans son état antéricur i la modification subsiste-t-il pour tel ntilisateur
uniquement ? Une réponse positive impliquerait pour les prestataires de
services de paiement de muaintenir en vigueur une version i I'égard de tel
utilisatcur, et une autre version d Pégard des autres. Un tel scénario nous
semble, d’un point de vue pratique, difficilement envisageable.

Le législateur distingue cn outre les modifications des taux d’intéréts ou de
change des autres modifications du contrat-cadre envisagées précédemment.
Ainsi, de telles modifications pourront s’appliquer immédiatement et sans
préavis, sous réserve notamment de le prévoir dans le contrat-cadre'®. Le
legislateur précise qu'il « peut étre dérogé, 3 certaines conditions, 3 Pobliga-
tion d'information préalable de deux mois ou, le cas échéant, 3 toute forme
de notification »'**. Une obligation d'information particuliére incombe alors
au prestataire, qui doit informer 'utilisateur de toute modification des taux
d’intérét ou de change le plus rapidement possible, sauf dans Phypothése on
les parties scront convenues d'une fréquence ou de modalités particuliéres de
communication desdites informations'. Le prestataire a en toute hypothése
la faculté d’appliquer sans préavis les taux d'intérét ou de change qui seraient
plus favorables d Tutilisatcur!?,

Enfin, le prestataire doit communiquer i "utilisateur les informations relatives
a la durée du contrat, Pinformer de son droit de résilier le contrat-cadre ct

w Art. VIE24, § 2, alinéa 1%, du COE.

s Projet de loi n°2179/001 précité, p. 46.
m Art. V.24, § 2, alinéa 2, du CDE.

124 Art. Vil.24, § 2, alinéa 2, du CDE.
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lui rappeler tout accord qui serait lié a cette résiliation, conformément aux
articles VIL24, § 1 et VIL.25 du CDE™.

31. Les informations relatives aux recours en cas de litige (art. VIL22,
7°, du CDE). — Enfin, lc prestataire a I'obligation de fournir a I'utihsatcur
toute information concernant le droit applicable au contrat-cadre et la juri-
diction compétente en cas de htige.

il doit par ailleurs préciser 3 Iutilisatcur que la 10i'% prévoit un ensemble de
voies possibles de réclamation et de réglements extrajudiciaires des litiges.
L’entité qualifiée instituée'” pour « garantir et favoriser des procédures adé-
quates et efficaces de réclamation et de recours extrajudiciaires en vue du
réglement des litiges qui opposent les bénéficiaires['®] ct Jeurs prestataires
de services de paiement »'® est PASBL Services de médiation des services
financiers/ Ombudsdienst voor financiéle diensten, connue sous son abréviation
Ombudsfin'®. Les prestataires de scrvices de paiement sont tenus™! d’adhérer
au réglement extrajudiciaire des litiges ainsi institué'?

Le prestataire de services de paiement a, 3 I’égard des réclamations éventuelles
et des procédures de réglement extrajudiciaire des litiges, une obligation d’in-
formation particuliére, 11 doit indiquer V'adresse physique de linstance 3 laquelle
Putilisateur pourra adresser ses réclamations, 3 savoir les coordonnces de ses
propres services internes de réclamations, §'ils existent, celle de I’Ombudsfin,
et, en toute hypothése, celles de la Direction générale Inspection écono-
mique auprés du Service public fedéral Economie'. Une telle obligation
Jinformation est précisée par article XVI.4 du CDE relatif au réglement
extrajudiciaive des litiges. Selon cet article, lorsque le prestataire est tenu « par

s Art. VHL.22, 6°, b) et c), du CDE.

s En l'cccurrence le livre XVI du CDE.
2 Conformément aux conditions prévues 3 larcicle XV1.25 du CDE.
1 L'article V1216 du CDE prévoyant l'institution du réglement extrajudiciaire des plaintes en mati¢re de sesvices

financiers limite e champ des litiges concernés aux « litiges entre d'une part, un prestataire de services de
paiement {...) et, dautre part, un consommateuy ». Les fitiges qui surviendraient entre un preseataire de
servires de paierent et un utilisateur non consommateur ne sonk pas couverts par la procédisre de réglement
extrajudiciaire des litiges. 'acte de constitution de I'ASBL Ombudsfin, l'entieé qualifiée instituée en matiére
financire, ne vise égatement que les litiges avec les consommareuss, voy. Farticle 5 de l'acte de constitution
Jd'Ombudsfin, www.ombudshn.be/sites/default/files/ 15102252 pdf,

m At XVIL63/3, § 1%, du CDE.

ne Arc. VIL63/3 et V11216 du CDE.

ke 1l doit cre noté que dans d'autres domaines, fe recours et I'adhésion 2 une entité de médiation qualifiée,

conformément au livre XV du CDE, ne seront pas nécessairermnent une abjigation légale. Une telle adhésion
pourra éure te résultat d’un engagement volontaire de la part de Yentreprise de reconnaitre la compétence
de telle entité qualifiée de médiation, Par exemple, I'ombudsman du commerce, reconnu depuis le 4 avril
2017 comme entité qualifiée de réglement extrajudiciaire des liiges de consammation, conformément au
dtre 4 du livre XVi du CDE, west compétent que paur connaftre des litiges de consommation soulevés a
Fencantre des entreprises qui se seront préalablement, volontairement, enregistrées aupreés de lui. Mais un
tel enregistrement nest pas obligatoire en vertu de 1a loi. A Yinverse, les prestataires de services de paiement
sont tenus, légalement, dadbérer & Ombudsfin.

st Art. VALG3/3, § 4, du CDE.

™ Art, VIL22, 7°, du CDE.
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laloi ...} 4 recourir 3 une procédure de réglement extrajudii:ieiire”dés’}i'tigé's

de consonunation, clle en informe le consommateur de manidré claire, coms SE
aire; R

préhensible ct aisément accessible »™, 11 est ajouté que les informations ainsi
C()Illxlltlni’ql:zéfes doivent permettre « d’accéder 3 des informations détai]lée; sur
fes caractéristiques et les conditions d’utilisation de ces moyens de réglernent
extrajudiciaire des litiges de consommation et comprennent les coordonnées
et l’adrcss? du site internet de Pentité ou des entités qualifiées concernées »™*
1 est enfin précisé que lesdites informations doivent Gtre, le cas échéant-
« disponibles sur le site internct ainsi que dans les conditions générales dé
chtc de Pentreprise »'. Le prestataire devra s’attacher tout particuliérement
a communiquer de manicre suffisante, tant dans ses conditions contractuelles
que sur son site, les informations permettant 3 'utilisateur d’étre au courant
_dcs modes alternatifs a la procédure judiciaire de réglement des litiges dont
il peut bénéficier et de Ia maniére dont il peut les actionner, le cas échéant.

Enfin, une obligation d’'information supplémentaire incombe aux prestataires
lo_rsqu’lls proposent la conclusion de contrats-cadre en ligne, qui constitue-
ratent des contrats de service au sens du réglement européen relatif au regle-
ment en ligne des litiges de consommation'¥. Le contrat de service concerné
est 11? contrat « par lequel le professionnel ou son intermédiaire propose, sur un
site internet ou par d’autres moyens ¢lectroniques, des biens ou des services
que le consommateur commande sur le méme site internet ou par d’autres
moyens électroniques »"™. 1 sagira, par exemple, du contrat conclu en ligne
portant sur Pouverture d'un compte i vue ou d'un compte épargne. Ce
reglement relatif au RLLC a mis en place une platcforme (dite « plateforme
RLL’ », pour réglement en ligne des litiges, ou « plateforme ODR » pour
son équivalent anglais onfine dispute resolution) devant constituer « un guichet
unique pour les consommuateurs et les professionnels souhaitant régler par Ia
voie extrajudiciaire un litige »'*. La plateforme ne peut connaitre que des
« litiges concernant des obligations contractuelles découlant de contrats de
vente ou de service en ligne entre un consommateur résidant dans ’'Union et
un professionnel établi dans 'Union »™*. Dans une telle hypothése, le presta-
taire devra inclure sur son site internct un licn vers la plateforme RELML 11
devra, de plus, informer «les consommateurs de I'existence de la plateforme
de RLL et de la possibilité d’y recourir pour régler leurs litiges »'*2 Le

134 Art. XV14, § 1%, du CDE.

s Art, XVi4, § 2, alinéa 1%, du CDE.

e Art. XVi4, § 2, alinéa 2, du CDE.

f.{églement (UE) n°524/2013 du Parlement européen et du Conseil du 21 mai 2013 relatif au réglement en
ligne des litiges de consommation et madifiant le réglement (CE) n°® 2006/2004 et la directive 2009/22/CE
(régternent refatif au RLLC), JO.UE, L 165, 18 juin 2013.

Art. 4, d} et &), du réglement relatif au RLLC.

Art. 5, § 2, du réglement relatif au RLLC.

Are. 2 du réglement relatif au RLLC,

Art. 14, $ 17 et § 2, du réglement relatif au RLLC.

Art. 14, § 2, du réglement relatif au RLLC.
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réglement ajoute que « ces informations sont aussi fournies, le cas Echéant,
dans les conditions générales applicables aux contrats de vente et de scrvice

en ligne »™2,

32. Conclusion concernant les informations générales a fournir en
cas de contrat-cadre. — L’ensemble de ces informations sc retrouvera, dans
la plupart des cas, au sein du contrat-cadre relatif au service de paicment
envisagé, ou pour employer une notion plus usitée en pratique, au sein des
conditions bancaires générales ou du réglement général des opérations. Ces
informations prendront par conséquent la forme de clauses dites contractuelles.
Pour autant, lon peut s'interroger, a égard de certaines de ces clauses, sur
ce qu’il en reste de contractuel. Leur but, en effet, est essenticlement d’ex-
pliquer et/ou de rappeler & I'utilisateur le contenu de la lot, et en vertu de
cette loi, ses droits et responsabilités. On pense, cn particulier 4 la clause qui
rappellera le partage de responsabilité entre le prestataire et I'utilisateur payeur
en cas d’opération non autorisée. Sur ce point, lorsqu'il conclut avec un uti-
lisateur consomumateur, te prestataire est non seulement tenu de lui fournir un
certain nombre d’informations minimales, mais en outre, il n’a que trés peu
de marge de manceuvre concernant le contenu méme de ces informations.

La liberté contractuelle étant réduite, a égard de certaines de ces clauses, a
peau de chagrin, ne serait-il pas souhaitable pour le legislateur d’aller jusqu’au
bout du processus, en proposant des clauses contractuelles types ou standar-
disées que le prestataire aurait la liberté de reprendre ou non''? Une telle
démarche aurait Favantage de permettre au prestataire qui les reprend de
gassurer de fournir des informations suffisantes et conformes au prescrit 1égal
et d’éviter ainsi fes éventuels dérapages pouvant mener parfois & des conten-
tieux inutilement cofitcux pour les utilisateurs concernés. Il n’est toutefois
pas certain que le législateur belge puisse prendre unc telle liberté au regard
de la DSP 2'%,

e Art. 14, § 2, du réglement relatif au RLLC.

bt Le législareur belge et le législateur européen de la disective 2011/83 relative aux droits des consommateurs
on fait ce choix pour la fourniture des informations 1égales obligatoires concernant le droit de rétractation
en matiére de contrat a distance ne poytant pas sur des services financiers. Ainsi, e paragraphe 3 de lar-
ticle V1.45 prévoit que « les informatians visées au paragraphe 19, 8°, 9° et 10°, peuvent étre fournies au moyen
des informations standardisées sur la rétractation figurant sur le modale visé i [fannexe 1] du présent livre.
L'entreprise a respecté les obligations d'information énoncées aux points précites du paragraphe 17, 8%, 9°
et 107, si elfe a fourni lesdites informations au consommateus, correcternent complétées ». Hervé Jacquemin
précise qu'un choix simifaire a également été opéré dans le cadre de la loi sur les crédits a la consommation
(voy. fes articles VIL.70 et VI1.71 du CDE renvoyant aux formulaires « informations européennes normalisées
en matiére de crédit aux consommateurs {SECCI) figurant aux annexes 1 et 2 du live VIl du CDE) et de celle
sur le tinte-sharing (voy. les annexes de |a loi du 28 aolt 2011 relative A la protection des consamimateurs en
rmatiére de contrats d'utitisation de biens & temps partagé, de produits de vacances i long terme, de revente
et d'échange, M.B, 16 septembre 2011). It sannonce enthousiaste a [égard d'une telle démarche, touten la
nuangant, néanmoins, dés lors que, selon iui, « des efforts devront encore étre faits pour s'assurer que les
informations ainsi eransmises sont effectivernent lues et comprises par les consommateurs », voy. H. JACQUE-
MiIN, « Heurs et malbeurs du formalisme contractuel comme mécanisme de protection du consommateur »,
op. cit, pp. 277-278.

e Voy. larticle 107, § 1% et le considérant u° 54 de la DSP2.
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b} Les informations ponciuelles refatives @ Fopération individuelle réalisée
en vertu du contrat-cadre

33. Les informations préalables a I'opération de paiement indi-
viduelle. — De maniére générale, 3 la demande de Putilisateur payeur, et
préalablement A toute transaction de paiement individuclle relevant d’un
c?ntfatkc.adrc, le prestataire communique des informations explicites sur le délai
d’exéeution maximal de ladite opération, sur les frais qui doivent étre payés
par le payeur et sur, le cas échéant, la ventilation de ces frais'. Le légistateur
précise qu'un « chiffre global relatif 3 tous les frais est insuffisant lorsque le
contrat-cadre prévoit une ventilation des éléments de frais » et que Putilisateur
« doit pouvoir vérifier 3 premiére vue la validité de tous les frais demandés »'7.

34.  Les informations 4 communiquer aprés Popération de paiement
individuelle. — Lc prestataire doit par ailleurs communiquert, en toute hypo-
thése, et sans que cela ne lui soit demandé par Putilisateur, des informations
relatives 4 Popération de paiement qui a cu lieu™. Pour le législateur, il
s'agit 1d de «rendre les opérations de paicment transparentes et donner au
payeur une “vue” claire sur tous les frais liés i I'opération »'*. Cela pourra
prendre la forme d’extraits de comptes, envoyés par voie postale ou mprimés
par des automates bancaires, ou d’extraits stockés dans espace personnel de
Iutilisateur sur le site internet de son prestataire.

Ainsi, aprés que le montant d’une opération de paiement individuclle a été
dlébité sur le compte de Tutilisatcur, ou dans hypothése oi Putilisateur ne
disposerait pas de compte, aprés réception par le prestataire de ordre de
paiement, Putilisateur payeur doit recevoir un ensemble d’informations sur
Popération qui vient d’étre exécutée, ct ce sans tarder, ou lorsque le contrat-
cadre le prévoit, périodiquement, et en toute hypothése au mimimum une fois
par mois™, L’enjen est ici de permettre 3 Putilisateur de vérifier rapidement
les différents mouvements de son compte bancaire ou de sa carte de crédit
pour étre en mesure de procéder au plus vite, le cas échéant, a la notification
aupres de son prestataire de toute opération qui lui paraitraie litigieuse!™

Dans cette optique, le prestataire de services de paiement communiquera i
Putilisateur payeur les informations lui permettant &’identifier Iopération de
paiement en question, son montant exprimé dans la devise utilisée, le mon-
tant des frais appliqués et, le cas échéant, la ventilation des ces montants ou
Iintérét dit par le payeur, le taux de change éventuellement applicable et le

145 Art. VIL26 du CDE.

Projet de loi r°3131/001 précité, p. 33.

Lesdites informarions & communiquer sont alors similaires 4 celles que le prestataire doit communiquer en
cas dopération de paiement isolée qui ne serait pas couverte par un contrat-cadre ; vay, 4 cet égard, supra,
section 1, §3, A, 1.

Prajer de loi n°2179/001 précité, p. 50.

e ATt VIL27 du CDE,

Sur une telle notification, voy. infra, section 2, § 3, A.
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montant de opération de paiement apres la cq11versi01,1 monétalrc,_ams\l q]!;;lze

la date de valeur du débit ou la date de réception de I'ordre d(? pa1emcml:‘ .

Le bénéficiaire de Popération de paiement recoit de son prestataire de services

de paiement le méme type d’informations'.

3. Les informations & communiquer dans certains cas pf}.r_tr:culfers
impliquant une conversion monélaire ou des frais spécifiques

35. Présentation des cas particuliers impliguant la} comr’n?mf:_atl(‘)n
d’informations supplémentaires. — Outre les 1r_1f0rmat1ons pa,r_ccedcnm.lcnt.
mentionnées, 'utilisateur doit recevoir un certain nombre d‘mfoil:ma‘taons
supplémentaires (1) dans 'hypothése ou I’O?eratlf)xl de’ p;}!(‘:ﬂ‘le.!-lt 1ir‘ap 1(}1‘1Ltu.1"l-e
conversion monétaire ou (2) dans Phypothése ot le be?ichcmne, e pru,tgiane
de services de paicment ou un tiers demande des f_rals ou offre une réc ‘1]1;:—
tion aux fins de Putilisation d’un instrument de p{nen_lent dopne; De.tL es
informations devront étre communiquées, que l’opcr:’mo_n envisagée ;01’3111116
opération de paiement isoléc ou une ou plusieurs opération(s) individuc els)
couverte(s) par un contrat-cadre.

36. L’opération de paiement impliquant une 1cor/1ve.rsation r_n‘one—t
taire. — La premiére hypothése concerne le cas ou lop}er_atlon‘ di piu%mzﬁt
implique une conversion monétaire dans une devise spemﬁquc,.l“a c:i:s 1
que les paiements soient effectués da}ns la dt\:wse convenue }entr’e es -pzuuﬁ q;
Le législateur indique que, conformément 2 ce 13}1‘111c1pe, « (? pA\_/e:n pe . api);e
exemple remettre de Vargent au “Money renntfer (_kms toute umFg _1}{011{ e
que ce dernier veut bien accepter »‘55._ Le prestataire _d(nt, de ‘mar'neiel ;_,in
rale, communiquer 3 utilisateur les 1nf01.rmat1ons: utilels%comcrn.;int bf aux
de change applicable & I'opération de paiement 1solee“37 ou applicable aux
opérations individuelles couvertes par un contrat-cadre™’.

Le législateur envisage toutefols trois cas particui’iers dans lesqz’Jels‘ le sew_l\c-e
de conversion monétaire dans une devise Fionncc est propose par‘ unl _tmﬁs
indépendant du prestataire de services de paiement de. 1 ut]lls_atcur pay.emj ~1a
conversion monétaire peut étre proposéc : (fl)}au -d-IStIZ-,EllteU1 automam(%uc ; \e
billets, (2) au point de vente, ou (3) par le bénéfictaire'®, 11 ?eult:%pir egtérspz:
s'agir du commergant dans son magasin ‘ou'dans un restaurant’™. 1:1 o
étendu cette hypothése également aux distributeurs automatiques de billets ™.

182 Art. V127, § 19, du CDE.

"1 Art. VIL28, § 1%, du CDE.

ks Art. VAL10 du CDE.

ks Projet de loi n°3131/001 précigé, p. 23.

6 Art. VIL14 et VIL15, § 1%, 3° er 4°, du CDE.

7 Art. VIL22, 3% et VILZ7, § 1, 3° et 4% du CDE.

kst Art. VIL10, § 2, du CDE.

s J in® 1001 précité, p. 23. ) .

e ,l:rr?eﬁt;; IZ(jlc?e ;1 EBDSIP 2; toy. le cinsidéranc n® 18 de la DSP 2 qui .;Jl‘é("!SE que : « Dans Les 5|tu(:;.'tlonisict;i|;:
frontatieres, [Texclusion des fournisseurs de distributeurs automatiques deA billets d.u c an a:zaptaire o
de la DSP 2] pourrait se traduire par Lin double prélévement pour un méme retrait par le pre
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Ainsi, désormais, le fournisseur indépendant de distributeurs automatiques de
billets proposant un service de conversion monétaire préalable 4 une opération
de paicment sera également tenu & une obligation d’information particuliére
concernant la conversion monétaire envisagée!®!,

La partie qui propose ainsi 4 Iutilisateur un service de conversion monétaire
est tenue de Vinformer de tous les frais appliqués, ainsi que du taux de change
qui sera utilisé aux fins de la conversion monétaire envisagée'®. Le paycur
doit, in fine, rester libre d’accepter ou de refuser le service de conversion
monétaire proposé'™,

37. La partie demandant des frais ou proposant une réduction
pour Plutilisation d’un instrument de paiement donné. — Par ailleurs,
lorsque le bénéficiaire d’unc opération de paicment demande des frais, ou
offre une réduction, pour l'utilisation de tel ou tel instrument de paiement
donné aux fins de opération envisagée, il devra en informer Putilisateur avant
Iinitiation de I'opération'®*. La méme obligation d’information incombera au
prestataire de scrvices de paiement, ou i toute autre partic intervenant dans
Popération qui demandera des frais liés a I'utilisation d*un instrument donné'®.
Le législateur avertit que ces dispositions doivent étre lues « cn méme tetnps
que les dispositions qui encadrent davantage le droit de demander ou non
un supplément tel que vis¢ 3 Particle 62 de la directive »*. L’article 62 de
la DSP 2 interdit notamment d’appliquer des frais dépassant les cofits directs
supportés par le bénéficiaire pour l'utilisation de tel instrument de paiement
donné, ou d’appliquer des frais au titre de utilisation d’instraments de paie-
ment pour lesquels les commissions d'interchange sont réglementées'®.

La ISP 2 a procédé i une modification notable en vue de sanctionner le
respect de ces obligations : désormais, utilisateur payeur ne sera tenu, le cas
échéant, de s'acquitter des fiais mentionnés dans le paragraphe précédent que s'il
a &té informé de leur montant avant Pinitiation de Popération de paiement™®,

services de paiement gestionnaire du compte et par le fournisseur de distributeurs automatigues de billets,
Par conséquent, afin de maintenir la prestation de services de retrait despéces offerts aux distribureurs
automatiques tout en garantissant {a clarté quant aux frais de retrait, if convient de conserver l'exclusion
[des fournisseurs de distributessrs automatiques de billers du champ d'appication de fa DSP 2) mais dexiger

des opérateurs de distributeurs automatiques qu'ils se conforment A cereaines exigences de transparence
de fa présente directive ».

Projet de loi n°33131/001 précité, p. 24.

AT, VILT0, § 2, alinéa 19, du CDF.

e Art. VIR0, § 2, alinéa 2, du CDE.

Art, VILT1, alinéa 19, du CDE,

Art. VAL11, alinéa 2, du CDE.

Projet de loi n°3131/001 précité, p. 24.

Les commissions d'interchange sont réglementées par le chapitre Il du réglement (UE) 2015/751 précité;
la commission d'interchange désigne, en vertu de Tarticle 2, 10), du réglement 2015/751, la « commission
payée directement ou indirectement (3 savoir par un tiers) pour chaque opération effectuée entre [émetteur
et l'acquéreur qui sort parties & une opération de paiement liée a une carte. La compensation nette ou fes
autres rémunérations convenues sont considérées comme faisant partie de la commission d'interchange ».
Art. 62,% 3, de la DSP 2; art. V.11, alinéa 3, du CDE,

188
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B. Un contenu variable selon les caractéristiques du service de paiement

38. Différentes caractéristiques du service de paiement a prendre
en compte. — Le contenu de Iobligation & communiquer variera sclon que
le contrat relatif au service de paiemient sera conclu ou nen i distance, selon
que Pinstrument de paiement ne permet que des opéations d’un montant
faible, selon que le contrat envisagé est un contrat de crédit, ou encore selon
que le contrat envisagé concerne un compte de paiement.

39. Le contrat conclu a distance. — Lorsque lc contrat relatif 4 un service
de paiement est conclu A distance, on devra tenir compte, pour déterminer le
contenu de Pinformation devant &tre communiquée 4 Iutilisateur, en plus du
livre VII du CDE, de certaines dispositions du livre VI, et en particulier de
celles relatives aux contrats 3 distance portant sur des services financiers'™. Les
services financiers sont définis comme « tout service ayant trait 3 la bangue,
an crédit, 4 assurance, aux retraites individuelles, aux investissements ot aux
paicments »7°. Les services de paiement sont done englobés dans la notion
de services financiers.

Ainsi, en cas de contrat-cadre conclu & distance, certaines informations que
le livre VII rend obligatoires remplaceront des informations imposées par
le livre VI. Les informations imposées par le livre VI non couvertes par le
livre VII devront en revanche toujours &tre communiguées'”'.

40. L’instrument de paiement concernant exclusivement des opé-
rations de faible montant. — L’obligation d'information sera allégée dans
le cas d’instruments de paiement qui, conformément au contrat-cadre qui
les couvre, ne concernent que des opérations de paiement n’excédant pas
30) euros ou, soit ont une limite de dépense de 150 euros, soit stockent des
fonds dont le montant n’cxcéde A aucun moment 150 euros'”. 11 est laissé la
faculed an Roi de réduire ou de doubler les montants ici visés, voire, pour

e Les dispositions en question sont les articles V1.54 a V163 du CDE, contenus dans la section 2 du chapitre 2
du livre VIl du CDE ; ['obligation d'information imposée en cas de contrats portant sur des services financiers
condlus A distance est issue de la directive 2002/65/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 sep-
tembre 2002 concernant ka commercialisation i distance de services financiers auprés des consommatess,
et modifiant les directives 90/619/CEE du Conseil, 97/7/CE et 98/27/CE, LO.CE, | 271, 2 octobre 2002,

1w Art, 1.8 du CDE.

n Larticte VIL6 prévoit que : « Lorsqu'un contrat relatif aux services de paiement est conclu 2 distance, les
informations visées aux articles VI1.14, VI 15, VI1.21 et VI 22 remplacent les informations visées 4 Tarticie V155,
§ 1%, du Code de droit économique, & l'exception du 2% ¢y a g), 3% a), d) et e), et 4° b). » ; les informations
de larticle V155, § 1%, qui devrone tautefois étre fournies sont refatives au service financier envisagé (par
exemple : devra étre fournic findication gue le service finandier est lié a des instruments qui impliguent
des risques particuliers, du fait de leurs spécifcités, ou des opérations 3 exécuter), au contrat & distance
{par exemple : certaines informations relatives a fexistence ou I'absence du droit de rétractation) ou encote
au recours potentiel (par exemple : l'existence d'un fonds de garantie ou d'autres mécanismes d'indemni-
sation). On notera ick que les informations & communiquer au titre de Tarticle V1.55 ne sont impératives
qua légard du consommateur. Une telle obligation ne sera pas applicable en cas de contrat concly avec un
non-consaommatels, pas méme de maniére supplétive.

w Art. VILS du CDE.
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les instruments prépayés, d’augmenter le plafond jusqu’a 500 euros. Une telle
faculté n’a, 4 ce jour, pas été utilisée,

41. Les informations supplémentaires 3 communiquer en cas de
contrat-cadre concernant I’ouverture d’un compte de paiement auto-
risant un dépassement et octroyant un crédit (art. VIL.4 et VIL21,
§ 3, alinéa 2, du CDE). — Dans le cas du contrat-cadre concernant un
compte de paiement autorisant un dépassement, le prestataire devra commu-
niquer a lutilisateur les informations refatives au taux débiteur' ainsi que,
pour tout contrat de crédit, toute autre information que la loi exige en cas
de contrat de crédit’™,

42. Les informations suppiémentaires particuliéres 3 communiquer
en cas de contrat-cadre relatif & un compte de paiement (art. VIL4/1
2 VIL.4/4 du CDE). - Lorsque le contrat-cadre est relatif 4 un compte de
paiement, devront également étre ajouttes i 'ensemble des informations men-
tionnéces dans les paragraphes précédents des informations concernant (1) les frais
liés aux comptes de paiement, (2) le changement de compte de paicment, et
{3) l'accés a un compte de paiement assorti de prestations de base. It est & noter
que seul le consommateur bénéficie d'une telle obligation d'information. Cette
obligation particuli¢re d’information n’est pas issue de la transposition de la DSP
2, mais de la transposition d’unc autre directive : la directive 2014/92/UE du
23 juillet 201475, L’objectif de cette directive est d’améliorer la transparence et
la comparabilité des services et des frais associés aux comptes de paiement, en
vuc notamment de faciliter pour les consommateurs le changement de comptes
de patement ct la comparaison entrc les différentes offres exdistantes'. Dans
ce but, il a été opté pour « 'emplot d’une terminologic normalisée, associée a
des informations ciblées sur les fiais présentées sous une forme cohérente, et
couvrant les services les plus représentatifs 1iés & un compte de paiemnent »'77. Un
document dit d’information tarifaire, un glossaire, ainsi qu'un relevé de frais,
dont les contenus et présentations sont détermings au niveau de la directive'?,
dorvent ainsi étre communiqués 3 Putilisateur.

73 Listées & Farticle VIL71, § 2, alinéa 2, du CDE.

1 Larticle VIL4 du CDE précise en effet que « les dispositions du [titre 3 relatif aux services de paiement] re
partent pas atteinte & d'autres dispositions légales contenues au sein du ticre 4 du présent livee desquefles
découleraient des exigences supplémentaires relatives 4 I'information préalable ou i des conditions, droits
et obligations spécifiques en matiére d'octroi de crédit aux consommateurs ».

Directive 2014/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014 sur la comparabilité des frais
liés aux comptes de paiement, le changerment de compte de paiement et l'accés 3 un compte de paiement
assorti de prestations de base, LOUE, L 257, 28 aotit 2014 ; cette directive a été transposée en droit belge
par la loi du 22 décembre 2017 portant medification et insertion de dispositions en matiére de comptes
de paiement et de services de patement dans diffiérents livres du COE (M.B, 12 janvier 2018).

Voy, le considérant n°9 de la directive 2014/92 précitée ; projet de loi portant maodification et insertion de
dispositions en matiére de comptes de paiement et de services de paiement dans différents livres du CDE,
résumé, Dec,, Ch, 2017-2018, n°2772/001, p. 3.

Considérant n° 15 de la directive 2014/92 précitée.

ATL. 4 et 5 de la directive 2014/92 précitée ; ars. VIL4/1 et VIL4/2 du CDE
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§ 4. La communication des informations

A. La charge de la preuve de la communication des informations

43. La charge de la preuve incombant au pre,s_tataire..— La_ cha‘rgc
de la preuve de Paccomplissement de l’oblig_atmn dmfort’natlon Ci—(.iCb;LiS
développée, conformément aux modalités décntc??glar\ls l,e présent paragraphe,
incombe au prestataire de services de paiement’”, a I'exception des infor-

mations sur les frais et conversions monétaires devant le cas échéant &tre

délivrées par des tiers™.

B. Le principe de gratuité de la communication des informations

44, Le principe de gratuité. — La cormnunicatioq des infb}'nmtions men-
tionnées aux paragraphes précédents doit étre gratuite, en drautres teries,
sans frais pour Vutilisateur™". .
Pour le législateur européen, d'une part, il doit &tre c_onsacré un « droit des
consommateurs 3 recevoir gratuitement les informatloqs pertinentes ’avant
d'gtre liés par un quelconque contrat de services de patement », et d’autre
part, «les consommateurs devraient Etre en mesure de %'ecl\amer des 11)f0rm'a~
tions préalables et le contrat-cadre sur papicr, sans fiais, 4 tout moment au
cours de la relation contractuelle, afin de pouvoir comparer les services ct
les conditions proposés par les prestataires de services de pzul(;;nent th,.en cas-
de litige, de vérifier leurs droits ct obligafions contractuels »'*. Le le/glsllatmu
belge qualifie les informations dévcloppces dan_s les/p_aragra})\hes pr?ccdents
d’« informations de base prévues par la loi» et il précise qu'a leur égard, la
« gratuité cst absolue »'%. ) o
Le principe de gratuité s'éeend i information devan]tS Ietre cOmmMUILUee
tout au long de la durée d’exécution du contrat-cadre™. ’
La mise 3 disposition du relevé des frais & laquel.}e fe presta._tai’rc doit procé-
der, au regard des frais associés au compte de paiement, doit également Etre

gratuite'™.

e Art. VIS du CDE.

"o Voy. sur ce point stpra, section 1,53, A, 1.

181 Are. VIIL.7 du CDE

181 Considérant n°59 de la DSP 2.

L § in® 1 précité, p. 22

54 E;?i?;g ilill(;l',% 31,3 :SilchE appliqﬁe le principe de gratuité a toutes « ijes .iljnformations fourr.ﬂes en vertu éiu
[chapitre 2 du fivre VII] ». tarticle V.23 du CDE prévait le droit pour iutv:hsate‘ur’ dfa 1:ece.vmr, ZHg dernan e,
3 tout moment, fes termes contractuels du contrat-cadre et les informations vises a Yarticle VIL22 .(a savoir
Lensemble des informations relatives au contrat développées supro, se.ction 1, § 3, A 2 a?. P’ar a.sllet:jr,s, la
gratuité sapplique également pour [a communication de l'ensemble des |nformat|on§ aprés |EXE(U{IIOT‘I1 znge
opération de paiement individuelle prévue a farticle V.27 du CDE (voy. 5|:|r ce point suprd, sectlcmd /83
A, 2, b). Le paragraphe 2 de cet article indique expressément que lorsque Iutillsat‘eurpayeur. d?man e que
lesdites informations soient communiquées périodiquement, une teifle communication doit étre graguite

égalermnent.
s Art. Vil.4/2 du CDE.
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45. Des frais exceptionnels. — Une exception, toutcfois, est 1également
prévue. Des frais pourront devoir étre payés par I'utilisateur, dans certains
cas, pour obtenir des informations, mais & des conditions strictes'™,

Drune part, de tels frais ne pourront étre imputés a Lutilisatcur que dans le
cas ot celui-ci demande davantage d’informations ou demande une commu-
nication des informations de base plus fréquente, ou par des moyens autres
que ceux qui sont prévus par le contrat-cadre. D’autre part, ces frais devront
¢tre convenus contractuellement entre le prestataire et Putilisateur. Enfin, de
tels frais devront, en toute hypothése, étre raisonnables et conformes au cofit
réel supporté par le prestataire de services de paiement. Le législateur belge
agoute que « ces frais doivent &tre conformes aux frais réels de ce service
administratif. Les frais non conformes, décourageant la demande d’informa-
tions de l'utilisateur, engendrant des recettes illégitimes ou encore pouvant
étre considérés comme un dédommagement ou une amende sont abusifs »'%7.

C. Les modalités de la communication des informations

46. La forme et la langue des informations 3 communiquer. — Les
informations devront ¢tre communiquées « dans des termes aisément com-
préhensibles et sous une forme chire ct intelligible »'®. Elles devront étre
communiquées dans Ia ou les langucs de la région linguistique dans laquelle
le service de paiement est offert™. A ce titre, pour le prestataire de services
de patement visant le marché belge dans son cntidreté, les trois langues
(néetlandais, frangais ct allemand) devront étre envisagées. Le législateur se
montre toutefols assez souple, en laissant la possibilité, par dérogation, de
convenir contractuellement avec I'utilisateur de Ia langue de information'”.

47. Le moment de la communication en cas d’opération de paie-
ment isolée. — Dans le cas d’une opération de paiement isolée, I'information
géntrale obligatoire prévuc a Particle VIL15 du CDE doit étre communiquéc
avant que Putilisateur ne soit lié par un contrat ou une offre!!. Par dérogation,
si, 4 la demande de Putilisateur de service de paiement, le contrat est conclu
par un moyen de communication i distance ne permettant pas att prestataire
de communiquer U'information conformément & la phrase précédente, ledit
prestataire communiquera ladite information immédiatement aprés Uexécution
de I'opération de paicment'”. Le législateur permet également au prestataire
de s'acquitter de son obligation d'information en fournissant un cxemplaire

e Art. VILZ, § 2, du CDE.

187 Projet de loi n°3131/001 précité, p. 23.

Pour les informations & communiquer en cas d'opération de palement isolée, voy. Jartice VIL14, § 1%, alinéa 2,
du CDE; pour les informations 4 communiquer en cas de contrat-cadre, voy. larticte V.21, § 1%, alinéa 2,

138

du CDE,
b {bid.
w0 Ibid.

i Art. VL4, § 19, alinéa 19, du CDE.
=2 Art. ViL.14, § 2, du CDE,
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du projet de contrat de service ou d’ord1-§ de paiemcnt'”._ z’.tucm‘le md),ca_mmz
toutefois quant au moment auquel ce projet de contrat dmt tre (,ommuinquc‘
n’est mentionnée. Ni Pexposé des motifs de la 101 ni la l:)SP .2 rie con_nlc-,
davantage d’indications. Un tel ﬂottcmcg\t peut étre proble:ngthgc po.ml;e
prestataire qui, lorsqu’il utilise cette troisicme option de cornnn_lnlcam,(;i) des
informations obligatoires, n’est pas en mesure de savoir avec certitude s 1 1s Zsz
bien acquitté de son obligation léga}.e dimt:(?rlnation, le/n_w’mcnt \aqule e 1n
projet de contrat doit &tre communique 1 ctant pas precise. [,a_ com 1{1315;;[)
de Iintitulé de la sous-section concernée du CDE (¢ Informations préalables
et conditions »)"™ et dc Pexpression « p?:ojet .de.contrat » semble indiquer
toutefois qu’une telle communication doit avolr 116!.‘] avant que ’ie Fpr}tra’t ne:
soit conclu et exécuté. Nous nous interrogeons des lors sut Putilité d u};‘it
telle troisicme option de communication, d..ans la ,1nesu\rc,011~elle nous 456[?11:
d’ores et déji englobée par la premicre option prevue 3 Particle VIL14, § 17,
du CDE, développée précédemment.

48. Le moment de la communication en cas de contratfcaQre. — Les
informations relatives au contrat-cadre doivent ét@ communigueécs « 1{)1(':.1%
avant » que Dutilisateur de service de paiement ne s0it lié par un contmt—ca(?m
ou une offre!®. Le législateur ne donne pas d’indication précise _de teml;{;; ;.ur
ce quiil s'agit d’entendre par expression « bllen ‘a\:ant » Le leg}slateur. l,e ze
précise néanmeoins qu’« il n’y a consentement réetal oﬂ:rc-: eﬂt.actuee que st 111t1—
lisateur de services de paiement a dispos¢ du temps nécessaire pour1c0n_5u ltir
et comprendre les informations ct le contrat-cadre avant d accept‘er L o{'ﬁf: ». -
Dés lors, on doit comprendre que le prestataire est tenu de lii’iSSEI’ al Utﬂl‘——‘
sateur le temnps qui lui est nécessaire pour lire et comprendre | en,s_embie.‘dcs
informations qui lui sont fournies au regard du contrat-cadre qu'ld envisage
de conclure. o
En agence, cela signifie que le fL}tur utili_s:ateur doit étre mi's‘ ;:n 51'tL_sat1t21n
de pouvoir lire, sereinement, les mformatlo’ns (en ce compris le pmje#i' de:
contrat-cadrc envisagé) qui lul sont présentées. A ce Eltt’(:, le p%‘rso‘nne L
Tagence ct/ou le conseiller devront laisser ic‘ temnps et | cspace adéquats p{)tf
une telle lecture et compréhension, au besoin en reportant a une date ulté-
ricure la signature du contrat-cadre.

3 Arc. VIL14, § 3, du CDE o ‘ ‘ .
9 Sous-section 2 de la section 2 « Opérations de paiement isolées » du chapitre 2 « Informations et regissant

les opérations de paiement et les contrats-cadre » du livre VIl du CDE.

175 N DE. ) )

196 ':rr;;e\g;?i:i 31".2(1‘1;95001 précité, p. 38 ; lors de la ra'ans;J.Dsiti(.)n de }a Dsp "I. le lég'islatem belge :\:tiitkoftﬁ
pour une expression ausre. A la place de « bien avant », .|I aveut opté pour expression « en t'el.‘np o D.SP
est revenu a lexpression « bien avant » issue des deux d!rECtI\:v'ESI D.SP 1 et avec fa t.ranspﬁsn:'lonasemmjiﬁé
2 pour que la loi belige corresponde « davantage A Lexie e a Iob}ect.:f' de la Divective ». ﬂaupsi s modie
pour autant Fexplication de fond qu'il avait fournie lars de la t'ransposmon defa DSF’ 1 que not lp nons
dans notre raisonnement et qui, 3 notre sens, reste donc pertinente ; voy. sur ces différents points le proj

de loi n°3131/001 précité, p- 30.
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La méme exigence est imposée pour le contrat-cadre conclu 3 distance, par
exemple sur mnternet. Mais, sur internet, comment le prestataire peut-il s’as-
surer que le futur utilisateur aura bien pris le temps nécessaire pour prendre
connaissance et comprendre Pensemble des informations qui lui sont pré-
sentées ? L'utilisateur consciencicux prendra ce temps, a priori, sans difficulté,
mais utilisateur moins prudent pourrait &tre amené 3 conclure immédiate—
ment le contrat-cadre, sans s’¢tre accordé le bénéfice d’une lecture sercine
des informations ct conditions contractuelles que ui propose le prestataire,
Cest dailleurs un scénario classique en matiere de commerce électronique
ou il faudrait &tre somme toute asscz naif pour postuler le contraire, peu de
personnes lisent, du moins du début jusqu’d la fin, les conditions générales
des sites de vente en ligne. Tant pis pour Iutilisateur non prudent, pourrions-
nous répondre ? En matiére de services de paiement, une telle conclusion
est loin d’étre évidente. En comparaison avece la réglementation applicable
4 la vente de biens ou de services (non financiers) ‘en ligne', qui n’exige
de fournitare de l'information obligatoire qu’« avant » que le consommateur
ne soit hié par un contrat i distance, en matiére de services de paileinent,
Pexigence temporelle est plus stricte : Iinformation doit étre fournie « hien
avant». I nous semble que le prestataire sur qui, on le rappelle, repose la
charge de la preuve de I'accomplissement de Tobligation dinformation, en
ce compris de la communication de cette information « bicn avant » que
Putilisateur ne soit 1ié par un contrat-cadre, doive donc mettre en place des
moyens techniques cmpéchant une acceptation immédiate des conditions
contractuclles. Ces moyens techniques pourraient prendre, par exemple, la
forme de 'envoi par e-mail desdites informations ct conditions, et Pobligation
faite a T'utilisateur de renvoyer une confirmation de la bonne réception de
cet e-mail, ou d’'un parcours de contractualisation en ligne composé d’étapes
successives obligatoires, impliquant par exemple une signature ¢lectronique,
empéchant une acceptation immeédiate et irréfléchie par Putilisateur des infor-
mations et conditions.

Si, 4 la demande de Putilisateur de service de paiement, le contrat est conclu
par un moyen de communication 4 distance ne permettant pas au prestataire
de communiquer information conformément aux développements précé-
dents, ledit prestataire communiquera ladite information immédiatement aprés
la conclusion du contrat-cadre'.

Comme pour les opérations de paicinent isolées, il est possible au prestataire
de s’acquitter de son obligation d’information en fournissant un exemplaire
du projet du contrat-cadre!™.

Sur cette réglementation, voy. en particulier fes articles V1.45 et suivants du CDE.
e Art. ViL21, § 2, du CDE,

Art. VIL21, § 3, afinéa 1°, du CDE; sur le moment auquel cet exemplaire de projet de contrat-cadre doit
étre communigué, nous renvoyons aux réflexions faites sur ce point dans le cadre des développements sur
les opérations de paiement isolées, voy. supra, méme paragraphe,
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Lutilisateur peut par ailleurs demander, A tout moment au cours de la durée

. : : - 200
contractuelle, de recevoir lesdites informations™”.

Enfin, les informations relatives i toute opération de paiement individuelle
couverte par le contrat-cadre®' sont commmumquées i Putilisateur payeur,
i sa demande et préalablement 3 toute transaction. Aprés que le montant
d’une opération individuelle a été débité (pour I'utilisateur payeur) ou crédité
{(pour I'utilisateur bénéficiaire), ou aprés la réception de 'ordre de paiement,
le prestataire doit communiquer sans tarder 3 I'utilisateur les informations,

relatives a cette opération™?

La loi prévoit en outre, au regard des opérations individuelles, que ledit
contrat doit permettre au payeur de demander que les informations qu’il doit
recevoir aprés que le montant d’une opération de paiement a été débité de
son compte, ou aprés réception d’'un ordre de paiement (référence, montant
de I'opération, etc.) lui soient communiquées périodiquement, au moins une
fois par mois et selon les modalités convenues avec 1ui*”. Une telle mesure
doit permettre i Putilisatcur de suivre raisonnablement ses dépenses™. Une
telle communication prendra la forme per exemple d’extraits de compte ou
de relevés des opérations lifes & une carte de crédit.

Lorsqu'il est bénéficiaire de I'opération, 'utilisateur doit par ailleurs recevoir le
méme type d’information et a lc droit également de recevoir périodiquement
Iadite information, sur demande et conformément aux modalités convenues

au sein du contrat-cadre®”.

Le Roi peut décider, par arrété royal, de rendre une telle communication
obligatoire selon les modalités qu’ll détermine, et dont la fréquence sera fixée
i une fois par mois”™. Une telle faculté n’a pas été mise en ceuvre a ce jour.

49. Les deux modalités distinctes de communication de l'infor-
mation : la « fourniture » et la « mise a disposition ». — Les modalités
de comumunication imposées par le livre VII sont graduelles en ce qu’clles
impliquent plus ou moins d’efforts & fournir par le prestatairc. Autrement dit,
sera exigé un role plus ou moins actif de la part du prestataire pour commu-
niquer I'information et, de maniére proportionnellement inverse, de la part
de Tuatilisateur pour recevoir cette information et en prendre connaissance.
Selon les cas, la loi se contentera d’une niise d disposition de I'information ou

. . . -
exigera une fourniture de I'information®”.

e Art. VII.23 du CDE.

m Prévues par larticle ¥1.26 du CDE; sus le contenu de ces informations, voy. supra, section 1, § 3, A, 2, b.

w2 Listées aux articles V.27 et VIL.28 du CDE ; sur le contenu de ces informations, voy. stpra, section 1,§ 3, A,
2, b

w Art. VIL27,§ 2, du CDE.

" thid.

w5 Art. VIL28, § 2, du CDE.
06 Are. VIL27, § 3, et Vi1.28, § 3, du CDE.
i Voy. sur ces points fe projet de loi n”3131/001 précité, p. 21.
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Pour le législateur européen, il s’agissait de « distinguer deux modalités sclon
lesquelles le prestataire de services de paicment est tenu de fournir les infor-
mations : soit le prestataire de services de paiement devrait fournir, c’est-3-dire
communiquer activerient, les informations au moment opportun, commnie
requis par fa présente directive, sans autre sollicitation de la part de Iutilisa-
teur de services de paiement, soit les informations devraient &tre mises 3 Ia
disposition de Putilisateur de services de paiement, sur la base d’une demande
d'informations complémentaires. Dans la seconde situation, utilisateur de
services de palement devrait prendre activement des mesures afin d’obtenir
les informations, par exemple en adressant une demande explicite au pres-
tataire de services de paicment, en consultant son compte bancaire en ligne
ou en introduisant sa carte bancaire dans un apparcil imprimant les extraits
de comptes bancaires »*%,

Ainsi, 'information scra considérée comme fournie lorsqu’elle aura été envoyée
dans le corps d’un e-mail ou dans une piéce jointe d un e~muail ou dans un
courrier cnvoyé par la voie postale. Le scul effort que Dutilisateur devra
accomplir sera d’ouvrir 'e-mail, ct sa piéce jointe, ou d’ouvrir Penveloppe
contenant le courrier qui lui est adressé®. L'information scra considérée
comme simplement wise & la disposition de I'utilisateur lorsqu’elle sera rendue
disponible sur son espace personnel disponible sur le site internet du presta-
taire ot qu’il pourra y accéder, par exemple, en introduisant sa carte bancaire
dans Pun des apparcils accessibles dans les agences physiques du prestataire
et permettant d’imprimer les extraits de comptes bancaires. Dans de telles
hypotheses, Tutilisateur devra accomplir certains efforts actifs pour accéder 2
Pinformation qui doit étre tout de méme renduc disponible et accessible par
les prestataires de services de paiement®',

Les modalités selon lesquelles 'information légale doit étre communiquée
varient selon gque I'on traitc d’une opération de paiement isolée ou d’un
contrat-cadre et d’opérations individuclles couvertes par ce contrat-cadre.

Le législateur se contente en effet d’une simple wiise d disposition, pour I'infor-
mation devant &tre communiquée avant Popération de patement isolée®!, Ce
nest qu'en cas de demande en ce sens par I'utilisateur que le prestataire devra
lui_fournir Vinformation sur un support durable??. Les modalités de communi-
cation de I'information i délivrer, i 'utilisatcur payeur ou bénéficiaire selon
les cas, inmédiatement aprés avoir regu un ordre de paiement ou exécuté
une opération de paiement isolée, sont identiques 3 celles de la communica-
tion de I'information préalable : par principe, le prestatairc peut se contenter
d’une smise d disposition, et ce n’est que sur demande en ce sens formulée par

0 Considérant n°60 de [a DSP 2.

Sur fa netion de fourniture, voy, le projet de loi n°2179/001 précicé, p. 32

Sur la notion de mise & disposition, voy. le projet de loi n° 2179/001 précité, p. 32.
m Art. VIE14, § 1%, alinéa 19, du CDE,

mw Art, VILE4, § 1%, alinéa 2, du CDE.
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information®. L obligation d’information a

} . ) .
Putitisateur qu’dl devra lui fournir 1 : matiol
. J ataire de services d'initiation

communiquer immédiatement aprés que le prest e elle
de paiement a initié un ordre de palement est cncore plus soup e %li’ct ﬂ? ol
inds indiffé i i sut étre fournie a Iutilisateur
indique indifferemment qu’une telle mfor’mfltlo'n_pcut g Je e
payeur et, le cas échéant, 3 Putilisateur bénéficiaire ou sise a leur disposit :

Les modalités de communication de P'information seront blc_n plps strictes au
regard des informations concernant un cont]‘at-qadrc. L.CS-(i‘ltEIS 1’nform‘:.1t1mlas
doivent en effet &tre fournies A Tutilisateur®®. La poss1})1hte d’une sml;}) e
mise @ disposition n’cst plus mentionnée. 11 en est de méme ‘cong’irn.ant gz
informations que le prestataire doit commumquer ag}r{es une opération o
paiement individuelle couverte par le contrat-cadre®*, ainsi gque pour l¢

§
i g i z ; *utilisateur préalablement a
informations i communiquer 3 la demande de I'utilisatetr prea

z 2
une transaction®'’,

Dans un arrét Content Services™®, dans lequel était en jeu la\ dil:cctwe 2clz)ncc?anl:
la protection des consommiateurs €n n?atiére de contrat a dastarigf-: h, %a, _J(;Lits"
de justice a eu 4 connaitre d’un site internet permettant de & ec arger ‘ ];‘;
logiciels gratuits ou des versions d’essai de logiciels payants. Il était re}()irog'

au site internet de Content Services de ne pas fournir les lmfounagons evant
4tre communiguées au consommateur, et notamment le.:s m_fo.mlatlor_ls c?bllgla—
toires concernant le droit de rétractation. Pour pouvolr utiliser l,t.}dlt site, les
internautes devaient remplir un formulaire d’inscription. Lorsqu’ﬂs passalfip;
leur commande, les internautes devaient, en coychant une case, \dccla.rzr- qu 21 5
acceptaicnt les clauses générales de vente et qu ils renongaient 4 ?cm‘ 1021t e
yéiractation. Les internautes pouvaient visualiser Jes clauses \relatwes? au r.O]lt
de rétractation en cliquant sur un len figurant sur l_a page a remphr pom- a
conclusion du contrat. Une fois la commande transmise, 1 mterr%al_ltc concerné
recevait de Content Services un courriel comportant un renvor a unc adrlesse
internet, assorti d’'un nom d’utilisateur et d’un mot de.passe.lLe courtie Tj:n
question 1e cOmMpOrtait aucune information sur le droit d.c réwractation. Les
informations relatives 4 ce droit de rétractation ne’pguva}ent étre olzit.e.nués
que par le lien transmis par ledit C(-)Lll‘l‘l(i:s. La Cour était, dans ces cog 1t101r11::
interrogée sur le point de savoir s1 lel site internet qui se ‘con.tegte e co o
muniquer les informations, dont la direc_tw? exige qu elles solent ?“ormrll.es

consommateur, par un lien hypertexte inscre dans un courriel, remplit ou

m Art. VI8 et VI1.19 du COE.
i Art, VHL16 du CDE.

us Art. V1121, § 1%, du CDE.

18 Ast. V1§27 et V128 du CDE

w Art. VIIL26 du CDE. N -~ o
" C.., arrét Content Services Lid ¢. Bundesarbeitskammer, 5 juillet 2012, C-46/11, EL:C:2012:419 5 pour un

commentaire de cette décision, voy. en particulier H. JACQUEMIN, « Arrét "Content Services” : lexigence du
support durable dans les contrats a distance », JD.E, 201?/8. n° 192, pp. 243-246. ; ton des

mw Directive 97/7/CE du Parlement européen et du Conseil du 20 mai 1597 concerr]ant a protec n de
consommateurs en matiére de contrats i distance, LO.CE, L 144, 4 juin 1997, absagee et remplacée depuis
par la directive 2011/83 relative aux droits des consomymateurs.
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non lexigence de fourniture desdites informations. La Cour a répondu par la
négative. Pour la Cour, «les termes “recevoir” et “fournies”, utilisés 3 ladite
disposition, renvoient a une procédure de transmission, le premier du point
de vue du consommateur et le second de celui du fournisseur. Dans le cadre
d’une procédure de transmission d’informations, il n’est pas nécessaire que
le destinataire de celles-ci effectue une action particuliére. En revanche, en
cas d’envoi d’'un lien au consommateur, ce dernicer doit agir pour prendre
connaissance des informations en cause et il doit, en tout état de cause, cliquer
sur ce lien »™. Elle a conclu, 4 ce titre que la « pratique commerciale qui
consiste & ne rendre accessibles les informations prévues i cette disposition
que par un hypertlicn sur un site internet de I'entreprise concernée ne satis-
fait pas aux cxigences de ladite disposition, dés lors que ces informations ne
sont ni “fournies” par cette entreprise ni “recues” par le consommateur »?2!,
Ainsi, un lien hypertexte dans Ic mail de confirmation d’une commande, cn
aucun cas, ne pourra satisfaire aux exigences de foumriture de I'information
imposée par le texte,

La Cour a récemment, dans un arrét BAWAG™, complété sa jurisprudence.
It sagissait en l'espéce d’une banque cxergant notarnment en ligne sur le
marché autrichicn. L’une des questions posées 4 Ia Cour était la suivante : une
information transmise par le prestataire de scrvices de paicment i Iutilisateur
de ces services en ligne au moyen d’une bofte aux lettres électronique inté-
grée d un site internet de banque en ligne peut-elle étre considérée comme
Journie au sens de la directive sur les services de paiement™ ? La Cour rappelle
que «lorsque la directive 2007/64 prévoit que les informations concernées
sont fournies par le prestataire [...], c’cst ce prestataire qui doit communi-
quer ces informations activement »™*. Pour la Cour, il ne saurait, i ce titre,
raisonnablement étre exigé des utilisateurs « qu’ils consultent d’une fagon
régulicre tous les services de communication électronique auxquels ils ont
souscrit »*. La Cour nuance son propos en ajoutant que lesdites informations
seront néanmoins considérées comune Ctant fournies « si une telle transmis—
sion est accompagnée d'un comportement actif de ce prestataire destiné i
porter 4 la connaissance de cet utilisateur Pexistence et la disponibilité de
ces informations sur ledit site ». Ce sera notamment le cas par Penvoi d'un
courriel 3 une adresse mail de utilisatevr qu’il utilise pour communiquer

CJ., arrét Content Services, S juillet 2012, C-49/11, point 33,

=1 Ibid., peine 52.

CJ, arrét BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschafe und Osterreichische Postsparkasse AG c. Verein fiir
Konsumenteninformatian, 25 janvier 2017, C-375/15, EU:C:2017:38 ; pour une analyse approfondie de cetre
deécision, voy. notamsment F. GEogGes, N. GiitArp, |.-B. HuatM et H. JacQuEMEN, « Chronique de jurisprudence
(2015-2017) », RD.T1, 2017, n* 68-69, pp. 29 et s, et G. RUE, « Informations transmises via une boite e-mail
intégrée dans un site Internet de banque en ligne », BJS, 2017/581, p. 1.

A I'8paque des faits, la directive applicable était la DSP 1. Toutefois, les notions de fourniture et de mise d
disposition des informations sent reprises i l'identique dans fa DSP 2. Lanalyse que méne la Cour dans son
arrét BAWAG est, a ce titre, parfaitement pertinente également pour interpréter la DSP 2.

CJ, arrét BAWAG, 25 janvier 2017, C-375/15, point 48.

25 tbid,, point 49,
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avec d’autres personnes que la banque ct dont les parties ont conv;r:u de

l'utilisation comme moyen de communication dans le contrat-cadre™®.

Ces deux arréts tissent en outre un Hen étroit entre l'action QC forrmir les
informations exigées par la loi et le support via lequel ces informations devront
&tre fournies, qui devra étre un support dit durable.

50. Le support de la communication de Pinformation. — La DSP 2

. A
exige que dans tous les cas mentionnés aux paragraphes précédents ou I'in
formation doit &tre fournie, elle le soit sur un support papler ou un autre

support durable™.

Le support durable est défini dans le CDE comme « tout .instru:'l'le.nt permet-
tant 4 une personne physique ou morale de stocker des 111f0r111at1?ns qui lu
sont adressées personnellement d’une maniére lui permettant de s’y reporter
aisément 4 avenir pendant un laps de temps adapté aux fins auxqgeﬂes les
informations sont destinées et qui permet la reproduction a l’identiq_uc des
informations stockées [...]»?. La définition consacrée par la dirt?[ctlve est
en substance la méme, méme si la formulation différe 1égérement™. que
Jacquemin identifie plus particulierement trois foncltions que do,i_t nécessa;re—
ment remplir le support durable : (1) garantir la pérennité de‘lhliilf‘oi‘matmn,
(2) assurer l'intégrité de Pinformation, et (3) permettre sa ]JSlbl]l.tC ct son
accessibilité””. Pour la Cour de justice, « le support durable |...] doit garantir
au consommateur, de maniére analogue A un support papier, la possession
des informations mentionnées A cette disposition pour lui permcttre de faire
valoir, le cas échéant, ses droits »™,

Le légisiateur belge a pris Ja liberté de ne plus m(-:nFiormer, z‘:_céFé du support
durable, le support papicr, alors que la DSP 2 continue de P'indiquer comme
possible support de Pinformation au méme titre que le support durable. Le
législateur belge explique 3 cet égard que la définition dul support durab.le
consacrée dans le CDE inclut nécessairement le support papier”, Nul besoin
done, selon le législateur, d'indiquer 3 c6té du support (jur_ai_)le le support
papier. Il rajoute : « Cependant, il doit étre trés clair que 1 gtillsateur du ser-
vice de paiement, conformément a la Directive, est en droit de demander a

6 Ibid., points 50 et 51.

b Arc. 44, 19,51, § 19, et 63, de la DSP 2.

= Art. 1.1, 15° du CDE. ) .

w Voy. larticle 4, 35, de 1a DSP 2, selon lequel le suppost durable désigne « tout instrument pemfetta'nt a
Y'utilisateur de services de paiement de stocker les informations qui lui sont personneilement’ a!dressees d une
maniére telle que ces informations puissent étre consultées ultérieurement pendant une période adaptée a
leur finalité et reproduites a l'identigue ». )

1 H. JACQUEMIN, « Sous-section 2 — Application de la théorie des équivalents fonctiornels aux fm'mfes de pro-
tection de la parsie faible », in Le formalisme contractuel, Bruxelles, Larcier, 2010, pp- 36?-3§9 ; voy. également
sur ces fonctions le projer de loi visant 3 harmoniser les concepts de signature électronique ec de Fupport
durable et a lever des obstacles 3 1a conclusion de contrats par voie éleceronigue, exposé des moifs, Doc.,
Ch,, 2017-2018, n° 3153/001, pp- 12 et 13,

= CJ, arrét Content Services, 5 juiller 2012, C-49/17, point 42.

w Projet de loi n® 3131/601 précité, p. 25,
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recevoir I'information en version papier s°il préfére ce support A tout autse
support durable. »™ De mani¢re plus générale, le législatcur a harmonisé
depuis I'ensemble des notions de support durables présentes dans le CDE pour
wen consacrer plus qu'une, celle de Particle L1, 15" Pour le législateur,
« Palternative entre 'écrit et le support durable est redondante. En outre,
Putilisation de Padjectif “autre” donne i penser que 1’¢crit est une variété
de support durable, cc qui n’est pas correct. En conséquence, cette formu-
lation est modifiée par le présent projet de loi en vue de viser uniquement
le support durable »**.

Le nouvel article 1.1, 15°, précise désormais que peut constituer un support
durable «[...] le papier ou, dans I'environnement numérique, un courrier
électronique recu par le destinatairc ou un document électronique enregistré
sur un dispositif de stockage ou attaché 3 un courrier électronique recu par
le destinataire ». La DSP 2 donne également des indications concrétes de ce
qui peut constituer un support durable. Ainsi, seront des supports durables -
« les extraits imprimes par les automates bancaires, les CD-ROM, les DVD et
les disques durs d’ordinateurs personnels sur lesquels le courrier électronique
peut dtre stocké, ainsi que les sites internet, i condition que ceux—cl puissent
ttre consultés ultéricurement pendant une période assez longue i des fins
d’acces & I'information et A condition que ces sites permettent la reproduction
A I'identique des informations stockées »*. La Cour de justice de 'Union,
dans Parrét BAWAG précité, confirme ce dernier point. Avant d’aborder la
question de la « fourniture » de Pinformation®, elle s’est interrogée sur le
point de savoir si le site intcrnet d'une banque en ligne pouvait constituer
un support durable. A cet égard, la Cour a rclevé, d’abord, que certains sites
internet peuvent étre qualifiés de « supports durables », Dans 'arrét également
précit¢ Content Services, la Cour avait conclu que le site web de I'espéce ne
constituait pas un support durable en ce qu'il ne ressortait pas du dossier que
ledit sitc permettait au consommateur « de stocker des informations qui lui
sont personncllement adressées de maniére telle qu'il puisse y accéder et los
reproduire telles quelles pendant une durée appropriée en dehors de toute
possibilité de modification unilatérale de leur contenu par le vendeur »**. Ce
sera en revanche le cas lorsque e site permettra « 3 utilisateur de services de
paiement de stocker les informations qui lui sont personnellement adressées
d'unc maniére telle que ces informations puissent &tre consultées ultérieu-
rement pendant une période adaptée a leur finalité ainsi que reproduites
a lidentique » ct que «toute possibilité de modification unilatérale de son

s Ibid, p. 26,

Lot du 20 septembre 2018 visant a harmoniser fes concepts de signature élecrronique et de support durable
et & lever des obstacles & la conclusion de contrats par voie électronique, M.B, 10 octobre 2018.

e Projet de loi n°3153/001 précité, p. 17.

6 Considérant n° 57 de la DSP 2.

Voy. supra, méme paragraphe.

118 CJ, arrét Content Services, 5 juillet 2012, C-49/11, point 46.
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contenu par le prestataire de services de palemnent ou par un autre Pro_fcssmm
nel auquel la gestion de ce site a été confiée [est] exclue »™. Le site internet
qui reconnait, par exemple, i chacun de ses utilisateurs un espace personnfi
via lequel il leur fournira les informations qui leur sont destmec‘s, sans qu’il
puisse unilatéralement ni supprimer ni modifier lesdites informations, pourra
constituer un support durable®®.

51. Conclusion. — Le prestataire de services de paiemen't sc doif: donc de
porter unc attention toute particuliére i I'information qu’il fourmt. ou met
a la disposition des utihisateurs de ses services, au contenu de‘ ces informa-
tions 4 'égard duquel, pour certaines, le prestataire 1}’;1 quasiment aucune
marge de manceuvre et 3 la maniere dont il doit rédiger ct communiquer
ces informations. La DSP 2 a confirmé la vision de la premiére directive et
I’a renforcé, en ajoutant encore davantage d’informations i communiquer.

Dans la pratique, il s'agira pour le prestataire de commu.njquer ](.35 infor_n}a—
tions requises de différentes maniéres en fonction de i’mformatlor} traiece.
Une telle communication prendra la forme, pour bon nombre des informa-
tions visées, de réglement général des opérations ou de conditions générales
bancaires, d'un site internet adapté ou d’applications mobiles bancaires, per-
mettant par exemple de gérer son compte ou de faire passer un virement via
un smartphone ou une tablette, de brochures d’information, de moyens de
communication pendant 'exécution du contrat convenus avec i”ut]llsatem
(courriel, courrier postal, courriel au sein d’un site intégré, releve d’cxtr(:nt’s
bancaires, etc.). Si la loi belge du 18 juillet 2019 précitée n’a pas Illodlﬁc
la substance des informations i communiguer, elle cn a ajouté un certain
nombre. Par conséquent, les prestataires se devaient de modifier leurs contrats
en cours ou a venir pour tenir compte de tels ajouts et s’y étre conformés
pour le 30 décembre 2018

52. Transition, de Yinformation a la responsabilisation de Yutili-
sateur. — Fournir i l'utilisateur ou metire a sa disposition des informations
suffisantes sous une forme accessible, claire et intelligible est un moyen de
responsabiliser davantage le prestataire en se montrant transparcnt vis—é—yis‘ des
services qu’il propose, méme §'il reste techniquement le _s;ul i les maitriser.
Cest également une maniére de donner confiance a Putilisatcur qui d:sposc
ainsi, il souhaite s’y référer, d’une information lui rappelant, 1(? cas échéant,
qu’il a des droits vis-a-vis de ces services et de I'opérateur qui les propose.
L'utilisateur informé sera a priori plus conscient des engagements et risques
potentiels qu’il prend A contracter avec tel ou tel prestataire pour bénéficier

H CJ., areét BAWAG, 25 janvier 2017, C-375/15, point 44, )

o Voy, en ce sens te document diorientation de la DG justice de la Commission européenne concernant fa
directive 2011/83 relative aux droits des consommateurs, p. 41, hutps:/ffec, europa. eufinfo/sites/info/files/
crd_guidance_frpdf. N . .

i Art. 14 de la loi du 19 juiller 2018 portant madification et insertion de dispositions en matiére de services
de patement dans différents livres du CDE, précitée.

194 ANLLIEMIS

LUTILISATELR DANS LA NOUVELLE LOI SUR L ES SERVICES DE PAIEMENT

d’'un ou de plusiewrs service(s) donné(s). En d’autres termes, cn plus de le
protéger, 'information tend i le responsabiliser.

En matiere de services de paiement, ot le spectre de Ia fraude n’est jamais
tres loin, conscientiser ct responsabiliser les différents acteurs en jeu, cn ce
compris 'utilisateur, a paru particulidrement crucial. Nous verrons dans les
développements qui suivent que Pinformation de Putlisateur est, 3 cet égard,
d’autant plus prégnante qu’il a un role important i jouer en matidre de sécurité.

Section 2
Les réles respectifs de I'utilisateur et du prestataire
en cas d'opérations de paiement non autorisées

53. La sécurité¢ des services de paiements, enjeu de la DSP 2. ~ e
legislateur précise que «la streté ct la séeurité des scrvices de paiement sont
vitales au bon fonctionnement du marché des services de paicment. Il convient
des lors de protéger de maniére adéquate les utilisateurs contre [les risques de
sécurité liés aux paiements électroniques| »*2. L'objectif primordial est d’éviter
quc des opérations de patement impactant les fonds d’utilisateurs ne soient
réalisées sans son autorisation, de maniére malveillante ct frauduleuse. Pour le
legislateur européen, I'enjeu est de taille, en particulier pour ce qui concerne
les paiements électroniques dont les formes et les utilisations n’ont cessé de
croitre ot de se diversifier, entrainant dans leur développement également un
accroissement des risques™,

Garantr la sécurité des services de paiement passe par la mise en place d’obli-
gations particuliéres pesant sur le prestataire de services de paicment, qui
doit mettre en ceuvre un certain nombre de mesures techniques. [l verra, en
outre, sa responsabilité engagée cn cas d’opérations de paiement frauduleuses.
Toutefois, tout ne repose pas sur les scules épaules du prestataire. Lutilisaccur
est également sollicité de maniére trés précise par la loi et sera sanctionné
§'il ne s’y conforme pas.

54. Régime de responsabilités du prestataire et de ’utilisateur. — Lc
legislateur a ainsi mis en place un régime inédit visant 4 assurer la sécurité
des services de paiement, au scin duquel utilisateurs et prestataires de services
de paiement se répartissent finement les réles. La mise en place de ce régime
ne date pas de la DSP 2. La DSP 1 Tavait déji dessiné avec précision. 11 est
i noter que la loi belge du 17 juillet 2002 relative aux opérations effectuées
au moyen d'instruments de transfert électronique de fonds™, bien avant la

2 Considérant n°7 de ls DSP 2.

5 Considérant n™ 3 et 7 de la DSP 2,

toi du 17 juillet 2002 précitée. Cette loi a été abrogée par la loi du 10 décembre 2009 relative aux services
de patement, M.B,, 15 janvier 2010, Eile avait transposé, en droit belge, la recommandation de la Commission
97/498/CE du 30 julllet 1997 concernant fes opérations effectuées au moyen d'instruments de paierment
€lectronique, en particulier fa refation entre émetteur et ticulaire, LO.C.E, L 208, 2 aolit 1997,
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premiére loi sur les services de paiement de 2009, ¢n avait également jeté les
bases. La DSP 2, si elle ne crée pas le régime, vieut en revanche le consolider,
protéger davantage Dutilisateur ct confirmer, en les affinant, les principes de
répartition des responsabilités des différents acteuss.

§ 1. La délimitation de I'opération non autorisée

A. La distinction de l'opération non autorisée d'autres hypotheses

55. L’obligation incombant au prestataire d’assurer la bonne exé-
cution des opérations de paiement. — Dc maniére générale, et cela parait
logique dans la mesure ot il s’agit de sa responsabilité contractuelle premicre,
le prestataire de services de palement est responsable de la bonne exécution
des services qu’il propose. Dans ce sens, il doit garantir la bonne exécution
des opérations de pa1ement autorisées, et donc demandées, par l'utilisateur,
et selon les conditions posées aux articles VII.48 et suivants du CDE. A ce
titre, le prestataire verra sa responsabilité engagée en cas d’opération non
exéeutée, mal exécutée ou exécutée tardivement, dans les conditions légales
prévues? #¢, alors que Putilisateur aura communiqué un ordre de paiement
et des identifiants corrects et se sera conformé au contrat de services de
paiement conclu avee le prestataire.

56. La sollicitation du prestataire en cas d’erreur comimise par
Putilisatenr dans un ordre de paiement. — A Inverse, le plestflmnc ne
sera pas tenu responsable dans le cas ol Putilisateur lui aura communiqué un
ordre de paiement erroné fondé sur des identifiants uniques inexacts™. Dans
unc telle hypothése, il n’aura pas A récupérer ou restituer les fonds que lui
réclamcerait I'utilisateur non diligent. Le 1égislateur belge impose toutefois au
prestataire de vérifier « pour autant que cela soit possible techniquement ct
sans intervention manuelle, si Iidentifiant unique est cohérent » et de refuser
Pordre de paiement si tel n’est pas le cas®™. La DSP 2 ne laisse pas non phus
Patilisateur démuni dans une telle situation. Elle impose désormais au prestataire
du paycur de l'assister dans ses démarches pour récupérer les fonds, ainsi qu'au
prestataire du bénéficiaire de coopérer dans 'accomplissement de ces efforts™.

57. L’obligation particuliére de remboursement en cas d’opération
initiée par ou via le bénéficiaire. — Par ailleurs, le prestataire sera tenu de

5 Voy. & cet égard les articles VALSS/3 et suivants du CDE.

6 Uarticle Vi.29 du CDE prévoit néanmoins que lotsque l'utilisateur n'est pas un consammateur, les parties
peuvent décider que les articles VIL55/3 a VIL55/7 ne sappliqueront pas.

“w Arc. VIL55/2, § 2, afinéa 1%, du CDE.

e Are, V55/2, § 1%, alinéa 2, du CDE. |l doit &tre signalé qu'une telle obligation nest pas issue de fa directive,

3 Ainsi, Iartice Vil.55/2, § 3, du CDE transposant larticke 88, § 3, oblige le prestataire de patiement du payeur,
de skefforcer « dans la mesure du raisonnable, de sécupérer les fonds engagés dans l'opération de paiement »
et de fournir au payeur « sur demande écrite, toutes les infermations dont il dispose [...] afin que celui-ci
puisse introduire un recours devant une juridiction » et le prestataire du bénéficiaire de communiquer « au
prestataire de services de paiement du payeur toutes les informations utiles pour récupérer les fonds ».
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rembourser l'atilisateur payeur dans Thypothése d’une opération de paiement
autorisée qui a &té exécutée ct initiée par ou via le bénéficiaire de I"opération,
sous réscrve de certaines conditions®, sauf dans le cas ol I'utilisateur n’est pas
un consommateur™'. Les hypothéses visées par la notion d’opérations initiées
par ou via le bénéficiaire seront, par exemple, le paiement par domiciliation??
ou encore le paiement par carte dans un point de vente®,

38. L’opération de paiement non autorisée. — Enfin — et c’est I'hypo-
thése qui occupera les prochains développements —, une autre situation doit étre
bien distinguée : celle de I'opération non autorisée. Une telle hypothése renvoie
a 'opération qui a été exécutée par le prestataire de services de paiement sans
qu’clle n'ait été autorisée par Iutilisateur payeur. Il ’agira, par excmple, d’une
fraude subic aprés un acte d’hamegonnage (ou phishing/®™ ou d’une opération
de paicment réalisée avec une carte bancaire volée A son titulaire.

B. La définition de Fopération non autorisée

59. L’opération de paiement autorisée. — Pour déterminer 'opération
qui est « non autorisée », il est utile de se référer i Vopération « autorisée »,
et donc d'identifier les différents éléments constituant autorisation d’une
opération de paiement.

Une opération de paicment est réputée autorisée si le payeur a donné son
conscntement 3 Pextcution de Tordre de paiement®®. La loi dispose qu’i
Pinverse : « En absence de consentement, 'opération de paiement est réputée
non autorisée »*°,

La notion de consentement ne fait pas I'objet d’une définition spécifique
dans le cadre du livre VII du CDE. Néanmoins, comme le souligne Julien
Sad, de maniére classique, le consentement impliquera une volonté libre

0 Larticle VIL46, § #*, du CDE précise que le payeur sera remboursé si les deux conditions suivantes sont rem-

plies : {1) l'autorisation de Yopération de paiement n'indigue pas le montant exact de fopération lorsquielle
a été donnée, et (2) le montant de l'opération dépasse ke montant auquel fe payeur peut raisonnablement
s'attendre en tenant compte du profil de ses dépenses passées, des conditions prévues par son contrat-cadre
et des circonstances pertinentes de {'affaire.

Dans ce cas, les parties peuvent décider de déroger i cette régle, conformément a Iarticie VI1.29 du CDE.
La domiciliation désigne, en vertu de Fareicle 1.9, 13°, du CDE, « un service de paiement visant a débiter fe
compte de paiement d'urt payeus, lorsqu'une opération de paiement est initiée par ke bénéficiaire sur la base
du consentement donné par le payeur au bénéficiaire, au prestataire de scrvices de paiement du bénéficiaire
ou ay propre prestataire de services de paternent du payeur ».

Exemnples donnés par le SPF Economie dans sa brechure « La nouvelle législation relative aux services de
paiement et l'espace de paiement européen unifié », février 2011, p, 48, https://economie. fgov. be/sites/
default/Gles/Files/Online/Brochure-nouvelle-legislation-SEPA-2011.pdf.

Le phishirg (hamegonnage ou filoutage} est une « technique utilisée par des fraudeurs pour obtenir des
renseignements personnels dans le but d’usurper {'identité d'une entreprise, d'un organisme financier ou
d'une administration » {(définition accessible sur le site de 1a DG Concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes franqaise, www.economie.gouvfr/dgecrf/Publications/Vie-pratique/Fiches-pratiques/
Phishing-hameconnage-ou-hloutage).

s Art. V1132 du CDE.

28 Art. VIL32, § 2, alinda 3, du CDE.
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et éclairée de la part de son autcur®™, en Pespéce, Tutilisateur payeur. Le
conscntement ne poutra émaner que de P'utilisateur payeur. La lo1 précise
que le consentement pourra néanmoins étre donné¢ au prestataire de services
dec paiement par Vintermédiaire du bénéficiaire ou du prestataire de services
d’initiation de paicment®™®, mais en aucun cas via une autre peysonne (hors
les hypothéses de mandat ou de représentations légales™).

La loi ne prévoit pas les modalités ni Uexpression de ce consentement a.uptés
du prestataire. En revanche, clle indique expressément que le prestataire et
l'utilisateur doivent convenir, contractucllement, de la forme que doit prendre
ce consentement et de la procédure i respecter pour le donner®. Le contrat
entre I'utilisateur paycur et le prestataire peut également prévoir que Lopé-
ration scra autorisée préalablement ou postérieurement i son exécution®!,

Pour le cas d’une opération individuelle ou 1solée, le consentement ne devient
définigf qu'd un certain moment : le moment dit d’irrévocabilite, ou le
moment au-deld duquel utilisateur payeur ne peut plus révoquer son orc.*lre
de paiement®, 1} s'agit, sauf exception®”, du moment ou l'ordre 7dc paie-
ment cst regu par le prestataire de services de paiement du payeur®™. Dans
Phypothése ot le moment de réception ne serait pas un jour ouvrab_le p(;}lqr
le prestataire, I'ordre est réputé avoir été requ e jour ouvral_)le suivant™,
De méme, le moment d’irrévocabilité est reporté au premier jour ouvrable
qui suit. La loi permet, par ailleurs, au prestataire de déterminer unc hgure
au-deli de laquelle tout ordre de paiement sera réputé avoir &t¢ recu le jour
ouvrable suivant®. Lorsque le paiement est réalisé via une carte bancaire
dans un point de vente physique, Uordre sera réputé irrévocable aprés que

L]

i }. SAD, « Les services de palenent », op. cit,, n®360, p. 285.
B8 Art. V32, § 2, alinda 2, du CDE. o . .
59 L'hypothése de femployé d'une société autorisant, au nom du dirigeant, des opérations de paiement auprés

du prestataire de services de paiement de ladite société, et ayant ainsi un mandat ;J’artic-uiier pour ce
faire de la part de son supérieur peut, dans certaines circonstances, s'avérer trés pmblemanquf.:. torsqu'e
Temployé est trompé par une tierce personne malveillante, fopération de patemnent devra-t-eile érre consi-
dérée comme autorisée ? Une telle question renvoie au développement du phénoméne gue copstltae la
« fraude au président ». Selon le ministére de I'Intérieur frangais, fa « fraude au président con'slste pour
des escrocs a convaincre le collaborateur d'une entreprise d'effectuer en urgence un virement important
3 un tiers pour obéir 3 un prérendu ordre du dirigeant, sous prétexte d'une dette a régler, de. provisim? de
contrat ou autre » (définition donnée sur le site www.po!ice—nationaIe.inrerieur.gouv.fr/ActuaI|tezsID05§|er:iI
Cybercrimell—arnaque‘au‘president—nu—escroquerie—aux—faux—ordres-de—virement—FO,Vi). 'Un‘e etudg ec!an—
rante de la question du caractére « autorisé » ou ron de fopération de paiement exécutée a la suite ct un
acte de « fraude au président » a été menée par G, HENNARD, « Responsabilités de I’ntilisateur. de services
de paiement et du prestataire de services de paiement en cas d’allégation d'opé.ration de pf:llement non
autorisée : Fexernple de la "fraude au président” », in Actualités en droit commercial et bancaire, Bruxelles,
Larcier, 2017, pp. 293-315.

260 Art. VIL32, § 2, alinéa 19, et § 4, du CDE.

= Art. V32, § 1% alinda 2, du CDE.

2 Art, V1132, § 3, alinéa 1%, du CDE. .

3 Lige 3 Tintervention d'un prestataire de services d'initiation de palement, une domiciliation etfou excepeion
contractuellement prévue,

b Art. VIL50, alinéa 1%, du CDE.

s Art, V1148, § 1%, alinéa 3, du COE.

6 Art. VILEE, § 19, alinéa 4, du CDE,
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le consentement a été donné au commercant en insérant, par exemple, dans
le terminal de paiement, le code PIN de sa carte®. Les domiciliations sont
en revanche « révocables jusqu’d la fin du jour ouvrable qui précéde la date
de débit convenue pour I'exécution de P'ordre de paiement »,

Lutilisateur paycur peut donc retirer son consentement a tout iroment,
pourvu que ce retrait ait lieu avant ledit moment d’lrrévocabilité et la récep-
tion de I'ordre de paicment par le prestataire®™’. Lorsque l'autorisation a été
donnée pour Pexécution de plusicurs opérations, le consentement pourra
étre retiré ultérieurement, avec pour effet de rendre toutes les opérations
gui seraient exécutées postérieurement 3 ce retraic non autotisées™. Pour
le législateur belge, si la DSP 2 reste muette sur la forme et la procédure i
respecter pour exprimer ce retrait, «il va cependant de soi que ces éléments
doivent étre convenus ct communiqués »*'. Le contrat entre Putilisateur
payeur et son prestataire a ici également une place prépondérante. Il doit
¢tre noté, enfin, qu'il peut &ere dérogé contractucllement 3 cette possibilité
legale laissée A Putilisateur de retirer son consentement lorsque utilisateur
n’est pas un consommateur?’?,

60. L’opération de paiement non autorisée. — En conclusion, Popéra-
tion de paiement exCcutée par le prestataire scra réputée non autorisée lors-
qu’elle n’aura pas recueilli le consentement de Putilisateur, Deux hypothéses
doivent alors étre distinguées. Dans une premicre hypothése, Uutilisateur
aura pu donner, cn amont, son conscntement 3 une telle opération, mais
Paura retiré avant le moment d'irrévocabilité. Dans nne seconde hypothése,
Putilisateur n’aura, a aucun moment, donné son consentement,

Cette scconde hypothése concerncra, de maniére générale, les cas de frande
de la part de tiers malveillants. Le risque de voir se multiplier ce genre
d’opérations non autorisées a poussé le legislateur d renforcer le régime existant
en matiére de sécurité. L’enjen est de prévenir au maximum la survenance
de telles fraudes par la mise en ceuvre de mesures particuliéres incombant

L Exemple donné par te SPF Economie, dans sa brochure « La nouvelle légistation relative aux services de

paiement et l'espace de patement européen unifié », op. cit, p. 37 ; art. VIESG, alinéa 2, du CDE.

*8 Ibid,, p. 48 ; art. ViL50, alinéa 3, du CDE.

* Lorsque l'opération de paiement envisagée constitue un contrat conclu  distance portant sur des services
financiers a Fégard duguel est reconnu un droit de réeractation de qutatorze jours, en vereu de Iarticle V158,
§ 1%, du CDE, Farticulation de ce moment d'irrévocabilité et du droie de rétractation nous semble déicate
a organiser en pratique. En effet, sauf I'hypothése prévue par larticle VL58, § 2, 2° du CDE de la demande
expresse de l'utilisateur que le contrat soit exécuté intégralement avant l'expiration du délai de rétractation,
qui emporte la non-application du droit de rétractation, fon peut s'interroger : cornment, une fois le moment
dirrévocabilité passé — et Tordre de paiement regu par le prestataire du payeur - un payeur pottrrait-if se
rétracter d'un contrat portant ser une opération de paiement devenue irrévocable ? Sur le droit de rétracra-
tion applicable en matiére de contrats 3 distance poreant sur des services financiers, voy. natamment M, VAN
HurreL, « La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation i distance des
services financiers aupres des consommateurs », Euredia, 2003/3, pp. 371 et s.

hie Art. VIL32, § 3, alinéa 2, du CDE.

m Prajet de loi v° 3131/0071 précité, p. 38.

n Art. Vil.29 du CDE.
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tant au prestataire de services de paiement qu'a l'utilisateur, qui doit amsi
participer a la sécurité des services de paicment qu’il utilise.

§ 2. Le renforcement des responsabilités pesant respectivement
sur Yutilisateur et sur le prestataire en termes de sécurité

61. L’accroissement des risques d’opérations non autorisées en par-
ticulier sur internet. — Le développement du commerce élcctronique s'est
accompagné ces dix derniéres années d’une divessification des techniques de
paiement en ligne, mais également d’un accroissement des risques de sécurité,
dont les risques de fraude et, i ce titre, d’opérations non autorisées™”

62. Exemples d’opérations de paiement non autorisées. — Une opé-
ration de paiement non autorisée pourra, par exemple, étre le résultat de
I'utilisation par un fraudeur d’une carte de paiement perduc ou volée ou d’un
numéro de carte de crédit usurpé pour des achats en ligne, ou d’un acte de
clonage (ou skimmnring) de la carte (lorsque les pistes magnétiques d’unc carte
sont copiées dans un point de vente physique ou i un distributeur automatique
de billets), ou encore d'un acte d’hamegonnage (ou phishing) (lorsque les don-
nées personnelles, en 'occurrence bancaires, d'une personne sont interceptées,

par un fraudeur, par l'intermédiaire, en général, de courriers non sollicités)*.

Ces phénoménes ont rendu nécessaire le réexamen du cadre des services de
paiement par la DSP 27°, 11 s’agissait de renforcer davantage la sécurité et la
stireté des services de paiement.

A, Les mesures de sécurité incombant au prestataire de services
de paiement

1. Le renforcement des mesures techniques de sccurité

63. Le renforcement de la sécurité des services de paiement, objec-
tif de la DSP 2. — De maniére générale, la DSP 2 s’est fix¢é pour objectif
de renforcer la sécurité des services de paiement, et en particulier des services
de paiement en ligne™®.

Auparavant, le prestataire &tait déji tenu de mettre en place un systéme
lui permettant de s’assurer que lordre de paiement qu’il recevait était bien
authentifié?”, En d’autres tenmes, le prestataire devait mettre en place une pro-
cédure lui permettant d’étre stir que P'utilisation de Pinstrument de paiement a

m Considérant n°7 de la DSP 2.

b Ces exernples sont extraits de la page du site de la DG Concurrence, de la consommation et de la répres-
sion des fraudes franqaise, consacrée a « La fraude a la carte de paiement : quels sont vos droits 7 », www.
economie.gouvfr/dgeerf/Publications/Vie-pratique/Fiches-pratiques/fraude-a-carte-paiement.

s Considérant n™ 3 et 4 de la DSP 2.

e Voy. & cet égard notamment le considérant n°7 de la DSP 2.

w Vancien article 1.9, 11°, du CDE définissait Fauthentification comme la « procédure permettant au prestataire
de services de paiement de vérifier 'uilisation d'un instrument de paiement donné, y compris ses dispositifs
de sécurité personnalisés ». Une telle définition a été revue et précisée avec la transposition de la DSP 2.
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Porigine de Pordre de patement avait été réalisée avec lm moyens LChnquCS
personnalisés fournis d 'utilisateur par le prestataire. Ce" systéme ‘devait.

permettre de prouver, le cas échéant, que telle opération; pourtant. contestée:
par un utilisateur, a bien été authentifiée, et donc autorisée, confoticiment.

au contrat de service de paiement. La charge de la preuve d’une telle’ authen: S

tification hu incombait. Unc défaillance en termes de preuve au niveau de -
Pauthentification emportait sa responsabilité pleine et entiére i Iégard de
Popération de paiement™®

La Cour d’appel de Versailles avait, par exemple, jugé que ne remplissait pas
son obligation de sécurité la banque qui $’était contentée de mettre en place,
pour P'accés 3 leur compte épargne en ligne par ses clients, une procédurce
d’authentification fondée sealement sur introduction d'un identifiant et d’un
mot de passe crét par le client™.

La DSP 2 maintient ce régime mais va plus loin, en renfor¢ant davantage les
obligations pesant sur le prestataire,

64. La refonte de Pauthentification et ’authentification forte du
client. — Tout d’abord, il est procédé a unc refonte de la notion d’« authen-
tification » et il est créé, en outre, le nouveau concept d’« authentification
forte du client ».

L'« authentification » désigne désormais la « procédure permettant au pres-
tataire de services de paiement de vérifier Pidentité d’un utilisateur de ser-
vices de paiement ou la validité de T'utilisation d’un instrument de paiement
spécifique, y compris P'utilisation des données de sécurité personnalisées de
Putilisateur de services de paiement»™. La transposition offre également
une nouvelle définition, celle des données de sécurité personnalisées. Ces
données désignent les « caractéristiques personnalisées fournies 4 un utilisateur
de services de paicment par le prestataire de services de paiement 3 des fins
d’authentification »®!. La définition ainsi précisée a le mérite de clarifier le
but de I'authentification dans le chef du prestataire : celui-ci doit, grice i
Pauthentification (et aux procédures et moyens techniques qu'il met en place
pour la mettre en ceuvre), étre en mesure de garantir que, derriére 'ordre de
palement qu'l regoit, ¢’est bien Putilisateur de ses services qui agit.

65. La définition de Iauthentification forte du client. — L’« authentifi-
cation forte du client » va plus loin. Elle est définie comme '« authentification
reposant sur 'utilisation de deux éléments ou plus appartenant aux mtégories
“connaissance” (quelque chose que scul Putilisateur connait[*?]), “posscss

. Ancien article VIL.34, § 1%, devenu article V1142, § 19, du CDE.

m CA. Versailles {fr.)}, 16° ch, 18 novembre 2010, n° 09/06634, Marie-Laure C. épse A. c. Natixis Interépargne,
avec la note de EA. CapaioLl, « Authentification et sécurisation des opérations bancaires », Comm. Com.
édlectr,, Paris, LexisNexis, octobre 2011, comm. n° 94,

o Art. 1.9, 11°, du CDE.

1 Art. 1.9, 33/17°, du CDE.

Cela pourra éwre un mot de passe ou un cade PIN ; voy. en ce sens le projet de loi n° 3131001 précité, p. 11.
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1= . 283 (154 it . 3 ; ue
(quelque chose que seul 'utilisateur possede[*]) et “inhérence (que q
chose que Putilisateur est[*]) et indépendants en ce sens que la COmpromis-
sion de 'un ne remet pas en guestion la fiabilité des autres, et qul est congile

. N . ey PO ritificatl »285_
de maniére 3 protéger la confidentialité des donnces d'authentification

66. Les cas ol IPauthentification forte est imposé_e par la} loi. — La
procédure d’authentification forte du client n’est toutefms‘ imposée au prcs—_
tataire de services de paiement que dans certaines hyppthcses. Lf: 1cg1siate_1}u
européen a postulé en cffet que certains types de services de palen}cnt: wa_
sentaient davantage de risques que d’autres, et que les mesures de s.ecuutez;f
devaient d’étre adaptées au niveau de Hsque associé au scrvice de patement™.
Pour le législateur, les opérations de paiement, par exc:n}pie sur support papu‘eI:
ou les ordres de paiement passés par courrier ot par te.lephone ne dowf:nt pas
nécessairement présenter le méme niveau de protection que les services -de
paiement proposés, par exemple, via internct, qui, eux, doivent faire | Ob‘]et\i
d’une attention toute particulierc™. Le législateur nsiste cn ,cffet pour que
«la croissance solide des paiements par I'internet et par tclephtl)ne _n}obﬂf
[aille] de pair avec un renforcement généralisé de’s mesures de se(\,u(gllte. T_:Lb
services de paiement proposés via Uinternet ou d autres moyens & lstann_e,
dont le fonctionnement ne dépend pas de U'endroit ou sont ﬁly_ﬂquemcnt
situés le dispositif utifisé pour initier 1’0{)(31"‘(“210{1.616 palel}\cnt ni _l}nstyumednt
de paiement utilisé, devraient, par consequent,’ mlcllure laut'he\nuhca.t.lon -e:“;
opérations par des codes dynamiques, afin que | HfﬂlSi.‘ltCUI' sc,)_lt a tout mozg:cn
conscient du montant et du bénéficiaire de Popération qu’il autorise »™.
En conséquence, la DSP 2 a imposé la mise en place d? Procédures d’aut‘}zt\in—
tification forte dans trois hypothéses @ (1) lorsque E’L}t@%;ateur payeur chedc
i son compte de paiement en ligne, (2) lorsqu’il initie une oPeration (ile
paiement é&lectronique, et (3} lorsqu’il exécute une action grace a un moycn
de communication 3 distance susceptible de comporter un r1sq;:§ de fraude
en maticre de paiement ou de toute autre utilisation ﬁ'auc}}]leuse ) ._Une 1f(-:]lle
obligation a été transposée en droit belge, non pas par ! mtermed.lfnreln.e da
loi du 19 juillet 2018, mais par le biais de Varticle 42')/(] de la premiere loa de
transposition de la DSP 2, adoptée le 11 mars 2018%".

67. Les normes techniques gouvernant les exigences relatives a
PPauthentification forte. — La DSP 2 prévoyait, en son article 98, que la

" Cela pourra étre une carte ou un dispositif générant un code d'authentification, comme par exemple un
lecteur de carte bancaire ; voy. en ce sens le projer de lai n®3131/007 précite, p. .H.
e Par exemple, il pourra sagir de lempreinte digitale de l'utifisatenr ou la reconnaissance vecale; voy. en ce

sens le projet de loi n° 3131/001 précité, p. 11.
5 Art. 1.9, 33/16° du CDE.
e Considérant n°96 de la DSP 2.
i Considérant n°95 de ia DSP 2.

e Thid.
w Considérant n°97 de la DSP 2.
= Loi du 1 mars 2018 précitée.
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Commission européenne, assistée de I’Agence bancaire européenne, intervienne
en vue de fixer dans un acte délégué des normes techniques uniformisées et
communes gouvernant les exigences relatives 4 Pauthentification forte du client.
L’acte annoncé a été adopté par la Commission le 27 novembre 2017, Comme
prévu dans la DSP 2%2) les mesures de sécurité relatives 3 Pauthentification
forte prévues d Iarticle 47 de la loi du 11 mars 2018 précitée ne s’appliqueront
que dix-huit mnois aprés Pentrée en vigueur des normes techniques adoptées
le 27 novembre 2017 ct publices le 13 mars 2018, soit le 14 septembre 2019,
Selon Denis Philippe™?, les opérateurs belges procédent déja i une authenti-
fication forte en matiére de paiement électronique, de sorte que Iapplication
de Tarticle 47 de la loi du 11 mars 2018 et des norimes techniques n’im-
pliquera probablement pas de changements radicaux dans la pratique. Une
étade approfondie des normes techniques devrait cependant &étre menée d’ici
septembre 2019 pour s’en assurer.

68. La mise en place d’analyse de risques et de notification d’in-
cidents. — De maniére plus générale, les articles 50 et suivants de la loi du
11 mars 2018 imposent au prestataire de scrvices de paiement de mettre en
place des procédures d’analyse de risques et de sécurité prévoyant des mesures
d’atténuation et des mécanismes de contréle appropriés, ainsi que des procédures
de notification d'incidents opérationnels ou de séeurité auprés de Tautorité
compétente, en Poccurrence en Belgique, la Banque nationale de Belgique,

2. La consolidation des autres obligations de sécurité

69. Les mesures de vérification et de prévention d’une opération
de paiement suspecte. — Le nouveau régime prévoit toujours la mise en
ceuvre, dans certaines circonstances, par le prestataire de services de paiement
de mesures lui permettant, lorsqu’il a un doute justifié, de prévenir une opé-
ration de paiement qui pourrait s’avérer in fine non autorisée®™,

L’on a d’ores et déji évoqué 'obligation pour le prestataire de vérifier, dans
la mesure du possible et sans que cela n'implique une intervention manuelle,
si 'identifiant unique fourni par Putilisateur dans son ordre de paicment est
cohérent, et de refuser 'ordre de paiement si tel n’est pas le cas™

Réglement délégué (UE) 2018/389 de fa Commission du 27 novembre 2017 complétant la directive (UE)
20152366 du Parlement européen et du Conseil par des normes techniques de réglementation relatives
a l'authentification forte du client et a des normes ouvertes communes et sécurisées de communication,
JOULE, L 69, 13 mars 2018,

» ATE. 115, § 4, de la DSP 2,

e D. PriLIpp, « La directive 2015/2336 sur les services de paiement (DSP2) : la révolution digitale en marche »,
op. cit, pp. 455-477. Voy, égatement sur ce point, Commission eurapéenne, « Directive sur les services de
paiement (“DSP2") : Normes techniques de réglementation permettant aux consommateurs de bénéficier
de paiements électroniques plus siirs et innovants », fiche d'information, http/feuropa.eufrapid/press-re-
lease_MEMO-17-4961_frhom.

Lobjectif du présent paragraphe est de fournir un certain nombre dexemples de mesures qui peuvent étre prises
par fe prestataire pour prévenir une opération non autorisée. A ce titre, il n'a pas la prétention détre exhaustif,

25 Art. VIL55/2, § 17, alinéa 2, du CDE; sur ce point, voy. suprd, section 2, § 1, A,
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Dans le méme ordre d’idées, le prestataire est autorisé a prendre _l’mltjatlve,
sous réserve de Pavoir prévu contractucllement, del bloguer un 11\13t1‘111'1,1ent
de paiement pour des raisons objectivermnent motivées ayant trait a 151 séeu-
rit¢ de Dinstrument ou 3 la présomption d'une utilisation non autorisée ou
frauduleuse dudit instrament de paiement™.

70. La confidentialité des données de sécurité personnalisée:s et de
Pinstrument de paiement. — Au-deli de linitiative C'lll blocage que l on vient
d’évoquer, le prestataire qui émet un instrument de paietient a, par ailleurs, E?
ensemble d’obligations visant 3 assurer en amont la sécuritd t.ii}dlt mstrum_eflrm;
Ainsi, il doit garantir la confidentialité des données de sécunté pcmonpahsces
attribuges et fournies 3 un utilisateur en lien avec un instrument de paiement. 1l
doit, en d’autres termes, s’assurer que lesdites données de stcurité persn_)nn;ﬂjs;c;s
ne sont accessibles qu'a Putilisateur autorisé 3 utiliser Iinstrument de paiement™.
1l doit s'abstenir, cn outre, d'envoyer a l'utilisateur un instrument de paiement
que cc dernier naurait pas sollicité, satf dans 1’hypothése dlf remplaftem.cnt de
Pinstrument de paiement™. La loi prévoit que le risque dc? _1 envoi d'un instru-
ment de paiement, ou de tout moyen qui e¢n permet 1’ut111’sat10r.1, cst supporté
par le prestataire™!. Celui-ci doit donc mettre toufes l?s précautions cn ceuvre
pour assurer un tel envoi de maniére sécurisée et confidentielle.

71. Les mises en place des moyens permettant a l’uti]is'ateur de
notifier toute opération suspecte. — Le prestataire, de pl}ls, doit prendre
un cnsemble de dispositions pour permettre d 'utilisatenr de jouer son propre
16le pour assurer la sécurité de Iinstrument de paiemen.t qu’il utilise et ainsi
dPendosser, le cas échéant, la responsabilité qui est la sienne dans‘cct_te uti-
lisation. A ce titre, le prestataire de services de paiement a I'obligation d_e
mettre en place les moyens appropriés permettant a .l’utiiisa}teur d’ac:cox\nphr
la notification i laquelle il doit procéder, en vertu de Tarticle 38, § 1, du
CDE, lorsqu’il a connaissance de la perte, du vol, du -détournement ou de
toute utilisation non autorisée de son instrument de paiement™”.

Le prestataire doit donc mettre en place un systeme d_e noFiﬁcation, 501t
directement, soit via unc entité désignée, qui doit étre disponible 24_1 heu_res
sur 24, en vue de permettre 3 l'utilisateur de procéder 4 la notlﬁ_catlon
visée, sans délai et 3 tout moment™”. En Belgique, la société Worldlmc_est
Pentité qui a été désignée par une grande partie des prestataives de services

e Art. Vi137,$ 2, du CDE.
w Voy. & cet égard, larticle VH.39 du CDE. o N
s On rappelle que le nouvel article YR33/17° dis CDE définit les données de sécurité personnalisées de la

maniére suivante : il sagit « des caractéristiques personnalisées fournies a un utilisateur de services de
patement par le prestataire de services de paiement A des fins dauthentification ».

= Art. V1139, 1°, du CDE.

¥ Art. V1139, 2°, du CDE,

o Art, VIL39, 6°, du CDE.

302 Sur cette notification, voy. infra, section 2, § 3, A.

o Art, VIL39, 3°, du CDE ; prajet de loi n°3131/001 précité, p. 41.
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de paiements émetteurs de cartes pour assurer le service Card Stop, service
disponible par téléphone, 7 jouss sur 7 ¢t 24 heures sur 24, pour le blocage
des cartes de paicment et autres produits de paiement™, et donc permettre
a Putilisateur de procéder i la notification cnvisagée.

La possibilit¢ de notifier 3 tout moment (le plus rapidement possible) 1'évé-
nement litigieux prend une importance cruciale lorsque 'on sait que le
moment de cette notification constitue I'une des clés de Ia répartition des
responsabilités entre utilisateur et le prestataire in fine™™,

L’accés 4 ce systéme de notification doit étre gratuit®®,

Le législateur belge explique que cette gratuité doit impliquer « par exemple
que le numéro de tcléphone que le ttulaire de la carte peut appeler afin de
faire bloquer sa carte ne peut pas ¢tre un numéro payant qui cntraine des
cofits supplémentaires cn plus de ce qu'un consommateur devrait payer pour
une conversation téléphonique ordinaire & son fournisseur téléphoniquce »*7.
Les seuls codits que le prestataire pourra imputer 4 I'utilisateur sont, le cas
échéant, les cofits de remplacement de I'instrument de paiement. De plus, le
prestataire doit permettre 4 U'utilisateur, sur demande, de disposer des moyens
de prouver qu’il a proctdé a unec notification, et ce pendant dix-huit mois
i compter de cette notification™. Une fois que Patilisateur a procédé i fa
notification visée précédemment, le prestataire doit empécher toute utilisation
de linstrument de paicment objet de la notification®,

72. La fourniture d’informations & Putilisatenr comme facteur de
sécurité. — 1l convient de rappeler enfin que le prestataire participe de la
responsabilisation de I'utilisateur 4 I'égard de 'instrument de paiement qu’il
utilise, en lui fournissant les informations développées en premiére partie de
la présente contribution dont la loi lui impose la comrmunication.

Plus le contrat de scrvice de paiement, et en particulicr le contrat-cadre,
sera clair, lisible, et facile d’'accés pour une personne non initiée aux ser-
vices de paiement (3 savoir la plupart des utilisateurs), plus Putilisateur sera
sensibilis¢ aux risques liés 4 I'utlisation de son instrument de paiement, et
donc responsabilisé. La prévention des risques, et notamment des opérations
non autorisées ¢t frauduleuses, souhaitée par le législaveur, dépend donc de
I'intervention de chaque partie intervenante, chacune dans son réle.

B. Les mesures de sécurité incombant a I'utilisateur de services de paiement

73. Le respect par lutilisateur des clauses contractuelles le liant
au prestataire. - L utilisateur est également sollicité dans la séeurité de son

Informations extraites du site hueps:{/cardstop. be.
Sur ce poing, vay. infra, section 2, $ 3, C.

306 Art. 70617, d), de fa DSP 2; arc. VIL39, 4°, du CDE.
o7 Projet de loi n° 3131/001 précité, p. 41.

8 Art. VIL39, 3°, du CDE.

w2 Art, VIL39, 5%, du CDE.
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instrument de paiement et de ses données de séeurité personnalisées qui en
permettent son utilisation et I'authentification. .
Tout d’abord, si le prestataire est tenu de fournir i l'utilisateur un certain
nombre d’informations qui prendront la forme de clauscs contractuelles pour
la plupart, utilisateur doit s'engager 4 s’y conformer. o
Le législateur a ainsi estimé utile de rappeler que Vutilisateur halb}hte a}lghscr
un instrument de paiement se doit de se conformer aux conditions re.glss:’u'lt
Pémission et Vutilisation dadit instrument qui lui auront été communiquées
par le prestataire®. Le 1égislateur rappelle que, toutefois,.ces /cor:ﬁhtmns s¢
doivent d’étre objectives, non discriminatoirt?s\; et proportionnées” . Il pré-
cisc que « comme le payeur supportera l'entiere res.ponsabihtc $'i commet
une faute lourde en ne respectant pas une ou plusieurs de ces obligations
contractuelles concernant les mesures de séeurité [...], it cst important que ces
conditions contractuelles concernent des mesures raisonnables et prop(?rtzo_nj
nelles que doit prendre le consommatcur moyen afm'd’e garantir la_ fcca?znte
de Pinstrument de paiement ct les données personnalisées de sécurité »

74. L’obligation de diligence et de prudence. — De manidre plu\s
générale, Putilisateur habilité & utiliser un instrument de paicment est tenu a
une obligation de diligencex et de prudence. |
Dés qu'il regoit 'instrument de paiement qu'il cst’autorisé 3 1’,1ti1i5:e}’, il doxt
prendre toutes les mesures raisonnables afin de préserver la sécurité de son
instrument de paicment, ainsi que de ses données de sécurité personnali-
sees™®. Aussi, Iutilisateur « doit éviter de noter son code PIN ou tout autre
code sous une forme aisément reconnaissable, et notamment sur l’mstru.mem
lui-méme ou sur un objet qu’il conserve avec cet instrument. II ne (li?lt pas
communiquer son numéro d’identification personnel 4 un tiers, etc. »3: ) N(_)us
verrons infra que cette obligation générale de prudence prend une signification
particuliére en cas d’opération non autorisée™.

§ 3. Les responsabilités respectives de I'utilisateur et du prestataire

en cas d'opérations non autorisées

A. La notification sans délai de I'événement litigieux en lien
avec son instrument de paiement par {'utilisateur

75. L’obligation de notification sans délai de tout événement sus-
pect. — On a vu que le prestataire était tenu de mettre en place un systeme

o Art. Vi138, § 1%, 1°, du CDE.

i ibid.

n Projet de loi n°3131/001 précité, p. 41.
L Art. VIL38, § 2, du CDE.

3 Projet de loj n° 2179/001 précité, p. 61.

s L'utilisateur engagera en particulier sa responsabitité et ne sera pas remboursé en cas de nég!igence grave a
ses obligations et notamment & son obligation de diligence et de prudence ; sur ce point, voy. infra, section 2,
$3.C2b
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de notification permettant 3 Putilisaceur de lui notificr, i tout moment, un
événement litigieux qui serait survenu cn lien avec son instrument de paie-
ment'®. Le pendant de cette obligation®’, pour 'utilisateur, réside en un
devoir lul incombant d’informer sans délai son prestataire, ou entité que
celui-ci lui aura indiquée, dés qu’il a connaissance de toute perte, vol, détour-
nement ou toute utilisation non autorisée de son instrument de paiement®'®,
Le moment de cette notification est particuliérement important en tant qu’il
est un curseur de la répartition des responsabilités respectives entre le presta-
taire et 'utilisateur en cas d’opérations de paiement non autorisées®"”.

B. Leremboursement immédiat de I'opération de paiement non autorisée
par le prestataire

76. Le principe du remboursement immeédiat. — Par principe, en cas
d’opération de paiement non autorisée, le prestataire de scrvices de paie-
ment doit en rembourser ke montant 3 'utilisatcur contestant "opération.
Le remboursement doit avoir Heu immdédiatement aprés que le prestataire
a eu connaissance de I'opération litigieuse ou aprés en avoir été informé™,
La DSP 2 a ajouté que le remboursement, en toute hypothése, doit avoir
lieu au phus tard 4 la fin du jour ouvrable suivant la prise de connaissance
ou l'information™'.

Le remboursement doit avoir pour effet de remctere le compte anormale-
ment débité dans Pétat ot il se serait trouvé si Popération non autorisée
w’avait pas eu lieu. A ce titre, la DSP 2 a précisé que le prestataire doit
faire en sorte que la date de valeur 3 laquelle le montant a été remboursé

ne soit pas postérieure a la date i laquelle le compte a été anormalement
débité™.

77. La dérogation au remboursement immédiat. — La directive a
néanmoins prévu une dérogation i ce principe de remboursement immé-
diat’™. Désormais, le prestataire peut ne pas rembourser immédiatement la
somme en question dans hypothése ot il a de bonnes raisons de soupgonner
unc fraude et qu’il a communiqué ces raisons par écrit au SPF Economie™,

14

Art. VII39, 3°, da CDE; sur ce point, voy. supra, section 2, $ 2, A, 2.

Le considérant n° 70 de fa DSP 2 précise en particulier que : « Afin de réduire les risques et les conséguences
des opérations de paiement nen autorisées ou mal exécutées, futilisateur de services de paiement devrait
informer dés que possible e prestataire de services de paiement de toute contestation refative i des opéra-
tiens de paiement prétendument non autorisées ou mal exécutdes, 3 condition que le prestataire de services
de paiement ait rempli ses obligations d'information au titre de la présente directive. »

B Are. V1138, § 1%, 2° du CDE.

Sur ce point, voy. infra, section 2,§ 3, C.

30 Art, VIL43, § 1% alinéa 1%, du CDE.

Art. 73, $ 1%, de la DSP 2 ; art. VIL43, § 19, alinéa 1%, du CDE.

a2 Art, YiL47, § 17, alinéa 2, du CDE.

Art. 73, § 19, de la DSP 2 ; art. VIE43, § 19, alinéa 3, du CDE.

b ATt 73, $ 1%, de la DSP 2.

s Art. VIL43, § 17, alinéa 19, du CDE,

ns
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I’idée est de permettre au prestataire qui a une forte présomption qu’une
opération de paiement non autotisée résulte d’un comportement fraudulenx
de ka part de utilisateur de mener une enquéte dans un délai raisonnabie
avant de rembourser Vutilisateur™®.

78. Les régles particuliéres en cas d’opération de paiement initi¢e
par l'intermédiaire d’un prestataire de services d’initiation de paie-
ment. — La loi établit des régles particulieres lorsque I'opération de paiement
non autorisée a &té initiée par I'intermédiaire d’un prestataire de scrvices
J’initiation de paicment. Dans une tclle hypothése, c’est le prestataire de
services de paiement gestionnaire du compte débité qui aura la responsabilité
de procéder au remboursement du montant i Putilisateur™. Le prestataire de
services d'initiation de paiement qui serait responsable de I'opération litigieusc
remboursera, sur demande, immédiatement le prestataire gestionnaire™,
79. Un principe de remboursement nuancé. — Le remboursement du
montant par le prestataire i utilisateur ne signific pas nécessairement qu
le prestataire supportera ensemble ou méme une partic des pertes subies
la suite d’unc opération de paiement non autorisée™. La responsabilité de
Putilisateur sera en effet, dans certaines hypothéses, mise en jeu.

e
a

C. Le partage de responsabilités entre Vutilisateur et le prestataire
en cas d’'opération de paiement non autorisée

80. L’importance du moment de la notification. — La notification
par Pugilisateur du vol, de la pette, du détournement ou de toute utilisation
frauduleuse de son instrument de paiement, prévuc d article VIL.38, § 17,
2¢ du CDE, constitue le moment clé qui va permetire de répartiy les res-
ponsabilités respectives entre le prestataire de services de paiement et Pusti-
lisateur, La répartition des responsabilitCs sera effectivement différente sclon
que Vopération contestée a eu leu avant la notification ou aprés*™.

Le régime de répartition des responsabilités préva par la loi, et développé
ci-dessous, n’est impératif que lorsque Putilisateur payeur est un consomma-
teur et ne revét qu'un caractére supplétif dans le cadre d’un contrat conclu
avec un non-consommateur™'.

1. lLes opérations non autorisées exécutées aprés fa notification

81. Le prestataire responsable pour le tout. — Aprés que le vol, la perte
ou le détournement de Vinstrument de paiement a été notifié au prestataire,

e Projet de loi n° 3131/001 précité, p. 43.

m Art, VAL43, § 2, alinéa 19, du CDE.

8 Are. VIE43, § 2, alinéa 2, du COE.

e Voy. en ce sens J. SAD, « Les services de paiement », op. cit, n®370, p. 301.
e Art. VH.44 du CDE,

3 Art, VI11.2% du CDE.
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le payeu ' ; €
payeur ne supporte plus aucune perte, méme cn cas de négligence grave
sauf 871l a agi frauduleusement™?2, ’

Pour minimiser le risque de voir sa responsabilité engagée au titre de I’
ticle VI.44 du CDE, Tudli intérét a ifi s vite
o 4 » Pudilisateur a done tout intérét a notifier le phus vite
possible 4 son prestataire, ou A Pentité que celui-ci lui aura indiquée, I"évé-
nement litigieux. ,

2. Les opérations non autorisées exdcutées avant la notification

al  La responsabilité de l'uiilisateur & hauleur de 50 euros

82. La franchise due, le cas échéant, par Putilisateur. — L’utilisateur
payeur supportera a concurrence de 50 curos les pertes lices 3 toute opéra-
tion de paiement non autorisée cons¢eutive  I'utilisation d’un instrument (:le
paiement perda, volé ou détourné, qui seraient intervenues avant la notifi-
cation™, L’.idée est « d'inciter utilisateur de services de paiement ﬁ(sign'aler
sas rsatard injustifié au prestataire de services de paiement le vol ou la p(;rtc
d un instrument de paiement et de limiter ainsi le risque d’opérations de
paicment non autorisées »* h

83. La diminution d i

) o _—y .

b ba diminutic la' fyanchlse due, le cas échéant, par Puti-

. a DSP 2 a abaissé le plafond de responsabilité du paye

150 cur la DSP 1% 3 C i by o
: os sous la DSP 1°% 4 50 euros désormais™. Pour le législateur euro-

E)ieen’, ¢ un montant de 50 EUR semble adéquat pour garantir un niveau

élevé ct harmonisé de protection des utilisateurs dans Union »™7

b} La responsabifité de l'utilisateur pour le tout

f,i.tilif:tisj?ztllzn des cril';éres de rt_'ap;lnrtiltion des responsabilités entre

lisat prestataire. — La limitation de responsabilité au bénéfice
de lgtﬂisatcur n'est pas applicable, et ce dernier supporte toutes les pertes
occasionnées par des opérations de paiemnent non autorisées : (1) en cas dagis-
sement frauduleux de sa part, ou (2) s’1l n’a pas satisfait, intentionncﬂcmen[té(;u
d la suite d’une négligence grave, i unc ou plusieurs des obligations qui lui
incombent en vertu de T'article VIL38 du CDE*®. Pour rappel, ces obligations
sont au nombre de trois™ : (1) ugliser Pinstrument de paicn,lcnt conformé-
ment aux conditions communiquées par le prestataire™, (2) informer sans
délai le prestataire de services de paiement de tout vol, perte, détournen'.len;t

i Art. VIL44, § 3, du CDE.

3 Art. VIL44, § 1, du CDE,

Considérant n°71 de la DSP 2.

3 Art. 61, % 1%, de la DSP 1.

3% Art. 74, § 1, de fa DSP 2.

3 Considérant n°71 de la DSP 2.

38 Art. VIL44, § 1%, alinéa 4, du CDE,

- Sur ces obligations, voy. supra, section 2, § 2, B et section 2, § 3, A,
Are. VIL38, § 1%, 1°, da CDE

ANTIITMES 209




ACTUALITES EN DROIT DU NUMERIQUE

ou toute utilisation non autorisée de son instrument de paiement™, et (3)
prendre toutes les mesures raisonnables afin de préscrver la sécurité de son
instrument de paiement et de ses données de sécurité personnalisées™,

85. La charge de la preave. — La loi fait peser la charge de la preuve de la
fraude de l'utilisateur, ou de son non-respect des obligations de Particle VIL38
du CDE, intentionnel ou i la suite d’une négligence grave, sur le prestataire
de services de paiement™, La loi précise 3 cet égard que « lorsqu’un utilisateur
de services de paiement nie avoir autorisé une opération de paiement qui a
été exéeutée, Tutilisation d’un instrument de paiement, telle qu’enregistrée
par le prestataire de services de paiement [...] ne suflit pas nécessairement
en tant que telle & prouver que [le payeur] a agi frauduleusement ou n'a pas
satisfait, intentionnellement ou i la suite d'une négligence grave, a une ou
plusieurs des obligations qui lui incombent en vertu de Particle VIL38 wH,

La Cour de cassation frangaise a confirmé, dans cing arréts rendus le 18 jan-
vier 2017, qu’aucune présomption ne pouvait effectivement béneficier au
prestataire dans la recherche de la preuve et dans la démonstration d’unc
fraude ou d’une négligence grave dans le chef de 'utilisateur payeur, méme
lorsque des procédures d’authentification forte ont été utilisées pour Popéra-
tion non autorisée®®. Aussi, la Cour francaise a rappelé que c’est au prestataire
« qu'il incombe [...] de rapporter la preuve que l'utilisateur, qui nie avoir
autorisé une opération de paicment, a agi frauduleusement ou n’a pas satis-
fait intentionnellement ou par négligence grave i ses obligations ; que cette
preuve ne peut s¢ déduire du seul fait que l'instrument de paiement ou kes
données personnelles qui lui sont lides ont été effectivement utilisées ». Une
telle jurisprudence a A nouveau été confirmée récemment, dans un arrét du
21 novembre 2018. La Cour francaise rappelle alors que 'on ne peut déduire
Pexistence d'une négligence grave uniquement de « l'utilisation effective de
instrument de paiement ou des données personnelles qui lui sont lices »8,

86. L’acte frauduleux. — Pour cerner la notion dacte frauduleux, il est
utile de se référer, i Pinstar de Cédric Alter™, aux travaux préparatoires de
I'ancienne loi du 17 juillet 2002 relative aux opérations effectuées au moyen
d’instruments de transfert électronique de fonds™, en ce qu’ils donnaient un

’

bl Axt. VIL38, § 1%, 2°, du CDE

i Art. VIL38, § 2, du CDE.

0 Arc. VIL44, § 4, du CDE.

[ Art, VILG2, § 2, du CDE.

e Cass. fr. (com.), 18 janvier 2017, pourvois n* 15-18.102, 15-18.224, 15-18.466, 15-26.058 et 15-22.783.

6 Pour un comementaire de ces arréts voy. notamment L-C. HENRY et M.-L. GUINAMANT, « Vutilisation frau-
duleuse de la carte bancaire aprés hameconnage : la recherche d'un équilibre », Rec. Dalloz, 2018, p. 2316,

it Cass. fr. (com.), 18 janvier 2017, pourvoi n® 15-18.102.

i Cass. fr. {com.), 21 novembre 2018, pouryoi n° 17-18.888.

e C. ALTER, « Drait bancaire général — Réglementation — Devoirs du banquier — Comptes - Services de paie-
ment », Rép. not,, L. IX, Contrats divers, livre 11/1, Bruxetles, Larcier, 2030, n” 380,

=0 Loi du 17 juiflet 2002 précirée.
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certain nombre d'indications sur ce qui doit &tre considéré comme étant un
acte franduleux de la part du payeur.

Ainsi, il peut s'agir du fait de donner son instrument de paiement avec le
numeéro d’identification personnel 3 un tiers et d'adresser ensuite une notifi-
cation 4 la banque, ou encore du fait d’utiliser 'instrument lui-méme aprés
sciemment avoir notifié sa perte ou son vol a sa bangue™'.

87. La négligence grave. — La DSP 2 apporte, sur le point de la négligence
grave, davantage de précisions que la directive qu'elle a remplacé. Elle anmonce
que «si la néghgence unplique un manquement au devoir de diligence, fa
négligence grave devrait impliquer plus que de la simple négligence et com-
porter un défaut de vigilance caractérisé, comme le serait le fait de conserver
les donmées utilisées pour autoriser une opération de paiement i coté de
Pinstrument de paienient, sous une forme aisément accessible et reconnaissable
par des tiers»™, En d’autres termcs, le simple non-respect des obligations de
Particle VIL38 du CDE ne suffira pas 4 caractériser automatiquenient une
négligence grave. Un certain degré de gravité devea &tre constaté,

Le CDE rappelle gue chaque cas doit étre apprécié in concrefo : pour détermi-

ner la négligence grave, 'on prendra en compte Pensemble des circonstances
de fait™.

De maniére originale, le CDE donne deux exemples de ce que peut consti-
tuer une négligence grave. Aussi, sera considéré comme étant une négligence
grave, par exemple, «le fait pour le paycur de noter ses données de sécurité
personnalisées, comme son numéro d'identification personnel ou tout autre
code, sous une forme aisément reconnaissable, et notamment sur U'instrument
de paiement ou sur un objet ou un document conservé ou emporté par le
paycur avee instrument de paiement ». P’autre exemple fourni renvoie an
« fait de ne pas avoir notifié au prestataire de services de paiement, ou 3 Ientité
indiquée par celui-ci, 1a perte ou le vol, dés qu’il en a eu connaissance »»*.
La jurisprudence a également apporté de nombreux exemples de ce qui doit
étre considéré comme une négligence grave, méme si on rappellera que
chaque cas doit étre apprécié en fonction des circonstances de fait précises.
Ainsi, Ia Cour d’appel de Bruxelles, dans un arrét du 28 février 2012, a
jugé que constitue « une négligence grave le fait d’adopter une attitude qui
permet aux tiers d’aisément reconnaitre le code secret de la carte bancaire.
It $'en déduit que le titulaire d'une carte fait preuve de néghgence grave au
sens de cette disposition 1égale lorsqu’il attribue sa date de naissance ou son
année de naissance comme code secret 4 une carte bancaire qu’il garde sur

= Projet de loi relatif aux opérations effectuées au moyen d'instruments de tramsfert électronigue de fonds,

exposé des motifs, Doc, Ch,, 2000-2001, n°1389/001, pp. 31 et 32.
2 Considésant n° 72 de la DSP 2.
3 Art. VIL44, § 4, alinéa 3, du CDE.
el Art. VILG4, § 4, alinéa 2, du COE.
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lui dans le méme sac ou le médme portefeuilte que ses documents d’idfmtlté.
En effet, dans ce cas, il sera facile au voleur du sac ou du portefeuﬂie de
déduire le code secret des documents d’identité du titulaire »™. Le mbuna}
de commerce de Mons a, par aillenrs, considéré que l’c?n peut conclure i
une négligence grave lorsque le titulaire d’une carte a introduit soi( code
alors qu’il avait remarqué qu’il était observé par une autre personne™. ILa
pu étre jugé également que le payeur qui laisse sa carte dans unc chambre
d’hétel ct ne prend pas soin de la mettre dans un coffre-fort commet une
négligence grave au sens de la loi*”. Dans le méme sens, pour le juge de
paix de Bruxelles, « Attendu que, A supposcr que la carte de Madame d B.
ait été subtilisée dans sa chambre i Edith Cavell pendant qu’elle subissait
un cxaplen ou une intervention, il faut bien admettre que dans ce cas la
demanderesse a fait preuve d’une négligence grave au sens de’ia_ convention
des parties et de fa loi; Que laisser son sac, avec sa carte de crédit, acccssubh?
aux tiers dans une chambre d’hépital dont on est censé s’absenter de temps a
autre, est contraire aux régles de séeurité les plus ¢lémentaires »'*. La Cour
de cassation frangaise a par ailleurs affirmé que I'hypothése du hamegonnage

; ; Lol . 359
n’excluait pas automatiquement la négligence grave™.

A linverse, il a ¢té considéré que ne constituait pas une négligence grave 1(?
fait de conserver sa carte Visa « dans un portefeuille, caché dgns la b013:c a
gants d’un véhicule fermé i clé, stationné sur un parkjpg »¥ La Cour d ap-
pel de Bruxelles a notamment jugé que la « constatation que lg perfe d’un
portefeuille peut résulter d'une imprudence de la part du titulaire n'est ;3)(1:
suffisantc pour prouver Pexistence d’une négligence grave dans son chef »™*.

Dans hypothése ot le prestataire parviendrait & prouver une fraude ou une
négligence grave dans le chef de Putilisateur, Putilisateur sera tenu d'assumer
seul Penscmble des pertes consécutives de T'opcration non autonsee.

¢ Lexclusion de la responsabilité de Vutilisateur

88. Trois hypothéses d’exclusion de responsabilité de P'utilisateur. —
A linverse, utilisateur ne supportera aucune perte dans trois hypothéses
déterminées par le législateur. La DSP 2 apporte des bases nouvelles sur ces

points.

89. L'impossible détection de Pacte litigieux. — D’une part, le payeur
ne suppottera aucune perte dans Uhypothése ot la perte, le vol ou le détour-

35 Bruxelles, 9° ch, 28 février 2012, RG n° 2010/AR/745, www.juridat.be.

6 Comm. Mons, 28 avril 2011, RD.C, 7/2013, pp. 598 et s.

7 Bruxelles, 23 juin 2011, D.C.CR, 2012, pp. 120 et 5. avec la note de R. STeEnNoOT.

88 J.P. Bruxeltes, 2¢ cant,, 7 juillet 2006, Dr. banc. fin, 2007/11, pp. 134 et s.

»? Cass. fr. (com.), 28 mars 2018, pourvei n” 16-20,018. . o

e Bruxelles, 13 septembre 2005, Dr. banc. fin, 2006/11, p. 145, cité dans C. ALTER, « E.)mlt bancaire général
- Réglementation — Devoirs du banquier — Comptes — Services de paiement », op. ¢t T1° 380. o

@ Bruxelies, 4 octobre 2005, Dr. banc. fin, 20063, pp. 145 et s, cité dans C. ALTer, Droit bancaire général
~ Réglementation — Devoirs du banquier - Comptes — Services de paiement », op. cit, n® 380.

212 ANTHEMIS

LUTILISATEUR DANS LA NOUVELLE LOJ SUR LES SERVICES DE PAIEMENT

nement « nc pouvait étre détecté par le payeur avant le paiement »2. Il ’agira,
selon le législateur, de cas de « hacking, phishing des données de sécurité
personnalisées ou d'un skimming [...]. Le “détourncment” vise donc aussi les
cas ot les données personnelles de sécurité ont été volées alors que le payeur
est toujours en possession de son instrument de paiement (par exemple, dans
le cas de “phishing” ou le cas ot I'instrument de paiement est cloné) »*. Dans
une telle hypothése, le payeur ne subira aucune perte, sauf si le prestataire
parvient i prouver qu’il a agi frauduleusement.

90. La carence liée au prestataire. — 1'autre part, lc payeur ne devra
assumer aucune responsabilité si la perte est due 4 des actes ou 3 une carence
d’un salari¢, d’un agent ou d’une succursale d’un prestataire de services paic-
ment ou d’une entité vers laquclle ses activités ont été externalisées™. T1 est
A noter que la réserve de la fraude n'est, dans cette hypothése, pas prévue.

91. L’absence d’authentification forte. — En outre, I'utilisatcur ne sup-
portera aucune perte, sauf agissernent frauduleux de sa part, dans une troisisme
hypothése : lorsque le prestataire n’exige pas d’authentification forte™s, On
a vu que la mise en place de procédures d’authentification forte contribuait
a renforcer la sécurité des instruments de paiement et donc des fonds des
utilisateurs™®. On sait également que pour un certain type d’actions, la mise
en place dune procédure d’authentification forte est renduc obligatoire par
la Ioi*”. Ici, on comprend que méme si le service de paicment envisagé n’est
pas soumis a P'obligation de mettre en place un systéme d’authentification
forte, une opération de paiement non autorisée réalisée sans authentification
forte n’emportera aucunc responsabilité pour I'utilisateur, sauf si ce dernier
a agi frauduleusement. Nous supposons que le législateur suggére indirecte-
ment au prestataire la mise en place, dans le maximum de cas, de procédures
d’authentification forte.

92. La responsabilité du bénéficiaire ou de son prestataire. — Enfin,
la loi prévoit que le bénéficiaire ou son prestataire remboursera le préju-
dice financier subi par le prestataire de services de paiement du payeur,
lorsque 'un ou I'autre n’accepte pas unc authentification forte du client.
Ainsi, le prestataire de scrvices de paicment du paycur qui aura remboursé
mmeédiatement son utilisateur™ pourra se retourner contre le prestataire de
services de paicment du bénéficiaire, voire le bénéficiaire lui-méme, pour
obtenir réparation. En cffet, la loi tient pour responsable le bénéficiaire ou
son prestataire du fait de n’avoir pas pris les précautions utiles qu’imposait

2 Are. VIL44, § 17, alinéa 2, 1°, du CDE.

6 Projet de loi n° 3131/001 précicé, p. 46.

ke Art. V44, § 17, alinéa 2, 24, du CDE.

5 Ast, VIL44, § 2, alinéa 1%, du CDE.

86 Art. VIL44, § 3, du CDE,

i Art, 47 de la loi du 11 mars 2018 précitée.

s Conformément a l'article VIL43, § 1¢, du CDE.
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I'opération de paiement i Iorigine du litige. Le legislateur p.réc1sc que : ¢ Ce
§ 2 fixe donc les conséquences pour les prestataires de services Flc palement
du refus de recourir i ce systéme d’authentification forte du client et donc
dassurer la sécurité nécessaire du service de paiement proposc. C?Ia’ couvie
épalement le cas existant sous 'actuel article VIL36, § 1, dernier alinéa, 1°. A
défaut de sécuriser suffisamment le systéme de paicmnent, ils en supportent les

3 A 3 : B Tehpe pI0?
conséquences financiéres en cas d’opérations de paicment non autorisées »*.
Ainsi, par exemple, un commergant en ligne qui n’aura pas mis en i_alace une
procédure d’authentification forte pour sécuriser les paiements qui seraient
effectués sur son site pourra voir sa responsabilité engagée par le prestataire (’ie
services de paiement du payeur en cas d’opération de paicment non aatorisce

: . o 370
en lien avec un achat effectue sur son site*™.

Conclusion

93. Rappel des objectifs de la DSP 2. — La DSP 2 s'est donnf':‘ pour
objectif tant le développement des services de paicment dans le marcl'ur inté-
rieur que le renforcement de la confiance des consommateurs dans I'atilisation
de ces services, et leur sécurisation nécessairement corrélative,

94. L’utilisateur, acteur des services de paiement. — Dans ce cadre,
I'utilisatcur de services de paiement s’inscrit comme un acteur a part entiére
de la sécurité des services de paicment qu'il utilise et des instruments de
paiements dont il est titulairc.

Le législateur entend lui permettre de disposer de toutes lcs_ in}forr.n:’ltions
qu’il estime nécessaires pour qu’il puisse procéder a un chmx'cclalre. .En
cela, lutilisateur bénéficic de la part de son prestataire d'une mformanpn
a priori compléte, lisible et intclligible. A ce titre, I'utilisateur, du moins
lorsqu’il est un consommateur, fait Pobjet d’un cadre protecteur en ce que
I'information vient i lui et que cette information et les clauses contractuclles
qui vont les retranscrire seront guidées de maniére tres précisej par la loi. Par
conséquent, I'utilisateur prend moins le risque d’étre en proie ﬁ‘up presta-
taire qui souhaiterait lui imposer des conditions contractuelles iniques ou
abusives. Le cadre ainsi développé tend donc non seulement a une meilleure
protection de I'utilisateur, mais également i ses plus grandes conscientisation
ct responsabilisation face aux défis de sécurité que poscnt sans cesse et sous
des formes toujours plus variées les services de paiement.

w9 Prajet de loi n°3131/007 précité, p. 48. ‘ ,
w Voy. par exemple Bruxelles (97 ch.), 19 juin 2608, RG 2005/AR/2760, wwwijuridat.be ; pour un commentaire
de cet arrér, voy. notamment H. CuLoT, Y. D& CoroT, H. JacQuemin et Th. LEONARD, op. ¢it, p. 246, n° 411,
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95. Les différents rdles du prestataire de services de paiement. —
Le législateur confie au prestataire de services de paiement plusieurs roles
fondamentaux. 1’une part, un rdle technique : celui de s’assurer de la bonne
exéeution des ordres de paiement qu'il recoit de Putilisateur de ses services.
Un tel r6le exige, de fa part des prestataires, des démarches parfois lourdes
et cofiteuscs en vace de garantir la sécurité de leurs services de paiement, via
notamment la généralisation des procédures impliquant une authentification
forte. Le prestataire doit, 3 cet égard, sans cesse trouver le point d’équilibre
entre la sécurité de scs services ct les exigences pratiques du marché, qui
visent a toujours plus de rapidité et d’efficacité des services (un utilisateur
sc détournera cffectivernent rapidement d’un service de paiement qui serait
certes rés séeurisé, mais impliquerait des démarches fastidicuases, lourdes et
lentes), alors méme que ces exigences iront parfois dans un sens contraire 3
celui de la sécurité,

Le prestataire, par ailleurs, se voit confier le réle de fournir 3 Putilisateur fes
informations légates ou de les lui mettre 3 disposition, selon les cas. Ainsi,
le législatcur mise sur unc transmission de I'information i Putilisateur par le
biais, en grande pastie, du contrat. L'utilisateur qui accepte d’étre 1ié & un
reglement général des opérations, ou autres clauses contractuclles qui Iui
seraient présentées par un prestataire de services de paiement, pourra moins
sc cacher derri¢re une éventuclle ignorance d’une loi trop complexe dés lors
qu’il aura, a priori en conscience, accepté les informations contenues dans
ledit contrat. L’utilisateur s’engageant contractuellement se conscientise et se
responsabilisc. C’est du moins le postulat qui, selon nous, guide Ja mise en
place du régime décrit dans ces pages.

Encore faudrait-il, toutefois, pour que ce postulat ne reste pas un veeu pieux,
que lutilisateur prennc le temps nécessaire pour comprendre et accepter
ces clauses contractuelles. Pour cela, ces clauses devront étre rédigées d’une
maniére qui le lui permette. En d’antres termes, clles ne devront étre ni trop
longues {on notera que certains réglements bancaires font parfois plusicurs
dizaines de pages, et 'enscmble des conditions particulieres liées i tel service
ou & telle carte, miscs bout & bout, peuvent dépasser la centaine de pages)
ni trop techniques ou complexes. I est vrai qu'd cct égard, la loi impose
aux prestataires de procéder 4 un véritable travail d’équilibriste, en ce qu’ils
doivent, d'un cdté, insérer dans leurs contrats—cadres 'ensemble des infor—
mations légales, dont on I'a vu, la liste est longue et Pexpression par endroit
complexe, et de l'autre, rendre ces informations aussi lisibles et intelligibles
que possible pour l'utilisateur moyen non expert en scrvices de paicment, [1
reste que des efforts sur ces points nous semblent encore devoir étre menés,
sans quoi, 'information et la responsabilisation corrélative de 1'utilisatcur ne
resteront, pour partie, qu’illusion.

ANTHEMIS 21 5



