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LE DROIT D'ACCES

Y. POULLET

1. INTRODUCTION

1.1. Définition et signification du droit d'acces.

Le droit d'acces se définit, de fagon large,
comme le droit de la personne fichée & "participer
3 la formation de 1’image que les personnes qui
1'entourent se font de lui”. Il s'agit, non
seulement de permetire & la personne concermnée de
connaitre ol elle est fichée et les données re-
prises, éventuellement de les rectifidr, mais
aussi de savolr pourquol on 1'interroge et de con-
naitre globalement les centres et les réseaux d'in-
formations qui 1'entourent.

Ainsi le droit d'acceés se présente comme le droit
a 1l'information du fiché, juste corcllaire du droit

& 1’information du collecteur affirmé par toutes
les législations sur la protection des données.

L'étude du drolt comparé est particuliérement
importante pour le sujet qui nous ococupe. 11 per-
met de comprendre les différentes faceties et mo-
dalités de ce droit & 1'information du fiché, son
ampleur, son aobjet, ses exceptions, les différentes
maniéres de résoudre ou de ne pas trancher les dif-
ficultés gu'il souléve. Avant méme d’aborder la
présentation de ces différentes faceites de ce
droit, relevons d'emblée deux guestions essentisl-
les révélées par l’examen du droit comparé.

1.2. Le bénéficiaire du droit d'acces Tndividu
et/ou Entreprise.
Centrées sur la seule problématique "vie privée",
les premiéres législations n'ont accordé le droit
d'aceces gu'aux seuls individus (=) (U.S.A.(=],
§ 552 (a) 2 ; Cons. Eur., art. 2 ; OCDE, Pr. 1
Canada , art. 52 (1) ; Suéde, art. 1, al. 1 ;
R.F.A., §2 (1) ;3 France, art. 4 ; Dan. PUB, §1 ;
Belg., art. 12), guelques législations plus récen-
tes (Lux., art. 2 ; Autriche, §3 ; Dan. PR.,§1(1)),
sans parler de vie privée des personnes morales,
estiment toutefoils que le droit d'accés des entre-
prises se justifie pour les mémes raisons que 1e
droit d'accés des particuliers et est une consé-
quence de la liberté é&conomique d'entreprendre.
Si une telle extension du "droit & 1'image” nous
apparait justifiée, elle devrait s‘accompagng?fde
restrictions importantes lorsque le droit d'acces
des entreprises auralt pour but ou pour effat de
violer le secret des affaires 1égitime du collec-
teur.

1.3. L'objet du droit d'acceés classification des
traitements.
Une vision un peu simpliste aboutirait aux con-
clusions suivantes : 1° seuls les traitements
automatigues d'informations nominatives sont

1’objet du droit d’accés.

(-)Pour ne pas créer de discrimination entre 1'en-
treprise indiviouelle et 1l'entreprise, personne
morale, certaines de ces législations, en particu-
lier relatives aux agences de renseignements com-
merciaux, restreignent le droit d'acces des indivi-
dus lorsqu'ils sont enregistrés en tant gu’ "entre-
preneurs” [(FCRA, USA, § 803 d) ; R.U., CCA, art.
160 ; NORV., §18 al. 3 et 4)

(=lLe lecteur trouvera la référence compléte des
textes législatifs réglementaires cités en
annexe de 1'étude.
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2° Tous les traitements auto-
matiques d'informations nominatives hormis guelques
exceptions font 1'objet du méme droit d'acces.
On retrouve cette vision dans quelques textes
législatifs (Belg. ; Suéde)

Ici aussi, le droit comparé nous oblige & nuan-
cer : Le droit & 1'informaetion des fichés ne dé-
pend pas d'abord du caractere manusl ou automatigue
du traitement mais de la nature du traitement.

A cet égard, on peut distingusr :

1° les fichiers publics

2° les fichiers privés enregistrant des don-
nées pour leur propre compte (ex. type
la bangue) -

3° les fichiers privés enregistrant des don-
nées pour le compte d'autrui (ex. type
1'agence de renseignements commerciaux).

Cette distinction est explicite dans les légis-
lations germaniques (RFA ; Autriche ; Dan. ; dans
une moindre mesure, Norv.). Lles législations nord-
américaines (USA ; Canada) la rejoignent en régle-
mentant de fagon explicite les fichiers des admi-
nistrations d'une part, ceux des agences de ren-
seignements commerciaux d'autre part.

1.4. Ces deux remarques préliminaires faltes, dis-
tinguons différents moments du droit d'accés,
c'est-a-dire du droit & 1’information des fichés.
Nous en distinguerons cing
1° le droit du fiché & 1'information lors de
la collecte de renseignements
2° le droit du Fiché & connaitre 1'existence
des fichiers
3° le droit du fiché de connaitre ol il est
enreglstré
4° le droit du fiché de cannaitre les infor-
mations le concernant dans un fichier
5° le droit du fiché & contester, rectifier,
compléter g & refuser son image.

2, DROIT A L'INFORMATION ET COLLECTE DE
DONNEES
Le droit & 1'information du fiché lors de la
prise de renseignements par le collecteur varie
suivant gue le renseignement est pris aupres du

fiché lui-méme ou auprés d'un tiers.

2.1. Collecte aupres du fiché

Rappelons tout d'abord le principe général con-
sacré par 1l'article 5 du Conselil de 1'Europe (cfr.
aussl OCDE, Pr. 7} et appelé par de nombreuses lois
(France, art. 25 ; Lux., art. 14 ; Belg., art. 16..:
la collecte des données doit 8tre opérée par des
moyens honnétes et loyaux. Ce principe est appli-
cable aux collectes opérées aupres des fichés.
Notons, en outre, que les moyens de collecte doi-
vent étre déclarés dans certains pays voire sont
réglementés (Suede, Hesse). Signalons enfin qu'une
législation comme celle américaine (§552, sect.3(2))
oblige les administrations & des collectes direc-
tement aupres de 1'individu dans toute la mesure du
possible.

Lorsqu’'il y a ainsi demande de renseignements
aupres du fiché, certaines lois obligent an outre
a informer ce dernier




1° du caractére obligatoire ou non de la ré-
ponse,
2° des conséquences d'un défaut de réponse
3° des destinataires de 1'information
4° de 1'existence d'un droit d’'accés et de
rectification (France, art. 27 ; USA, §552
sect. 3 (e) (3) ; Belg.., art. 17 ; Luxemb.,
art. 18).
Les lois et projet belge, américain et luxembour-
geois ajoutent a cette liste, une information sur
le but du traitement.

2.2 Collecte auprés d’un tiers

Hormis la loi danoise (Dan. PR., § 4 (2] : PUB,

§ 16 (1)) gui réclame le consentement de 1'inte-
ressé pour toute communication de données, sauf les
cas ol cette communication est légale ou falt par-
tie du fonctionnement normal de 1'entreprise, les
différentes législations n'ont prévu d'information
par le fiché, en cas de collecte auprés d’un tiers,
que lorsque ce tiers est une agence de renseigne-
ment commercial et que le demandeur réclame le
renseignement pour décider d'un crédit & délivrer
au fiché ou d'un emploi & lui confier.

Le principe est simple. On ne peut demander de
renseignements & de telles agences qu’avec le con-
sentement ou aprés en avoir averti par écrit la
personne concernée {FCRA, USA, § 606 ; Nova Scotila,
art. 11 (1) ; British Columbia, art. 12 ; Ontario,
art. 10 (2) ; contra Norv., § 18 ; Dan. PR., art.

8 et s. ; Saskatchewan, art. 21 ; R.U., C.C.A,art,
157) .

Lravertissement peut avoir lieu dans le formu-
laire de demande de crédit & condition qu'il soit
apparent et clair (juste au-dessus de la signature,
en caractére gras).

3. DROIT DE CONNAITRE L'EXISTENCE DES
TRAITEMENTS @ LE REGISTRE PUBLIC.

Il s'agit ici pour le public de connaitre le
"degré” de fichage d’une société voire les rela-
tions entre ces fichiers, leur concentration, etcu.
et ainsi pour chacun, outre de deviner individuel-
lement ol il peut &tre fiché&, de pouvoir agir, par
1"intermédiaire de la presse ou d'associations
démocratiques, sur la structure méme des réseaux
d'informations.

Les régles de constitution de ce "fichier des
fichiers", son contenu, la liste des fichiers y
déclarés varient suivant les pays. 11 peut gtre
intéressant de se poser le pourquol de ces solu-
tions différentes.

3.1. Les traitements repris dans le registre public
Si ne sont repris dans le registre public que les

seuls traitements automatiques d'informations

nominatives, reste & savoir si tous les traitements

automatigues de telles informations y figorent.

On retrouve a cet égard la distinction :

traitement public et privé.

DISP. TRATT.PUBLIC | TRAIT.FRIVE
BELG. art. 14 X X
LUX. art. 13 X X
SUEDE L. juill. X X
1979
USA §5452 Sect. X (Publ. b
3 a (4] tous les ans)
RFA § 12 et X =f=gauf
§ 39 trait.pr.tiers
FRANCE art. 22 X X
CANADA art. 51 X g

SESSION - 41

DISP. TRAIT.PUBLIC | TRAIT.PRIVE
DAN. L.n°294 X ==
§ 18(2)
AUT. X =#=gauf
trait.pr.
. tiers
NORV. §4 unig pour unig pour
certains types{ certains
de trailt. types de
trait.

Ainsi, si la plupart des législations reconnals-
sent la nécessité d'un "fichier des fichiers” pu-
blics (-) (excepté certains fichiers de streté ou
de défense nationale), il n'en est pas de méme a
propos du "fichier des fichiers” privés.

Certains craignent en effet :

1° gu'un registre public des fichiers privés
viole le secret des affaires, des entre-
prises. .

2° que le développement dans le secteur privé
d'une informatique légére (traitement de
textes, microprocesseurs, etc...] ne
rende illusoire 1’idée d'un registre pu-
blic de tous les traitements.

I1 pourrait 8tre répondu & cette double crainte,
¢'une part, en n'obligeant a la publication que les
seuls iraitements complexes ou de données sensibles
d'autre part, en limitant pour le secteur privé, le
contenu du registre, point gue nous allons mainte-
nant développer.

3.2. Le contenu du registre.

Le nombre d'informations relatives au traitement
et inscrites au registre varie considérablement
selon les pays. Dans certains, le contenu du
registre est élémentaire, dans d'autres, il est
beaucoup plus complet et le public peut se faire
une réelle idée de 1'importance du traitement en
question. (=)

On peut comparer & cet égard, ce gul est prévu
dans la loi francaise et ce gul est réclamé dans
la loi eméricaine. La loi frengaise permet simple-
mert 1'identification du systéme : nom du traite-
ment, but, catégories g'informations, destinataires
de cellea-ci ; la loi am@éricaine prévoit en outre,
la publication de 1'emplacement du systéme, les
catégories d'individus repris, les utilisations
hahituelles du syst@me, les catégories d’utilisa-
teurs et le but poursuivi par ces utilisateurs, les
politiques et les pratigues de 1'agence concernant
le stockege, les classements, les contréles d'acces,
la détention, le blocage ou 1l'effacement des enre-
gistrements, le responsable du systéme, les pro-
cédures de notification & 1'individu de 1'enregis-
rrement 1le concernant, les procédures d’acces et
de contestation, enfin les catégories de sources
et 1'avis de la commission chargée de 1'examen des
projets de traitement. La loi suédoise du ler
juillet 1879 prévoit méme la publication du systéme
choisi pour le traitement et la description des
opérations.

(-7 Certains auteurs insistent sur le danger d’un
tel fichier des fichiers publics, mine de renseigne
ments tentants pour une dictature et pour un groupe
de terroriste.
(=) Peuvent Btre considérés-comme registre “pauvre”,
notamment ceux prévus par les lois canadienne et
norvégienne.

~comme registre "riche”,
notamment ceux prévus par les lois allemande (i~
chiers privés pour compte de tiers), luxembourgeoise,
suédonise, autrichiennelfichiers privés pour compte
de tiers) et le projet belge.




3,3 L'accessibilité au registre

Le probléme de 1'acceés du public est rarement
shordé dans les législations. I1 sculéve principa-
lement deux guestions le nombre de points d'infor
mation et la présentation du contenu du registre.

La premiere guestion est peu abordée dans les

1égislations. Relevons simplement que certains
pays sont favorables a une structure unipoint(USA);
R.F.A.l pour les fichiers publics), certains & la
création de centres régionaux( R.F.A.,fichiers
privés pour compte de tiers, Rapport Tricot),
drautres enfin & la multiplication des points
{ bureaux de poste ou mairiei Canada, Danemark):
" le ministre désigné doit faire en sorte que le
catalogue puisse étre consulté partout au Canada
suivant le principe selon lequel chagfie individu
g le droit de prendre normelement connaissance de
son contenu.”

La seconde question nous apparait plus impor-
tante encore. Le registre peut se contenter d’'étre
urie enumération des caractéristiques de chaque
fichier. Il est évident gue le public trouvera peu
d’intérét dans une telle présentation. Ce qui
intéresse le public, c'est de pouvoir disposer
d'une information claire gqui puisse lul faire
prendre conscience de l'exact degré d'informatisa-
tion de tel ministére, des intercormnexions entre
tel secteur d'activiitélles bangues) et tel autre
(les assurances-crédit). Pour cela, il est impor-
tant gue le registre public mette & la disposition
de ceux gui le désirent non une information brute
mais bien une information traitée( ex: lss données
sur la profession et le revenu suivent tel circuit
d'information dans le secteur public). C'est & ce
prix, gu'on permettra un réel contrdle du public
sur la coordination des moyens informatigques, en
particulier dans le secteur public. Seule la loi
luxembourgecise semble avoir d’emblés apergu le
probléme puisgu’'elle suggére que "pour les besoins
de la surveillance et de la consultation le réper-
toire soit constitué sous forme de bangue de don-
nées sans procédure d'autorisation”.

4. DROIT DE CONNAITRE L'EXISTENCE
D'INFORMATIONS LE CONCERNANT DANS
UN FICHIER

Ce droit est distinct, d'ume part, cdu droit
du public & connaitre 1l'existence des fichiers,
gui est un droit concernant llensemble des fichiers
alors gu'il s'agit d'un droit individuel concernant
la liste des fichiers dans lesquels 1'individu
figure. Il est distinct, d'autre part, du droit &
1'accés du contenu de ces mémes informations,
droit dont 11 est le préambule.

51 le but est gue chaque individu puisse acqué-
rir la liste de tous les fichiers contenant des
informations le concernant, les solutions quant &
l'obtention de ce but sont diverses, étant domné le
colt que peut représenter 1l'obtention de ce but.

En résumé, deux solutions sont possibles, soit la
démarche est faite par le collecteur gui avertit
le fiché, soit la démarche est faite par le fiché
qui se renseigne auprés du collecteur pour savoir
8'il est fiché.la seconde soclution, moins colteuse
pour le collecteur, ne peut 8tre retenus d notre
avis que si le collectsur a une connaissance
implicite ou potentielle des endroits ol il est
fiché... soit parce qu’il est & l'origine du
fichage( ex. fichage normal dans le cadre d’une
relation contractuelle): systéme de la notifica-
tion implicite... soit parce qu'il pouvait facile-
ment 8tre au courant en se renselignant aupreés d'un
paint d'information i méthode par accés( ex:en
allant consulter le registre public dans la mesure
ol le systeme d’interrogation de ce registre permet
a l'utilisateur & partir d’un certain nombre de
caractéristigues d'obtenir la liste potentielle des
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registres ol il est présent{ cfr.supra 3.3.) J.

La plupart des législations optent pour une
seconde solution dite de notification 3 la demande.
Seul, le projet belge (art.20) opte pour une
notification obligatoire & 1'intéressé et encore y
met-il des réserves dans le cas ol le traitement
est fait & la demande ou avec le consentement du
fiché. La loi allemendel(art.28) ne retient la noti-
fication obligatoire que pour les entreprises du
secteur privé travaillant en relation contractuelle
sauf, ajoute la loi, connaissance par d’'autres
voies. La loi danoise( PUB, § 13(1)) oblige seule-
ment certains fichiers publics & cette notifica-
tion.

Toutes les autres législations obligent le
fiché & faire la demande ( Lux.,art.20 ; OCDE,

Pr.13 ; RFA , (Secteur Public) art.413 ; France ,
art.34 ; Dan , PUB, § 13(1) ; P.R.,§ 5(1) ; Suéde;
art.10 ; Norvége, § 7 et § 18 ; Canada, art.52(1)).
On peut noter gue les législations réservent le
probléme des fichiers fenus par les agences de
crédits commerciaux. Ici, le fait que le fichier est

manuel ou &€lectronigue n'a plus d'importance. Quant
au point de savoir comment le fiché a connaissance
des fichiers tenus par ces agences ol il figure,

la solution varie.

Certaines législations obligent 1'agence &
avertir le fiché dés qu'elle constitue un dossier
sur luil Sugde, FRCA, art.10 ; Dan, PR, § 10(1)),
certaines lragaigent & avertir le fiché lorsgu’elle
communigue le dossier( RFA ,-art.34), d'autres,
enfin, obligent 1'utilisateur des renseignements
fournis par 1’agence & dévoiler le nom de cette
derniére soit au cas ol une décision négative au
sens le plus large est prise envers le fiché
(USA FRCA, § 611 ;_Nova Scotia, art.11(3) ;Brit
Columbia , art.13), soit au cas ol B fiché le
demande( Ontarioc, art.i1; R.U. CCA, art.157)

5. DROIT DE CONNAITRE LES INFORMATIONS LE
CONCERNANT DANS UN FICHIER

C'est bien évidemment le "noyau dur” du droit
d'acceés. 3'il est reconnu par toutes les législa-
tions, chacune congoit ce droit selon des modalités
différentes. On n'a peut-8tre pas insisté assez sur
ces diverses modalités et nuances mises par chague
législation.

Ces modalités{~) concernent :

1° le type de fichier viss

2° les exceptions au droit d’accés

3° le contenu de 1'information regue

4° la procédure & suivre

5° les conséguences de ce droit d'acceés
5.1 Les "fichiers" accessibles

Sous réserve des exceptions traitées au 5.2,
i1l est intéressant de remarquer que deux critéres,
le caractére manuel ou non du fichier d'une part,
le caractérs public ou privé du +ichier d’autre
part, permettent de distinguer les lois.

Notons en outre que presque toutes les lois
qui prévoient une réglementation spécifique des
agences de renseignements commerciaux prévolent &

propos des fichiers de ces agences, un droit
d'accés méme aux fichiers manuels( NORV, § 20;

USA FRCA § 605 ; R.U. CCA, 158; British Columbia

art.14(1); Nova Scotia, art.12{1); Saskatchewan,

art.23; RFA , § 34; Autriche, §
§ 11; Suede FCORA, § 2).

;3 Dan PR,

(-] Nous n'étudions plus la guestion du bénéficiaire
du droit d’accés reprise supra 1.2. Notons en outre
sur ce point que les lois américaine et canadienne
réservent le droit d’accds aux seuls nationaux et
résidents.




Quant aux législations générales, on peut dresser
le tableau suivant

Trait.public| Trait.privé| Fichier manu-
- el
Belg. X X o
Lux. X X =k
Suede X X =
USA X = =
RFA X X7 =
France X X =#={5 auf
décision du
gouv.art.45)
Canada X == =
Dan. X e e
Aut. X X =
Norv. X X ==
Cons.Eur. X X ==
0chE X X =

5.2. Les sxceptions au droit d'acces.

Dans le secteur public, certaines exceptions sont
motivées par des questions d'intérét public, de
streté. FElles se retrouvent dans la quasi totalite
des lois, encore que certains (ex. France,art.39)
permettent alors 1'accés par intermédiaire. 0On
retrouve parfois d'autres exceptions dans le sec-
teur public, & propos de certains fichiers du
Ministére de la justice et des finances. Les lois
allemande (§13), danoise (PUB, §13) et autrichien-
ne ( § 4)reprennent en outre des formules plus
souples "il n’'y apasd'obligation de communiguer
des renseignements dans la mesure ol

1. les renseignements pourraient compramettre
1'exécution conforme & la loil des taches rele-
vant de la compétence de 1'instance mémorisa-
trice ;

2. les données d’'identification personnelle, ou
le fait de leur mémorisation doivent 8tre
tenus secrets en vertu d'une disposition lé-
gislative ou réglementaire ou de par leur
nature, notamment en raison d'intéréts légi-
times prédominants de tiers.”

On retrouve rarement, dans le secteur privé, des
exceptions au droit d'acces, notons toutefols
celles prévues par les législations germanigues
(RFA, § 26 ; Autriche § 25) gui refusent 1'acces
IE;gque la divulgation des informations porterait
atteinte aux finalités et objectifs poursuivis par
le collecteur ou aux intéréts légitimes prédomi-
nants d'un tiers.

Enfin, la loi frangaise (art.35) permet "de ne
pas tenir compte de certaines demandes manifeste-
ment. abusives par leur nombre, leur caractéere
répétitif ou systématique.”

5.3 Le contenu du droit d'acces.

11 semble qu'ici aussi, on doit distinguer le
droit d'acc®s général et celui particulier, plus
étendu, vis & vis des fichiers tenus par les
agences de renseignements commerciaux.

5.3.1. Le droit d'accés général se limite bien sou-
vent & la délivrance en langage clair des infor-
mations de base prises sur le fiché (en ce sens,
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RFA,
Lux. art. 20 ; Cons.Eur., art. B(6) ; OCDE,Pr.13(g
USA, § 552 Sect. 2 (d) ; Canada, art. 52).

le projet belge exige en outre gqu'on informe le
fiché du but du traitement et des tiers ou catégo-
rie de tiers & qui communication a été faite du-
rant les 12 mois précédant la demande. La loi
francaise, en son article 3, confeére aussi au
fiché le droit de connaitre et de contester le
raisonnement dans les traitements automatisés (-].

Cette extension du droit d'accés est-elle
sguhaitable ? Il est bien évident que la con-
naissance de la seule information brute de départ
gst insuffisante et gque le fiché a intérdt a con-
naitre non seulement la structure de ces informa-
tions, mais aussi et surtout 1'information-résul-~
tat. (Rapport Tricot)

§ 13 - 24 ; Norv. § 7 ; Sukde, art. 10 ;

|

5.3.2. En ce qui concerne le droit d'acces aux
fichiers des agences de renseignements, il est
bien plus étendu. Il couvre toute-donnée poss&dée
sur la pevsonne en question au moment de la de-
mande (Dan., PR., § 11 ; Norv., art. 20 ; Suede,
FCRA, art. 10 ; RU, CCA, art. 158 ; USA, FCRA,
§ 606 ; RFA, art. 34 ; Nova Scotia, art. 12(1) ;
British Coilumbia, art. 14 (1) ; etc...lqui com-
prend 1'appréciation, résultat des données de bDases
(expressément, Dan., PR. § 11). La loi anglaise
exclut 1'information sur le raisonnement utilisé
(R.U., CCA, 158). -

La révélation des sources est pronée par cer-

taines législations (Nova Scotia, art. 12 § 1 ;
Ontario, art. 11 ; British Columbia, art. 14 (1) ;
Norv., art. 20 (sauf sources accessibles (2?1 ],

cas de données inexac-
art. 14). L'identité

d'autres ne l'exigent gu'en
tes et trompeuses Dan. PR.,
des tiers doit généralement 8tre communiguée (&
cet égard, la loi allemande gui oblige uniquement
en cas de communication automatique].

5.4. La procédure du droit d’accés.

5.4.1. La demande

Toutes les législations exigent gue le fiché qui
réclame 1'acc®s puisse justifier de son identité
{envoi d'une photocopie d’une piéce d'identité
peut suffirel.

Une personne peut accompagner, la précision est
fréguente dans les lois sur les agences de rensei-
gnements. La loi américaine exige gue le fiché
donne au collecteur la permission écrite de di-
vulguer les informations devant 1'accompagnateur.

Deux lois (R.U., CCA, art. 158 ; France, Recomm.
CNIL, 1 avril 1980, § 1 (2) )} permettent au
collecteur 1l'exigence d'autres précisions que 1a
remise des seuls noms et prénoms. Il s'agit de
prévenir des modes d'interrogations de 1l'ordina-
teur & partir du seul nom (clé d'accés trop simple

5.4.2. La réponse.

T1 est généralement prévu gue la réponse aura
lieu dans les plus brefs délais (délais parfois
spécifigs) par écrit ou du moins que le fiche
pourra prendre copie des informations le concer-
nant.

Le probléme de la réponse a été étudié en parti-
culier pour les agences de crédit ol les infor-
mations & délivrer sont plus confidentielles.

Ainsi, il est prévu que la réponse puisse avoir
lieu oralement ou par téléphone si le fiché en a
fait' la demande par écrit et en a avancé les frais

(-) Cfr. & ce propos,la loi n® 79-587 du 11 juille
1978 relative a la motivation des actes administra-
tifsiet & 1'amélioration des relations entre 1'ad-
ministration et le public.




{ USA, FCRA, § 18;

art.
le contenu de la communication orale;...). Les
bureaux de renseignements disposeront d'un person-
nel qualifié pour répondre aux demandes d'éclair-
cissements des fichés( prescrits des lois améri-
caines et canadiennes sur les bureaux de crédit
mais qui se retrouve aussi dans lePrivacy Act
américain).

§ 510(b), Norv, Nova Scotia,

5.4.3. Le colt.

La gratuité du droit d'accés est parfois affir-
mée(Suidde, USA, Ontario, ygﬂ{FCRAJ,§ 510 J.
Dans la plupart des cas, une redevance forfaitsire
est prévue ( Lux, France, Belg., All ( avec des
exceptions), Norv., British Columbi&, R.U. (CCA),
Dan. PR,Autr...) remboursable le plus souvent au
Cas ot il s'avérerait gue la donnée reprise est
inexacte, incomplete ou superflue( France, Lux.
Belg.).

’

5.4.4. La périodicité.

La plupart des législations ne fixe pas de
limites & la fréquence du droit d'accés. Le pro-
jet belge et la loil danoise n°294 n'autorisent de
demande gue tous les 12 mois. La loi norvégienne
3 propos des agences de renseignements tous les
6 mois. La loi frangalse ne prévoit pas de limites
sauf pour le collecteur & invoquer le caractére
abusif de demandes répétées. La Suéde prévoit des
exceptions au principe de la liberté d'accds
lorsqu'en raison de la nature des données, il n'y
a manifestement aucun risgue d’atteinte au droit
& la vie privée de la personne concernée.

.4.5. Conséquences du droit d'accés.

On congoit facilement que lss collecteurs son-
gent & pénaliser les demandes répétées de certains
utilisateurs. Quelques législations ont donc prévu
que 1l'information "utilisation du droit d'accds”
ne puissent figurer dans la bangue de données au-
deld de certaines limites de temps. Ainsi, la loi
norvégienne'interdit aux agences de renseignements
de maintenir 1'information au - dela de § mois et
la recommandation de la CNIL du 1er avril 13980,
au-dela de 12 mois.

6. DROIT DU FICHE DE CONTESTER - RECTIFIER

COMPLETER, REFUSER SON IMAGE

6.1 La procédure

Certaines législations prévoient explicitement
1'existence d'une phase précontentieuse, pendant
laquelle le fiché cherche auprés du collecteur la
solution & son probléme. C'est dans la mesure ol
cette étape n'améne aucune solution que le fiché
saisit alors l'autorité qui décideralnot.Dan PR.,
§ 5, (1); USA , § 502 Sect.2(2); Nova Scotia ,art.
13, R.U., CCA, art.159; Belg. art.21§3). lLes deux
derniéres lois citées prévoient méme un délai
pour cette phase(1mois).
La procédure contentieuse est souvent laissée aix
Jjuridictions normalement compétentes.On peut cepen
dant noter que la lol américaine et leprojet belge
réservent la compétence & un tribunal civil sta-
tuant & huis clos et de maniére rapide, la loi
danoise, & l'sutorité de surveillance et de con-
tréle. I1 s'agit par la, d'éviter gue 1l'interces-
sion dans la vie privée ne devienne publigue. La
méme Justification explique gue la plupart des lé-
gislations reiatives aux bureaux de crédit pré-
voient que les décisions sont prises par une
Commission particuliére ( contra, USA , FCRA;
Suéde, FCRA J.

12; British Columbia, art.14gui oblige & noter
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On peut ensulte noter au stade de cette procé-

dure
1° 1'intervention souvent prévue par la loi

de 1l'autorité de surveillance st de contré-
le des fichiers ( France,RFA , Autriche,etc.
le renversement de la ché;gg de la preuve:
c'est au collecteur & prouver 1'exactitude
del'information contestée ( ex: USA:§ 502
obligation pour 1'administration de moti-
ver son refus, France , Belg., Suede,etc.).

Ik

6.2. L'cbjet de la requéte

L'objet de la reguéte peut varier
1° 11 peut 8tre total, c'est-a-dire consister

en une demande de sortir du fichier ou au

contraire d'y entrer.

il peut étre partiel

- soit 11 s'agira de réclamer la suppres-
sion de certaines données.

- soit il s'agira simplement de demander
la mise & jour, la rectification, le
complément.

2°

6.2.1. La demande de
prévue qu'a propos

sortie d'un fichier n'est

de ceux tenus par les éditeurs
d'adresse(Dan PR., § 18; Norv. § 28). Seule la loi
suédoise($ 8] permet au fiché de demander son ins-
cription dans un fichier.

6.2.2. Le droit d'exiger la suppression de certai-
nes informations s’entend tout d’abord des données
"interdites". Si certains pays ( Aut., RFA; USA;
Canada) ne connaissent pas cette notion, la ETG—
part 1'admettent. Sous réserve de la question des
données médicales et du passé judiciasire, on peut
eétablir le tableau suivant

Dérog. Op.Pol. Relig.] Synd{ Op.} Racqd Int.
Philk VP
ke Bel. X X X X X
Suede X X
sayf né-
cessité |[Noxw. X X X Jyie
Per.roy sex)
sauf consg
du fiché Dan. X X X pour
ou loi bur.
rédit
?é Lux. X X(sauf X X
cemande
expresse)
sauf acc.
expres France| X X X X X
sauf int.
public
C.Bur.) X X X

Les législations particuliéres sur les bureaux de
crédit prévoient d’'autres formes de données inter-
dites. Ainsi ks données relatives au passé judi-
ciaire,ou plus largement au passé €conomique ne
peuvent dater de plus de 5 ans ( Dan; RFA; Suéde)
ou de plus de 6 ou 7 ans { Ontario,British Columbia
USA FCRA,Nova Scotial. De telles dispositions
consacrent un véritable droit & 1'oubli.

Au-dela de cette liste limitative, certaines
législations en consacrant expressément le prin-
cipe de pertinence permettent au fiché de réclamer
la suppression de toutes les données superflues,
compte tenu du but poursuivi par le fichier(RFA,
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Autr., Dan).Dn peut citer en echo & ces disposi-
tions, Telle de la loi francgaisel art.28) gui
permet au fiché de s'opposer pour des raisons
légitimes & ce gue des informations nomina-
tives fassent 1'objet d’un traitement(privél.

6.2.3. Le droit d'exiger la rectification ou Ia
mise & jour d'une information est développé dans
toutes les législations.On peut cependant ici
aussi noter certaines formules originales
- lorsgque l'exactitude d'une information
est contestée, la législation allemande
prévoit son blocagel( §§ 14, 27, 35); le
projet belge 1’affecte d'un indice de
doute( art.22); la loi américaine rela-
tive aux bureaux de crédit( § 611, a, b,
¢) permet au fiché d'adjoindre & 1'infor-
mation contestée une déclaration conte-
nant ses cbjections.
- aucune législation ne reconneit le droit

du FTiché d'ajouter des informations d’une

nature différente de celles reprises.
geul, le droit de compléter les informa-
£igns est reconnu par la guasl totalité
des législations( France, art.36; Belg.,
art.21 § 1; Suede, § 8; Norv. § 8; Lux. ,
art,24, RFA , § 27; Dan. PR., § 5 (1}
Autr. § 2B et toutes les législations

relatives aux informations sur le créditl.

- la loi danoise sur les fichiers publics
{ § 9) exige que les traitements automa-
tisés soient capables d'opérer cette mi-
se & jour automatigue des données.

- de nombreuses lois, en particulier sur
les bursaux de crédit, reconnaissent en
cutre le "droit de suite",c'est-a-dire
le droit d’exiger gue la rectification,
mise & jour, complément soient communi-
qués aux tiers qui utilisent ou ont uti-
lisé ces données ( Suéde, art.8;USA ,
FCRA, § 811(d): Suede , FCRA, § 12; Belg.

art.21 § 6; Dan PR ., §§ 5 et 14; Ontario

§ 12(2); Nova Scotia, art.13; Norv., § 8
" faire tout son possible pour gue cela
n'affecte pas 1'individu")

7. CONCLUSION

La difficultd d'une étude de droit compare
réside dans le fait gue l'analyse proposée
respecte souvent mal 1'équilibre propre & chague
législation. Son intérdt est de mettre en lumig&-
re les faiblesses et richesses de chague systeme
et dans chague ordre juridique de susciter des
solutions non apergues. Elle oblige chague légis
lateur & s'interroger sur la valeur des princi-
pas qui sont 3 la bese de sa loi, slle sugglre
de nouvelles distinctions, des améliorations et
surtout le comblement de lacunes.

Si les nuances gue le droit comparé ont
permis d'apporter & 1’8tude du droit d’acces
suscitent cette réflexion du législateur, ce
travail aura été de guelque utilité.
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BIFFERENTS TEXTES REPRIS

Sur le plan international

OCDE, Ligres directrices régissent la protecti-
on de la Vie Privée et les flux transfrontiéres
de données de caracteére personnel, 23 septembre
1980( cité : OCDE, PR.J.

Conseil de 1'Eurcpe, Convention pour la protec-
tion des personnes & l'égard du traitement des
données & caractdre personnsgl, 21 janvier 1381

( cité : CONS.EURsart. J.

Sur le plan national

§

| égislations ou projets d’ensemble

AUTRICHE : Datenschutzgesetz, 18 octobre 1378
( cité : AUT., § ).

BELGIQUE : Projet de loi provisoire assurant

la protection de certains aspects de la vie
privée(cité : BELG.art. J.

CANADA : Loi en matidre de discrimination et de
protection de la vie privée, 14 juillet 1877

{ cité : CANADA, art. J.

DANEMARK :-Loi danoise n®293 sur les registres
privés, 8 juin 1878( cité : DAN.
PR. ,§ ).
- Loi danoise n®234 sur les registres
publics,. 8 juin 1978 ( cité : DAN.
PUB, § ).
FRANCE : Loi n®°78-17 du 6 janvier 1978, Informa
tigue, fichiers et libertés ( cité : FRANCE,
art. ).

LUXEMHOURG : Loi du 31 mars 1879 réglementant
1'utilisation des données nominatives dans les
traitements informatiques ( cité : LUX., art. ).

NORVECE : Loi du 8 juin 1878 sur les rsgistres
de personnes ( cité : NOR. § ).
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE : Bundesdaten-
schutzgesetz, 27 janvier 1977 ( cité : RFA,

\ ERALEALY

).
SUEDE : Data Act, 11 mai 1873 ( amendée le
1 juillet 1873( cité : SUEDE , art. .

U.S.A. : Privacy Act, 371 décembre 1974( cité
U.S. A § ).

Législations sectorielles

- SUEDF : Fair Credit Reporting Act, 14 décembre

1873 ( cité :_Suéde FCRA, art. ).

NOVA SCOTIA : Act to Control the Storage and
Supply of Personal Information by Consumer

Reporting Agencies, 8 avril 1873 ( cité

Nova Scotia , art. 1.

British Columbia : Personal Information Repor-
ting Act, 7 novembre 1873( cité : British
Columbia, art. 1.

ONTARIO : Act to control the Storage and
Supply of Personal Information for rating
Purposes, 30 oct.1973( cité : Ontario, art. J.

ROYAUME~UNI : Consumer Credit Act, 1874, (cité
R.U., CCA, art. I
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SUMMARY

The right of access is a centrepiece of

all legislations governing data proeessing.
It recognises the need for a dialogue
between the holder of the information and the
person concerned , for whom the dialogue ig not
confined, to obtaining the information
concerning himself from the holders of the
information. It goes further and covers many
other aspects which can be highlighted by a
study of comparative law. @
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Zugriffsrecht ist ein Kernstiick aller
Gesetzgebungen zum Datenschutz. Es unter-
streicht die Notwendigkeit eines Dialogs
zwischen dem Informationsinhaber und der
datenmidfig erfafiten Person. Dieser Dialog
beschrédnkt sich nicht darauf, daB der da-—
tenmbBig ErfaBte bei dem Inhaber die vor—
bandenen Informationen erfragen kann, son-
dern bezieht sich noch auf zahlreiche an-
dere Punkte, die die Rechtvergleichung auf-
zuzeigen hilft,
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