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 18 novembre 2002, le tribunal de
première instance de Liège ordonnait la
suspension du prononcé de la condam-
nation pour une durée de trois ans à
l’égard d’un Liégeois poursuivi pour
faux, usage de faux et harcèlement. 

Concernant la prévention de faux et
usage de faux, le tribunal lui repro-
chait, d’une part, d’avoir ouvert un
compte Internet auprès d’un fournisseur
de service de messagerie électronique
en faisant usage d’un nom et d’une
adresse imaginaires et, d’autre part,
d’avoir rédigé et posté sur un site Inter-
net destiné à favoriser les rencontres un
profil d’usager comprenant des don-
nées fausses, notamment quant à l’iden-
tité réelle de l’auteur du profil. La fiche
signalétique remplie par l’auteur était
faussement attribuée à une tierce per-
sonne nommément identifiée dont
l’identité avait, pour ce faire, été usur-
pée, et reprenait certaines coordon-
nées personnelles (notamment le nu-
méro de téléphone). Cette dernière
ignorait tout de l’existence d’un tel pro-
fil. Selon ses dires, elle aurait reçu plus

de trois cent cinquante appels à la suite
de la diffusion de cette annonce.

Certains médias relayèrent l’infor-
mation comme étant « la première con-
damnation pour faux en écritures par
voie informatique »2. Cette affirmation
n’est pas heureuse. Tout d’abord, ce
n’est pas la première fois qu’une juri-
diction de fond est appelée à se pen-
cher sur la question d’un faux commis
par voie informatique. Avant que ne
soit adoptée une disposition spécifique
au faux informatique3, doctrine et juris-
prudence se sont divisées durant près
de vingt ans sur la possibilité d’appré-
hender un faux commis par voie infor-
matique au moyen des articles 193 et
suivants du Code pénal relatifs aux
faux en écritures de droit commun. Le
droit pénal étant d’interprétation stricte
ou restrictive4, contrairement au droit
privé qui tolère l’interprétation analogi-
que5, les juridictions pénales sont, sauf
exceptions6, tenues de se conformer à
ces règles sévères d’interprétation et ne
peuvent attribuer aux mots contenus
dans les dispositions répressives
d’autre portée que celle que le législa-
teur a voulu leur accorder lors de leur
rédaction. En l’occurrence, la question

�� 9R\��QRW���OD�GpSrFKH�GH�O·DJHQFH�%(/*$ ��© /H�MXJH�D�HQ�HIIHW�pWHQGX�OD�QRWLRQ�GH�IDX[�HQ�pFULWXUHV�VXU�OH�VXSSRUW
,QWHUQHW�� HVWLPDQW� TXH� O·LQWURGXFWLRQ� GH� IDXVVHV� GRQQpHV� LQIRUPDWLTXHV� VXU� ,QWHUQHW� pWDLW� FRQVWLWXWLYH� G·XQ� IDX[� HQ
pFULWXUHV ª�

�� $UWLFOH����ELV�GX�&RGH�SpQDO�UHODWLI�DX�IDX[�LQIRUPDWLTXH�WHO�TX·LQWURGXLW�SDU�OD�ORL�GX��� QRYHPEUH������UHODWLYH�j
OD�FULPLQDOLWp�LQIRUPDWLTXH��0�%�����IpYULHU�������SS� �����HW�V����

�� ,O�V·DJLW�G·XQ�FRUROODLUH�GX�SULQFLSH�GH�OpJDOLWp�TXL�GRPLQH�O·HQVHPEOH�GH�OD�PDWLqUH��QXOOXP�FULPHQ�VLQH�OHJH��HQ�YHUWX
GXTXHO�OHV�WHUPHV�UHSULV�GDQV�OHV�GLVSRVLWLRQV�SpQDOHV�GRLYHQW�rWUH�HQWHQGXV�HW�LQWHUSUpWpV�GDQV�OH�VHQV�XVXHO�TXH�OHXU
SUrWH�OH�ODQJDJH�FRXUDQW��2Q�SDUOH�DORUV�G·LQWHUSUpWDWLRQ�JUDPPDWLFDOH RX�WH[WXHOOH���OD�YRORQWp�GX�OpJLVODWHXU�TXDQW
j�OD�SRUWpH�GX�WH[WH�G·XQH�ORL�GRLW�HQ�SUHPLHU�OLHX�rWUH�UHFKHUFKpH�GDQV�OHV�PRWV�TX·LO�D�XWLOLVpV��6·LOV�QH�SUrWHQW�j�DXFXQ
GRXWH��LOV�QH�GRLYHQW�SDV�rWUH�LQWHUSUpWpV��6·LOV�QH�VRQW�SDV�WRWDOHPHQW�FODLUV��LOV�GRLYHQW�rWUH�HQWHQGXV�GDQV�OH�VHQV
FRXUDQW�GX�ODQJDJH�XVXHO��j�PRLQV�TXH�OH�OpJLVODWHXU�QH�OHXU�DLW�GRQQp�XQH�VLJQLILFDWLRQ�SDUWLFXOLqUH��DXTXHO�FDV��HQ
UHVSHFW�GH�O·DXWRQRPLH�FRQFHSWXHOOH�GX�GURLW�SpQDO��FHWWH�GHUQLqUH�VLJQLILFDWLRQ�O·HPSRUWHUD�

�� /D�QRWLRQ�G· © pFULW ª�HVW�DLQVL�LQWHUSUpWpH�HQ�GURLW�SULYp�FRPPH�pWDQW ��© O·H[SUHVVLRQ�GH�OD�SDUROH�RX�GH�OD�SHQVpH�SDU
GHV�VLJQHV ª��-��/$55,(8��© /HV�QRXYHDX[�PR\HQV�GH�SUHXYH ��SRXU�RX�FRQWUH�O·LGHQWLILFDWLRQ�GHV�GRFXPHQWV�LQIRUPDWL�
TXHV�j�GHV�pFULWV�VRXV�VHLQJV�SULYpV "�ª��&DK��GU��LQI���������+��S������Q������RX�© O·H[SUHVVLRQ�GX�ODQJDJH�VRXV�OD
IRUPH�GH�VLJQHV�DSSRVpV�VXU�XQ�VXSSRUW ª��0��)217$,1(��© /D�SUHXYH�GHV�DFWHV�MXULGLTXHV�HW�GHV�WHFKQLTXHV�QRXYHOOHV ª�
LQ�/D�SUHXYH��FROORTXH�8&/��������S�������© /HV�GRQQpHV�ELQDLUHV�LQVFULWHV�VXU�XQ�GLVTXH�GXU�RX�VXU�XQH�DXWUH�PpPRLUH
GH�PDVVH�YDOHQW�ELHQ�OHV�PRWV�DOLJQpV�VXU�XQH�IHXLOOH�GH�SDSLHU ª��3��<��*$87,(5��;��/,1$17�'(�%(//()21'6��© 'H�O·pFULW
pOHFWURQLTXH�HW�GHV�VLJQDWXUHV�TXL�V·\�DWWDFKHQW ª��-�&�3���*��������,�������S��������Q�����

�� /D�GRFWULQH�UHFRQQDvW�GHSXLV�ORQJWHPSV�TXH�OH�GURLW�SpQDO�SXLVVH�IDLUH�O·REMHW�G·XQH�LQWHUSUpWDWLRQ�SURJUHVVLYH��pYROX�
WLYH��WpOpRORJLTXH�RX�WHFKQRORJLTXH��RX�G·XQH�LQWHUSUpWDWLRQ�ODUJH�HQ�FDV�GH�GURLW�SpQDO�DEVROXWRLUH��

Reproduit avec l'aimable autorisation des é ditions Larcier
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qui divisait les partisans de l’une ou
l’autre thèse reposait sur la possibilité
ou non de considérer des données in-
formatiques comme une « écriture » au
sens de l’article 193 du Code pénal7.
L’affaire Bistel offrit en 1991 à la Cour
d’appel de Bruxelles l’occasion de se
prononcer sur cette question8. Deux in-
dividus avaient été condamnés par le
Tribunal correctionnel de Bruxelles du
chef de faux et usage de faux, vol
d’électricité et interception illégale de
télécommunications9 pour s’être intro-
duits de façon illicite dans le serveur in-
formatique du premier ministre au
moyen d’un mot de passe détourné. Le
tribunal avait considéré que « la notion
d’écrit ne se limite pas aux modes
d’écriture que le législateur connaissait
lors de l’élaboration du Code pénal.
Peuvent constituer un écrit, un code ou
un mot de passe introduits dans un
ordinateur ». La Cour réforma le juge-
ment et écarta les trois premières pré-
ventions pour ne retenir que la qua-
trième. Concernant la prévention de
faux, la Cour considéra qu’elle ne pou-
vait mener à une condamnation en l’es-
pèce car « le mot de passe constituant
dans un code électronique utilisé par
les prévenus ne constitue pas une écri-
ture, et plus précisément, ne constitue

pas un signe graphique au sens des
articles 193 et suivants du Code
pénal »10. En cela, elle fit sienne la
théorie de la Cour de cassation qui
avait considéré que « l’écriture », au
sens des articles 193 et suivants du
Code pénal, devait être entendue
comme un ensemble de signes graphi-
ques « qui figurent sur un support maté-
riel, pour constater un acte ou un fait
juridique et que le public peut considé-
rer comme vrai »11. La Cour d’appel de
Bruxelles considéra donc, à raison se-
lon nous, que l’écriture dont il était
question devait être la matérialisation
d’une pensée dans un système de si-
gnes qui pouvaient être immédiatement
lus et compris12, ce qui n’était précisé-
ment pas le cas de données introduites
dans un système informatique, lesquel-
les ne constituent pas des signes gra-
phiques intelligibles par eux-mêmes. 

Enfin, depuis le mois de février
2002, un nouvel article 210bis, relatif
au faux informatique, a été inséré dans
le Code pénal. Cette disposition punit
d’une peine d’emprisonnement com-
prise entre six mois et cinq ans et d’une
amende comprise entre 26 et
100.000 euros13 celui qui « commet
un faux, en introduisant dans un sys-

�� $UWLFOH�����GX�&RGH�SpQDO�DYDQW�VD�PRGLILFDWLRQ�SDU�OD�ORL�GX����QRYHPEUH����� ��© /H�IDX[�FRPPLV�HQ�pFULWXUHV�RX
GDQV�GHV�GpSrFKHV�WpOpJUDSKLTXHV��DYHF�XQH�LQWHQWLRQ�IUDXGXOHXVH�RX�j�GHVVHLQ�GH�QXLUH��VHUD�SXQL�FRQIRUPpPHQW
DX[�DUWLFOHV�VXLYDQWV ª��3RXU�XQH�FRQFHSWLRQ�GHV�GRQQpHV�LQIRUPDWLTXHV�FRPPH�QH�FRQVWLWXDQW�SDV�GHV�¶pFULWXUHV·�DX
VHQV�GHV�DUWLFOHV�����HW�VXLYDQWV�GX�&RGH�SpQDO��YR\��QRW��$��'(�1$8:��,QOHLGLQJ�WRW�KHW�ELM]RQGHU�VWUDIUHFKW��.OXZHU�
������QU� �� ��3��9$1�((&.(��&ULPLQDOLWHLW�LQ�F\EHUVSDFH��*HQW��0\V�	�%UHHVFK��������S������&RQWUD���*�/��%$//21�
© +HW� EHZLMV� HQ� GH� PRGHUQH� WHFKQLHNHQ� ²� GHHO� ,, ª�� &RPSXWHUUHFKW�� ������ S�� ��� �� /�� '83217�� © 9DOVKHLG� LQ
JHVFKULIWHQ ª��LQ�%LM]RQGHU�VWUDIUHFKW�YRRU�UHFKWVSUDFWLFL��/HXYHQ��$FFR��S�������Q��� ��)��78/.(16��'URLW�SpQDO�VSpFLDO�
8�&�/��������������S����� ��&RUU��$QYHUV��FK��&RQV������DYULO��������LQpGLW��FLWp�SDU�2��9$1'(0(8/(%52(.(��© /H�GURLW
SpQDO�HW�OH�GURLW�GH�OD�SURFpGXUH�SpQDOH�FRQIURQWpV�j�LQWHUQHW ª��LQ�,QWHUQHW�IDFH�DX�GURLW��%UX[HOOHV��pG��-HXQH�%DUUHDX
GH�%UX[HOOHV��������S������

�� %UX[HOOHV�����MXLQ�������5HY��GU��SpQ��FULP���������S�������&HUWDLQV�DXWHXUV�RQW�GpIHQGX�OD�WKqVH�VHORQ�ODTXHOOH�OH
WUXFDJH�GH�GRQQpHV�RX�GH�SURJUDPPHV��V·LO�QH�SRXYDLW�FRQVWLWXHU�XQ�IDX[�SRXU�OHV�UDLVRQV�FL�DYDQW�H[SRVpHV��SRXYDLW
rWUH�FRQVLGpUp�FRPPH�FRQVWLWXWLI�G·XQH�WHQWDWLYH�GH�IDX[�HQ�pFULWXUHV�GH�GURLW�FRPPXQ�ORUVTXH�O·DJHQW�DYDLW�PLV�HQ
±XYUH�OHV�PR\HQV�FRQGXLVDQW�j�OD�FRQVRPPDWLRQ�GH�O·LQIUDFWLRQ�HW�pWDLW�HQWUp�GDQV�OD�SKDVH�G·H[pFXWLRQ�GH�O·LQIUDF�
WLRQ��&·HVW�VHXOHPHQW�ORUVTXH�OHV�GRQQpHV�QH�VHUDLHQW�SDV�GHVWLQpHV�j�O·LPSUHVVLRQ�TXH�PDQTXHUDLW�XQ�pOpPHQW�FRQV�
WLWXWLI���;��/,1$17�'(�%(//()21'6�HW�$��+2//$1'(��/HV�FRQWUDWV�LQIRUPDWLTXHV��3DULV��'HOPDV��������

�� &RUU��%UX[�����QRYHPEUH�������&RPSXWHUUHFKW��������S������QRWH�$��0(,-%220 ��'�,�7���������OLY�����S������QRWH�&�
(5.(/(16 ��-�7���������S������QRWH�

��� %UX[HOOHV�����MXLQ�������RS��FLW���QRWH���
��� &DVV������MXLQ�������3DV���������,��S�������
��� $��'(�1$8:��,QLWLDWLRQ�DX�GURLW�SpQDO�VSpFLDO��%UX[HOOHV��6WRU\�VFLHQWLD��������S������Q�������)��78/.(16��RS��FLW���S������
��� /D�ORL�GX����MXLQ������UHODWLYH�j�O·LQWURGXFWLRQ�GH�O·HXUR�GDQV�OD�OpJLVODWLRQ�FRQFHUQDQW�OHV�PDWLqUHV�YLVpHV�j�O·DUWLFOH

���GH�OD�&RQVWLWXWLRQ��0�%������MXLOOHW�������D�DGDSWp�OHV�PRQWDQWV�GHV�DPHQGHV�SpQDOHV�DQFLHQQHPHQW�H[SULPpHV
HQ�IUDQFV�j�OD�QRXYHOOH�PRQQDLH�HXURSpHQQH�
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tème informatique, modifiant ou effa-
çant des données, qui sont stockées,
traitées ou transmises par un système in-
formatique, ou en modifiant par tout
moyen technologique l’utilisation possi-
ble des données dans un système infor-
matique, et par là modifie la portée juri-
dique de telles données ». Conformé-
ment aux principes de non-rétroactivité
de la loi pénale tirés de l’article 2 du
Code pénal14, une incrimination ne
peut être retenue qu’à charge d’auteurs
ayant agi après l’entrée en vigueur de
la loi érigeant un comportement déter-
miné en infraction. En l’occurrence, la
loi relative à la criminalité informatique
ne contenant pas de disposition parti-
culière quant à son entrée en vigueur,
l’incrimination de faux informatique
n’est entrée en application qu’à dater
du 13 février, soit dix jours après la pu-
blication de la loi au Moniteur belge15. 

En l’espèce, s’agit-il de la première
condamnation pour faux informatique
sur base de l’article 210bis du Code
pénal ? Assurément non. Le tribunal
correctionnel de Liège, à raison, ne
fonde en effet pas sa décision sur cette
disposition qui, à notre connaissance,
n’a pas encore connu d’application ju-
risprudentielle. Comme le souligne le
juge, les dates des faits reprochés sont
antérieures à l’entrée en vigueur de la
disposition de sorte que, s’il avait fait
application de l’article 210bis, il
n’aurait pas respecté les principes de
l’article 2 du Code pénal. A supposer
les faits établis après l’entrée en vi-
gueur de la loi, auraient-ils constitué un

faux informatique ? Nous reviendrons
sur cette question16. 

S’agit-il alors d’un faux en écritures
de droit commun réalisé par voie
informatique ? A cette question, le tribu-
nal répond par l’affirmative. Par un dis-
positif succinct, le tribunal motive sa dé-
cision de la façon suivante : « Attendu
que les faits ont été commis en introdui-
sant de fausses données dans le réseau
Internet soit pour ouvrir un compte, soit
pour y envoyer des messages; attendu
que ces fausses données deviennent
des écrits lorsque, comme dans le cas
d’espèce, elles sont transposées sur des
supports écrits ; attendu que les pré-
ventions de faux sont établies ». Cette
motivation appelle quelques commen-
taires17.

La juridiction liégeoise reproche au
prévenu d’avoir introduit de « fausses
données » dans le réseau Internet, les-
quelles auraient par la suite été transpo-
sées sur des supports écrits, constitutifs
de faux en écritures de droit commun
au sens de l’article 196 du Code pénal
(faux en écritures authentiques et publi-
ques18). Mais l’impression ou la maté-
rialisation sur un support écrit de
« données fausses » introduites dans un
système informatique (en l’occurrence
le réseau Internet), à supposer qu’elle
ait été réalisée par l’auteur du docu-
ment, suffit-elle pour conclure à l’exis-
tence d’un faux en écritures ? Le juge
liégeois invoque, à l’appui de sa moti-
vation, un arrêt rendu par la Cour d’ap-
pel de Liège le 26 février 1992 dans

��� $UW����GX�&RGH�SpQDO ��© 1XOOH�LQIUDFWLRQ�QH�SHXW�rWUH�SXQLH�GH�SHLQHV�TXL�Q·pWDLHQW�SDV�SRUWpHV�SDU�OD�ORL�DYDQW�TXH
O·LQIUDFWLRQ�IXW�FRPPLVH ª��

��� $UW����GH�OD�ORL�GX����PDL������UHODWLYH�j�O·HPSORL�GHV�ODQJXHV�HQ�PDWLqUH�OpJLVODWLYH��j�OD�SUpVHQWDWLRQ��j�OD�SXEOLFD�
WLRQ�HW�j�O·HQWUpH�HQ�YLJXHXU�GHV�WH[WHV�OpJDX[�HW�UpJOHPHQWDLUHV��0�%������MXLQ�������

��� ,QIUD�
��� 2XWUH�OHV�FRPPHQWDLUHV�H[SULPpV�GDQV�OD�SUpVHQWH�QRWH��RQ�SHXW�UHJUHWWHU�TXH�OD�PRWLYDWLRQ�QH�FRQVWDWH�SDV�O·H[LV�

WHQFH�GH�O·HQVHPEOH�GHV�pOpPHQWV�FRQVWLWXWLIV�GH�O·LQIUDFWLRQ�
��� $UW������GX�&RGH�SpQDO ��© 6HURQW�SXQLHV�GH�UpFOXVLRQ�OHV�DXWUHV�SHUVRQQHV�TXL�DXURQW�FRPPLV�XQ�IDX[�HQ�pFULWXUHV

DXWKHQWLTXHV�HW�SXEOLTXHV��HW�WRXWHV�SHUVRQQHV�TXL�DXURQW�FRPPLV�XQ�IDX[�HQ�pFULWXUHV�GH�FRPPHUFH��GH�EDQTXH�RX
HQ�pFULWXUHV�SULYpHV��VRLW�SDU�IDXVVHV�VLJQDWXUHV��VRLW�SDU�FRQWUHIDoRQ�RX�DOWpUDWLRQ�G·pFULWXUHV�RX�GH�VLJQDWXUHV��VRLW
SDU�IDEULFDWLRQ�GH�FRQYHQWLRQV��GLVSRVLWLRQV��REOLJDWLRQV�RX�GpFKDUJHV�RX�SDU�OHXU�LQVHUWLRQ�DSUqV�FRXS�GDQV�OHV�DFWHV�
VRLW�SDU�DGGLWLRQ�RX�DOWpUDWLRQ�GH�FODXVHV��GH�GpFODUDWLRQV�RX�GH�IDLWV�TXH�FHV�DFWHV�DYDLHQW�SRXU�REMHW�GH�UHFHYRLU�RX
GH�FRQVWDWHU ª�
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lequel on pouvait lire : « Pour être pu-
nissable, le faux en écriture doit se pro-
duire dans un écrit, quel que soit le pro-
cédé mis en œuvre pour sa réalisation.
Les données informatiques appelées
par l’opérateur sur l’écran de son ordi-
nateur ne sont que des impulsions ma-
gnétiques ne constituant pas des écrits
au sens de la loi mais peuvent être l'ins-
trument de leur réalisation ; la modifica-
tion frauduleuse desdites données ne
produira un écrit faux qu’à condition
qu’elles soient inscrites sur un support
matériel, quel qu’il soit (papier, dis-
quette ou disque dur...) »19. 

Cet arrêt, s’il reprend dans son en-
semble l’argumentaire privilégié par la
cour de Bruxelles un an plus tôt, semble
toutefois prêter le flan à la critique
quant à sa dernière assertion. L’inscrip-
tion sur un support matériel de données
fausses ne produit une « écriture » au
sens de l’article 193 du Code pénal
que pour autant que cette inscription se
fasse au moyen de signes graphiques
intelligibles par eux-mêmes. En cela,
une disquette ou un disque dur ne peu-
vent constituer le support d’une
« écriture » au sens des articles 193 et
suivants, puisque la lecture des don-
nées qui y sont inscrites nécessite un
traitement informatique. Sur ce point, la
décision liégeoise reste muette quant à
la manière dont les données ont été
« inscrites » ainsi que sur le type de
support utilisé. S’il devait s’avérer que
les données concernées n’avaient fait
l’objet d’aucune autre « inscription »
que leur enregistrement sur un support

de mémoire informatique, on ne pour-
rait conclure à l’existence d’une
« écriture » susceptible de constituer un
faux. Par ailleurs, s’il est clair que des
écritures qui ont été générées de façon
informatique puis matérialisées sur un
support physique rendant leur lecture
intelligible (imprimées, dactylogra-
phiées, photocopiées, téléscriptes,
faxées...) rentrent dans la définition des
« écritures » comprise dans les disposi-
tions relatives aux faux en écritures de
droit commun20, les termes de la loi
étant généraux, encore faut-il, pour que
ces données imprimées constituent un
faux en écritures, que les données ainsi
imprimées répondent aux autres condi-
tions d’existence du faux en écritures
de droit commun. Un faux en écritures
ne se réduit pas en effet à la seule écri-
ture de données fausses. La doctrine re-
connaît traditionnellement qu’un faux
en écritures suppose, pour être établi,
la réunion de quatre éléments constitu-
tifs, à savoir : une altération de la vérité
par un des modes légaux, une écriture
prévue par la loi pénale, une intention
frauduleuse ou un dessein de nuire21 et
enfin la possibilité d’un préjudice22. En
l’espèce, à supposer la possibilité du
préjudice établie ainsi que le dessein
de nuire23, il nous reste à examiner si
l’impression sur papier de données
fausses initialement introduites dans un
système informatique constitue une écri-
ture comprenant une altération de la vé-
rité par un des modes légaux.

Concernant l’altération de la vérité,
il convient de rappeler que nonobstant

��� /LqJH�����IpYULHU�������-�/�0�%���������S��������
��� 9R\��GDQV�OH�PrPH�VHQV��-��35$'(/��&��)(8,//$5'��© /HV�LQIUDFWLRQV�FRPPLVHV�DX�PR\HQ�GH�O·RUGLQDWHXU ª��5HY��GU��SpQ�

FULP��������� SS�� ������� ��3K��*e5$5'�� 9��:,//(06�� © 3UpYHQWLRQ�HW� UpSUHVVLRQ�GH� OD�FULPLQDOLWp� VXU� ,QWHUQHW ª�� LQ
,QWHUQHW�IDFH�DX�GURLW��&DKLHUV�GX�&ULG��6WRU\�6FLHQWLD��������Q������SS����������

��� /·LQWHQWLRQ�GH�QXLUH�SHXW�UpVXOWHU�HQ ��© O·DOWpUDWLRQ�GH�OD�YpULWp�GDQV�XQ�pFULW�SRXU�SRUWHU�DWWHLQWH�j�O·KRQQHXU�HW�j�OD
UpSXWDWLRQ�G·XQH�SHUVRQQH��SDU�H[HPSOH�HQ�VLJQDQW�IDXVVHPHQW�XQH�OHWWUH ª��-��9$1+$/(:,-1��/��'83217��9DOVKHLG�LQ
JHVFKULIWHQ��$35��*HQW�²�/HXYHQ��6WRU\�VFLHQWLD��������S�������Q����� ��5�3�'�%���Y��)DX[��Q���� ��-��&2167$17��0DQXHO
GH�GURLW�SpQDO��,,��Q����� ��*$55$8'��7UDLWp�WKpRULTXH�HW�SUDWLTXH��W��,9��S�������Q��������QRWH����

��� *��+2251$(57��)DX[�HQ�pFULWXUHV�HW�IDX[�ELODQV��%UX[HOOHV��%UX\ODQW��������SS�������� ��0��5,*$8;��3��(��752866(��/HV
FULPHV�HW�OHV�GpOLWV�GX�&RGH�SpQDO��W��,,,��© /HV�IDX[�HQ�pFULWXUHV ª��%UX[HOOHV�²�3DULV��%UX\ODQW���/�*�'�-���������SS�����
��� ��-��9$1+$/(:,-1��/��'83217��RS��FLW���S������$��'(�1$8:��,QLWLDWLRQ�DX�GURLW�SpQDO�VSpFLDO��RS��FLW���S�����

��� ,O�V·DJLW�Oj�G·pOpPHQWV�GH�IDLW�GHYDQW�rWUH�DSSUpFLpV�SDU�OD�MXULGLFWLRQ�GH�IRQG�GRQW�O·DSSUpFLDWLRQ�GH�O·H[LVWHQFH�pFKDSSH
ODUJHPHQW�j�O·DQDO\VH�VFLHQWLILTXH�H[WpULHXUH�

Reproduit avec l'aimable autorisation des é ditions Larcier



R
ev

ue
 U

bi
qu

ité
 –

 D
ro

it 
de

s 
te

ch
no

lo
gi

es
 d

e 
l’i

nf
or

m
at

io
n 

– 
n°

 1
5/

20
03

101

la généralité des termes de l’article
196 du Code pénal, toutes les déclara-
tions volontairement inexactes ne cons-
tituent pas des faux en écritures au sens
de cette disposition24. Echappent à la
répression du faux, les déclarations re-
latives à des faits personnels ou à des
situations propres au déclarant : dans
ces cas, les déclarations sont de pures
allégations auxquelles ne s’attache pas
la présomption de sincérité garantie
par la législation sur le faux25. Nul n’a
le droit d’être cru sur parole, et le fait
que l’allégation est écrite ne change
rien à la chose.

Concernant l’écriture, il ressort de
l’article 193 du Code pénal qu’une
« écriture » suppose quatre éléments :
une écriture matérielle, étant l’expres-
sion d’une pensée, ayant un contenu ju-
ridiquement relevant et bénéficiant de
la confiance collective26. En l’espèce,
on peut s’interroger sur le contenu juri-
dique des données fausses imprimées
ainsi que sur la présomption de con-
fiance que la collectivité leur a prêtée.
Le contenu juridique d’un écrit induit
qu’il soit apte à déterminer une convic-
tion. La jurisprudence est large à cet
égard. Concernant les écritures pri-
vées, il suffit que l’écrit puisse faire
preuve dans une certaine mesure27.
Cela ne signifie pas qu’il faille que ces
écrits aient nécessairement une valeur

probante dans le cadre d’une procé-
dure judiciaire, mais qu’ils soient en
mesure de convaincre ceux à qui ils
sont présentés de la réalité des actes ou
des faits qu’ils sont supposés constater.
Le bénéfice de la confiance publique
suppose quant à lui que les pouvoirs
publics ou les particuliers puissent
compter sur la sincérité de l’écrit. Lors-
que l’écrit est reçu sous bénéfice de vé-
rification, c’est-à-dire lorsqu’il est dénué
de présomption de sincérité, son carac-
tère mensonger ne peut le transformer
en faux28. Ce n’est que lorsque la foi
publique, en tant qu’intérêt collectif, est
menacée que l’incrimination se trouve
légitimée. En l’espèce, compte tenu des
particularités du cadre dans lequel les
données ont été communiquées, on
peut s’interroger sur la réelle présomp-
tion de confiance qu’il y a lieu de prêter
à des données affichées dans un forum
de discussion à caractère sexuel dans
lequel, le plus souvent, les intervenants
cachent leur identité réelle et recourent
au pseudonyme. S’il est clair que
l’usage d’un pseudonyme pour signer
un écrit peut conduire à la conclusion
qu’il s’agit d’un faux29, encore faut-il,
pour tirer une telle conclusion, que ce
pseudonyme soit susceptible de bénéfi-
cier de la présomption de confiance
collective et de faire naître à l’égard
des tiers des droits dont ces derniers se-
raient dans l’impossibilité pratique de

��� 3DQG��%HOJHV��Y��)DX[��Q���� ��-��1<3(/6��-��6(59$,6��/H�&RGH�SpQDO�EHOJH�LQWHUSUpWp��%UX[HOOHV��%UX\ODQW��������W��,��S�
�����Q����

��� 0��5,*$8;��3��(��752866(��RS��FLW���S������
��� $��'(�1$8:��,QLWLDWLRQ�DX�GURLW�SpQDO�VSpFLDO��RS��FLW���S�����
��� &DVV������MDQYLHU�������3DV���������,��S����� ��&DVV������PDL�������3DV���������,��S������ ��&DVV�����RFWREUH������

3DV���������,��S����� ��&DVV������VHSWHPEUH�������3DV���������,��S������$��'(�1$8:��,QLWLDWLRQ�DX�GURLW�SpQDO�VSpFLDO�
RS��FLW���S�������-��9$1+$/(:,-1��/��'83217��RS��FLW���S�������© +HW�JHVFKULIW�GDW�EHVFKHUPG�ZRUGW�GRRU�GH�DUWLNHOHQ����
H�Y��6Z��LV�HHQ�JHVFKULIW�GDW�EHVWHPG�RI�YDQ�DDUG�LV�RP�LHGHU�GLH�HU�NHQQLV�YDQ�QHHPW�WH�LQIRUPHUHQ�RYHU�HHQ�DNWH�RI
HHQ�IHLW�PHW�HHQ�MXULGLVFKH�GUDDJZLMGWH��G�L��HHQ�DNWH�RI�HHQ�IHLW�GDW�WRHODDW�KHW�RQWVWDDQ��GH�ZLM]LJLQJ��KHW�WH�QLHW�JDDQ
RI�GH�ORXWHUH�YDVWVWHOOLQJ�YDQ�HHQ�UHFKW�WH�EHSDOHQ ª�²�WUDGXFWLRQ�OLEUH ��© /·pFULW�SURWpJp�SDU�OHV�DUWLFOHV�����HW�VXLYDQWV
GX�&RGH�SpQDO�HVW�O·pFULW�TXL�HVW�GHVWLQp�RX�GH�QDWXUH�j�LQIRUPHU�TXLFRQTXH�HQ�SUHQG�FRQQDLVVDQFH�j�SURSRV�G·XQ
DFWH�RX�G·XQ�IDLW�D\DQW�XQH�SRUWpH�MXULGLTXH��F·HVW�j�GLUH�XQ�DFWH�RX�XQ�IDLW�TXL�SHUPHW�GH�GpWHUPLQHU�OD�FUpDWLRQ��OD
PRGLILFDWLRQ��O·H[WLQFWLRQ�RX�OD�VLPSOH�FRQVWDWDWLRQ�G·XQ�GURLW ª�

��� '(�1$8:��,QLWLDWLRQ�DX�GURLW�SpQDO�VSpFLDO��RS��FLW���S�����
��� -��9$1+$/(:,-1��/��'83217��RS�FLW���S������QU��������© :DQQHHU�LHPDQG�HHQ�JHVFKULIW�PHW�HHQ�SVHXGRQLHP�RQGHUWHNHQW�

]RQGHU�RQGHU�GH]H�QDDP�JHNHQG�WH�]LMQ��GDQ�NDQ�GH]H�SVHXGRQLHP�EHVFKRXZG�ZRUGHQ�DOV�HHQ�]XLYHU�GHQNEHHOGLJH
QDDP�HQ�GDQ�]RX�HU�YDOVKHLG�]LMQ�RPGDW�LQ�GLW�JHYDO�GHUGHQ�EHGURJHQ�NXQQHQ�ZRUGHQ�RPWUHQW�GH�LGHQWLWHLW�YDQ�GH
RQGHUWHNHQDDU ª�²�WUDGXFWLRQ�OLEUH���© ORUVTXH�TXHOTX·XQ�VLJQH�XQ�pFULW�VRXV�XQ�SVHXGRQ\PH�VDQV�rWUH�FRQQX�VRXV�FH
QRP��FH�SVHXGRQ\PH�SHXW�rWUH�FRQVLGpUp�FRPPH�XQ�QRP�SXUHPHQW�LPDJLQDLUH�HW�LO�SRXUUDLW�\�DYRLU�IDX[�SDUFH�TXH
GHV�WLHUV�SRXUUDLHQW�rWUH�WURPSpV�FRQFHUQDQW�O·LGHQWLWp�GX�VLJQDWDLUH ª�
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vérifier l’exactitude. Comme l’avait rap-
pelé la Cour de cassation : « il y a faux
punissable dès qu’avec une intention
frauduleuse et avec possibilité de préju-
dice, le déclarant inscrit sciemment une
inexactitude dans un acte30, dans le-
quel, soit en vertu de la loi, soit de l’ac-
cord des parties, il doit inscrire ce qu’il
croit être la vérité »31. Comme cela
avait déjà été souligné auparavant, un
faux ne devient un faux pénal que s’il
« porte sur certains signes auxquels la
confiance s’attache comme une néces-
sité sociale »32. En l’espèce, il apparaît
que cette condition essentielle du faux
qu’est la tromperie de la confiance légi-
time ou de la foi publique n’est pas rem-
plie. Toute allégation mensongère
même écrite n’est pas constitutive de
faux33. Que la publication dolosive
d’un faux profil sur un site d’échanges
et de rencontres reprenant les coordon-
nées d’une personne existante sans son
consentement et, le cas échéant, des in-
formations attentatoires à l’honneur,
soit pénalement répréhensible tombe
sous le sens, mais pas nécessairement
en se basant sur les articles 193 et sui-
vants du Code pénal. On pense notam-
ment aux dispositions régissant la pro-
tection de la vie privée34, l’usurpation
de fonctions, de titres ou de nom35, le
harcèlement36, les atteintes à l’honneur
ou à la considération des personnes et
notamment la calomnie et la diffama-
tion37, etc38. 

Maintenant, à supposer que l’article
210bis était déjà entré en vigueur au
moment où les faits ont été commis,
s’agirait-il d’un faux informatique ?
Pour répondre à cette question, il con-
vient de confronter la situation de fait à
l’analyse des éléments constitutifs de
l’infraction. Aux termes de
l’article 210bis, un faux informatique
suppose un faux commis avec un des-
sein de nuire ou une intention fraudu-
leuse, par l’introduction, la modifica-
tion ou la suppression de données dans
un système informatique (ou par la mo-
dification, par tout moyen technologi-
que, de l’utilisation possible des don-
nées dans un système informatique)
entraînant une modification de la por-
tée juridique des données. C’est donc
bien la manipulation de données faus-
ses commise avec une intention particu-
lière qui est sanctionnée. Si les trois pre-
mières conditions semblent pouvoir être
satisfaites (à savoir la réalisation d’un
faux, l’introduction de données dans un
système informatique, le dessein de
nuire), encore convient-il de s’interro-
ger sur l’éventuelle modification de la
portée juridique des données concer-
nées. Les travaux préparatoires de la
loi du 28 novembre 2000 demeurent
fort peu éloquents quant à l’interpréta-
tion devant être faite de cette notion de
« modification de la portée juridique
des données ». Il semble dès lors op-
portun d’aborder la notion selon un rai-
sonnement similaire à celui qui préside
à l’établissement d’un faux en écritures

��� /D�QRWLRQ�© G·DFWH ª�GDQV�O·DUWLFOH�����GX�&RGH�SpQDO�GRLW�rWUH�LQWHUSUpWpH�ODUJHPHQW��&HOD�FRXYUH�WRXW�pFULW�SULYp�TXL
SHXW�FRQVWLWXHU�XQ�GpEXW�GH�SUHXYH�SDU�pFULW�

��� &DVV������MXLQ�������3DV���������,��S������
��� -��1<3(/6��/pJLVODWLRQ�FULPLQHOOH��W��,,��S�������Q����
��� 0��5,*$8;��3��(��752866(��RS��FLW���S���� ��© ,OV�>OHV�DUWLFOHV�����j�����GX�&RGH�SpQDO@�pWHQGHQW�OD�SRVVLELOLWp�G·LQFUL�

PLQDWLRQ�j�WRXWHV�OHV�HVSqFHV�G·pFULWV��PDLV�LOV�ODLVVHQW�LQGpFLVHV�OHV�OLPLWHV�DX�GHOj�GHVTXHOOHV�OH�PHQVRQJH�pFULW�Q·HVW
SOXV�UpSULPp��DORUV�TXH�WRXW�OH�PRQGH�HVW�G·DFFRUG�SRXU�DGPHWWUH�TXH�WRXW�PHQVRQJH�pFULW�Q·HVW�SDV�QpFHVVDLUHPHQW
XQ�IDX[ ª�

��� $UW�����HW�V��GH�OD�ORL�GX���GpFHPEUH������UHODWLYH�j�OD�SURWHFWLRQ�GH�OD�YLH�SULYpH�j�O
pJDUG�GHV�WUDLWHPHQWV�GH�GRQQpHV
j�FDUDFWqUH�SHUVRQQHO�

��� $UW������HW�V��GX�&RGH�SpQDO�
��� $UW�����ELV�GX�&RGH�SpQDO�
��� $UW������HW�V��GX�&RGH�SpQDO�
��� 'DQV�G·DXWUHV�FRQWH[WHV��G·DXWUHV�LQFULPLQDWLRQV�SRXUUDLHQW�pJDOHPHQW�rWUH�UHWHQXHV ��OD�YLRODWLRQ�GX�VHFUHW�SURIHVVLRQ�

QHO��DUW������GX�&RGH�SpQDO���OH�KDUFqOHPHQW�WpOpSKRQLTXH��DUW������HW�������GH�OD�ORL�GX����PDUV��������OHV�DFWHV
LQVSLUpV�SDU�OH�UDFLVPH�RX�OD�[pQRSKRELH��ORL�GX����MXLOOHW��������HWF�
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de droit commun39. Les données envisa-
gées dans le cas d’espèce ont-elles un
« contenu juridiquement relevant » sus-
ceptible d’avoir été modifié par le re-
maniement de données ? Cela suppose
d’une part que les données aient eu un
contenu juridique susceptible de faire
preuve dans une certaine mesure, et
que, suite à la modification, la portée
juridique en eut été changée. Encore
une fois, vu le contexte, il nous semble
que les données envisagées ne se pré-
sentaient sans doute pas à l’égard des
tiers avec les apparences de régularité
leur conférant une présomption de sin-
cérité suffisante.

En conclusion, les faits reprochés
au prévenu ne semblent constituer ni un
faux informatique (l’incrimination
n’était pas encore entrée en vigueur au
moment des faits), ni un faux en écritu-
res de droit commun. Quant à cette
deuxième hypothèse, retenue par la ju-
ridiction liégeoise, deux éléments inci-
tent à penser que l’incrimination ne
peut être retenue : premièrement, la
condition d’une écriture reste insuffi-
samment satisfaite (la décision, en fait,
ne dit rien quant à une matérialisation
des données au moyen de signes gra-
phiques), et ensuite la violation de la
foi publique paraît encore à démon-
trer.

Cette décision semble augurer des
difficultés d’interprétation et d’applica-

tion que différentes dispositions de la
loi du 28 novembre 2000 ne vont pas
manquer de susciter. Différents auteurs
ont souligné les imprécisions de la loi,
et notamment l’absence regrettable de
certaines définitions. S’agissant du
faux informatique, il appartiendra aux
juridictions de fond d’apprécier si les
faits argués de faux informatique
auront entraîné une « modification de
la portée juridique des données » faus-
sées. S’il est encore tôt pour déterminer
précisément les limites de cette notion,
qui ne figure pas au rang des condi-
tions d’existence du faux en écritures
de droit commun, il paraît important de
souligner que le faux informatique,
même s’il constitue une incrimination à
part entière, indépendante du faux en
écritures de droit commun (dont le
champ d’application, les modalités de
réalisation et la peine sont différents) re-
pose essentiellement sur un fondement
commun, à savoir la tromperie de la
confiance par une altération de la vé-
rité. Ce n’est que lorsque la foi publi-
que a été trompée que l’incrimination
se trouve légitimée et il appartiendra
aux juges de situer le point de bascule-
ment entre le simple mensonge, qui re-
lève de la désapprobation morale, du
faux, qui mérite sanction pénale. Cette
parenté du faux en écritures et du faux
informatique ne manquera d’ailleurs
pas d’encourager les plaideurs à sou-
mettre la nouvelle disposition à l’exa-
men de la Cour d’arbitrage.

��� 2Q�VRXOLJQHUD�j�FH�SURSRV� OD�SUXGHQFH�DYHF� ODTXHOOH� OD�GRFWULQH�DERUGH� WUDGLWLRQQHOOHPHQW� OD�QRWLRQ�GH� ¶SRUWpH
MXULGLTXH·�GDQV�OH�IDX[�HQ�pFULWXUHV�GH�GURLW�FRPPXQ��HQ�OD�GpFULYDQW�DX�PR\HQ�GH�WHUPHV�YDJXHV��,O�V·DJLW�SRXUWDQW
G·XQH�SLHUUH�DQJXODLUH�GH�O·LQFULPLQDWLRQ��
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