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INTRODUCTION CHAPITRE 1

Le présent rapport a pour objet de déterminer quelle

place le service public tient dans la politique européenne des SERVICE UNIVERSEL “VERSUS”

télécommunications et quel rle joue F'acteur public a la fois

dans sa réglementation et dans son exploitation. SERVICE PUBLIC:
Notre propos sera double.

Le chapitre 1 érudie la notion américairie de service LES LECONS D'UN CHOIX

universel, I'oppose a celle européenne de service public et

examine les questions clés de son développement. TERMINOLOG |QUE ET

Le chapitre II constate la progressive émergence de la

notion de service universel dans la politique européenne des LES QU ESTIONS FONDAMENTALES

télécommunications. Tout d'abord, liée aux seules regles de

la concurrence, la notion s'impose progressivement comme SOULEVEES PAR CE CONCEPT

la condition fondamentale d'une société démocratique de
I'informacion.
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Encore récemment, la notion de “service universel” était
inconnue du vocabulaire européen, Circonscrire cette notion,
au demeurant impossible 4 définir de maniére précise®, exige
de répondre au préalable 3 trois questions. La premiére a
trait 2 la place occupée par ce concept nouveau eu égard a la
notion traditionnelle de service public (I). La seconde ques-
tion s'intéresse au lien initial présent dans la doctrine
américaine des années 30 : service universel - production de
services dans un cadre monopolistique (II). L'actention se
tournera enfin vers la notion de service universel détachée du
cadre monopolistique, et aux obligations et prérogatives qui
s’y rattachent (IT).

I. SERVICE PUBLIC, INTERET PUBLIC
ET SERVICE UNIVERSEL

D'apparition récente en Europe, la notion de service
universel ne recouvre pas i proprement parler le service
public. Ce concept neuf s'en distingue quant & ses origines,

A. Le service public dans la doctrine
continentale europeenne classique

Historiquement, la notion de scrvice public a trouvé
son essor dans les pays de droit romano-germanique’.
Dans les pays de droit anglo-américain, le terme est margi-
nalement usé, voire inexistant® *. Au demeurant, le role
méme de I'Etat*® et des visions différentes quant a la
maniere dont I’Etat pourvoit aux missions d’intérét général
expliquent cette approche différente. ;

L'équation “personnes publiques = intérét général” a
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longtemps prévalu dans les pays de droit romano-germa-
nique’. Ainsi, les personnes étrangéres au cercle de personnes
publiques se voyaient dénier toute possibilité d'incarner in-
térét généralt. 1l suffisait d’ériger par la loi certaines taches,
considérées comme d'intérér général, en activités de service
public, pour confier ta gestion de ces services publics en
exclusivité a des personnes publiques (Etat, provinces,
communes, établissements publics, etc.)’.

A ce sens strictement organique de }a notion de service
public s'est alors greffé un sens foncuionnel, matériel.
Dans ce schéma, un organisme privé (concessionnaire, auto-
risé, ou agréé) est appelé a assumer I'exécution d'une activité
érigée en service public par le législateur. Ce faisant, 'orga-
nisme est spumis, quant 2 ses activités de service public, 2
un régime de droit public (et notamment aux principes de
mutabilité, de continuité, et d'égalité des usagers'®).

La notion de service public, voyons-nous, se confond au
point de départ avec 'organisation de caractére public char-
gée de I'assurer'”. La notion de service universel, d'origine
américaine, "est d’emblée centeée sur le contenu du service
considéré comme d'intérét général”?.

La notion de service public est, quant a elle, largement
inconnue du vocabulaire juridique anglo-américain.
Spécifiquement en ce qui concerne les Etats-Unis, I'économie
du pays se singularise par son caractére concurrentiel et par la
prévalence de l'initiative privée. Dés lors, Vintervention des
institutions publiques dans la production de services s'y
manifeste de fagcon limitée': le role de P'Erat demeure tradi-
tionnellement suppléuif, 'intervention, Vexception.

B. Du “public interest” au “universel service” :
la doctrine américaine

Quelques secteurs de I'économie américaine, les
"public utilities” ' ont néanmoins appelé une prisc en
main réglementaire, faute pour la “main invisible” chére a
Adam Smith, de satisfaire son rdle régulateur du marché ',
Dans ces conditions, la "Commerce Clause” % et la notion de
“public interest”*°?' ont permis d'assurer la réglementation
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des “public utilities” #, et au-del, la réglementation de
toute activité 2, sous réserve toutefois de conformité avec
I'exigence constitutionnelle américaine de "due process”?.

La réglementation américaine a dés lors connu un déve-
loppement considérable 22 tant & l'échelon fédéral, qu'a
I"échelon de ses entités fédérées?’.

En doctrine cependant, le concept de “public interest”
n’a jamais recueilli d'adhésion, tant son caractére et son
contenu paraissaient vagues??. Une tendance a la dérégle-
mentation *, 4 partir des années septante, a amorcé une
remise en question ouverte de la notion de "public interest”
¥ et I'éclosion concomitante du courant doctrinal d""analyse
économique du droit” a contribué 2 amplifier le phénomeénc
22 Dans un premier temps, 'application judiciaire des lois
américaines tégissant la concurrence (les lois "antitrust™) 2
paru suffire pour répondre au “besoin” de déréglementation
*, C'est ainsi que le juge Harold Greene * prononga le 24
aoit 1982 la "Modification of Final Judgment” (MFJ), abou-
tissant au démantélement (“divestiture”) d’ AT&T ¥, devenu
effectif le 1¢ janvier 1984.

Cette application brutale des lois américaines sur la
concurrence se voyait néanmoins reprocher 'absence de
prise en compte d'objectifs sociaux fondant une politique
d’intervention de la puissance publigue a long terme 3%,
Le recours a la notion de service umverscl a permis d'inté-
grer ces considérations.

En effet, la “divestiture” &' AT&T aboutissait dans un
premier temps a une hausse des rarifs résidentiels, de par le
phénomeéne de “cost-shifting” vers les “end-users”. Afin de
répondre aux préoccupations des abonnés face aux tarifs en
progression, certaines autorités réglementaires américaines
prévirent des octrois de rabais pour les abonnés i revenus
faibles ¥. Ces rabais se fondaient sur les exigences du
service untversel.

Au souci d’assurer une stabilité tarifaire s'est également
ajouté celui de “gérer” des services démultipliés par 'appari-
tion de technologies nouvelles. En rapport avec le secteur des
télécommunications, la “déréglementation” en cours, la
numérisation, le développement de la fibre optique 4 et la
convergence entre les industries des télécommunications et
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de l'audiovisuel qui en résultent, conduisent 4 envisager
nombre de services nouveaux (qualifiés tantée de “fonction-
nels” tantét d”"informationnels”)*,

Tandis que les capacités offertes par la convergence sont
en expansion, il en résulte le souci d’éviter une scission de la
société entre “ceux qui détiennent la connaissance” et “ceux
qui ne la détiennent pas” (“information haves” et "informa-
tion have-nots”)*. Le recours au concept de service universel
permetcrait précisément de répondre 2 cette préoccupation
Nous reviendrons sur les conséquences de ce role nouveau du
service universel dans la National (ou Global) Information
Infrastructure (N.I.1.) Policy qui a précisément pour but
d'éviter de telles discriminations et de contribuer 4 une
société informationnelle plus démocratique (Chapitre 11,11,

Il nous semble que la récente "National Information
Infrastructure Policy” développée par Al GORE a donné dans
ce pays, au terme “‘service universel” une dimension diffé-
rente bien plus large qui risque d'aboutir a un renversement
des tendances décrites. Dans la mesure ot les préoccupations
exprimées par la politique américaine se voient relayées dans
une mesure minime par le Rapport Bangemann d'abord,
p!us nettement par le Parlement européen et le Conseil euro-
péen ensuite, elle oblige 2 s m[erroger sur les conséquences
de I'évolution de cette notion, conséquences qui sont déja
perceptibles dans la récente partice Il du Livre Vert europc’en
sur la libéralisation des infrastructures. _

Au départ toutefois, le concept de service universel n'em-
brassait aucun objectif social. Clairement associé au secteur
des télécommunications, il s'est incarné & 'origine dans I'ob-
jectif d"AT&T d'éviter toute concurrence, ¢'est ce que nous
allons maintenant montrer.

1. LIEN “SERVICE UNIVERSEL" -
PRODUCTION DE SERVICES PAR
UN MONOPOLE

En guise d'introduction, il importe de souligner que Je
concept de service unmiversel ne trouvait i s'appliquer au
départ  qu'au scul secteur des télécommunications.
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"divestiture”®), et des tarifs bas. Au demeurant, ce schéma
traditionnel est resté en vigueur aussi longtemps que le
service presté se cantonnait au simple transport de la voix
("Plain Old Telephone Service” ou “POTS"). Le déveioppe-
ment de Vinformatique et ouverture a4 la concurrence ¢
constitueront des bréches importantes dans la notion tradi-
tionnelle de service universel. Avec la “divestiture”, effective
en 1984, la notion sera appelée i une redéfinition totale car
fe lien service universel - production de services par un
monopole n'aurz, évidemment, plus aucune pertinence ©.

I11. SERVICE UNIVERSEL DANS UN CADRE
NON-MONGPOLISTIQUE

A. La notion

L'harmonisation d'un marché concurrentiel et d'obliga-
tions en matiére d'intérét général conduisait naturellement 2
un nouveau cadre réglementaire. Au départ, la nouvelle défi-
nition américaine du service universel revérait un caractére
défensif %, Il s'agissait en effet pour la FCC d’éviter des
actions qui conduiraient un nombre significatif d’abonnés 3
annuler leur abonnement du fait de F'augmentation des tarifs
qui suivrait la "divesticure” ¢. Cela étant, la doctrine améri-
caine et les commissions réglementaires ératiques* ont tét
fait d’apposer 2 la notion de service universel une portée
davantage positive.

Aujourd’hui, la notion reste essentiellement lide au
sccteur des télécommunications®. La littérature portant sur
le service universel ne présente pas, dans ce contexte, unc
théorie générale assimilable a la théorie du service public
(telle que celle-ci a pu étre formulée dans les pays de droit
romain). Au demeurant, quand bien méme la notion de
service universel serait difficile & définir™, elle s’entend dans
un environnement concurrentiel d'un service minimum,
d'une qualité donnée, proposé a tous les utilisateurs 4 un
prix abordable. Spécifiquement pour le secteur des télécom-
munications, la politique américaine arréte trois objecrifs
d'une politique de service d'incéréc général qui seront expli-
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citement repris par la Commission européenne et le Conseil
en particulier dans la résolution de ce dernier relatif au
service universel. En l'occurrence, il s'agit d’assurer un
service qui soit 4 la fois :

- universel, lequel suppose un accés pour tous i un prix
abordable;

- égal, impliquant un acceés indépendant de la situation
géographique;

- continu, c'est-a-dire caractérisé par une fourniture inin-
terrompue moyennant - une qualité donnée .

Méme si ces trois composants sont également présents dans
les “lois” du service public, 2 savoir les lois de continuité e
d'égalité,il n'est pas certain que I'on puisse assigner 2 la notion
de “service universel” les obligations et prérogatives commu-
nément assignées au “service public’ (entendu au sens
traditionnel). La concurrence fait en effet partie intégrante du
service universel, tandis que la notion de “service public se
confonrl au point de départ avec |'organisation de caractére
public chargée de l'assurer” 2. De ce fait, la notion de service
universel “est d'emblée centrée sur le contenu du service consi-
déré comme d'intérét général”, ce que nous avons appelé e
service public fonctionnel . Par ailleurs, il s'agit de garder
toujours a 'esprit la distinction entre J'objectif du service
universel et les moyens effectifs de I'atteindre. La notion peut
certes constituer un but de politique réglementaire pour des
marchés visés (télécommunications, postes, eic.), mais Ja misec
en ccuvre pratique du service universel releve, nous semble-t-
il, du volontarisme des autorités chargées de I'appliquer. Ainsi,
la notion en tant que telle ne se traduit pas nécessairement en
des droits que les citoyens peuvent actionner en justice. En cas
de dérangement de ligne téléphonique par exemple, un
citoyen d'une région reculée pourrait-il se prévaloir d'un droit
légal & un rérablissement du service, le jour méme, au nom de
la continuité du service, au nom du service unjversel ?
Inversement, les différents prestataires de services peuvent-ils
se voir légalement tenus de fournir tel ou tel service ?

“Par exemple, dans quelle mesure le service universel
partage-t-il avec le service public |'obligation, plus ou moins
expresse, de fournir un service permanent (c'est-a-dire 'uni-
versalité temporelle) ? Les organismes privés concurrentiels




IServicePublic - 2/4 31/05/96 10.59 Page 346

346 VERS UN SERVICE PUBLIC EUROPEEN

ne sont pas notrmalement soumis & cette obligation. En effet,
la concurrence ne pourrait pas remplir son but si les entre-
prises n'avaient pas la faculté de cesser leurs activités,
En outre, I'obligation de fournir un service universel et
permanent est normalement associée, en retour, a l'octroi de
privileges sous la forme de dérogations aux droits normaux
de propriété privée et aux permis d’aménagement pour le
passage de lignes” . La réflexion américaine met en évidence
quatre questions essentielles qui ressortent de la notion de
service universel.

B. Les questions essentielles du
service universel

2. Le contenu

La premicre question concerne le contenu méme du
service universel, et son caractére potentieliement évolutif.
Dans Je secteur des télécommunications, ce probleme est
d'autant plus important dans le contexte actuel de conver-
gence entre les secteurs des télécommunications et de
l'audiovisuel. En effet, & mesure que les capacités offertes
seront plus grandes, comment adapter le service de base tel
qu'il se congoit aujourd’hui aux évolutions futures ? Dans le
secteur des télécommunications, il est unanimement accepté
aujourd’hui que le simple transport de la voix ("POTS")
constitue un objectif de service universel. Cela étant,
d'autres services, “a valeur ajoutée”, sont appelés a s'inclure
dans le service de base (ainsi, le “télédiagnostic” ou accés
pour des personnes dgées 3 des services télématiques médi-
caux d'urgence). En tour étar de cause, un service peut étre
untversellement disponible ("universally available”) avant de
constituer un service universel (“universal basic service”).
Dans ce contexte, faudrait-il spécifier le contenu du service
universel (au risque de le voir rapidement devenir obsoleéte),
ou bien s'en tenir a des lignes directrices ? A cet effet, le
progres technique n'est pas seul a prendre en considération.
Les développements du marché et les besoins des utilisateurs
sont également déterminants.
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b. Qui définit et qui contrdle ?

La deuxiéme question qui nous intéresse concerne le
contrdle effectif des autorités réglementaires (nationales ou
communautaires) chargées de déterminer le contenu du
service universel et les obligations qui y sont attachées.
A ce titre, il convient de s'interroger sur la responsabilité
("accountability”) de ces autorités réglementaires. Sous
forme de paradoxe, la question revient a savoir qui contrdle
les autorités réglementaires, et comment ? Aux Etats-Unis,
la question est réglée par voie de contrdle judiciaire .
L'introduction d'un "Due Process Clause” ™ européen et de
mécanismes de contrdle judiciaire appropriés pourra s’envi-
sager dans ce contexte. En tout érat de cause, un “déficit
démocratique” peut ressortir de la détermination du contenu
et des obligations attachées au service universel. Au demeu-
rant, il est patent que le Conseil de I'Union européenne ait
invité la Commission & examiner et & organiscr “notamment”
avee les autorités réglementaires nationales, des consultations
sur les questions soulevées par la définition du service universel
. Compte tenu du caractére évolutif du service universel, il est
permis d'envisager la mise en place de structures permanentes
englobant, entre autres, les organisations représentatives de
consommateurs ¢t les prestataires de services concernés.
Ainsi, aux Erats-Unis, la “National Telecommunications and
Information Agency” (NTIA) s'est engagée 4 tenir des débats
publics sur le concept de service universel, incluant 'audi-
tion des “groupes d'intérér public” ™. De facon générale, et
afin de garantir le développement d’une infrastructure d'in-
formation nationale, oll le service universel joue un réle clef, le
gouvernement américain s'est engagé a “travailler” avec, a la
fois, le monde des affaires, les organisations représentatives des
travailleurs, le monde académique, les groupes d’intérée
public, le Congres, et les collectivités territoriales . Une
coordination avec ces derniéres, tant au niveau étatique,
qu'au niveau local ("counties”, “districts”, "cities”, “towns”)
est indispensable afin de contourner les obstacles éventuels et
prévenir toute forme de traitement différencié. Dans la mesure
ol l'information ne connait pas de frontiéres, une coordina-
tion au niveau international se révéle également nécessaire.
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Vu I'absence de contours définis au service universel, ces
questions appelleront des débats continus qui traduiront la
volonté des “policy makers” de poursuivre tel ou tel objectif,
privilégiant I'un par rapport a l'autre dans un contexte
d'évolution constant. Avec le “POTS", I'objectif poursuivi
érait certes trés simple : assurer |'égalité par le biais d'une
pénécration maximale de raccordements téléphoniques.
Dans une société d'information, le service universel sera le CHAPITRE II.
révélateur des aspirations sociérales a partager une gamme
de services nouveaux qui affecteront en profondeur la vie, le
travail, et toute forme d'interactivité entre personnes.

LE DROIT COMMUNAUTAIRE DES
TELECOMMUNICATIONS :

¢. Conditions d'acces ?

La troisieme question affectant le service universel a trait

aux conditions d’acceés au réseau concerné, et l'utilisation DE L’EMERGENCE DU
dudit réseau. Eu égard au lien concurrence/service universel,
cette question revét une importance particuliere dans le SERVICE UNIVERSEL ET DE

contexte présent. En effet, dans la mesure ol une pluralité
d’opérateurs sont appelés a fournir un service universel sur un SA CONSECRAT]ON PROGRESSIVE.
(ou des) réseau(x) existant(s) ou a venir, il importe d'assurer le
maintien de principes de transparence, de non-discrimination
et de proportionnalité parmi ces opérateurs, tout en assurant
le respect des régles de concurrence. D'4vidence, cette ques-
tion prend une acuité particuliére dans le secteur des
télécommunications. Aussi fera-t-elle I'objet de développe-
ments correspondants lors de 1'étude du service universel
dans le cadre du secteur des télécommunications.

d. Comment financer ?

Enfin, la quatriéme question a prendre en considération
concerne le financement méme du service universel. Dés Jors
qu'il s'agit d'imposer aux opérateurs de fournir un service de
base qui, autrement, pourrait écre inintéressant pour eux sur
le plan commercial, ce service appelle 4 étre financé par des
moyens “originaux”. I} s’agit précisément d’assurer une
répartition équitable de la charge que représente la fourni-
ture d'un service universel. Cette question fait l'objet
d'abondants débats aux Erats-Unis.Nous y reviendrons.
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Absent du traité de Rome, I'émergence d'un droit
communautaire des télécommunications s'est effectué i partir
du milieu des années quatre-vingts, jusqu'a devenir partic
intégrante du traité sur 'Union européenne en 19925 ¢,
Plusieurs raisons expliquent cette émergence tardive du
secteur des télécommunications dans le champ d'intervention
communautaire. La premiére raison a trait a la reconnaissance
de I'importance du secteur des télécommunications dans les
échanges communautaires et, plus généralement, dans I'éco-
nomie européenne %, Ensuite, il convient de signaler un
phénomene d’imitation (le souci de ne pas &tre i la traine”),
voire le caractére contagieux provoqués par les expériences
étrangéres (notamment la "divestiture” d'AT&T ou bien la
transformation du statut de British Telecom). Enfin, V'appari-
tion d'une concurrence sur certains segments du marché des
télécommunications et le changement des statuts des mono-
poles nationaux ont également contribué & mener a
U'insertion-du secteur des télécommunications parmi les
préoccupations communautaires, au titre de 'acheévement du
“marché unique”. A cet effet, un regain d'intérét pour }ar-
ticle 90 du traité de Kome a aussi été déterminant 2t ce
regain d’intérét est sans conteste 1ié a 'objectif de 'acheéve-
ment du marché unique, consigné 3 I'Acte unique européen
%®  Au demeurant, J'article 90 concerne }'application des
régles communautaires (et notamment de concurrence) au
secreur public, consticué des entreprises publiques 2 propre-
ment parler ainsi que des entreprises dotées par les Etats*de
droits spéciaux ou exclusifs " *:.

De par cet article, les Etats de I'Union Européenne
peuvent exceptionnellement justifier le maintien des mono-
poles®. De fait, la mise en ceuvre des principes de l'article
90 a conduit a des mutations radicales dans le chef des orga-
nismes chargés de la mise en ceuvre des missions
traditionnellement considérées “de service public”. Au reste,
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pour le secteur des télécommunications, seules les infrastruc-
tures des réscaux, et certains services de base, comme la
téléphonie vocale, entrent actuellement dans ce schéma®.
Cette évolurtion a dés lors conduit au recours 2 la notion de
service universel afin, précisément, de préserver des obliga-
tions en matiére de service d'intérét général (infra).

Les étapes de la politique communautaire des télécom-
munications (I}, ainsi que les facteurs qui ont contribué a la
charpenter (II) appellent des considérations succinctes.

1. LES ETAPES DE LA POLITIQUE COMMUNAUTAIRE
DES TELECOMMUNICATIONS

Schématiquement, trois étapes se dégagent de la poli-
tigue communautaire des télécommunications.

A. 1** étape : les prémisses : I'application
judiciaire de regles de concurrence

La premiére étape se distingue par un programme d’action
dans le domaine des télécommunications, approuvé par le
Conscit des Communautés européennes le 17 décembre 1984
%92, Celui-ci fut suivi peu aprés par un arrét de la Cour de
Justice, opposant 'Italie & la Commission, connue sous le nom
d'"arrét British Telecom”®. En l'occurrence, cet arrét recon-
naissait que les régles communautaires de concurrence,
prévues aux articles 85 et 86 du traité CEL, étaient applicables
a l'excrcice d'un pouvoir réglementaire par un organisme de
télécommunication. Autrement dit, la fixation des tarifs ¢t
les conditions auxquelles les services de télécommunications
éraient offertes pouvaient faire l'objet d'un contréle au
regard des régles communautaires de concurrence™.

Apport sur a notion de service public ou universel

En d'autres termes, était remis en cause un dogme
majeur du service public des télécommunications curopéen
te} qu'il s'érait jusqu'alors affirmé, 4 savoir le principe
suivant : les tiches d’intérét économique général ¢n
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matiére de rélécommunications devaient &tre exercées par
une entreprise publique disposant d'un monopole a la fois
de réglementation et d'exploitation. C’est l'institution, le
service public organique, émanation des pouvoirs publics, qui
définissait le contenu du service public et, sous réserve de
l'application des 3 lois du service public : égalité, mutabilité,
continuité, ses conditions d'acces tout en l'exploitant elie-
méme. L'équation Service Public = Entreprise Publique =
Monopole se trouvait pour la premiére fois rompue non dans
son principe mais dans une de ses expressions;

B. 2*=etape : 'option interventionniste :
du Livre Vert de 1987 a son application

La seconde étape de la politique communautaire des
télécommunications est apparue avec le Livre vert sur le
développement du marché commun des services ¢t équipe-
ments des télécommunications (ci-aprés “Livre Vert
Télécom")”. Brievement, les options de ce document de
consultation®®? se résument comme suit. La Commission
soutenait:

- une ouverture (sans restriction) a la concurrence du
marché des terminaux de télécommunications;

- une ouverture substantielle 2 la concurrence du
marché des services de télécommunications (exception prise
d’un nombre limité de services de base : “dans les cas ou
cette exclusivité est considérée comme essentielle, i ce stade,
4 la sauvegarde de la mission du service public (...) il semble,
4 premigre vue, que le service téléphonique vocal soit le seul
service susceptible d'étre choisi”)%;

- lacceptation du maintien de droits exclusifs ou
spéciaux accordés aux administrations de télécommunica-
vions ®, relatifs & Voffre et 1'exploitation de |'infrastructure du
réseau'®; ['on signalera, néanmoins, que le Livre Vert Télécom
soutenait le développement de principes communs “fixant les
conditions générales de fourniture de I'infrastructure de
réseau par les administrations des téiécommunications aux
utilisateurs et prestataires de services concurrents, particu-
lierement pour la prestation transfrontaliére” '
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- une séparation des activités de réglementation et
d’exploitation des administrations de télécommunications
(afin d'éviter qu'elles soient 2 la fors responsables de fa régle-
mentation et acteurs du marché ou, en d'autres termes, juges
et parties),

- unc reconnaissance du fait que les tarifs de téiécom-
munications devaient suivre les tendances des colits et, qu'en
tout érat de cause, 1l fallait trouver un "compromis équitable
entre 'orientation des colts et 'objectif de service univer-
sel"),

Les initiatives prises dans le prolongement du Livre Vert
Télécom sont nombreuses, et elles se sont effectuées en
grande partie grice & deux instruments principaux, i savoir
l'article 9083 du traité CEE'® d'une part, et I'article 100 A
dudit traité'®, de P'autre 1% 1%,

C'est précisément sur base de I'article 100 A que fut
adoptée la directive concernant le rapprochement des législa-
tions des FErats membres relatives aux équipements
terminaux de télécommunications, incluant la reconnaissance
murtuelle de feur conformité . Clest également sur cette base
que fut adoptée la directive dite "ONP-cadre” du 28 juin
1990 poursuivant I'objectif suivant relatif & I'établissement
du marché intérieur des services de télécommunications:
harmoniser les conditions d'accés et d'utilisation du réscau
public et des services publics de télécommunications afin de
réaliser un marché intéricur des services de télécommunica-
tions %' Au'demcurant, les principes fondamentaux de
I"ONP concernent a la fois la transparence, la non-discrimi-
nation et Ja proportionnalité, ainsi que le respect intégral du
droit communautaire, et notamment les regles de concur-
rence . Ce faisant, seules des “exigences essenticlles” ™
peuvent permettre de restreindre l'acces aux réscaux publics
de télécommunication ou aux services publics de télécom-
munications 2. Quoi que les exigences essentielles ne soient
pas définies individuellement dans la directive ONP-cadre
elle-méme ™, elles sont déterminées quant a leur application
aux lignes louées et  la téléphonie vocale dans la réglemen-
tation communautaire y afférente M1,

Au reste, ta normalisation des conditions harmonisées
pour la fourniture du réseau ouvert se fait progressivement,
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par, et & l'initiative de la Commission V'¢, suivant une liste
de domaines arrétée par Je Conseil V. A ce jour, la directive
ONP-cadre a été suivie d'une directive pour la fourniture
d'un réseau ouvert aux lignes louées ''*, et de deux recom-
mandations concernant, l'une, les services de transmission
de données par commutation de paquets (STDCP) ' et
Pautre, le réseau numérique 3 intégration de services
(RNIS)'*. L'adoption d'une proposition de directive rela-
tive 3 I'application des principes ONP 2 la téiéphonie vocale
12! érait prévue avant le 1% janvier 1994, mais elle s’est heur-
tée, notamment, a des obstacles procéduraux, a savoir
I'application de la procédure de co-décision de l'article 189
B du traité instituant la Communauté européenne'?.
En théorie, 'instrument indiqué pour I'ONP est la direc-
tive ', mais il est a remarquer que seule la fourniture d'un
réseau ouvert aux lignes louées a fait ['objet d’'une directive,
tandis que les deux autres initiatives en la matiére ont écé
prises par voie de recommandation ¢ qui ne lic pas les Etats
membres des Communaués '*.

Sur base de l'article 9083 du traité CEE, la Commission
adopta en 1990 une directive “services” '?, Cectte directive
consacre le principe de prestation exclusive par les orga-
nismes de télécommunications pour les services réservés'¥ et
te principe corcélatif de la libéralisation de tous les autres
services (“services concurrentiels™)'?, Avec la directive
ONP-cadre, ces deux directives “forment 'ossature du
paysage réglementaire des télécommunications dans la
Communauté” '?. Le lien entre la directive services et la
dicective ONP-cadre est en effet écroit ' Pour que la mise
en ceuvre d'un marché commun des services de télécommu-
nications soit effective*? la libéralisation acquise d'un coté
exigeait I’harmonisation des conditions d'accés aux réseaux
publics de I'autre (étant entendu qu'il s'agit de l'accés des
aurres opérateurs publics et des fournisseurs privés de
services)'®. [l revenait par conséquent 2 la directive ONP-
cadre de préciser ces conditions harmonisées d'acces et
d'utilisation en faveur de tous ies utilisateurs > de réseaux
publics de télécommunications et, le cas échéant, des
services publics de télécommunications '¥.

Autre initiative prise dans le prolongement du Livee Vert
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Télécom fut I'adoption de la directive relative 2 la concur-
rence dans le marché des terminaux de télécommunications
(également sur base de l'article 9083 du traité CEE) Mt Au
demeurant, il n'est pas besoin d'y revenir en détail (cf. supra).

Apport a la réflexion sur le service public ou service
universel.

Que conclure de cette deuxieme étape ? Elle confirme et
amplifie de maniére essentielle cette fois la rupture de
I'équation entre service public et monopole.

Laruicle 90 § 2 dispose en effet que @ “Les entreprises
chargées de la gestion d'un service d'intérét économique
général ou présentant le caractére d’'un monopole sont
soumises aux régles de concurrence”.

Le Livre Vert de 1987 prone la libéralisation de certains
marchés, en particulier des terminaux et des services, et défi-
nit en une premiére approche ce qui serait le noyau dur de la
mission de service public, l'infrastructure et quelques
services dont certains pourraient, comme |'infrastructure,
rester le monopole des entreprises publiques. Enfin, il
prévoit d'enlever aux entreprises publiques tout pouvoir de
réglementation.

Le service public serait donc Uinfrastructure et quelques
services. Attardons-nous & chacun de ces composants et 2 la
maniére dont progressivement a travers les textes de la
Commission ou du Conseil, voire de la jurisprudence, ces
deux composants ont progressivement été interprétés.

- Les services

La directive du 28 juin 1990 envisage deux types de
service public, d’une part, ceux dits réservés qui pourraient
rester 1'objet d'un monopole : le service de téléphone vocal
et la revente de capacités de circuits Joués, d'autre part, des
services comme le transport de données pour lesquels aucun
monopole ne se justifie plus mais dont I'exploitation doit
faire I'objet de licences afin de garantir le respect des
exigences du service public,

Ainsi, premiérement, il est remarquable de constater que,
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conformément 2 la jurisprudence de la Cour (arréts British
Telecom de 1985 et RTT de 1991), la Commission estime
qu’au cas ol une entreprise en monopole ne peut plus satis-
faire a la demande du marché, que ce soit d’'un point de vue
quantitatif ou qualitatif, les droits exclusifs de cet opérateur
ne se justifient plus. Deuxiémement, pour les deux cas ol la
Commission maintient le monopole de I'entreprise publique,
c’est non pour les raisons d'intérét social que représentent les
services dits réservés ', mais uniquement pour ne pas mettre
en péril la rentabilité de la dite entreprise publique.

De ces deux constatations, on déduira que dorénavant le
cervice public est défini de manigre fonctionnelle, c'est-a-
dire au regard de certaines activités jugées d'intérér général,
que ce service public fonctionnel ne doit plus nécessairement
étre le fait d'un opérateur public, des opérateurs privés
pouvant également ['offrir en concurrence avec I'opérateur
public, les uns et Pautre érant tenus par les conditions
traduisant les exigences du service public.

- L'infrasiructure

Il s'agit ici d’évoquer les multiples direcuives ONP,
concept voisin de celui américain de I'ONA, directives
prises 2 la suite de la directive-cadre ONP, qui entendent
harmoniser les conditions d'accés et d’utilisation du réseau
et des services publics afin de réaliser un marché incérieur
des services de télécommunications. Qu'il soit clair que
I"ONP n’est pas une régle de concurrence; au contraire, au
départ, la régle avait pour but, tout en maintenant une
infrastructure monopolisée, de constituer un instrument de
libéralisation du marché. ]l s'agissait de garantir 2 tous
ceux qui souhaitent offrir des services a travers cette infra-
structure, des conditions d'accés transparents pon
discriminatoires fondées sur des critéres objectifs et dans le
respect de regles de concurrence, cela sous la seule réserve
d’exigences essenticlles bien définies.

Ainsi & travers les regles de 'ONP, on assistait 2 une
mutation de la fonction des organismes de télécommunica-
tions : leur rdle n'est plus celui traditionnel de fournir 2
J'utilisateur final des sérvices de télécommunications
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mais de mettre 2 disposition d’intermédiaires une infra-
structure adéquate et ce dans des conditions égales et
normalisées. En d'autres termes, en contrepartie de son
exclusivité sur I'infrastructure ou sur certains services de base,
Ventreprise en position dominante se voit imposer de mainte-
nig, sur les services non réservés, sa propre concurrence.

Le service public fonctionnel peut écre offert tant par un
opérateur public que privé. La qualification de service
universel, concept américain, centré sur le contenu du
service considéré comme d'intérét général et offerc par des
opérateurs privés a défaut d'opérateur public apparait dés
lors commode % la Commission européenne. On note qu’en
matiére de télécommunications, le terme est pour la
premiére fois utilisé dans la  “review” de 1992
(Communication du 21 octobre 1992, relative 4 la révision
de la directive “service”).

C. 3= ¢ta e :au-deld du Livre Vert de 1987 :
de la libéralisation a la société de
I'information

La libéralisation :
la mort du service public - vive le service universel

La troisieme étape de Ja politique communautaire des
télécommunications a vu le jour avec la publication du
“Rapport de 1992 sur la situation du sccteur des services de
télécommunications” "%,

Au moment ol elle envisage la libéralisation de certains
services "réservés”, la Commission y mentionne le service
universel parmi les objectifs de la communauté dans le
secteur des télécommunications ', Elle indique que “I'exis-
tence de réseaux et de services de télécommunications
transeuropéens universels performants est vitale pour la
prospérité du marché unique. Un service universel, c’est-2-
dire un résecau doté d'une couverture géographique générale
et qui est mis sur demande 4 la disposition de tout usager ou
prestataire de services dans un délai raisonnable et 2 des prix
abordables. Il convient de permettre 2 I'ensemble des orga-
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nismes de télécommunications de participer pleinement 2 la
croissance des nouveaux marchés libéralisés”,

Ladoption du terme, jusque la absent de textes officiels
européens ne fait que traduire les principes de 1"ONP.
Comme le note dailleurs la communication du 28 avril
1993 sur le service universel, le service universel y est défini
comme un “service mintmum donné, dont la qualité est
spécifiée, pour tourt utilisateur, & un prix accessible” et la
résolution de la méme époque reconnait que I'application de
'ONP constitue la base suc laquelle il convient de définir le
service universel.

“Le développement d'un cadre réglementaire équilibré
exige une claire reconnaissance des principes de service
public en ce domaine :

- I'universalité, c'est-a-dire l'acces a tous les usagers a des
conditions abordables,

- I'égalité des usagers, c’est-a-dire V'accés indépendam-
ment de leur situation géographique,

- la continuité, c’est-a-dire la garantie d'une offre de
service continue, selon une qualité définie,

Lexistence de ces principes d'une obligation de service
universel, qui consiste a fournir des prestations minimales
déterminées de qualité définje a des prix abordables 4 tous
les usagers, est implicite dans les dispositions en vigueur
concernant 'ONP et dans les propositions actuellement
examinées”.

Le choix du mot n'est cependant pas innocent. Méme si
la notion américaine de service universel a été historique-
ment liée 2 la défense du monopole de I'AT&T, dans ce pays,
a la suite de la dévestiture américaine du juge, cllc a servi a
illustrer le dogme suivant lequel la concurrence est e
meilleur moyen d'assurer & chacun I'obtention d'un service
minimum d'une qualité donnée a un prix abordable et ce de
maniére permanente ',

Si I'on retrouve dans le concept les qualités propres au
service public fonctionnel, & savoir les lois de continuité, de
mutabilité et d’égalité, I'on note que le bannissement du
terme “public” a pour but d'affirmer que V'offre de ce service
n'est pas le rdle de 1'autorité publique. Ladoption de la
notion de service universel apparait dans les éerits de 1993
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et 1994 de la Commission comme |'apogée du libéralisme et
de la restriction du rdie de I'Erat.

Schématiquement, ce rappott constatait qu'en dépit des
progrés réalisés depuis le Livre vert de 1987, il existait
toujours des goulots d’étranglement sérieux, en particulier
en matiére tarifaire ' et pour ce qui concerne les retards
dans I'offre de nouveaux réseaux et de nouveaux services.
Pour résoudre les problémes posés, la Commission envisa-
geait quatre options possibles, allant du maintien du statu
quo a la libéralisation de toutes les communications télépho-
niques vocales, Au terme d'une large consultation avec tous
les acteurs concernés, la Commission a ensuite présenté une
nouvelle communication au Conseil sur les résultats de cette
consultation . Sur ce, le Conseil arréta le 22 juillet 1993
une résolution préconisant Ja libéralisation de I'ensemble des
services de téléphonie vocale publique au plus tard le 1*
janvier 199814 14 rupture du lien service public - entre-
prise publique est désormais totale puisque le lien service
public - entreprise publique = monopole maintenu dans la
deuxieme érape pour quelques services dits dés lors réservés
est abandonné: 'argument évoqué par la Commission pour
un tel maintien, Ja non mise en péril de l'opérateur public,
explique que ce maintien ne pouvait étre que temporaire.
Le résolution du Conseil de 1994 décide, conformément au
principe d'efficacité, de libéraliser complétement pour 1998
V'offre des services de téléphonie vocale et la revente de capa-
cité de réseau, rompant ains: définitivement l'équation
traditionnelle.

Par ailleurs, le Conseil invitait la Commission & publier
deux “Livres verts”, 'un sur les communications mobiles
avant le 1 janvier 1994, et l'autre sur la politique fucure en
matiére d'infrastructure des télécommunications et de
réscaux de télédistribution avant le 17 janvier 1995.

“Louverture & la concurrence des infrastructures et des
services qui font encore J'objet d'un monopole” . En ce qui
concerne les infrastructures, 'idée de libéralisation est
reprise et élaborée dans la premiere partic d'un Livre vert sur
les infrastructures qui a été adoptée par la Commission euro-
péenne le 25 octobre 1994 . Dans ce document, la
Commission préconise la libéralisation des infrastructures
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dans le cadre du calendrier prévu pour la libéralisation du
service de téléphonie vocale publique. Selon la Commission,
lorsque la fourniture d'un service de télécommunications est
ouverte a la concurrence , le choix de l'infrastructure de base
sur laquelle un tel service est fourni doit écre libre, moyen-
nant 'adoption de mesures de sauvegarde, notamment pour
garantir la fourniture du service universel. Deux érapes sont
proposées . La premiére suppose “la levée des contraintes
portant sur J'utilisation ' de 'infrastructure alternative 1
existante ! (y compris les réseaux de télédistribution
ciblée)” ¥* en matiére de communications par satellite, de
communications mobiles et de services terrestres libéralisés
en 1995. Dans une seconde étape, prévue pour le 1+ janvier
1998, est proposée la “libéralisation complete de la nouvelle
infrastructure de télécommunications'™ (y compris 'octroi
de licences a de nouveaux opérateurs d'infrastructure)” V.
A cette date, toutes les infrastructures y compris les infra-
structures alternatives pourront &tre utilisées pour la
fourniture au public du service de téléphonie vocale.

Lévolution des technologies, les possibilités offerces par
Putilisation des cibles de télédistribution ou d’autres infra-
structures alternatives pour |'offre des mémes services que
ceux offerts par l'infrastructure de l'opérateur public
devaient conduire 2 libéraliser les différentes infrascructures
de télécommunication.

Ainsi, est rompu ici également le lien entre service
public - opérateur public. d'une part, et monopole, d'autre
part. Désormais, les régles de I'ONP s'imposent 4 toute
entreprise en position dominante et j'ajouterai peu importe
son caractére public ou privé,

La libéralisation totale de I'offre des services dits réservés
et de l'infrastructure jointe a la privatisation larvée ou claire-
ment annoncée des opérateurs publics achévent de briser
l'autre lien, celui existant entre service public fonction-
nel et opérateur public.

Dans la premigre partie du livre vert sur les infrastruc-
tures, la Commission annonce également son intention de
présenter pour le 1¢ janvier 1995 la seconde partic du Livre
Vert traitant de fagon plus approfondic toutes les questions
soulevées par la mise en ccuvre concréte de la libéralisation
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des infrastructures. Ainsi elle se prononcera sur l'octroi de
licences, le maintien et le développement du service univer-
sel, le régime d'interconnexion, etc.

Le 17 novembre 1994, le Conseil a approuvé une résolu-
tion ¥’ relative aux principes et au calendrier de la
libéralisation des infrastructures de télécommunications.
H reconnait le principe général selon lequel la fourniture d'in-
frastructures de télécommunications devrait écre libéralisée
au 1* janvier 1998 ¢ 1| reprend donc le principe de libérali-
sation proné par la Commission, mais “reporte” en quelque
sorte l'entiereté de celle-ci a la date du 1* janvier 1998.
Par ailleurs, le Conseil convient que la misc en ceuvre de ce
principe suppose l'adoption, d'ici au 1¢ janvier 1998, d’un
cadre réglementaire instituant des principes communs qui
garantiront, entre autres, la fourniture et le financement d’un
service universel, I'érablissement de régles en matiére d'inter-
connexion, la définition de conditions et procédures d'octroi
de licences, un acces comparable et effectif au marché, y
compris dans les pays tiers, et une concurrence loyale.

Nonobstant la résolution du Conseil, ic commissaire
européen 2 la concurrence, Monsieur Van Miert, a annoncé
I'intention de la Commission d'accélérer, par I'adoption
d'une directive basée sur I'article 90 § 3 du Traité de Rome
Y7, la Jibéralisation des infrastructures de télédistribution
pour la mise en ceuvre des services déja soumis 2 la libre
concurrence. Cette libéralisation qui devrait étre effective
pour le 1 janvier 1996, ne concernerait par conséquent pas
les autres infrastructures “alternatives”. Le principal objec-
tif poursuivi par la Commission est de favoriser
Vintroduction et le développement dans 'Union euro-
péenne de services multimédia notamment par la
disponibilité des capacités de transmission nécessaires 3 des
prix compétitifs. Parmi les dispositions que contiendrait la
proposition de directive, figurerait d'abord la définition des
infrastructures de télédistribution (cible TV networks
means any wired-based infrascructure authorized by a
Member State for the delivery of radio and television broad-
casting and which is available or adaptable for
telecommunications purposes). La proposition stipulerait
aussi des mesures de sauvegarde de la concurrence visant i
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assurer la transparence et le caractére non-discriminatoire
du comportement des opérateurs économiques. Ainsi,
serajent imposées I'obligation pour I'opérateur de télécom-
munications qui est également gestionnaire d'un réseau
ciblé, d’opérer une dissociation comprable de ses activités
ainsi que |'obligation pour |'opérateur de télédistribution
d'avoir une comprabilité distincte pour la fourniture sur son
réseau de télédistribution de services de télécommunica-
tions et de radiodiffusion. Finalement il importe de
constater gue si la proposition entend assurer 'entrée des
télédistributeurs dans le secteur des télécommunications,
elle n'entend pas régir le mouvement inverse, & savoir le
déploiement d’activités de télévision par les organismes de
télécommunications. Elle n'entend pas régir non plus ['uti-
lisation des infrastructures de télédistribution i des fins de
radio- et télédiffusion.

Le second livre vere %, diffusé le 25 janvier 1995 porte
le titre . “Une approche commune de la fourniture d'infra-
structures de télécommunications au sein de ['Union
Européenne”. Il développe, afin de les soumettre a Ja discus-
sion publique, certains thémes liés 3 la misc en ceuvre
concréte de la libéralisation de 'infrastructure et, au dela,
répond aux questions sociéraires soulevées par le rapport
Delors, ainsi :"comment relever e défi de Vemplol ?7et
“quels sont les effets sociétaux plus larges de la sociéeé de
I'information 2"

A propos de la mise en ceuvee de la libéralisation des
infrastructures, Ja Commission reconnait la “nécessité de
faire évoluer le concept de service universel au fur et 2
mesure du développement de la technologie et des besoins
des usagers” . Le financement du service universel
repose sur une transparence des cots. La Commission
suggere, pour y satisfaire, la création de fonds de service
universel nationaux ', voire a titre subsidiaire, des rede-
vances d'accés ajoutées aux redevances d'interconnexion ',

Linterconnexion des réseaux, tant du point de vue
des infrastructures que des services de télécommunica-
tions concurrents fera 'objet d’une directive'® qui fixera
le cadre de négociation des conditions d'interconnexion afin
que ceux-ci respectent les exigences des régles de concur-

SERVICE UNIVERSELOU PUBLIC DANS LA
POLITIQUE EUROPEENNE DES TELECOMMUNICATIONS 363

rence. Directement 1i€ A l'interconnexion, le livre vert fixe
certains principes procéduraux pour |'octroi des licences
pour la fourniture d’infrastructure, de réseaux et de services.
Le principe de subsidiarité conduit 2 reconnaitre que cet
octroi est de la compétence des Etats membres de 1'Union
européenne. Pour le reste, le cadre proposé s'inspire des prin-
cipes classiques du droit européen : respect des exigences
essentielles parmi lesquelles la protection de I'environne-
ment figurerait désormais et des obligations, le cas échéant,
de service public'®, transparence des critéres d’octroi et
coordination des réglementations nationales.

Le livre vert envisage également des actions dans des
domaines particuliers (radiofréquences, numérotation,
annuaires) et dans des domaines connexes (protection des
données, sécurité de 'information en particulier protection
des émissions codées, audiovisuel) (révision de la directive
Télévision sans frontiére et propriété des médias). La question
de la convergence des secteurs de 1'audiovisuel et des télécom-
munications fait I'objet de quelques recommandations'®.

Le service universel - pilier de la société informationnelle

Mais c’est surtout par I'élargissement de la réflexion a
des questions sociétaires que la partie I du Livre Vert se
révele originale. Le secteur des télécommunications appa-
rait comme un secteur clé pour le développement de
nouveaux emplois, si la libéralisation de ce secteur permet
la création de nouvelles entreprises qui compenseront les
pertes d'emplois chez les opérateurs classiques'®. Enfin, des
programmes publics en matiére d’éducation, de santé et de
transports doivent permettre 2 la population et aux
travailleurs de bénéficier de services meilleurs ou d'une
amélioration de la qualité de travail et de la vie, induite par
'utilisation des nouvelles technologies. Il s'agit essentielle-
ment de mettre en place & ce stade un systéme de contréle
des effers sociaux et sociéraux de 'avénement de la sociécé
de 'information.

Ces dernieres réflexions du Livre Vert rejoignent les
préoccupations exprimées par la recommandation du
groupe d'experts  réunis autour du commissaire
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Bangemann au Conseil Européen, "L'Europe et la société
de l'information planétaire”, et par la Communication de
la Commission qui lui fait suite ', Le Parlement européen
prépare 4 son tour un rapport dit intérimaire**’ dont les
accents sont surtout mis sur l'impact social de 'avénement
de la sociéié de I'information. On se contentera d’en citer
3 des 4 premiers attendus :

“- conscient que les bouleversements soctaux actuels dans les pays
industrialisés sont pour une large part, mais non exclusivement, la
marque d une musation vers une société poss-indussrielle, particulié-
rement caractérisée par la place centrale qu'y occupera I'information
sous toutes ses formes, sa production, sa diffusion et sa maitrise el
estimant que la résisiance des groupes d'intéréts & ces changemenis
devrait étrve aussi rédutie que possible;

- considérant que l'information n'est pas un marché comme un
auire, qu'elle met en jew la démocratie e que e pluralisme doit éire
garanit par la puissance publigue;

- considérant que I'émergence de la soctété de I information vepose
sur l'évolution des technologies informatiques et de télécommunica-
tion, maits gue le succeés de leur imivoduciton dépend de I'effort
collectif pour en oprimiser les conditions de développemens es d'accés,
pour réaliser les applications les plus susceptibles de répondre aux
besoins de nos soctétés et de nos économies et pour préparer ['environ-
nement juridique e culturel qui permettra aux populations
européennes d tntégrer a leur mode de vie les nouvelles opportunités
qui apparaiiront”.

Une telle déclaration, on le pressent, rejoint les
préoccupations de la National Information Infrastructure et
risque d'aboutir en Europe comme aux Etats-Unis 2 modi-
fier fondamentalement la notion, l'extension et le réle du
service universel, congu non plus comme le support minimal
mais indispensable pour que le marché concurrentiel puisse
jouer a plein mais comme le fondement méme d'une société
informationnelle démocratique. Ainsi, le service universel
devient I' éJément fondamental de la politique curopéenne
des télécommunications. Nous reviendrons sur la conception
présente et future de celui-ci mais auparavant analyserons
deux autres éléments fondateurs de Ja politique européenne
dont la prise en considération éclairera nos réflexions sur le
service universel.
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1L DE QUELQUES BLEMENTS-FONDAMENTAUX

DAN) LA POLITIQUE COMMUNAUTAIRE DES
TELECOMMUNICATIONS

La détermination du contenu et des obligations attachées
au service universel est (3) effectuée(er) tant par les Eeats
membres que par I'Union européenne, dans leur sphére de
compéiences respectives. 1} peut certes paraitre indispensable
de réaliser une définition commune, paneuropéenne, de prin-
cipes en matiére de service universel afin d'assurer unc
concurrence pleinement efficace entre exploitants. Cela érant,
'article 3B du traité sur P'Union européenne, relatif au prin-
aipe de subsidiarité, vient Jimiter I'exercice des compétences
par la Communauté . En effet, U'intervention de la
Communauté ne doit commencer que 13 ol l'action des Erats
sc révele insuffisante. Dans ce contexte, la subsidiarité
signifie également que les Etats de I'Union curopéenne ne
sont pas privés de la possibilité de prévoir des obligations
attachées au service universel compte tenu de leurs propres
situations nationales ', Cela n'est vral toutefois que dans
ta mesure ol des obligations complémentaires n'entravent
pas l'acces au marché. Concurrence et service universel sont
en effet pleinement associés. Plus généralement, deux
autres questions sont appelées & se poser en cette matiére :
la premieére a trait aux conflits effectifs de compérences
ératiques et communautajres. Cette question affecte bien
évidemment la justiciabilité du principe de subsidiarité, et
elle n'est signalée ici qu'a titre de mention (aux Erats-Unis,
le phénomeéne de “préemption” est récurrent en cas de
conflits entre le pouvoir fédéral et les érars V¢).

De nombreux facteurs ont servi 4 affiner la politique
communaurtaire des télécommunications au fil des années.
Au demecurant, certains ont déja pu étre signalés, rels la
poursuite de I'équilibre entre libéralisation et harmonisation
' ou bien encore le regain d'intéréc pour l'article 90 du
traité CEE qui, 2 lui seul, bouleversa les organismes chargés
de la mise en ceuvre des missions traditionnellement consi-
dérées “de service public”. Dans le contexte présent, il sera
question de trois facteurs complémentaires, 4 savoir : le rdle
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de la Cour de Justice dans I'interprétation de la réglementa-
tion communautaire {1), le principe de subsidiarité (2), et
enfin, le service universel appliqué au secteur des télécom-
munications (3).

A. Le role de la Cour de Justice des
Communautés Européennes

Le rdle de la Cour de Justice dans la précision de la poli-
tique communauraire des télécommunications s'est illustrée
avec vigueur dés l'arrét British Telecom de 1985 et n'a
cessé de s'affirmer depuis, sur base d'une interprétation
téléologique des dispositions du trait¢é de Rome '
Lexemple le plus récent du rdle joué par la Cour de Justice
est fourni par un arrét du 24 mars 1994, opposant la
Commission 2 la Belgique, relativement i la législation
belge applicable aux radiocommunications . En 'occur-
rence, la Commission avait introduit un recours en
constatation de manquement contre la Belgique (article 169
du traité CEE). Seon grief concernait les procédures d'agré-
ment et d'autorisation ministérielle prévues aux articles 3 et
7 de la loi belge du 30 juillet 1979 relative aux radiocom-
munications'”. Autrement dit, la Commission soutenait que
I'obligation de soumettre les appareils récepteurs (mis en
vente ou en location) & un agrément administratif violait
Varticle 30 du traité CEE sur la libre circulation des
marchandises (le méme probléeme se posait pour la procédure
d'autorisation ministérielle pour la détention de ces appa-
reils)V%. La Belgique, elle, ne voulant pas renoncer 2 toute
forme de contréle, proposa d'instaurer un systéme de “décla-
ration” pour remplacer les systémes d'agrément et
d’autorisation ministérielle. Ce systéme ne constituerait pas,
prétendait-elle, une entrave 4 la libre circulation des
marchandises. Lors de l'audience, la Belgique reconnut
qu'aucun texte n'avait été publié sur le systéme de déclara-
tion et que les intéressés pouvaient en étre informés en
s'adressant “aux services appropriés”. Des lors, et selon une
jurisprudence constante de la Cour de justice:

“de simples pratiques administratives, par nature modifiables
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au gré de Padministvation et dépourvues de publicité adéquate, ne
sauraient éire considérées comme constituant une exécution valable
des obligations du traité’ ',

Dans ces conditions, la Cour reconnut que la Belgique
avait manqué aux obligations qui lui incombaient en vertu
de l'article 30 du traité CEE.

Sans illustrer davantage le propos, il est manifeste dans
ce domaine, comme dans d’autres, que le droit communau-
taire a pu servir comme “élément fédérateur et moteur de
Vintégration européenne” ™. Ce faisant, il s’est agi de trou-
ver un équilibre entre l'acticn de la Communauté et les
politiques poursuivies par les Etats membres en matiére des
télécommunications. C'est par le biais du principe de subsi-
diarité que cet effort s’est orienté.

B. Le principe de subsidiarité

En I'occurrence, le principe de subsidiarité s'applique
dans les domaines qui ne relévent pas de la compéience
exclusive de Ja Communauté. A titre de rappel, il limite le
champ d'intervention communautaire “dans la mesure ol les
objectifs de V'action envisagée ne peuvent pas étre réalisés de
maniére suffisante par les Etats membres et peuvent donc,
en raison des dimensions ou des effets de ['action envisagée,
¢ure mieux réalisés au niveau communautaire 7%,

Notons que la notion méme de subsidiarité préte 2
controverses dans la mesure ol elle institue un parrage
éminemment fragile des attributions entre la Communauté
et les niveaux inférieurs d’autorité publique. Elle pourrait
conduire, le cas échéant, & provoquer le retour de certaines
compétences traditionnellement jugées de "communau-
taires” au sein des Ltats, voire 2 remettre en cause “I'acquis
communautaire” méme.

Spécifiquement pour le secteur des télécommunications,
domaine de compétences partagées, le Conseil a reconnu
comme facteur clé de I'élaboration de la future politique
réglementaire des télécommunications dans la Communauté:
“I'élaboration d'un cadre réglementaire précis et stable,
fondé sur le principe de subsidiarité” '*. S'agissant de service
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universel, il a été vu plus haut que la détermination du
contenu et des obligations attachées au service universel est
(3) effectuéeler) tant par les Etats membres que par I'Union
europfenne, dans leur sphére de compétences respectives.
Autrement dit, des Etats pourraient prévoir des obligations
attachées au service universel compte tenu de leurs propres
situations nationales, dans la limite de 'accés sans discri-
mination au marché concené. Cela étant, la Commission a
clairement reconnu la nécessité de l'intervention de la
Communauté dans de nombreux domaines, compte tenu
des besoins des utihisateurs et du besoin d’harmonisation et
de concurrence '™ au niveau communautaire '*?. En effec, la
nécessité de l'intervention communautaire apparait aujour-
d'hui manifeste dans le secteur des télécommunications,
surtout a la lecture du Livre blanc “Delors” (Emploi,
Croissance, Compétitivité) ol s’énonce le besoin de mobi-
liser les volontés et les moyens afin de rendre possibie le
“multimédia” et constituer un espace commun d’informa-
tion (concernant 24 la fois des réseaux avancés
interconnectés, des services électroniques généraux et des
applications télématiques) . Comme nous le montrerons
dans le point suivant ,la dimension politique et culturelle
du service universel risque d'accentuer gravement la portée
de ce principe et dés jors de remettre en cause 'interven-
tion de 'Union Européenne du moins dans certains
domaines.

(. Le service universel

L'évolution de la politique communauraire en matiére
des télécommunications a conduit, nous I'avons vu, a des
mutations radicales dans le paysage traditionnel des orga-
nismes chargés de la mise en ceuvre de missions de “service
public”. Ce faisant, la notion de service universel est apparue
tardivemnent(la premiére utilisation du vocable dans 1a liccé-
rature officielle curopéenne date de deux ans'®) comme le
prolongement “obligé” de V'objectif de politique commu-
pautaire  visant  a  libéraliser le  secteur des
télécommunications ™. I s'est agi en effet de préserver des
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obligations en matigre de service d'intérét général. i en va
ainsi de la résolution du Conseil du 22 juillet 1993 préco-
nisant de "libéraliser I'ensemble des services de téléphonie
vocale tout en maintenant un service universel”.

Clest dans ce contexte que le Conseil a adopté le 7 février
1994 une résolution sur les principes en matiére de service
universel dans le secteur des télécommunications '* 1,
Au reste, cette résolution soutient la réalisation de I'objectif
de service universel dans un environnement concurrentiel ct
énonce les principaux éléments de base de ce service.

Outre que ce texte rappelle le maintien et le développe-
ment d'un service de télécommunications universel comine
constituant un facteur clé pour ie développement futur des
télécommunications dans la Communauté, il dispose que :
“les principes d'universalité, d'égalité et de continuité sont a
la base d'un tel service pour permettre I'accés & un ensemble
minimal de services définis d'une qualité donnée”, ains: que
la fourniture de ces services a tous les utilisateurs indépen-
damment de leur localisation géographique.

Dans ce contexte, quatre questions ressortent de la mise
en ceuvee du service universel. La premiére a trait 2 la décer-
mination du contenu du service universe] dans le secteur des
télécommunications (i). La seconde question concerne la
détermination de I'autorité en charge de la définicion de ce
service universel(i). La troisieéme question traite du finance-
ment du service universe] (i1i).Enfin,la quatrieme aborde
celle de l'opérateur(ou des opérateurs en charge du service
universel.(iv).

a. Contenu et extension de la notion :
Europe v. Etats Unis

i. La conception européenne. Dans une déclaration du 16
févoier 1994 1a Commission a défini un “cahier des
charges” pour le service universel dans le domaine des télé-
communications, lequel reprend en grande partie les
éléments essentiels de I'ONP ' comme nous l'avons déja
souligné. Une pluralité de prestataires de services et d'ex-
ploitants de réscaux sont appelés a fournir un service
universel. Dans ces conditions, il importe d'assurer un accés




T

— lservicepublic - 2/4 31/05/96 10.59 Page 370

370 VERS UN SERVICE PUBLIC EUROPEEN

équitable et non discriminatoire aux réseaux et aux services
(cf. supra). Aux yeux du Conseil de I'Union européenne, il
est manifeste que pour le secteur des télécommunications,
“I'application des mesures concernant le réseau ouvert des
télécommunications (ONP) ... constituent la base de la défi-
nition de service universel” ', Dés lors, et “a court terme”, 1l
convient d’appliquer les principes d'ONP ¥ pour ce qui est
“... de questions telles que le service universel” 9%,

Cette déclaration érablit une distinction entre des
éléments de base du service universel et des éléments supplé-
mentaires.

Dix éléments de base ressortent de la déclaration de la
Commission:

- la fourniture du réseau de télécommunications public
de base et du service de téléphonie vocale est en téte de ces
¢léments de basc : & ce titre, des services “spécifiés” devratent
étre fournis dans tout le territoire;

- la qualité du service : des objectifs de qualité pour les
utilisateurs devraient étre prévus, et les niveaux de qualité
atteints par les prestataires de services et exploitants de
réseaux devraient faire I'objet de contrdle et de publication;

- une politique de tarification : les prix devraient étre
fixés en fonction des colits, mais des arrangements spéciaux
seraient admis pour les catégories de personnes 2 faibles reve-
nus et les utilisateurs handicapés;

- la publication d'informations sur le service, incluant les
conditions de fourniture et d'utilisation, les licences, les
tarifs, etc.;

- une procédure de résolution des litiges pour les utilisa-
teurs : l'accent est ici mis sur |'accessibilité de ces procédures
et la nécessité de les assurer par le biais d'un organisme indé-
pendant;

- des annuaires d’abonnés;

- I'assistance de I'opérateur(trice) et service de renseigne-
ments;

- des téléphones a4 péage publics : notamment les télé-
phones i cartes,

- I'acces aux services d'urgence : 'acces au numéro d'ap-
pel d'urgence européen unique <112> devrait notamment
étre gratuit,
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- des conditions spécifiques pour les handicapés et les
personnes ayant des besoins spéciaux.

S'agissant des éléments supplémentaires du service
universel, la déclaration de la Commission se réféere en
premier 2 des caractéristiques avancées pour le réseau de
télécommunications public et le service de téléphonie
vocale (2 savoir la facturation déraillée, les services acces-
sibles par des "numéros verts”, I'identification de la ligne
appelante, le transfert d'appel, etc.). Ensuite, la déclaration
fait érat d'un ensemble minimal de lignes louées, et il est
question enfin, d'offres recommandées dans le cadre du
RNIS et des services de transmission de données par
commutation de paquets (STDCP).

Au demeurant, et a titre de rappel, le Conseil de I'Union
européenne a invité la Commission 4 examiner et & organiser
“notamment” avec les autorités réglementaires nationales,
des consultations sur les questions soulevées par la définition
du service universel. Un rapport devrait étre présenté au
Parlement européen et au Conseil sur cette question avant le
1¢ janvier 1996 %, La partie 1l du Livre vert sur la libérali-
sation des infrastructures de télécommunications et des
réseaux de télévision par cible ¥ rappelle que “le service
universel demeure une exigence de premier plan ,il ajoute et
Paccent est nouveau :"tenant compte du progrés technolo-
gique et de ses effets sur les coits ainsi que de la
disponibilité d'un nombre croissant de services sophisti-
qués,auxquels s'ajoute la nécessité de s'assurer que les
avantages de la société de 'information soient accessibles a
tous les citoyens,il est essentiel de donner une définition
dynamique du service universel “'¥*.Une telle déclaration
laisse entendre que |'Union européenne pourrait bien & |'ins-
tar de la politique du N.L.1. américain faire du service
universel un élément essentiel dans la création d’une société
informationnelle démocratique et égalitaire.Il est 2 noter
qu’il s'agit parla mise en ceuvre d'un tel concept non seule-
ment de lutter contre les disparités entre individus
“information haves” et “information have nots mais égale-
ment de combattre les inégalités de développement entre
régions,les télécommunications étant considérées comme un
facteur décisif du développement régional '%
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ii. La conception américaine. L'élargissement net de la
notion de service universel implicite dans les derniers docu-
ments de la Commission invite 2 s'interroger sur la
compréhension et l'extension du concept aux %zats-Unis.
Selon les débats actuellement en cours et qu’a suscités la
déclaration relative a la N.LL.Policy,si le simple transport de
la voix ("POTS”) constitue certes un objectif de service
universel, le concept de service universel a cela d'original
qu'il évolue a mesure du rythme du progrés technique et de
I"évolution des besoins des utilisateurs *®. Les applications
éventuetles sont multiples, et déja certains parlent d'explo-
sion actuelle du contenu de la notion de service universel des
télécommunications” ?®'. En fin de compte, le contenu de
cette notion dépend également du degré de volonté d'une
société a partager des services nouveaux. ‘Ce faisant, il
traduira les valeurs de cette société et ses aspirations plus ou
moins égalitaires . Aux Erats-Unis, dans le cadre de la
“National Information Infrastructure” (NII), “I'information”
est appelée a s'introduire dans la notion de service universel
2 précisément afin d’assurer une certaine égalité et limiter
une dichotomie entre “ceux qui détiennent la connaissance”
et “ceux qui ne la détiennent pas” (“information haves” et
“information have-nots”)?* 2%, Ajnsi, un ensemble minimal
de services définis comme constituant le service universel
pourrait comprendre:

- les numéros d'appel liés 4 la personne, et non plus au
“CU 106207.)

- des services d'information variés, comprenant les
horaires d'avion, de trains, ctc., des annonces classées, 'acces
4 certaines bases de données?®*, des services “communau-
taires” **, Ja lutte contre l'illétrisme, la vocalisation
d'informations écrites pour les mal-voyants, I'écriture d'in-
formations vocales pour les mal-entendants?", la traduction
automatique pour les personnes ne maitrisant pas la langue
locale ™, etc.;

- des services ‘“transactionnels” (ou “electronic
commerce”), incluant des services bancaires faits 3 domicile,
les achats faits a domicile, {'ingénierie de groupe (“collabora-
tive engineering™)?", etc.;

- des services de “confort” ("convenience services”), tels le
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signal d'appel (“call waiting”), I'identification de la ligne
appelante ( “call identification”)??, ou encore le transfert d'ap-
pel (“call forwarding”);

- des services de santé divers comme la "télémédecine”
(la possibilité pour des médecins de consulter des spécialistes
a distance ', d'accéder aux dossiers médicaux et aux radio-
graphies??), le télédiagnostic ', ou la téléalarme ("Personal
Emergency Response Systems” ou "PERS®)?"7,

- I'absence de cryptage de programmes de télévision
jugés d'intérér général ¥,

- l'accés a des services de télécopie dans les lieux publics.

Sur le plan international,on notera dans le méme sens d'un
élargissement de la notion,la position de I'Union internatio-
nale des télécommunications (UIT). Celle-ci reconnait
Vimportance de la relation information/télécommunications
putsqu'elle est investie désormais d’'une nouvelle mission,
prévue a l'article 1¢ de sa Constitution 2®: “Promouvoir au
niveau international ['adoption d'une approche plus générale
des questions de télécommunication, en raison de la mondiali-
sation de I'économie et de la sociéié de l'information, ..."220%2,

Outre le souci d’éviter une société a plusieurs vitesses, e
contenu du service universel pourrait étre déterminé par les
gains sociaux ("net economic benefits™) pouvant en résul-
ter? . A titre d'illustration, 'économie produite par
I'information préventive en matiére de santé, et plus généra-
lement la “télémédecine”, pourrait se révéler considérable.
A cet égard, certains avancent que 1" économie générée par
cette politique préventive évaluée & 1% des dépenses
actuelles de 670 milliards de dollars pour le “health care”
américain suffirait largement 4 financer I'offre d'informa-
tions méme 2 22,

Les conséquences d'une telle approche positive qui fonde
le développement d’une société de I'information sur |'épa-
nouissement de nos libertés mettent en évidence
I'tmportance et la nécessité d'une redéfinition du service
universel, entendu non plus comme le seul acces pour des
intermédiaires aux moyens technigues de communication
(I'infrastructure et le service de transport de la voix) mais
également comme I'exigence de création et de mise a dispo-
sition a des utilisateurs finaux de contenus informationnels
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auxquels chacun doit pouvoir accéder. Ainsi, I'information
pourrait s'introduire dans la notion de service universel, au
vu de ce qui est considéré comme “essentiel” ou “vital” pour
assurer la participation des citoyens dans une société démo-
cratique. 1l s'agit, selon 'expression américaine propre 2 Ja
définition de la politique de la "National Information
Infrastructure”, de veiller 2 ne pas introduire de discrimina-
tion entre “ceux qui détiennent Ja connaissance” et “ceux qui
ne la déuiennent pas” (les “informations haves” et les “infor-
mations have nots”).

Au-dela de I'acces a des techniques, il est remarquable de
constater que le service universel s'entend aux Lrats-Unis de
l'acces possible de tous a certains services d’information 2%,
ainsi dans certains Erats, la régle interdisant aux cablodistri-
buteurs de crypter certaines émissions jugées d’intérét
général | dans d'autres, 'obligation positive faite a 'admi-
nistration de mettre sur pied tantdt des services on line
d'assistance a remplir des formulaires administratifs, tantdt
des services d'information en matiére médicale, statistiques
ou autres, obligation dont découle le devorr de Plat de
subsidier certains érablissements, en particulier d’enseigne-
ment pour avoir acces 2 de telles données, voire les diffuser.

Bref, le service universel n'est plus considéré comme la
seule offre d'une infrastructure d’information, c’est-a-dire
I'acces au téléphone et la connexion d'infrastructures mais
comme la fourniture de services spécifiques cette fois définis
en termes de contenus, Il s'agit par le service universel de
répondre a des objectifs sociaux ou économiques, fixés en
dehors du secteur des télécommunications.

b. Lautorité en charge de la définition du service universel

Tant que la politique européenne envisageait le service
universel comme le service de base nécessaire au développe-
ment du marché concurrentiel des services utilisant ce
service de base,en d’'autres termes,réduisait le service univer-
sel aux exigences d'une infrastructure ouverte et d'un service
public de téléphonic vocale,la Commission curopéenne et le
Conseil de I'Union européenne estimaient de leur compé-
tence de définir ce service universel et les regles de son
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fonctionnement 4 travers les multiples réglementations de
I"O.N.P. voire plus récemment d’interconnexion de réscau.
Une telle compétence se déduisait aisément des compétences
de I'Union européenne en matiére de concurrence ,de liberté
d'érablissement et de création d’un libre marché des
services,des produits.L'élargissement du concept 2 travers la
reconnaissance du rdle de l'information dans la création
d'une société informationnelle démocratique remet en cause
partiellement du moins la compétence de la Commission
dans Ja définition du service universel 2,

Cet élargissement met en évidence le r6le de I'Erat qui
n’est pas simplement passif, assurer grice au service univer-
sel, la libre concurrence des services mais bien actif,
c’est-a-dire notamment de définir certains contenus infor-
mationnels dont |'accés pour tous, & des prix abordables
apparait comme une condition nécessaire au développement
démocratique de nos sociétés 2. La réglementation des télé-
COmMUNICALions n'a pas seulement pour vocation de garantir
un optimum pour les investissements du secteur, elle
acquiert également une finalité proprement politique ?%.

Lavénement du multimédia et plus largement la conver-
gence des télécommunications et de l'audiovisuel accentuera
encore la nécessité de cette réflexion, mettant en évidence le
lien entre technologie et culture et la nécessité de choix qui
ne peuvent étre simplement technologique mais nécessite
une définition de notre vouloir vivre ensemble. Il accentue
le délicat probleme de la subsidiarité de I'intervention
communautaire, peu compétente dans la matiére culrurelle
et pouvant difficilement se substituer vu son déficit démo-
cratique, a des décisions de parlements nationaux.

En outre, au sein des pays, se pose la question de I'entité
capable d'aborder 2 la fois les problemes sociaux et culturels
en méme temps que ceux des technologies de I'information.
Cetre question risque de se révéler plus délicate encore dans
les pays fédérés qui séparent clairement les compétences cultu-
relles et celles technico économiques, réservant les premiéres
aux entités fédérées, les seccondes aux entités fédérales.

Qu'il soit clair que le probléme du service universel
comme outil d'amélioration d’une société démocratique ne
se pose plus en termes techniques, comme 'avait jusqu’a




IServicePublic -2/4 31/05/96 10.59 Page 376

376 VERS UNSERVICE PUBLIC EUROPAEN

présent compris la Commission, "2 savoir, déterminer la
structure concurrentielle du marché, mais passe dans la
sphére du conceptuel et correspond i des choix profonds
d'organisation économique et sociétale” ¢,

Dans ce contexte, que dire de la compétence
européenne ? Le principe de subsidiarité ' se trouve formulé
ainsi par l'article 3B du Titre 11 du Traité de Maastricht:

"La Communauté agit dans les limites des compétences qur
lut sont conférées et des objectifs qui lui sont assignés par le
présent Trasté”

" Dans les domaines qui ne relévent pas de sa compérence exclu-
sive, la Communauté n'tniervient conformément au principe de
subsidiarifé que si ¢ dans la mesure ok les objectifs ne peuvens pas
éire réalisés de maniére suffisante par les Etats membres et penvent
don, en raison des dimensions ou des effers de Paction envisagée, ére
mieux réalisés au niveau communausasre.”

" Lacion de la Communauté n'excide pas ce qui est nécessaire
pour atieindre les objecsifs du présent Traité”

La résolution du Conseil n°93/C 213/01 2" se réfere
précisément a ce principe de subsidiarité lorsqu'elle écrit
qu'elle entend promouvoir “’élaboration d'un cadre régle-
mentaire précis et stable fondé sur le principe de
subsidiarité”. Le récent Livre Vert sur la libéralisation des
infrastructures®” rappelle que la détermination et le contenu
du service universel ainsi que les obligations attachées 4 ce
service universel sont du ressort des Etats Membres. Dans le
meme temps cependant, la Commission souligne la nécessité
d’une intervention communautaire compte tenu du besoin
d’harmonisation et de concurrence dans I'ensemble du
Marché commun . Bref, au principe de donner aux Erats
Membres, une autonomie dans les choix 2 opérer en matiére
de service universel, s'oppose la volonté de ne pas laisser cetre
liberté préjudicier 3 un fonctionnement harmonicux de |’
Union Européenne. Comment harmoniser ces deux volontés ?

Peut-on songer qu'un service soit considéré comme
universel dans un Etat et non dans l'aucre? On pourrait
parfaitement imaginer que pour des raisons de moindre
développement, d'une structure concurrentielle moins forte,
voire pour des raisons d'options politiques et sociales,
cercains Lrats retiennent tel et tel service de télécommunica-
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tions comme service universel dans le respect des directives
européennes qui, il faut bien le reconnaitre, restreignent de
maniere déja importante cette possibilité.

Peut on songer qu'un service dit d'intéréc général ou
universel, comme le transport de données, soir réglementé
par cahier des charges dans un Erat et non dans un autre au
regard de la situation concurrentielle garantissant dans ce
second Lrar, I'obtention des objectifs de service universel ?

Le rdle des instances européennes est-il limité i Ja défini-
tion d’'un ensemble minimal de services universels, laissant
aux Etats le soin de compléter la liste et se réservant Je drojt
d'intervenir uniquement lorsque la définition par ces Lrats
ou les prérogatives attachées aux services universels ains;
définis, voire les modalités d'actribution ou les prérogatives
laissées a l'opérateur, contredisent les régles européennes de
concurrence ou contreviennent au fonctionnement du
marché ? Autant de questions auxquelles les instances euro-
péennes se trouvent confrontées sous peine de se voir
assigner en justice par un Etat-membre devant la Cour de
Justice qui, selon les articles 173 et ss. du Trajté de Rome,
tel que modifié 3 Maastriche, contrdle la égalicé des actes
des institutions européennes.

¢. Le financement du service universel

La troisieme question A prendre en considération concernc
le financement méme du service universel. En effet, I'intérét
économique relatif de fournir certains services pour des
prestataires et des exploitants de réseaux ayant I'obligation de
les fournir suppose un financement par des moyens “origi-
naux”?. Ainsi, alors que les tarifs devraient progressivement
eure fixés en fonction des colits ¢, le service universel pourrait
étre financé grace a des transfercs internes, des redevances
d'accés?”, ou “d'autres mécanismes” 2, ]| s'agit précisément
d'assurer une répartition équitable de la charge que repré-
sente la fourniture d'un service universel. Dans le contexte
d'une modernisation coliteuse de Iinfrascructure cetee ques-
tion est considérée comme cruciale.?

La partic Il du récent Livee Vert sur la libéralisation des
infrastructures consacre de longs développements au calcul
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du colit et au financement d'un service universel non
rentable® Sans pouvoir étre complet sur ce point, notons les
définitions proposées :

"~ le codt du service universel est la somme du coitt net de la
fourniture du service aux clients non rentables et de tous les codits
non assoctés a la fourniture non rentable de 1éléphones publics,de
services d urgence ef dautres obligations sociales, Edle prend en consi-
deération tous les codits e revenus dépendanis du trafic qui sont liés &
ces clients”,

-"les clients non rentables sont ceux pour lesquels, en l'absence
d'obligation de service universel, le titulaire choisirait de ne pas
continuer & fournir le service a des prix abordables”

On ajoute que le calcul des colits suppose la définition
de régles de comprabilité analytique permettant d'isoler les
colits et recettes du service universel .En outre,la
Commission se référe a plusieurs reprises au concept d’opé-
rateur efficace pour fixer les colits 3 prendre en
considération. La Commission propose alors un systéme de
financement fondé principalement sur la création d'un fonds
de service universcl (c’est-a dire”un dispositif particulier,géré
par un organisme indépendant **' ayant pour but de perce-
voir les contributions des opérateurs éligibles au cotit des
obligations de service universel et de verser ces fonds aux
opérateurs concernés par ces obligations.),accessoirement par
des redevances d'accés,mécanisme jugé plus discrimina-
toire.Chaque opérateur aurait le choix de souscrire ou non
aux obligations de service universel et dés lors d'émarger au
fonds de service universel.

En tout état de cause, tout comme la définition du
service universel, la question de son financement devrait
faire I'objet d’un rapport de la Commission présentée au
Parlement et au Conseil avant le 1+ janvier 1996 *2. Dans cet
exercice, la Commission se doit d’8tre attentive aux lourdes
charges du passé assurées par les entreprises publiques, en
particulier les importantes charges liées & des politiques
d'emploi souvent généreuses et explicables plus par un souci
d'assurer un plein emploi que par la rentabilité d'une entre-
prise alors non soumise 4 Ja concurrence.De telles charges
n'incombent 2 des entreprises nouvelles entrantes sur le
marché et faussent dés lors le jeu de la concurrence.Ceci dit,
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on congoit que les anciens opérateurs publics devraient
progressivement avec I'Etat trouver des solutions sociale-
ment acceptables pour réduire ces lourdes charges.

d. L'opérateur en charge du service universel

Lattention mise sur le service unjversel 2 assurer, aboutis-
elle au démantglement des monopoles et 3 I'abandon de
Ventreprise dite publique ? Il est clair que I'ancienne équation
entre service public et entreprise publique est désormais aban-
donnée et que les entreprises pubiiques ne peuvent plus
revendiquer de droit 2 monopoliser 'exploitation de ce service
public .Ceci signifie t'il que Jes Etats ne peuvent plus recourir
a clles pour une telle exploitation ? La réponse est nuancée.

Tout d'abord, on notera que chaque service universel doit
étre analysé dans sa spécificité et que la présence de
nombreux opérateurs aptes 2 I'assurer, opérateurs publics ou
privés est sans doute,dans bien des cas, la meilleure maniére
de le vitaliser. La notion de service universel s’écrit au
pluriel. Cette invitation 2 mieux considérer les multiples
composants du service universel des télécommunications
permet d'envisager des actions 3 de multiples niveaux et
utilisant des moyens de réalisation variés :concurrence pure;
systemes de licences;, création d'entreprises publiques
auxquelles un monopole est conféré; normalisation; subsi-
diation d'activités privées etc. Ainsi, la solution, que
I'autorité publique choisira pour assurer 'exploitation d un
service universel comme la certification de messages électro-
niques ou de télémédecine, ne sera assutément pas la méme
que celle qu'il devra imaginer pour I'exploitation dc la
mobilophonie ou de I'infrastructure ciblée. :

La prise en compte séparée des différents services univer-
sels conduit 2 envisager de manigre distincte le financement
et le mode de financement de chacun d’eux. Ainsi,il ne peut
étre question de globaliser I'ensemble des services universels
et d'opérer entre certains d'entre eux des subsidiations.
Ainsi, si actuellement, service téléphonique, service de
transports de données, mobilophonie sont tous confiés 2 un
méme opérateur qui opére entre ces services les “rebalan-
cings”, qu'il estime nécessaires, demain dans un contexte de

S
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libéralisation et de privatisation croissantes, 1'égalité des
opérateurs vis a vis de ['offre de ces services imposera que
chaque service soit considéré séparément. Une telle conclu-
sion risque de remettre en cause 'approche contractuelle
globalisante propre aux contrats de gestion,contrat de plan
et autres mis en place par les réglementations récentes en
matiére de télécommunication. Ces contrats entendent défi-
nir I'ensemble des relations entre 'Etat et 'ancien opérateur
public concernant le service public considéré comme un
tout,ses performances, son mode de financement et d'exploi-
tation et les relations avec les usagers®. La remise en cause
d'une telle approche et 'obligation d'envisager chaque
service universel comme un en soi permettrait a |'opérateur
public ou anciennement public de ne pas souffrir de
demandes de subsidiations croisées entre les divers services
universels . Certes, une telle découpe du service public en de
multiples services universels ne peut étre imposée brutale-
ment sous peine de préjudicier aux bénéficiaires de certains
services universels dont le déficit est actuellement compensé
par les recettes d’autres services universels mais a terme, la
vérité des colits et la transparence des bénéfices liés a chaque
service universel permettra 4 I'ftat de ponctionner sur les
bénéfices opérés par les opérateurs de certains services
unjversels rentables aux fins de subsidier les opératcurs de
services non rentables. Ainsi, on peut imaginer & terme que
le mobilophone subsidie le téléphone local.

Privée du monopole de droit et, comme lc suggere l'ali-
néa précédent, d'un mode de relation particulier avec I'Etat,
'entreprise publique a cependant face a 'entreprise privée
quelques atouts & faire valoir dans la concurrence qui les
opposera pour I'exploitation partielle ou totale de certains
services umiversels.Sans doute, mieux que 'entreprise privée,
I'entreprise publique pourra répondre aux impératifs des
besoins du consommateur dans la mesure oli elle pourra
prévoir dans sa structure, des lieux organisés d'expression des
besoins de ces derniers. Deuxiemement, les dirigeants tien-
dront compte d'une rentabilité a long terme, face a des
investissements lourds, prendront en considération les néces-
sités de la recherche-développement indispensable, &
I’évolution de celui-ci.
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Troisiémement, certaines missions particuliéres pour-
ront lui étre imposées pour tenir compte de situations
économico-sociales difficiles. Bref, la structure méme de
I'entreprise publique, son objet social méme, c'est-a-dire le
service public lui permettront de mieux élucider et réaliser
les implications de celui-ci alors que la finalité “introver-
tic” de l'entreprise privée lui fera ressentir le service public
qui lui est concédé comme quelque chose d’étranger a sa
mission principale.

A ces arguments, on ajoutera, pour garantir I'évolution
du service universel, un argument de poids, celui de I'inéga-
hié d'informations entre le régulateur et 'opérateur chargé
du service universel ? : cominent connaitre le coflit du
service universel, sa rentabilité, le degré d’effictence de l'en-
treprise a l'assurer, autant d’éléments nécessaires a la fixation
des subsides nécessaires a son financement, probléme majeur
que la parvie II du Livre Vert tente de résoudre par la créa-
von d'un fonds de garantie. Sur ce plan, le lien structurel
que 1'état peut avoir avec 'entreprise peut aider a la transpa-
rence nécessaire a 'intervention du régulateur.

Enfin, "dans le cadre de la fourniture du réseau ouvert, vu
les montants considérables des investissements requis des
participants, ne peut-on craindre la création de "noyaux
durs” qui en tireront tout le bénéfice ? S'agit-il d'une libé-
ralisation effective du marché ou plutét d'une substitution
de monopoles privés aux monopoles publics ? Sur le plan
politique, et non plus économique, se poser des questions
encore plus graves. En effet, si les Etats ont cru utile de
conférer des droits exclusifs ou spéciaux a certaines entre-
prises pour assurer la fourniture de services jugés
socialement utiles, ceci constituait une expression de la
régulation sociale par des outils économiques. Sous cet
aspect, l'action de la Communauté peut étre pergue non
seulement comme visant 2 la création d'un marché unique,
mais aboutissant, en méme temps, & la destruction de
nombre des outils sociaux de régulation qui avaient permis,
en dépassant le libéralisme sauvage, de réussir une certaine
domestication du capitalisme."?%
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1. la tonsécration progressive du service universel au
centre des préoccupations de la réglementation des télécom-
munications apparait comme dans un premier temps,
comme la consécration de la libéralisation compléte du
secteur, dans un second temps, sous la poussée du modéle
américain, comme une conséquence de la prise de
conscience croissante de 'importance de 'information au
sein de nos sociéés.

Certes, le débart est chez nous moins avancé qu'il ne ['est
aux Erats-Unis ol le service universel apparait comme la
pierre angulaire de la National ou Global Information
Infrastructure.

2. Cette importance croissante du service universel
risque de renverser |'ordre des priorités de 'action réglemen-
taire. Le service universel ne peut plus étre envisagé comme
I'obligation exceptionnelle imposée a un ou a plusieurs
opérateurs de mettre en place une infrastructure d'informa-
tion ouverte sur laquelle peut s’exercer en libre concurrence
I'offre de services (en gros, il s'agirait du principe de 'ONP).
11 oblige, dans son accepration élargie, a définir positivement
son contenu et les moyens de sa réalisation tant du point de
vue de son financement que des contraintes (cahier des
charges) mis pour 'obtention des objectifs aptes 2 le réaliser.

3. Les conséquences d'une telle approche positive qui
fonde le développement d'une société de I'information sur
"épanouissement de nos libertés mettent en évidence I'im-
portance et la nécessité d'une redéfinition du service
universel, entendu non plus comme le seul accés aux
moyens technique de communication (I'infrastructure et le
service de transport de la voix) mais également comme 'exi-
gence de création et de mise & disposition de contenus
informationnels auxquels chacun doit pouvoir accéder.
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Ainsi, Uinformation pourrait s'introduire dans {a notion de
service universel, au vu de ce qui est considéré comme
“essentiel” ou “"vital” pour assurer la participation des
citoyens dans une société démocratique. Il s'agic, selon I'ex-
pression américaine propre  la définition de la politique de
la "National Information Infrastructure”, de veiller 2 ne pas
introduire de discrimination entre "ceux qui détiennent la
connaissance” et "ceux qui ne la détiennent pas” (les "infor-
mations haves” et les “informations have nots”).

4. Ceree conception du service universel justifie son
extension bien au-dela des services généralement mention-
nés. Il s'agit d'obliger I'Erat 2 reconnaitre un concept large,
moderne du service universel, concept qui mettra en évidence
le fait que chaque citoyen pourra facilement, a un prix abor-
dable, sans tenir compte de sa situation en particulier
géographique, de ses revenus ou de ses capacités, avoir acces a
des services de communication et d'information développés.

Cette conception exige qu'une attention particuliére soit
accordée au processus par lequel est élaboré le contenu évolu-
tif de ce concept qui déborde la sphére du technique,de
I"économique pour pénétrer celle du social et du culturel,
Il est important que dans ce processus, toutes les parties
intéressées soient entendues en ce compris les associations
culturelles et de consommateurs.

Ainsi, le service universel entend étre un réel instrument
de promotion-de nos libertés. Pour ce fate, il signific tout
d'abord I'acces possible de tous & des techniques de commu-
nications : en ce sens, si 'interopérabilité des réseaux, le
développement d'infrastructures larges l'accés aujourd hus
aux services de téléphonie vocale, demain a des services de
certification de messages constituent un premier élément du
service universel, Ja création déja réalisée dans certains Etarts
aux Erats-Unis d'”Access Community Televisions”, qui
permettent a chaque groupement d'intéréts (consomma-
teurs, mouvements politiques, syndicats...) d'avoir non
sculement l'accés aux cibles mais également la formation
requise pour la réalisation des productions audiovisuelles
apparaissent déja comme un élément de cet “Infoservice”
universel, appliqué cette fois a }'audiovisuel.
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Au-dela de V'acces a des techniques, il est remarquable de
constater que le service universel s'entend aux Etats-Unis de
I'accés possible de tous a certains services d'information,
ainsi dans certains Lrats, la régle interdisant aux cablodistri-
buteurs de crypter certaines émissions jugées d'intérét
général , dans d’autres, I'obligation positive faite & I'admi-
nistration de mettre sur pied tantot des services on line
d'assistance a remplic des formulaires administratifs, tantde
des services d'information en matiére médicale, statistiques
ou autres, obligation dont découle le devoir de I’Etat de
subsidier certains érablissements, en particulier d’enseigne-
ment pour avoir acces a de telles données, voire les diffuser.

5. Lavenement du multimédia et plus largement la
convergence des télécommunications et de 1'audiovisuel
accentuera encore cette réflexion, mettant en évidence le lien
entre technologie et culture et la nécessité de choix qui ne
peuvent étre simplement technologiques mais nécessitent
une définition de notre vouloir vivre ensemble. Il accentue
le délicat probleme de la subsidiarité de lintervention
communautaire, peu compétente dans la matiére culturelle
et pouvant difficilement se substituer vu son déficit démo-
cratique, a des décisions de parlements nationaux.

En outre, au sein des pays, en particulier fédérés, se pose
la question de l'entité capable d’aborder a la fois les
problémes sociaux et culturels en méme temps que ceux des
technologies de 'information.

6. Lexplosion du service universel en de multiples
facettes nécessite une prise en considération séparée dc
chaque service universcl. Si dans tous les cas est rompue 'an-
cienne équation : service public = entreprise publique =
monopole, 'entreprise publique peut conserver pour I'offre
de {'un ou de l'autre de ces services universels certains atouts.
Au delz cependant de cette réfiexion, il convient de recon-
naitre le rdle de plus en plus important que devra jouer une
aurorité indépendante. De plus, il s'agit, a partir d'une défi-
nition législative du contenu du service universel,

- d'aider le législateur & la réévaluation périodique du
contenu de celui-ci,
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- de définir concrétement le cahier des charges de sa
réalisation,

- de veiller aux moyens du financement de celui-ci.

Il apparait bien que la question du service universel est
essenticlle dans les débats que suscitera demain la construc-
tion d'une société informationnelle, que loin d'affaiblir le
rble de I'Erat, cette notion lui assigne ce qui en définitive
constitue sa tache essentielle, instruire un débat sociétaire
entre toutes les parties intéressées et 2 la suite de ce débat,
mettre sur pied les conditions réglementaires de ce “vouloir-
vivre-ensemble”.
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1. "Le terme de 'service universel’ ne figure dans sucunc loi de droit public
(‘appesrs in no public Jaw') et it n'y 2 aucune source faisant autorité qui le définit
précisément, et encore moins, indigue comment [‘ztceindre”, K. GORDON, }.
HARING, "Are Recent FCC Telephone Rate Reforms a Threar to Universal Service
77, texte de conférence prononcée le 14 décembre 1983, non publié, p. 2; Il n'y s
sans doute aucun autre objectif de politique réglementaire qui ait fait I'objet de tant
de débars, sans définicion précise, que celui de service universel”, L. PRESLER, K.V.
SCHIEPPER, “A Proposil for Universal Telecommunications Service”, Federal
Communications Law journal, Vol. 40, n°® 3.

2. Pour rappel, voir "I'Ecole du service public” fondée par Léon Dugui, et ses
représentants, Gaston Jeze, Roger Bonnard.

3. Le texte présent emprunie I'expression “droit anglo-américain” alors qu'il est
de plus en plus contesté en droit compaté. Le droit américain a en effet vu se dévelop-
per ses propres attributs qui le différencient aujourd'hur de la “common Jaw” angiaise.
Sut cette question, cfr. Peter DE CRUZ, Comparative Law in 2 Changing World,
London, Csvendish Publishing Limited, 1995, pp. 103-104. Sur U'expression de
“droit romano-germanigut’, ibid, p. 43.

4. L'expression "public service” en anglais peut revétir I'une des trois significa-
tions suivantes :

3). elle peut désigner lafonction publique (eg. “... it was the Progressives who
based the public service on the bedrock of metit selection, tenure, and position classi-
fication. And it was cheir {2ith in the possibility of good government that attracted
thousands of highly talented, public-spirited citizens into carcers in governmen:”,
John J. DILULIO (Editor), Deregulating the Public Service. Can Government Be
Improved ? Washington D.C., The Brookings Institution, 1994).

b). Blie peut se référer 3 un ensemble de services de base dissociés de tout régime
juridique particulier (eg. "As the UN points out, some very poor countries have done
well in health and education. The characteristic they share is governments, national
and Jocal, that direct their (modest) spending to make sure that the poor - especialiy
women - have access to public services”, The Economist, August 19th 19935, p. 14).

¢). Elle peut recouvrir une connotation éthique (eg. “... free institutions, public
service and active civic spirit deployed to socizl ends are the lifeblood of the properly-
ordered commonwealth, the fundamental preconditions for peace, harmony and
material progress”, The Economist, 14th January 1995, p. 87).
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S. Sur le r8le de l'Blu, interventionniste ou supplélif, voir Ch. MILLON-
DELSOL, L'ftat subsidiaire, Paris. PU.E, 1992,

€. Hegel est parfois ¢ité & Vappui de a distinction entre Biat interventionniste
et Etat non interventionniste: pourt plus de détsils, N. GARNHAM, “Uaiversal
Service, Objectives and Practice in Intermational Comparison”, texte de conférence
prononcée te 14 novembre 1988, Die Zukunft der Telekommunikation in Buropa,
Bonn, W.LK., 1988, p. 4.

7. "Sous I'Ancien Régime comme de nos jours, il n'y gvait ville, bourg, village,
nisi petit hameau en France, hépital, fabrique, couvent ni college, qui plit avoir une
volonté indépendante dans ses sffaires particulitres, ni admiaistrer 3 sa volonté ses
propres biens. Alors, comme aujourd'hui, I'administration tenaic donc tous leg
Frangais en tutelle”, TOQUEVILLE, LU'Ancien Régime et |2 Révolution, pp. 79-80,
in Ch. MILLON-DELSOL, L'far ..., op. cit., pp. 65-66.

8. "La légitimité est toujours du cbté de I'sdministration et les particuliers, Jes
groupes, les collectivités et les représentants politiques sauf ceux qui soni - et encore -
8u gouveraement sont toujours soupgonnés de partialité”, M. CROZIER, O va I'ad-
ministration francaise?, Paris, Les Ed. d'Organisation, 1974, pp. 23 et s.

9. "Les personnes publiques administratives accomplissent leur mission -
ta céalisatinn du bien public - par le truchement des 2dministrations et des services
publics qu'elles créent et qui sont placés sous leur haute direction”, A. BUTT-
GENBACH, Manuel de Droit Administratif, 1ere Parcie, 3eme &d., Bruxelies,
Larcier, 1966, p. 9.

10. Voir supra; et voir A. BUTTGENBACH, Manuel de Droit ..., op. cit., pp.
75-93, pp. 270-280.

11. Y. POULLET, "L'entreprise publique a-t-elle un avenir ?”, in Le droit des
affaires en évolution, Colloque Bruxelles, 28.10.93, p. 63 et 5.

12. Jbid.

13. Au demeurant, aucune définition n'en est rapportée dans les ouvrages Je
référence principaux : voir The Oxford Companion to Law, Oxford, Clarendon Press,
1980; The Concise Oxford Dictionary of Law, Oxlord, Oxford University Press, 1983,
S.H. GIPIS, Barron'’s Law Dictionary, New York, Barron's, 1984.

14. “Inspired by Lockean principles of natural faw, classic American ideology
secks individualism, fragmentation of private power, limitation of government
(with the notable exception of guaranteeing physical secutity) and protection of
property tights and contracts. As applied to communications policy, this philo-
sophy has justified a government roic thac is far narrower than in most other
countrics and has based government’s residual role on the grounds of market failure
and national security”, St. R. BARNETT, M. BOTEIN, 6.M. NOAM, Law of
International “Telecommunications in the United States, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgeseilschaft, 1988, p. 17.
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15. Aucune définition pré&ise n'est donnée pour caractériser les “public utili-
ties™. Par "public utility™ il faut entendre une "société qui, d'aprds la narure de ses
activités (because of the nature of its business’), recle les carctéeistiques d'un mono-
pole naturel™, S.H. GIPIS, Barron's Law ..., op. cit., p. 377. D'aprés un autre suteur,
“I'expression se réfere d un groupe d'entreprises varifes soumises depuis des décennies
i unc réglementation minuticuse des tarifs et des services, arrétée 2ux niveaux ocal,
ératique et fédéral”, Ch.B. PHILIPPS, Jr., The Regulation of Public Utilities,
Arlington (Virginia), Public Utilities Reports, Inc., 1993, p. 4.

16. Les "public utilities”™ sux Etats-Unis représentaient 7,5 % du revenu national
en 1990, et employaient 5,8 millions de personnes, soit 3,3 % de la population active
(secteur agricole exciu), Ch.F. PHILIPPS, jr., The Regulation of ..., op. cit., p. 10.

17, "Market failure exists when the traditional competitive mechanisms for
limiting economic power cannot operate, due to the particularities of an industry. In
the case of telecommunications, these particularities include : the absence of property
rights in the electromagnetic spectrum; the natural-monopoly chsracteristics ofien
found in telecommunications networks; snd the pubiic-good externalities of univer-
sal service”, St.R. BARNETT, M, BOTEIN, E.M. NOAM, Law of International ...,
op. Cit., p. 17,

18. “Ls principale fonction de la réglementation est de se substituer aux carences
du fonctronnement “normal” du marché. La plupart du temps pour des raisons néga-
tives (contrdle et limitation des excds constatés : gsz, téiéphone, électricité, chemins
de fer) ou par absence d'entreprises privées (eau). Plus rarement pour des raisons posi-
tives (...)", J.P. SIMON, L'Esprit des rdgles, réseaux, et réglementation aux
Erats-Unis, Paris, Editions L'Harmattan, 1991, p. 25.

19. La “Commerce Clause” (article Jer, Section 8, alinéa 3 de 12 Constitution
américaine) prévoit que Je Congrds & sutorité pour “réglementer le Commerce avec les
nations éerangeres, entre les Eats fédérés, et svec les tribus indiennes™. Durant envi-
ron un sidcle, peu de cas svait &€ fait de b "Commuerce Clause”. Cons&utivemeiti bz
création de "I nterstate Commerce Commission™ en 1887, cette clause a fait I'objet
d'une utilisation de plus en plus fréquente : deux arréts de principe de la Cour
Supréme des Etas-Unis donnent une interprétation fort extensive de 12 “Commerce
Clause™: Natjonal Labor Relstions Board v. Jones & Laughtin Stee) Co., 1937, et
lieart of Arlanta Motel v. U.S., 1964. Pour plus de déusils, voir Ch.R. MC GUIRE,
The Legal Environment of Business, Columbus (Ohio), Ch.E. Merrill Publishing
Company, 1980, pp. 45-56.

20. Sur iz notion de “public interest”, voir ia décision américaine, Munn v.
flinois, 94 U.S. 113,126, 1877. Aux terraes de cet arrét rendu par fa Cour Supréme
des Feats-Unis: “la propriété revéc un intérét public lorsquielie est utilisée de manitre
2 porter des effets publics et qu'elie affecte la cormmunauté dans son ensemble. En

conséquence, forsqu'unc personne voue sa propri€ié 3 une utilisation dans laquelle fe
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public 1 un intéré, cetee personne octroie en fait su public un intéréc dans cetce utili-
sation, et ¢elic doit s soumettre au contrble du public pour le bien commun™.

21, "Affected with s public interest™ voir W.H. HAMILTON, “Affectation
With Public Interest”, Yale Law Journal, Vol XXXIX, n°8, June 1930.

22. "Un corps 1égisiatif ne peut conférer ie statut de ‘public utility’ & une acti-
vité quelconque par le seul passage d'une toi”, Ch.E PHILIPPS, Jr., The Regulation
of ..., 0p. cit., p. 118.

23. Nebbia v. New York, 291 U.S. 502, 1934, Par cette décision, 12 Cour
Supréme des Erats-Unis rompait le lien entre “public utilities” et "public interest™.

24. Le concept de “due process” est une sauvegarde de la liberté individuelle
consignée aux amendements 5 et 14 de la Constitution américaine. “A moins que Iin
dustrie ne recdle quelque chose de particulier Cunusual’), Is régiementation dactivités
privées violerait les droits garantis par les cinquidme et quatorzitme amendements 1 la
Constitution”, Ch.B. PHILIPPS, Jr, The Regulation of ..., op. ait., p. 93. Pour plus de
détails, voir Ch.P. PHILIPPS, The Rcgulation of ..., op. cit., pp. 84-89.

25. Dans les faits, Ja Cour Supréme n'a invalidé aucune régiementation écono-
mique, sur base de “due process” depuis 1936: voir E. GELLHORN, R J. PIERCE,
Regulsted Industries, Sc. Paul (MN), West Publishing Co., 1987, p. 83.

26. Ch.F. PBILIPPS, )., The Regulationof ..., op. cit., p. 117.

27. Le pouvoir réglementaire des états [édérés dérive non pas de Iz "Commerce
Clause” (supra), mais des “"pouvoirs de police des Fitats” ("police powers of the states”)
Les pouvoirs de police ont trait aux lois étatiques promulguées pour les besoins de
santé, de sécurité, de bien-étre ("welfare™) et de moralité publique ("morals™).
Quoique non expressément prévus par i3 Constitution, ces pouvoirs de police consti-
tuent une compélence éservée des Etats fédérés (telle que prévuc au 10&me
amendement 2 Ja Constitution). Sur cette question, voir Ch.R. MC GUIRE, The
Legal Environment ..., op. cit., pp. 46-49.

28. "Wt has often been remarked that this public interest standard is vague to
the point of vacuousness, providing neither guidance nor constraint on the sgency’s
(PCC's) action. (...) Plainly the ‘public interest’ phrase is one of those atmospheric
commands whose content is as rich and variable 2s the fegal imagination can make
it according to the circumstances that present themselves to the policymaker™,
GLO. ROBINSON, "Titie I. The Federal Communications Act: an Essay on
Origins and Regulatory Purpose”, in M.D. PAGLIN, A Legislative History of the
Communications Act of 1934, Oxford, Oxford University Press, 1989, pp. 3-24, p.
14 etp. 16,

29. “La loi (sur les communications) s été rédigée de fagon 2 accorder une grande
souplesse sux régulateurs vu la nature dynamique du secteur. Les régulateurs n'ont
pas réussi de {agon responsable leur obligation de donner corps au critdre vague de

1"intérét public' (...) Bt surtout, fa faute en incombe au Congrds. Des changements
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importants sont survenus et malgré cele, le Congrds n'a proposé aucune orientation
nouvelie pour fa rdiodiffusion, le cibie ou les télécommunications™, H. GELLER,
“Communications Law - A Half Century Later”, Pederal Communications Law
Journal, Vol. 37, 6°1, January 1985, cité in J.P. SIMON, L'Esprit des ragies,
op. ¢it,, p. 28.

30. Sur les notions de “déréglementation” et de “libéralisation”, voir N.
CONSTANTELOU, “Liberalizing Telecommunications Markets”, Telecommunica-
tions Policy, August 1993, pp. 431 -435, p. 432.

31, W.D. ROWLAND, Jr., “The Meaning of *The Public Interest’ in
Communications Policy - Part 1 : Its Origins in State and Federsl Regulation”, texte
de conférence prononcée en 1989, non publié, p. 1.

32. Yoir R.A. POSNER, G. CALABRESI, R.11. COASE (prix Nobel d'écono-
mie), C.}. VELJANOVSKI, G.S. BECKER (prix Nobe| d'économie), H. DEMSETZ,
ecc. D 1968, H. DEMSETZ écrivait Facticle “Why Regulate Utilities 27, Jouraal of
law and Geonomics, Yol. 11,1968, p. $5.

33. La théorie de I"intérét public” est fort critiquée par R.A. POSNER. Celui-
1 préiend que cetie théorie suppose i la fois que (1) “les marchés économiques sont
extrémement fragiles et susceptibles de fonctionner inelficacement (ou inéquitable-
ment) s'il sont Jaissés & eux-mémes”, et (2) "la réglementation est virtuellement sang
colis”, R.A. POSNEBR, "Theories of Economic Reguiation”, Bell Journal of
Economics and Management Science, n°3, 1974, p. 336, cité in Ch.B PHILIPPS, Ji.,
The Regulation of ..., op. cit., p. 182.

34. Audemeurant, les lois antitrust sont au nombre de quatre:

1) “the Sherman Antitrust Act” de 1890;

2) "the Clayton Act™ de 1914;

3} "the Pederal Frade Commission Act” de 1914;

4) "the Rebinson-Patman Act” de 1936,

Des amendements successifs om €€ apportés; pour plus de déuails, voir
Ch.R. MCGUIRE, The Legal Bnvironment ..., op. cit., p. 280.

35, Du Federal District Court du District de Columbia, c'est-3-dire de la vilie
de Washington : il s'agit en occurrence du premier degré de juridiction dans ie
systéme f&déral.

36. “Dans ces situations de blocage, c'est finalement les tribunaux qui auront
tendance 3 assumer le rdle principal et 3 devenir les concepteurs réels des politiques
publiques dans ces domaines. Le cas du téléphone est particulidrement significatif 2
cet égard...", ).P. SIMON, L'Esprit des regles, ..., op. cit., p. 30.

37."A popular subject among economists is the trade-off between equity and
cfTiciency in developing public policy”, M.V. RUSSO, "Technology, Deregulation,
and the Public Interest: Preserving Universal Telephone Service”, JEEE Technology
and Society Magazine, March 1988, pp. 4-11.
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38. “...we cannot expect the terms of an antitrust suit alone to comprehend the
social objectives of telecommunications policy”, P. AUPDBRHEIDE, "Universs!
Service : Telephone Policy in the Public Interest”, Journal of Communication, Vol.
37, n°l, Winter 1987, pp. 81-96, p. 82.

39. Cf. le “Moore Universal Telephone Service Act”, de 1'état de Californic, entré
en vigueur dés le mois de septembre 1983, Bri¢vement présenté, les sbonnés dispo-
sant de revenus en-dessous d'un seuil spéeifié bénéficient d'une téduction de 50% sur
le prix de base locsl. Le programme est financé grice 3 une surtaxe de 4% sur certaing
servives intra-étatiques. L'abonnement & ce service s’est accru de 489.358 personnes
en décembre 1984 4 plus de 1.106.960 personnes en avril 1987, ¢f. }1.5. DORDICK,
“Toward 8 Universal Definition of Universal Service”, Universal Telephone Service:
Ready for the 21st Century ?, Queenstown (MD), Annual Review of the Institute for
Information Studies, 1991, pp. 109-139, p. 117.

40. A titre indicatif, 1200 paires de fils de cuivre uaditionnels transmettent
14 400 conversations téléphoniques. En revanche, 72 paires de fibre optique
peuveni transmettre 3,5 millions conversations téléphoniques; pour plus de
déreils, voie N. GARNHAM, G. MULGAN, "Broadband and the Barriers to
Convergence in the European Community”, Telecommunications Policy, June
1991, pg 182-194, e R.A. GIRSHON, "Telephone-cibie Cross-Ownership: a
study in policy alternatives”, Telecommunications Policy, March 1992, pp. 110
124, p. 113, note 19.

41, Bn Prance, 'opérateur public, France Télécom a déji installé 15 000 kilo-
meires de réseau & fibre optique rehiant les grandes villes. Il devraic en poser 30 000
kilometres d'ici 3 1999,

42, La fourniture desquels s'opire via unc “autoroute de linformation” (“infor-
mation superhighway™). Il s'agirait de super-réscaux (élématiques ouverts 3 tous les
citoyens, avec des services qui permettraient ie mélange de textrs, de sons et d'images
fixes ou animées.

43, Dans son discours sur la réforme des télécommunications du 11 janvier
1994, le Vice-Président américain fe souligne: "Nous ne pouvons tolrer, et ce pays
ne peut 4 long terme supporter (‘nor in the long run can this nation afford’), une
sociéré dans laquelle certains enfants obtiennent unc éducation complete e
d'autres pas; une société dans laquelle certains adultes ont sccés 3 |z formation
continue et d'autres pas”, Al GORE, “Remarks Prepared for Delivery by Vice
President Al Gore”, Royce Hall, UCLA, Los Angeles, Californrg, 11 janvier 1994,
non encore publié.

44. Pour plus d'informations sur le service universel entendu dans e contexte de
“I'autoroute de l'information”, voir “The National Information Infrastiructure:
Agenda for Actior”, Inflotmation Infrastructure Task Force, NTIA-NIT Office,
Washington D.C., September 15, 1993, pp. 1-26, p. 8.
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45. Le brevet avait éié déposé le 7 mars 1876 (U.S. Patent No. 174,465). Tl e
expiré cn 1893, Brure ces deux dates, American Bell incroduisit 600 sctions en
contrefagon. Toutes aboutirent 1 la faveur de Bell. Une seule parvint 2 Ja Cour
Supréme des Erats-Unis, Jaquelle tranche, par 4 voix contre 3, pout le brevet Bell
(décision du 19 mars 1888); pour plus de détails, Ch.P. PHILIPPS, e, The
Regulation of ..., op. cit., p. 752.

46G. Sur la mutiplication des sociétés indépendantes, M. MUELLER, “"Universal
Service in Telephone History”, Telecommunications Policy, July 1993, pp. 352-369,
pp- 359-363. Pour M. MUELLER: “En 1907, les Etas-Unis étaic une maison divisée
téléphoniquement” ("By 1907 the USA was 1 house divided telephonically™. Voir
sussi Ch.P. PHILIPPS, Jr., The Regulation of ..., op. cit., p. 752.

47.78 % 13 % des abonnés devaieat (...) payer des abonnements & deux compa-
gnics ct posséder des &quipements en double, puisque les équipements des uns
n'étaient pas raccordables i ceux des sutres. De la m&me fagon, les municipalités
profitdrent de ' ise en concurrence de Bell pour faire monter les offres pour i'ob-
tention de concessions en exigeant des droits de concession, imitant les tarifs,
maintenant artificiellement la concurrence, empéchant les fusions entre sociéiés se
partageant un méme cerritoire”, J.P. SIMON, L'Esprit des regles ..., op. cit., p. 91.

48. Ch.E. PHILIPPS, The Regulation of ..., op. cit., pp. 752-754.

49. “Ni le terme, ni la doctrine n'éigient apparus auparavant de fagon explicite,
quoi qu’il y eut bien entendu, des débats sur fes mérites d'un service concurrentiel,
fragmenté, par opposition 2 un service monopolistique, unifié”, M. MUELLER,
"Universal Service ...", op. cit., p. 363.

50. Rapport Annuel d'AT&T pour 1909, p. 18, cité in M. MUELLER,
"Universal Service ...", op. cit., p. 364. M, MUELLER est sévre pour VAIL: le service
universel pour YAIL aurait €€ tout au phs, "unt strat€gic concumrenticle, un slogan
politique, et une bonne formule publicitaire”, M. MUELLER, “Universal Seevice .7,
op. cit., p. 364.

51. Ch.l. PHILIPPS, The Regulation of ..., op. cit., p. 754. En 1930, les socié-
tés indépendantes aux Erats-Unis pour les services téléphoniques étaient au nombre
de G400, puis 5469 en 1951, 3034 en 1961, 1807 en 1971, et 1459 en 1981. En
198G, le nombre de sociétés indépendantes aux Etar-Unis pour Jes services télépho-
niques étaient de V'ordre de 1380 (chiffres tirés de PRILIPPS, note 37, p. 796). Cette
baisse s'explique pour des raisons tenanr davantage aux fusions {en vue de faire des
€conamies d'échelle), qu'aux acquisitions de Bell System, voir Ch.F. PHILIPPS, The
Regulation of ..., op. cit,, p. 754.

52. Lettre de N.C. Kingsbury, vice-président d'AT&T, au Attorney-General des
Lrats-Uais (I'équivalent améncain du ministre de fa Justice) en date du 19 décembie
1913. Voir rapport annuel d'AT&T (1913), pp. 24-26. Un "consent decree” est inter-
veou en 1914: United States v. American Tet. & Tel. Co., Decrees & Judgments in
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Civil Federal Antitrust Cases 1 (D. Or. 1914): $54. Les “consent decress™ sont des
trensactions mettane fin i Uinstance sntitrust @ ils sont préférés aux sctions judiciaires
pour des raisons de colt, de discrétion, &t de preuve (3 “consent decree cannot be used
®s prime facie evidence of violation in & private treble damage action, while 2 judg-
ment in s criminal of equitable proceeding is evidence in the private suits”, Ch.R.
MC GUIRE, The Legal Environment ..., op. cit., p. 285.

$3. Lettre de B. K. Hall, vice-président de AT&T, 3 P. B. MacKinnon, prési-
dent du “United States [ndependent Telephone Associstion” (USITA), en date du
14 juin 1922.

S4. "except in special cases”. Deux sortes de cas sont prévus dans le “Hall
Memorandum™

"1) Companies in which we (AT&T) now have 2 disproportionately Jarge invest-
ment without actual control;

2) Cases where connecting company or other telephone property is pressed for sale,
and where it seems that the general public service will be improved by its operation as
2n integral part of our service”. Daprds Ch.P. Philipps, Jt., "the Bell System purchased
only disteessed companies, and, in several inscances, it made offseccing sales to indepen-
dent companies”, Ch.F. PHILIPPS, The Regulation of ..., op. cit,, p. 797, note 36

55. 1.5, DORDICK, “Toward 8 Universal ...", op. cit., p. 113.

56. Y. POULLET, "Lentreprise publique ...", op. cit., p. 89

57. R.IMUENTMAN, “The Future of Universal Service in Telecommunications”
in Universa) Telephone Service ..., op. cit., p. ix.

$8. AT&T pratiquerait ainsi une politique tasifaire qualifiée de "nation-wide
average pricing” “Wherever one lived calls travelting the same distance carnied the
same price. ‘Nation-wide pricing’, as this was called, purposely did not take into
account cost differences on different soutes nor the costs of the indidual service. In
effect, customers on low-cost routes were subsidizing those on high-cost routes”, H.S.
DORDICK, "Toward a Universal ...", op. cit., p. 115.

59. Tous les auteurs ne s'sccordent pas sur cette “paternité” de la
“Communications Act” dans le concept de service universel. Ainsi de M. MUELLER,
“Fhere is nothing in the text of the Act which can be consirued & mandating or even
suggesting s policy of subsidizing telephonc penetration (...) One finds instead 3
complex set of compromises and negotiations among AT&T, state commissions, fede-
ral regulators, large independents and small independents designed solve the
problems caused by the spplication of rate-base, rate-of-return regutation 10 2
network that offered multiple products and spanned muitiple jurisdictions”, M.
MUELLER, "Universal Service ...", op. ¢it., pp. 354-355.

60. Communications Act de 1934, Public Law 416, 732me Congrés, 19 juin
1934, Titre ler, Dispositions Générales ("General Provisions™), Scction §.

Gl. Pour plus de détails sur fe fien entre ta Communications Act et AT&T,
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iire H.S. DORDICK, “Toward 1 Universal ...", op. cit., p. 116. H.S. DORDICK
se réfere notamment & un rapport commandité par AT&T & EV. ROSTOW ¢n
1975, relatif aux objectifs de is Communicstions Act. Ce rapport serait casuite
utilisé au soutien des théses d’AT&T dens ['action antitrust qui avait é1é engagée
contre etle en 1974,

62. "The provision of high-quality universal telephone service became a corpo-
rate tradition at AT&T. For the public it was perceived as an entitlement, if not a
nght”, H.S. DORDICK, “Towatd 2 Universal ...", op. cit., p. 116.

63. "The gradual rise in penetration to 92% after the second world war proba-
bly had more to do with the doubling and tripling of houschold income during that
period than with separation and settiement practices, for the doubling of local service
rates since 1982 has had s negligible effect on overall penctration levels™, M, MUEL.-
LER, "Universal Service ...", op. cit., p. 369.

64. La décision "Hush-a-Phone™ (D.C. Circuit Court of Appeals, 1956) consti-
tue la premidre bréche dans le monopole global du systzme Bell. Brievement, la
soctété "Hush-s-Phone” commercialisait des appareils qui s'attachaient su télé.
phone et permetiaient de garantic le secret de la conversation vis-i-vis de
I'extérievr. AT&T, victorieux devant Js FCC, perdra devant la cour d'appel fédérale
de Washington. L'attitude de AT&T sers qualifiée par la cour d™interférence njus-
tifiée avec le droit de 'abonné de se servir raisonnzblement de son téléphone de
fagons utiles & titre privé, ssns nuire & V'intérérpublic” ("unwarranted interference
with the telephone subscribet’s right reasonably (o use his tetephone in ways which
arc privately beacficial without being publicly detrimental™). Douze gnnées plus
tard, & V'occassion de Iz “Carterfone decision” (PCC-1968), 12 FCC adopters une
politique libérale 3 I'égatd de "customer teiephone equipment” (“CPE"). Pour plus
de décails sur i"historique de Fouverture 2 1a concurrence du secteur téléphonique
américain, voir, entre gutres,

1) Commission Report of the Advisory Commission on Intergovernmental
Regulations (A.C.I.R.), latergovernmental Reguiation of Telecommunications,
Washington D.C., A.C.LR., July 1990, pp. $-10;

2) J.P. SIMON, L'Bsprit des ragles..., op. cit., pp. 154-168;

3) Ch.F. PHILIPPS, The Regulation of ..., op. cit., pp. 764-774.

65. "Il est extrémement déiicat de faire clairement la part des différents facteurs
ayant contibué 3 Iz libéralisation ou au démantelement. J. Tunstall en sélectionne
trois: AT&T aurait é& battu par ls conjonction de Ja technologie (incontrdlable), I'in-
Mation (s¢ trahissant par 'augmentation des tarifs dans fes années 70) et fa dimension
politique (la déréglementation dans d'autres secteurs)”, J.P. SIMON, L'Esprit des
rgles ..., op. cit., pp. 174-175.

66. In ¢he Matter of MTS and WATS Markex Structure, CC Docket No. 78-72,
Phase 1, Third Report aad Order, 93 FCC2d 241 (1982), ¢ité in Commission Report
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of the Advisory Commission on Intergovernmental Regulations (A.C.1.R.),
Intergovernmental Regulation ..., op. cit., p. 21.

67. Sclon I'indice des prix & Js consommation aux Erats-Unis, les tarifs té1épho-
niques locaux ont effectivement sugmenté de 39% de 1983 3 1987. Pour plus de
détails, voir P AUPDER HEIDB, "Universal Service ...", op. cit., p. 82. Sur I'espect
"négatil” attaché au concept de service universel au début des années 80, voir le méme
suteur, p. 87.

68. Sur s notion de scrvice universel entendue dans jes éiats de Califernie et
de New York, lire .D. BORROWS, Ph.A. BERNT, R.D. LAWTON, “Universal
Service in the United States: Dimensions of the Debste”, Wissenschaftliches
Institut fir Kommunikationsdienste, Bad Honnef, Diskussionsbeitrag n°124, mars
1994, pp. 73-79.

69. Le service universel ne figure pas explicitement comme objectif dans le
secteur postal américarn, H y est présent, néanmoins, en filigane (infra). Ea Europe, le
service universel a fait son apparition dans les secteurs de 1z poste et des (élécommu-
nicatrons (infra). Nos fectures ne nous ont pas conduits 3 y trouver des applications
dans d'autres secteurs de V'é&conomie.

70. "l n'y a sans doute aucun sutre objectif de politique réglementaire qui a faic
I'objet de 1ant de débacs, sans définition précise, que celui de seevice universel”, 1,
PRESLER, K.V. SCHIEPFER, "A Proposal for Universal ...", op. cit., p. 1.

71. Annexe 3 Ja proposition de résolution du Conseil, sur des principes en
matidre de service universel dans le secteur des télécommunications, COM(93) 543
final du 15 novembre 1993.

72. Y. POULLET, "Lentreprise publique ...", op. cit., p. 88.

73. Ibid. -

74. 0.C.D.E., Le Service universel et 1a restructuration des tarifs dans Jes t61¢-
communications, Politiques d'information, d'Informatique ¢: de Communications,
Paris, Vol. 23,1991, p. 29.

75. Sur Iz "judicial review" des décisions des commissions réglementaires améri-
catnes, cf. Ch.E. PHILIPPS, }r., The Regulation of ..., op. cit., p. 150.

76. Bn fait, }2 "Due Process Clause” se réfere 3 deux clauses de sauvegarde de J2
liberté individuelle consignées aux amendements S et 14 de ta Constinution américaine.

77. Résolution du Conseil du 7 février 1994 (94/C 48/01), sur les principes en
matitre de service universel dans le secteur des téiécommunications, J.O.C.E., n° C
4811 du 16 évrier 1994,

78."... a special effort to hear from pubfic interest groups”, ¢f. "The National
taformation Infrastructure .7, op. cit, pp. 1-26, p. 8

79. “The National Information Infrastructure .7, op. cit,, p. 5.

80. Du moins en ce qui concerae les réscaux transcuropéens {article 3n, et Trtre

X11). Pour plus de déuails sur les tél&ommunications dans le trascé sur I'Union euro-
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péenne, cf. A. de CADARAN, "Maastricht et les télécommunications”, Juris PTT,
n®32, 2¢me teimestre 1993, pp. 15-19.

81. Signé A Masstricht (Pays-Bas) le 7 février 1992. Entrée en vigueur le 1=
novembre 1993. Cf. en Belgique In loi du 26 novembre 1993 ponant approbation du
traité sur I'Union européenne, M.B. du 30 octobre 1993, p. 23844.

82. D'apris Ungerer et Costello, d'ici la fin du sitcle, plus de 60 % des emplois
dans les Communautés européennes seraient ditectement ou indirectement }ids au
secteur des télécommunications. H. UNGERER, M. COSTEILQ, Les téi&ommuni-
cations en Europe, Bruxelles, Commission des Communautés curopéennes, Collection
“Perspectives Européennes”, 1988, p. 89. Sur les enjeux sociaux ¢t fconomiques du
secteur des télécommunications sujourd'hui, cf. J. DELORS, Pour entrer dans le
XXJe Sitcle (Le Livre Blanc, Emploi, Croissance, Compétitivit€), Paris, Michel Lafon-
Ramsay, 1994, p. 15}.

83. Un rapport sur le rbie des télécommunications dans la craissance écono-
mique et dans le développement est en cours de préparation par 'OCDE, pour
publication dans ie courant du mois de juin 1994 : ¢f. Transnational Data and
Communications Report, March/Aprit 1994, p. 9.

84. Pour plus de d&ails, voir R. KOVAR, “Ls 'peau de chagrin’, ou comment Je
droit communautaire opdre la réduction des monopoles publics”, Revue Europe, n°7,
juiliet 1992, §% 250-257.

85. A cet égard, I'on rappellers que I'Acte unique européen sinscrit 3 fa croisée
des théories "néo-réaliste” et "néo-fonctionmaliste” de la construction européenne.
En effet, d’aprés . DELORS :"le déclenchement des mécanismes de “spill-over
(propres & |z théorie d'intégration fonctionnelle qui carsctérise I'intégration commu-
nautsire) n'est prs automatique. it est subordonné 3 la confirmation périodigue par
les partenaires de 'Union, de leurs objectifs communs et I'actualisation des engage -
ments fondamentaux qui en découlent”, ). DELORS, "La dynamique de la
construction européenne”, in Le nouveau concen européen, Paris, &€d. Odile Jacod,
1992, pp. 149-162. Pour plus de dérails sur le "fonctionnalisme”, voir D.
MITRANY, The Punctional Theory of Politics, London, LSE-Robertson, 1979; sur
ie "néo-fonctionnalisme”, voir P. TAYLOR, The Limits of European Integration,
New York, Columbiz University Press, 1983; et sur e "néo-réalisme”, voir R.
KECHANE, §. HOPFMANN, European integration and Neo-Functional Theory :
Community Policy and Institutional Change, Cambridge (USA), Harvard
University Press, 1989,

86. Par un acte de droit public (loi, décret, arréeé, agrément, concession) ou de
drost privé (contrat) : voir P. DIBOUT, “Commentaire de F'Article 907, in Traité
instituant {a CEFR, Commentaire article per article, sous ls direction de V.
CONSTANTINESCO, R. KOVAKR, D, SIMON, .-P. JACQUE, Paris, Economics,
1992, pp. 473-483, p. 476.
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87. Larticle 90 du traité CEE utilise Ic terme "drosts exclusifs ou spéciaux”.
Dans un arr&t du 19 mars 1991, la Cour de Justice 2 annulé I'srticle 2 de ta direc-
tive "Terminaux”. Pour Iz Cour, 'snnulation de I'article 2 se justifiait dans |z
mesure ol il visait les droits spéciaux : “ni les dispositions de la directive, ni ses
considérants ne préciseat le type de droits qui est concrdiement vis€ et en quoi
I'existence de ces droits serait contraire aux différentes dispositions du traité” :
CJ.C.E., ¥9 mars 1991, aff. 202/88, République frangaise ¢. Commission, Recueil
des arrées de Ja Cour, 1991, p. 1259, points 45-47. Un raisonnement similaire
aboutira & 'annulacion de I'srticle 2 de {a directive "services” : ¢f. C.J.C.E., 17
novembre 1992, aff. C-271/90, C-281/90, C-289/90, Royaume d'Espagne ¢.z.
contre Commission, Rec., 1992, p. 5833,

88. Au sens de l'article 90, paragraphe 1 du traicé CEE, la distinction entre
“droits spéciaux” ct "droits exclusifs” peut se caractériser comme suit @ il arrive
souvent que U'Erat n'octrol pas de droits exclusifs 2 une entreprise déterminée, mais
accorde, ou se réserve la possibilité d'accorder, ies mémes droits 3 certaines autres
eatreprises. On ne saurait plus soutenic, dans une telle situation, qu’un droit exclu-
sif existe au bénéfice de chacune d'elies. Bien qu'accordés & plus d'une entreprise, il
n'en reste pas moins que ces droits visent des entreprises déterminées, excluant ainsi
toute autre entreprise également qualifiée ou toutes les entreprises en général. 1
s'agit alors de droits spéciaux. En ce sens, 13 différence entre les deux notions nous
spparait &tre plutdt de nature quantitative que qualitative”, L.M. PAIS
ANTUNES, "L'Article 90 du Traité CEE. Obligations des Lrats membres e
pouvoirs de ta Commission™, Revue Trimesteiclic de Droit Ruropéen, 1991, pp
187-209, pp. 192:193. - N

89. Conformément au principe de proportionnalité. Cf. W. VAN GERVEN,
“Principe de proportionnalité, sbus de droit et droits fondamersux”, JT, 1992, p. 305.

90. La téiéphonic vocale constituant Ja principate source de financement des
infrastructures : cf. considérant 18 de ia directive "services”. Une résolution du
Conseif de 'Union européenne prévoit Iz Libéralisation de 13 téléphonie voaale d'ici &
1998 : ¢f. résolution du Conseil n°93/C 21340} du 22 juillet 1993, sur le réexamen
de la situation du secteur des télécommunications et de tz nécessité de nouveaux déve-
loppements sur ce marché, J.O.C.E. a°C 213 du 6 aolit 1993.

91. Communication de 1a Commission au Conseil sur les télécommunications,
COM (84) 277 du 15 mai 1984, contenant le programme d'action, approuvé par le
Conseil le 17 décembre 1984.

92. Voir aussi une reccommandation du Conscil n°84/549/CEE du )2 novemore
1984, conceraant }a mise en ccuvre de 'harmonisation dans le secteur des (&lécom-
munications , J.O.C.E. n°L 298/49 du 16 novembre 1984.

93. C).C.E,, 20 mars 1983, aff. 41483, {1slic c. Commission, Recueil, 1989,
873-892.
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94. En P'espace, seul article 86 &rat visé.

85. Livre Vert Tél&om.

95. La Cemmussion tient un rble d'initiative considérsble aupres du Conseil.
Pour les questions complexes, elle élabore un document quslifi€ de “fivre” ("paper”
enanglais). Un fivre “vert” est destinée & engager le dialogue avec tous fes acteurs
concernés. Il s'agit essentiellement d'un document de consultation. Les Jivres "blancs™
ont davantage pour objet des orientations politiques. Techniquement, il s'agit de
communications de la Commission au Conseil.

97. Notons que la Commission 1 sdopté le 27 aveil 1994 un Livre vert suz l'ou-
verture des marchés de communicetions mobiies. Bridvement, ce Livre vert “mobiles”
énonce cinq modifications & Iz Igislation aztuelle:

(1) 'abolition des droits exclusifs et sp&eiaux qui subsisitent;

(2) I'élimination des restrictions en matidre de fourniture de services mobiles,
tant pour les fournisseurs de services indépendants que pour la fouraiture directe de

-services par les explostants directs de réseaux;,

(3) iz liberié totale, pour les exploitants, d'exploiter ¢t de développer leurs
réscaux, qu'il s'agisse de leurs propres infrastructures, dinfrastructures tierces ou d'un
pariage des deux,

(4) la suppression des restrictions en matidre d'oflres de services combinés 3
travers réseaux fixes et mobiles;

(5) le fonctionnement et Ju fourniture de services paneuropéens, cf. Towards the
Personal Communications Environment : Green Paper on 2 Common Approach in
the Field of Mobiie and Personal Communictions in the European Union, COM (94)
145 Final, du 27 avril 1994.

98. Livre Vert Télécom, Positions proposées (Fig. 13), letere I3,

99. Qu'il s'agisse d'exploitants publics ou privés, que ta fourniture de Vinfra-
struciure de réscau s'effectue par des entités concurrentes (British Telecom/Mercury),
par plusieurs organes publics différents non-concurrents (cas de U'ltalie), ou sur base
d’exploitation 3 I'échelon régional via des concessions publiques (cas du Danemark) :
cof. Livre Vert Télécom, p. 66.

100. Livie Vert Télécom, pp. 66-69.

101. Livre Vert Télécom, p. 65.

102. Livre Vert Télécom, p. 81.

103. Larticle 9083 du traité CEE donne compétence d'agir 3 la Commission,
par voie de directives ou de décisions appropriées adressées sux Eracs membres, pour
Vapplicstion des dispositions de Farticle 90. 11 a é1é vu plus haut combien cette
compétence propre de l2 Commission était contestée.

104. L'article 100 A du traité CEE concernait e rapprochement des I€gistations
nationales dans la mesure nécessaire 3 la réalisation du marché intéricur, tel que défini

3 Varticle 8 A du traité CEE (aujourd’hui, srticle 7 A du traité insticuant iz
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Communauté européenne: cf. article G (point 9) du traité sur 'Union européenne)
Larticle 100 A donnait compétence d’agir au Conseil, sur proposition de |2
Commission et aprés consultation du Parlement européen. L'on signalerz que le
Conseil agissait & la mujorité qualifife (54 voix sur 76 : ¢f. srticie 148 du tmité CEE),
e que Vunanimité était requise du Conseil des lors qu'il voulait amender Iz proposi-
tion de ls Commission (cf. article 149 du traité CEE). Cette procédure, connue sous e
nom de “procédure de coopération”, donnait évidemment une main forte 1 Iz
Commission. Notons que I'article 149 du traité CEE 2 éé abrogé par I'article G
(point 45) du traité sur I'Union européenne. L procédure de coopération est reprise
sujourd’hui 2 l'article 189 C du craité instituant l2 Communauté curopéenne. Les
dispositions de {'articie 189 B du traité sur I'Union curopéenne (c'est-3-dire 12 procé-
dure de co-décision) régissent aujourd’hui Ja réalisation des objectifs énocés 3 I'article
7 A du traité insticuant la Communauté curopéenne (cf. article 100 A, parsgraphe 1-
nouveau de ce traité).

105. Sur ces deux articles, de libéralisation et d’harmonisation, et sur le rdle respee-
tif de 1a DG IV ex de ta DG XIIE, ¢f. G. DANG N'GUYEN, A. BLANDIN, "Between
Consensus and Competition”, in J.P. CHAMOUYX, (Editor}, Deregulating Regulators ¢
Communication Policies for the 90s, Amsterdam, 1OS Press, 1990, pp. 117-142.

106. En prolongement du trsité sur I'Union européenne, il convient de signaler
I'instrument nouveau que constitue fa procédure de co-déision (article 189 B) qui s'ap-
phque notamment dans le domaine des réscaux transeuropéens (article 3 modifié, anicies
129B,129C, et 129 D nouveaux du traité institvant la Communauté européenne).

107. Directive du Conseil n®91/263/CEB du 29 avril 1991, J.O.C.E. n°L. 128/}
du 23 mai 1991. Ceue directive abroge, en son article 16, la directive n°86/361 /CEE
du 24 juilier 1986, concernant Iz premitre €tape de la reconnaissance mutucltle des

agréments d’équipements terminaux de télécommunications, }.O.C.E. n°L 217/2}
du % a0dt 1986.

108. Directive “ONP-cadre”.

109. En termes pratiques, les conditions d'acces au réseau concernent : les
normes ct interfaces pour I'interconnexion, les principes de tarification et Fattribu-
tion de {réquences.

110. Sur 'ONP comme "moyen de dérégulation”, ¢f. V. HATZOPOULOS,
"L"Open Network Provision' (ONP) moyen de la dérégulation™, Rev. trimestrielle de
droit curopéen, n°l, janvier-mars 1994, pp. 63-99. Sur une vision plus réservée de
FONP, f. N. HIGHAM, “Open Network Provision in the EC: a step-by-siep
approach to competition”, Telecommunications Policy, May/junc 1993, pp. 242-249.

111. Cest-1 dire des raison de nature non-économique : voir Considérant 6 de Iz
directive.

112. Article 3§2 de fa directive "ONP~adre”. Par “exigences essentielles”, sont visé:

(1) la s&urité du fonctionnement du réseau;

N

‘Q-
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(2) te maintien de l'intégrité du réseau;
(3) Vinteropérabilité des services, dany les cs justifiés;
(4) |z protection des données dans les cas appropriés.

113, Bngendrant le risque de "vider de Jeur substence les directives sur la libé-
ralisation des services et ouverture du r&eau” ¢'ils sont définis de manidre trop large;
cf. Ph. DEPRAIGNE, “Les développements récents en matitre de libéralisation des
services de télécommunications dans la réglementztion européenne”, D1.T., 19892,
pp- 57-64, p. 62.

114, Directive du Conscil n°92/44/CEE du $ juin 1992 relative 2 I'application
de ia fourniture d'un réscau ouvert aux lignes lovées, }.O.C.E. n®L 165 du 19 juin
1992 (article 6). Le formule est s suivante : “les exigences essentielles spécifiées 3
'article 3 paragraphe 2 de la directive 'ONP-cadtc’ sappliquent de ls manitre
suivante” (aux lignes loufes, ou bien au réscau téléphonique public et au service de
tétéphonic vocale). Suir force explications = & titre d'exemple, pour circonscrire la
notion de “sécurité de fonctionnement du réseau”, l2 Commission entend par “situa-
tion d'urgence” : “un cas exceptionnel de force majeure tel que : conditions
météorologiques extrémes, inoadations, foudre ou incendie, graves ou lock-outs,
opérations militaires ou troubles civifs™

115. Proposition de directive du Conscil n°92/C 263/02 selative 3 la téléphonie
vocsle des principes de fs fourniture d'un réseau ouvert (ONP), COM (92) 247 final -
SYN 437, présentée par la Commission le 28 806t 1992, J.O.C.E. n°C 263 du 12
octobre 1992 (cf. article 21); Avis du Comité écanomique et social n°93/C 19731 suc
Ja proposition de directive du Conseil relative & I'application 2 la téléphonie vocale de
V3 fourniture d'un réseau ouvert (ONP), J.O.C.E. n°C 19 du 25 janvier 1993

116G, Dans sa tiche, Iszommission est assistée d'un comité consultatif (dit
“comitéd ONP") composé de représcntants des Ftats membres des Communautés {cf.
articie 9 de la directive "ONP-cadre™).

117. Annexe | de la directive "ONP-cadte”™.

118. Préeitée.

119. Recommandation du Conseil n°92/382/CEE du S juin 1992 relative 3 V'ofire
harmonisée d'un ensemble minimal de services de transmission de données par commu-
tation de paquets (STDCP) conformément aux principes de fa fourniture de réseau
ouvert (ONP), J.O.C.E. n°L 200 du 18 juiliet 1992. A souligner le retard de 12 mois
par rapport 3 Lobjectif fixé dans la directive "ONP-cadre” (annexe Tl paragraphe 3).

120. Recommandation du Conseil n®92/383/CER du § juin 1992 relative 3
I"offre de possibilités harmonisées d'accts au réseau numérique A intégration de
services (RNIS) et d'vun ensemble minimal d'offres RNIS conformément aux prin-
cipes de ba fournsture d'un réseau ouvert (ONP), J.O,C.E. n°L 200 du 18 juitiet 1992,
A souligner le retard de 6 mois par rapport & Fobjectif fix€ dans la directive "ONP-
cadre” (annexe 11 paragraphe 4).
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121. Pré&citée.

122, Cf. (2 titre de rappel) l'article 100 A, parsgraphe 1= du traité instiusat l2
Communzuté européenne, qui prévoit ['spplication de la procédure de co-décision
pour s réalisation des objectifs énoncés A I'articlie 7 A (i'établissement du marché
intéricur). Cf, sussi le probleme de I "comitologie” relatif aux modalité de J'exercice
des compérences d'exécution conférées 1 Ja Commission : Décision du Conseil
n®87/373/CEB du 13 juillet 1987, J.O.C.E. n°L 197 du 18 juiller 1987. En résumé,
et en l'espice, e Conscil de 'Union européenne préconise le recours 4 un comicé de
réglementation (de type 111 A) pour les dispositions relatives 2 la convergence au
niveau communautsire ¢t pour les adaptations techniques. Pour le Paclement eure-
péen, il convient au contraire de supprimet le recours & ce comité de réglementation
dans la mesure ol ses membres, des représentants des Beats, ont te dernier mot. Le
Parlement estime qu'un te] processus viole Pesprit, sinon la lettre de ta procéduse de
co-décision instaurée par le craité de Maastricht. Pour plus de détails, voir Tech
Europe, avril 1994, 11, pp. 17-18.

123, Directive "ONP-cadre”, article 6.

124, "This refiects the priorities of the Commission but also the present frag-
mented state of development of these services accross the EC. Directives can be
expected later once the initial results of the Recommendations have been assessed”, P.
STRIVENS, A. MARTIN, "Towards 2 Common Strategy : Telecommunication
Regulation in the European Community” (Part 1), International Edition
Telecommunications, Pebruary 1993, pp. 27-39, p. 32.

125. Article 189 du traité CEE (inchangé avec Je traité sur 'Union européenne).

126, Précirée.

127. A proprement parier, il n'existe pas de définition communautaire des
“services réservés”, mais il semble que la téiéphonie vorale constitue le seul candi-
dat évident pour ce type de service” (Livee Vert Télécom, p. 62): cf. Directive
“services”, srticle 2.

128. A I'exception toutefois du service télex, de iz radiotéléphonie mobile, de la
radiomessagerie et des communications par satellite, exclus du champ d'application
de la directive “services”.

129. 8. PRAGER, "Application aux lignes louées des conditions de la fourni-
ture d'un réseau ouvert”, DIT, 199174, pp. 68-70.

130. 1} &2t d'ailleurs question au Conseil 1élécommunications (Antibes) du 12
septembre 1989 de fondre les deux textes en va seut @ ¢f. AL MIE, "CEE: libéraiisa-
tion des services et ‘ONPdans les télécoms (directives “fourniture d'un réscau ouvert”
ct "concurrence dans les services de télécommunications, du 28 juin 19907y, D.LT.,
199073, pp.78-80.

131. Pour B. AMORY, les mesures relatives 3 la fourniture d'un réscau ouvert

sont frés proches de la problématique des services puisque “la mise 3 disposition du
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résenu est un service en soi et I'offre de services de télécommunications se fait 3 travers
ce réseau”, B. AMORY, et alii, "Vers une nouvelle réglementation des télécommuni-
cations”, Cahiers du C.R.1LD., n°4, Bruxelles, Story-Scientia, 1990, p. 181.

132. Par “effective”, il faut entendre qu'une concurrence loyale existe entre fe
gestionnaire du réseau en situation de monopole et les fournisseurs privés de services
i valeur sjoutée.

133. D'aprés G, FEKETEKUTY, I'ONP constitue aussi une réponse 2 l'utili-
sation croissante des réseaux privés (“the bypass issue”) 1 “The Jarge and growing gap
betseen the charges imposed by the telecom monopely for the use of the public
network and the cost of establishing & private network hss made use of the public
network unattractive to many businesses{...) another major reason why businesses have
established private networks is that it gives them greater controf over the switching of
tsffic, and hence greater control over the quality of the circuits used to transmit vital
business information (...) Efforts are (... )under way in Europe and the United States to
give business users of the public switched network greater control over switching, thus
reducing the need for private networks. In the United States more control over swit-
ching will be made possible by ONA (Open Network Architeciure) and in Europe by
ONP (Open Network Provision)”, in H.M. SAPOLSKY, R.}. CRANLE, WR.
NEUMAN, B.M. NOAM, The Telecommunications Revolution : Past, Present, and
Future, New York, Routiedge, 1992, pp. 182-183.

134. La proposition de directive ONP-téléphonie vocale (précitée) donne du mot
“utihsateurs” la définition suivante : “les usagers finals, y compris les consommateurs
(2 savoir les usagers finals privés) et les prestataires de services, y compris les orga-
nismes de télécommunications lorsque ces derniers fournissent des services dans e
cadre d'une concurrence elfective ou potenticlie”.

135. Sont exclus du champ d'application de ta directive ONP-cadre le problame
des moyens de communication de masse (transmission et diffusion des I;rogrammcs
de télévision par des techniques de téiécommunications) et fa question des communi-
cations par satellite : voir Livre Vert suc une approche commune dans le domaine des
communications par sateliites dans la Communauté européenne, Communication ae
la Commission en date du 20 novembre 1990, COM (90) 490 , appelé cr-aprds "Livee
Vert satellite”, et R&olution du Conseil n°92/C8/01 concernant ie développement du
marché commun des services et équipements des télécommunications par satellites,
J.O.C.E. n°C 8 du 14 janvier 1992.

136. Précitée.

137. Le Livre Vert de 1987 faisait référence % cet argument, la directive n'y fait
pas allusion.

138. Communication de }s Commission, Repport de 1992 sur Iz sitwation du
secieur des services de télécommunications, du 21 octobre 1992 (SEC (92) 1048
final), appelé ci-aprés e "92 Review™.
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139. Les deux dira:(ivc;, “ONP-cadre” et “sarvices”, prévoysient un réexamen en
1992 des conditions de fonctionnement du secteur des services des télécommunications

140. Sur cette émergence du concept en droit européen, lire |. CEIUPRA, L
dé&erminzcion des concepts li€s 4 la notion d'infrastruccure dans fa politique commu-
nautaire des télécommunications, Communications et Stratégies, 1994, 117 et s.

141, A cet égard, J. ORLANDIS, Service Universel : évolution d'un concept clé,
Communications et Stratégics, 1994, p. 35 et s.

142, Le rapport stigmatise : “la surtaxe’ toujours pergue lors du franchissement
des frontitres 3 intérieur de 12 Communauté”, et regrette que @ “le prix d'une
communication dans une direction donnée & I'intérieur de la Communauté differe
souvent de manidre significative, pacfois du simple au double, du prix de l2 méme
communication dans la direction opposée” (p. 19)

143. Communication 2u Conseil et au Pariement curopéen sur la consultation
relative au réexamen du secteur des services des télécommunications (COM (93)
159 final).

144. Résolution du Conseil n°93/C 213/01 du 22 juiliec 1993, peécitée.

145, Avec cenaines réserves pour Jos Etats membres dont les réseaux scnt moins
développés (Bspagne, Grece, Irlande, et Portuga!). A 'exception du Royaume-Uni,
aucun Etat de FUnion européenne n'a devancé s politique communautaire pour ce
qui concerne a libérafisation des infrastructures. Notons cependant gu’en France, le
rapport Lasserre (du nom du directeur général des Postes et Télécommunications) du
7 avril 1994, soutient la levée du monopole sur les infrastructures.

146. Rapport Bangemann, cit. supra, p. 32.

147. Communication de l2 Commission du 25.10.94, "Livre vert sur 1a libérali-
sation des infrastructvres de télécommunications et des réscaux de 1€lévision par
cible, Partie I: Principes et calendrice”, COM(94) 440 final, ci-aprés “Livre vert sur
les infrastructures”.

148. Voir p. 43 du Livre vert sur les infrastructures.

149. C'est 2 dire la fourniture de services au public sur ces infrast ructures.

150. "On entend par “infrastructure alternative” une infrastructure de réseau
sppartenant & des entités autres que les organismes de télécommunications. Ce terme
couvre &galement les réscaux de télédistribution. Ces infrastructures sont souvent des
réseaux qui, 3 Forigine, ont é(é mis ¢n piace pour faire f2ce qux besoins de communs-
cations internes de services d'utilité publique nationaux ou régionaux (tels que les
compagnies de gaz, d'électricité et d'eau, Jes chemins de fer et tes exploitants des
autoroutes.” Livie vert sur les infrastructures, Partie 1, p.16.

151, Ce terme couvre les infrastructures alternatives autorisées en principe dans
les fitats membres (voir Livie vert sur les infrastructures, p.43). D'aprés nous, il
immporte peu de savoir si cette sutorisation théorique aura déja éié utilisée 3 la date de

ta libéralisation. I} ne s'agit pas de "geler” Ja situstion & cette date.
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152. Livre vert sur les infrastructures, p.43.

153. Cette €tape inclut donc la libéralisation d'infrastructures non encore auto-
tiskes aparavant comme infrastructure alternative.

154. Ibidem.

155. Le texte définitif de cette résolution n'est pas encore officiellement publié.
Voir cependant Communicstion & Ia presse, 10633194 (Presse 233 - G), version provi-
soire, pp. 1212 14,

156. Avec |z possibilité de périodes de transition de cing ans ou de délais de
deux ans en faveur des pays qui utitisent Ja péeiode transitoire ou e délais prévuc pour
1z 1éiéphonie voaale (voir suprs).

157. Cette disposition permet 2 l2 Commission d'adopter des directives sans
I'accord du Conseil et du Parlement européen.

158. Livre vert sur o lib€ralisation des infrastructures de (éiécomunications et
des ré&eaux de télévision par cible, Partie I, Bruxelles, 25 janvier 1995,

159. L2 Commission se montre cependant extrémement discrte sur le conteny
futur de cette notion. Ainsi, 'idée de I'étendue 3 des contenus informationnels
comme Je pré&onisent les rapports américains et 3 des services génériques permettant
des applications multim&dia n'est pas avancée

160. On souligners qu'il s'agit, selon le principe de subsidiarité, de fonds
nationaux méme si les principes de constitution du fonds sont fixés par I'Union
Européenne. Lz constitution de ce fonds serait, sans autre précision, le fait de
V'ensemble des auteurs concernés et fondé sur fe choix proposés aux nouveaux
entrants, soit de payer une contribution, soit de participer 1 la fourniture du
service universel. N

161. Comme te note le livre vert, “la préférence va, & ce stade initial, aux fonds
de service universel”, le Hivre vert contient (p. 74) centains principes d propos des rece-
vances d'interconnexion aux réseaux publics @ "Ces redevances doivent &tre basées sur
les colits sous jacents encourus par un opérateur efficace”.

162. Le livre vert mentionne e¢n outre P'exigence d'une nouvelle directive sur
inerconnexion sux réscaux publics de manidre 2 tenir compte de I'existence d'une
plucalité de proprifaires et d'exploitants.

163. Imposée slors vir les systémes de cahiers des charges ou de ficence indivi-
duelle, systémes qui devront respecter le principe de proportionnalité.

164. Pour faisc face 3 la question de Ja convergence, Ia Commission s’en tient
des "principes de base tirés de 'expérience dans le domaine des télécommunications” :

_- libéralisation des infrastructures;
- réglementaion effective, claire et indépendante;
- priorité 3 12 concurrence dans les marchés des équipements et services;

- comptabilité séparée pour les entreprises ceuvrant dans tes dilférents secteurs
dactivité (p. 110 ex s).
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165. A cet égard, les chiffres repris de 'évolution américaine du secteur.

166. Soit 12 Communication COM (94) 347 final.

167. Parlement Buropéen, Projec de rspport intérimaire (Rapporteur F.
Fuman).

168. Article 3B du traité sur I'Union curopéenne: “La Communauté agit dans
les limites des compérences qui fui sont conférées et des objectifs qui lui sont assignés
par le présent traité

Dans les domaines qui ne refdvent pas de ss compéience exclusive, lz
Communauté n'intervient, conformément su principe de subsidiarité, que si et dans
la mesure od les objectifs de P'action envisagée ne peuvent pas &re r€alisés de manitre
suffisante par les Etats membres et peuvent donc, en raison des dimeasions ou des
effets de I'sction envisagée, &ire mieux réalis&, 2u niveau communautaire.

Laction de ja Communauté n'excdde pas ce qui est nécessaire pour
attcindre les objectifs du présent traité”.

169. Pour des exemples américains de décisions éatiques affectant le service
universel, ¢f. J.D. BORROWS, Ph.A. BERNT, R.D. LAWTON, “Universal
Service...”, op. cit., Appendix F, p. 135.

170. Sous réserve de ce qui sera exposé plus loin en relation avec une décision de
fa Cour Supréme des Lrats-Unis de 198G, connue sous le nom de “Louisiana
Decision”.

171. Sur cette “dialectique”, cf. aussi b “92 Review", p. 24.

172. Pr&itée.

173. Les articles 9 3 37 pour lz libre circulation des marchandises; les srticles 59
et 60 pour la libre prestation des services; et les articles 85 3 94 pour les régles
communautaires de concurrence.

174. C.J.C.E. 24 mars 1994 (aff. C-80/92), Commission contse Belgique, non
encore publié au Recueil.

175. M.B. du 30 200t 1979, p. 9462; c[. arrétés d'application relatifs aux radio-
communications {arrété royal du 15 octobre 1979 et arreté ministéniel du 19 octobre
1979), M.B. du 30 octobre 1979, p. 12354.

176. Pour la Commission, de tels régimes se justifiaient pour les appareils émet-
teurs ou émetteurs-récepteurs.

177. Considérant 20.

178. L. COHEN-TANUGI, L'Europe ¢n danges, Paris, Fayard, 1992, p. 94.

179. Article 3B, 2linéa 1=, in fine, du rraité sur 'Union européenne.
Conformément au principe de proportionnalité (cf. supra), Valinéa 2 de 'anticle 3B
dispose que : “L'action de la Communauté n'excde pas ce qui est nécessaire pour
ateindre les objectifs du présent traité”.

180. Résolution du Conseil n°93/C 213/0) du 22 juilier 1993, précitée.

181. Sur le principe de subsidiarité et la concurrence, cf. L. 1DOT, “Lapplication
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du ‘principe de subsidiarité’ en droit de 2 concurrence”, Recueil Dalioz Sirey, 1994
(Se cahicr - 3 février 1994), Chronique, pp. 37-44.

182. %92 Review”, p. 7.

183. ). DELORS, Pour entrer..., op. cit., pp. 43-52.

184. Commc le montre bien .CIUPA, Lu détermination des concepts liés 2 Is
notion d’infrastructure dans la politique communauteire des télécommunications,
Communications et Stratégies,n®} 3, 1994, 117

185. “Lx question du service universel est fondamentale pour le développement
de Iz politique des téiécommunications communautzires, dans |3 mesure ol elie
constitue un complément nécessaire 4 la politique de libérmlisation en cours”, H.
UNGERER, P. LIPENS de CERF, “Le service universel, le service public ¢t le ré&eau”,
Communications & Stratégies, n°1 3, 1= trimestre 1994, pp. 23.34, p. 27.

186. Précitée.

187. Résolution du Conseil n°94/C 48/01 du 7 féveier 1994 sur les principes en
matitre de service universel dans Je secteur des tél&ommunications, ).O.C.E. n°C 48
du 16 février 1994,

188. Compléiée d'une déclaration de Js Commission n°94/C 48/0G relative 3 Iz
résofution du Conseil sur Je service universel dans le secteur des télécommunications,
J.O.C.E. n°C 48 du 16 février 1994,

189. Déclaration de la Commission n°94/C 48/06 du 16 {evrier 1994, précitée.

190. H. UNGERER, P. LIPENS de CERP, "Le service universel, ..", op. cit., p. 29.

191. Ibid.

192. A savoir transparence, non-discrimination, et proportionnalité, ainsi que le
respect intégral du droit communautaire, et notamment les régies de concurrence.

193. Résolution du Conseil n°93/C 213/0} du 22 juillet 1993, précitée

194. En ce compris, bien entendu, les “exigences esseatielles” permettant de
restreindre acces aux réseaux et aux services (cf. supra).

195. A titre de rappel, ¢f. ie "Moore Universal Telephone Service Act”, de V'fcat
de Californie, octroyant aux abonnés a faibles revenus unc réduction de 50% sur le
prix de base local (programme financé grice 3 unc surtaxe de 4% sur certsins servives
intra-étatiques). Pour plus de dérails, cf. H.S. DORDICK, “Toward a Universal ...",
op. cit., p. 117.

196. Résolution du Conseil n°94/C 48/01 du 7 février 1994, précitée.

197. Publié I 25 janvier 1995.

198. Ouvrage cité,p.40.

199.

200. "Il conviendra de tenic compte & Favenir de systemes tels que fe RNIS et
fcs technologies & large bande”, 1. UNGERER, P. LIPENS de CERF, "Le service
universel, .7, op. cit,, p. 31

201. Y. POULLET, "Lentreprise publique ...", op. cit., p. 90.
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202, "Universal service is 3 social, rather than technical construce...”, J. HILLS,
“Universsl Service @ 1 Socisl and Technologicsl Construct”, Communications &
Strategies, n°10, deuxitme crimestre 1993, pp. 6186, p. 61.

203. A propos du contenu informationnel de la notion de service universel, lire
les intéressantes réfiexions de H.H.PERRITT,President Ciinton's national informa-
von infrestructure initistive:community regained? Chicago Kent ,vol.69, n°4,1994,
008 et ss.

204. Sur I'importance sctuelle de "U'information” dans I'&onomic américaine,
¢f. A. GORE, "Removing US Information Superhighway Restrictions”, Transnztional
Data snd Communication Report, Jsnusry/February 1994, pp. 14-18, p. 14. Sur Iz
nécessité de créer des infrastructures adaptées 3 une société de Finformation, cf. J.N.
SETH, R.S. SISODIA, "The Information Mall”, Telecommunications Policy, July
1993, pp. 376-389.

205. Pour plus de déuails sur le service universel entendu dans le contexte de
"Fautoroute de Pinformation™ (“information superhighway™) ¢f. "The National
Information bnfrastructure ..., op. cit., p. 8.

206. Cf. §.G. HADDEN, “"Technologics of Universs! Service”, in Universal
Telephone Service ..., op. cit., pp. 79-80: "Upon reaching s certain age, perhaps 12,
each person is assigned a telephone number and given a pocket recerver, similar to 2
cellular telephone, that also contains a screen sufficient to display Y00 characters
The telephone can siso be connected to 2 computer or other cuscomer premises
equipment (CPE)".

207. Cf. The Economist, October 23rd, 1993 (Survey) : "According to
Motorolz, the world's biggest manufacturer of mobile-communications equip-
ment, around two-{ifths of the global work-force ts nomadic - on the road, on site,
in the airand overseas. In America alone, some 40m employees now work away
from the office for Jenghthy periods. And those wandering workers are probably
out of rouch”.

208. Bibiothdques, encyclopédices ¢t autees ouvrages de référence, revues spécia-
lisées, itstes de prix dans les commerces, cours de la bourse, bulleting d'actualité, etc.
Se pose ici un probleme de responsabilité quant 2 I'exzctitude des informations
données : pour $.G. HADDEN, "Service providers would be responsible for updating
information, which they could do through 2 specis! sccess code aliowing them eniry
into only their portion of the information base”, $.G. HADDEN, "Technologies of
Universal ...", op. cit., p. 82.

209. Bn ce qui concerne par exemple les ofites d’emplois, calendricrs d"évene-
ments d'intérét Jocal, l'assistance @ comprendre et i remplir des documents
administratifs, les possibilités offertes aux petites ¢t moyennes entreprises, etc. : ¢f.
“The National Information Infrastructure ...", op. 2., pp. 17-18.

210. CL. S.G. HADDEN, “fTechnologies of Universal .7, op. cit., p. 81.
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211. Cf. Advisory Commission on Intergovernmental Regulstions (A.C.LR.),
intergovernmental Reguiation ..., op. cit., p. 32.

212. Cf. “The Nationat Information Infrastructure...”, op. cit., p. 14: “In today’s
marketplace, it is not unysual to have 12 or more companics coltaborating to develop
2nd manufaciure new products”.

213. Un service qui n'est pas sans conséquences en matidre de protectionde fa
vie privée : cf. D. BRENNER, "What About Privacy in Universal Telephone
Service”, in Universal Telephone Service ..., op. cit., pp. 29:52. L'auteur fait notam-
ment référence 3 un arrés d'une juridiction de I'Lrat de Pennsybvanic reconnaissant
bien que Pidentificstion d'sppel viole Is vie privée : Consumer Advocate v.
Pennsylvania Pubiic Utilicies Commission, N, 2270 C.D., 1989 (Commonwealth
Ct. May 30, 1990). Notons cependsnt qu'aux Lrats-Unis, Ja FCC a récemment
admis 'utilisation de I'identification d'appel : c¢f. PCC “ordec” du 8 mars 1994 (CC
Docket 91-281 : cet "order” prendra effet au 1° mars 1995). Cette faculté n'est
toutefors admise qu'd condition que F'appellant puisse “bloquer™ I'affichage de son
numéro ("per-catl blocking”™), et ce gratuitement : cf. Privacy Journal, March 1994,
Vol. XX, n°5,p. 1.

214. Un projet de télémedecine fonctionne déj3 dans I'Lrat du Texas afin de
compeasec |a fermecure de 70 hopitaux situés dans des 20nes rurales. La qualité des
soins s'en serait trouvée eméliorée et une économic de 14% en aurait résultée: of.
"The National Information Infrastructure ...", op. ¢it., p. 14.

215. Actuellement, sux Brats-Unis, 119 des analyses de faboratoires médicaux
serzient ordonnées 3 nouveau en raison de pertes des résubtats. Les dossiers médicaux
des patients seraient inaccessibles dans 309% des cas : ¢f. “The Nationa! Information
fafrastructure ..", op. cit, p. 15,

216G. Selon is “Information Infrastructure Task Force™ @ “even if personal
health information systems were used only 25 1o 35% of the time, $40 to $60
biliion could be saved”: cf. “The National Information Infrastructure ...", op. cit.,
pp. 14-15.

217. Cl. M.S. NADEL, "Reviewing and Rethinking the Definition of
Universal (Communication) Service”, Communication non publiée, p. 9.
PERRITT(Federal Electronic Information Policy, 63, Temp.L.Rev., 201, (1990)
d&uic du Freedom of Information Act J1'obligation pour i'administration de mettre
4 disposition du public des services élcctroniques d'informations variés sur base des
informations collectées et traitées par I'Ecat(ainsi,des informations statistiques,les
données du registre de commerce.

218. 1bid, p. 10.

219. Compléée par Iz Conférence de piénipotentiaires additionnelies (APP) qui
s'est tenue & Gendve en décembre 1992,

220. Pour plus de déails, cf. D.J. MACLEAN, "I'UIT ¢ fes réscaux de demain:

SERVICE UNIVERSEL OU PUBLIC DANS LA
POLITIQUE EUROPEENNE DES TELEGCOMMUNICATIONS 411

quelles politiques pour I'ge de I'information ?”, Journsl des Télécommunications,
Vol. 60, VII-VIH, 1993, pp. 287-292.

221. Au plan européen, notons la mise en place, dans |e courrnt du mois de
février 1994, d'un groupe de réflexion sur la “société de I'information”. Ce groupe,
dirigé par le commissaire européen & 'industrie, Martin Bangemann, est composé de
19 membres, et est chargé de proposer des pistes pour des investissements avant e
Conseil européen de Corfou (Gréce) en juin 1994,

222. De cette manitre, "the apparent tension between the economic effic ency
goals that animate increased reliance on competition, and the equality goals that have
animated universal service, may be less severe than often assumed”, R.MENTMAN,
“The Puture of Universal Service ...", op. cit., pp. ix-xxiii, p. xi.

223, Le Conseil de I'Union européenne le reconnaic d'ailleurs lorsqu'il souligne
“I'importance que revét, pour te consommateur et pour l'industric communautaire
ainsi que pour les opérateurs commerciaux, un syst¢me communautsire de télécom-
munications offrant & tous les utilisateurs, y compris des catégorics sociales
spécifiques, des tarifs d'accds et d'utilisation raisonnables et abordables, des services
de qualit€ €levée et des innovations technofogiques™ : Résolution du Conseil n°93/C
21301 du 22 juitlet 1993, précitée.

224. C[. 8.G. HADDEN, "Technologies of Universal ...", op. cit., p. 82.

225. De fagon générate, certains auteurs préconisent la réalisation d'études sur
les besotns des utilisateurs avant d'introduire dans Ja notion de service universei des
applications & 'utilité douteuse : cf. P. SHIELDS, B. DERVIN, Ch. RICHTER, R.
SOLLER, "Who Needs 'POTS-plus’ Services?”, Telecommunications Policy,
November 1993, pp. 563-587.

226, “"Access is an issue for CONTENT (information services)as well as for
CONDUIT (communications services)”, H.H. PERRITT, President Clinton’s N.I.1.
initiative Community regained?, 69 Chicago Kent Law Review? 999, (1994).

227. A propos du mode trés ouvert du fonctionnement de 12 Global Information
Infrastructure mise en place par Clinton dans le cadre de sa N.LL
policy,lire,D.L.LDOUGAN,The global information infrstructure Commission,
T.D.R., 1994, 11 et ss.

228. “The U.S. Council recognizes that the U.S. Government is seeking to play
astrong role in furthering the development of N.L]...in our view, the single most
mportant role for government is to craft a Jegal and regulstory environment condu-
cive for competition...Additionally,government should be 2n informed consumer in
its efforts to apply communications and information technologics ro the chalienges of
operating government and serving citizens."(N. DI TOSTO, NII-An integral part of
Gl}, T.D.R.,1994,1 8)CI. 4 ce propos égslement nos réflexions in Marché de Pinfor-
mation ou Sociét€ de V'information, au-deld d'une terminologie, in Legal Aspects of
Multimedia, LAB Sympossum, Lisboa, Oct. 1994, 2 parzitre.
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229.).  ARLANDIS Service  Universehiévolution  d'un
Communications e stratégies, n°13, 1994,35 et 5¢

230. V. HATZOPOULOS, L"Open Network Provision” (ONP) moyen de Iz
dérégulstion, R.T.D. européen, 1994, 63-99

231. Sur le principe de subsidiarité, entre sutres, O. LHOEST et P. NIHOUL,
Le Traseé de Maastricht: Vers 'Union Buropéenne, J.T., 1992, p.785; L. IDOT, I'ap-
plication du principe de subsidiarité en droit de Is concurrence, Recucil Dalloz Sirey,
1994, Cnron.,37 2 44

222. Du 22 juillet 1993, précitée.

233. Précité.

concept clé,

234. Ainsi, par exemple dans Je 92 review déja cité, en panticulier,p.7.

235. La résolution du Conseil du 7 Kvrier 1994 est, & cet &gard, claire : “"en
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