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peut pas &tre invoqué devant la Cour de cassa-
tion.

Le premier point est une application du prin-
cipe du droit de la propriété littéraire et artistique
selon lequel loriginalité d'une oceuvre dans le
cadre d'une procédure de contrefagon se pré-
sume. Le demandeur n'a pas & Pétablir. 1l sagit
évidemment d'une présomption simple qui tombe
par la preuve contraire. En conséquence, les
juges n'auraient pas & motiver le caractére ori-
ginal du logiciel avant de se prononcer sur la
contrefagon.

La Cour de cassation a pu cependant avoir
une position différente sur cette question. Notam-
ment, elle a, dans un arrét dv 2 mai 1989, estimé
que labsence de référence & loriginalité dans le
cadre dune action en contrefagon constitue un
manque de base légale & la décision dans les
termes svivants :

“Attendu qu'en statuant ainsi, olors qu'un tra-
vail de compilation d'informations n'est pas pro-
tégé en soi par la loi du 11 mars 1957 sur la pro-
priété littéraire et artistique et que l'arrét ne pré-
cise pas en quoi le texte ou la forme graphique de
cette publication comporterait un apport intellec-
tuel de lauteur caractérisant une création origi-
nale, la cour d'appel n'a pas donné de base lé-
gale & sa décision® (Civ. 1ére, 2 mai 1989, Les Pu-
blications pour l'expansion industrielle ¢. Coprosa,
cette Revue 1990-2, p. 38 s, note Ph. Gaudrat). La
Cour de cassation a également statué dans ce
sens au sujet d'un plan de maison d'habitation
(Com. 26 juin 1984, Epoux Bardet c. Société C,,
Gaz-Pal. 1984, pan. 316).

Pour résoudre lapparente contradiction entre
ces arréts, il serait alors possible de considérer
que si la création, objet du litige, est expressé-
ment citée par le législateur comme une oeuvre
de Tlesprit au chapitre Il "Oeuvres protégées® du
Code de la propriété intellectuelie (cas du logiciel
et non d'une oeuvre de compilation), le juge pré-
sume que l'oeuvre est originale ; au contraire, si la
création en cause n'est pas énumérée par la loi
parmi les ceuvres protégées, la Cour de cassation
serait soucieuse de s'assurer de son caractére
original avant d'admettre qu'elle est protégée par
la propriété littéraire et artistique.

Isabelile GAVANON
Cabinet Gide Loyrette Nove/!
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Cour d'appel de Liege,

3éme Ch., 5juin 1991,
Affaire UPC c. X., Y. et Crédit
LLiégeois (Belgique)

CREDIT A LA CONSOMMATION - FI-
CHIER AUTOMATISE RELATIF AUX DE-
BITEURS DEFAILLANTS - CARACTERE
STATIQUE ET SECRET DES DONNEES
ENREGISTREES - VIOLATION DES
DROITS DE LA PERSONNE CONCER-
NEE PAR LES DONNEES - FAUTE

Résumé. Sans que soit mis en cavse le prin-
cipe de la légalité et de la licdité dvne mutvelle
dinformation privée rassemblant des donnédes sur
les débntevrs délaillants, le systéme mis en place
au sein de ['Union Professionnelle de Crédit (UPC)
est jugé foutif et générateur de responsabilité. Il
méconnall, en effet, les droits essentiels de la per-
sonne privée et porte gravement alteinte & lo
protection dv consommateur de crédit :

- en édictant lirresponsabilité de la mutuvelle
quant & lexactitude des données fournies et @
lutifisation qui en est faite ;

- en instavrant et maintenant le caractére né-
gatif et statique des données,;

- en fonctionnant & linsu du débiteur men-

tionné, qui est sciemment laissé dans lignorance

de lexistence du fichier et de [enregistrement
dvne donnée Je concernant,;

- en rendant impossible tout contact entre la
mutuvelle et le débiteur mentionné autrement
que par lintermédiaire dv membre sollicitant
linscription.

Summary. Without questioning the principale
of the legality and the lowfviness of a private in-
formation society gathering together data about
defaulting debtors, the system organised within
the Professional Union for Credit ("UPC") is judged
to be at fault and generating liability.

It disregards fundamental personal privacy
rights and seriously interferes with consumer credit
protection :

- by stipulating that the society had no liabifity
for the accuracy of the data supplied and the use
that covid be made of 1t/

- by creating and maintaining the negative
and static nature of the data ;
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. by functioning without the debtor’s know-
jedge, who was not only deliberately kept in igno-
rance of the existence of the index, but also that
data concerning him had indsed been recorded ;

- by rendering any contact impossible bet-
ween the society and the debtor without going
through the intermediary of the member reques-
ling the registration.

Décision

Attendu que les faits de la cause et l'objet
des actlons ont été exactement relatés par
le premier Juge sous las seules rectifications
que:

1) seul le nom du premler intimé figura au
fichier de I'UPC (cf. mention manuscrite sur le
bordereau annexé a la lettre de la troisléme
intimée du 10 octobre 1983) Jusqu'av 4 no-
vembre 1983 ;

2) linsertion de ce nom audit fichier se
réalisa selon demande de la trolsiéme Inti-
mée sur base de la liste datée dv 4 novembre
1981 {cf. méme lettre du 10 octobre 1983) ;

Attendu que la cour se référe a son ex-
posé,

Attendu que les deux premiers intimés,
demandeurs originaires, fondent levrs actions
respectives contre 'appelante at la troisidéme
intimée sur la responsabllité acquilienne
qulls leur imputent, sur base des articles 1382
et 1383 du Code civil, en raison de leur com-
portement fautif générateur du dommage
allégué ;

Attenduv que c'est a la lumidre des prin-
clpes ot régles régissant cette responsabilité
quil y a lleu d'apprécier le litige ;

Attendu par ailleurs qull simpose de le
clrconscrire dans les strictes limites du contrat
ludiciaire défini par les données de fait de la
cause, ot ce, Indépendamment de toute ap-
Préciation par vole d'arrét général ou de va-
leur, ainsi que le reidve avec pertinence le
Premier juge in fine de sa motivation ;

Recavabilité de la demande.

Attendu que l'appelante et la troisié¢me in-
imée contestant la recevabilité de la de-
mande en ce qu'elle tend a :

1) les "condamner a supprimer toute men-
tion Mensongare et fallacieuse (...) sur ia liste
Nolre diffusée aquprés des organismes finan-
clers» H
: 2) "autoriser les requérants & faire publier
(la déclslon) a Intervenir dans deux Journaux,
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de tirage national, et deux revues spéciall-
sées en matidre bancaire ov flnanciére et ce,
aux frals des cités”.

{citations : 21 février 1984 et 22 février
1984)

Attendu qu'elles argumentent du défaut
d'intérét actuel et personnel des demandeurs
originaires & aglr quant & ce, en raison, d'une
part, de la radiation de linsertion litigieuse
intervenue le 4 novembre 1983, et, d'autre
part, de la motivation d'intérét général ou de
principe, et non personnel, qui anlme la de-
mande de publicité.

1. - Attendu qu'll appert des éiéments des
dossiers que l'appelante opéra e 4 novembre
1983, svite a la demande émanant le 10 oc-
tobre 1983 de la troisieme intimée, la sup-
pression du nom dv premier Intimé de son {l-
chier, et que celul-cl en eut connalssance par
I'information donnée a son consell par I'appe-
lante le 30 janvier 1984 ;

Attendu daés lors qu'a la date de la cita-
tion, soit les 21 février 1984 at 22 février 1984,
les demandeurs originaires n'étaient plus re-
cevables a postuler cette suppression ;

2. - Attendvu gue si la recevabilité de toute
action Judiciaire est subordonnée a Il'exis-
tence d'un Intérét personnel, av-dela d'va In-
térét général et ce, particulierement en ma-
tidre de demande de publication de décision
Judiclaire par la voie de la presse, I'existence
d'un Intérét moral suffit.

Attendu 4 cet égard que la réalité et le
maintien de l'insertion litigieuse de 1981 a
1983 dans un fichler accessible a la quasi-to-
talité du monde du crédit et des affaires ne
sont pas contestés.

Attendu qu'en contestant la légalité de
cette Insertion et de son maintien, en raisen
du caractére fautif d'un systéme de données a
l'organisation et a V'utllisation duquel l'appe-
lante et la troisiéme intimée ont particlpé, les
deux premjers intimés justifient a suffisance
d'un Intérét personnel a voir rectifier, méme a
posteriori, dans l'oplnion publique spéclallsée
concernée, I'lmage de "mouvals débiteur' qui
a été la leur, et dont il n'est pas établi qu'elle
ne subsiste pas actuvellement, maigré la ra-
diation Intervenue le 4 novembre 1983.

Attendu que l'aftfirmation de l'absence d'in-
fluence d'une mention devenve inexistante sur
uvne demande de crédit postérleure a 1983 est
purement gratuite.

Attendu en effet que la consultation actua-
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itsée du fichier organisé par l'appelante ne
revét avcun caractére obligatoire de la part
des dispensateurs de crédit (contrairement a
celul tenv par la Banque natlonale conformé-
ment & l'arrété royal du 15 avril 1985), les-
quels, connaissant le caractére statique (non
contesté) dudit fichier, peuvent s'estimer dis-
pensés de le reconsulter aprés premiére In-
formation recuveillie avant novembre 1983, di-
rectement ov indirectement.

Attendv qu'il y a liev de souligner a cet
égard que la radiation effectuée G la de-
mande de la troisidame intimée le fut en de-
hors des cas prévus a l'article 30 du réglement
de la mutuelle d'information sur {e risque, de
manidre lrrégulidre, ce qu'admet la troisiéme
intimée dans ses conclusions d'appel.

Attendu enfin qu'aucune renommée parti-
culiére n'est requise dans le chef dv deman-
deur en publication dés lors qu'll justitie d'un
préjudice matériel et moral futur certain.

Attendu que I'argument d'inexécution de la
déciston d'instance assortle de ['exécution
provisoire est irrelevant.

Attendu que ce chef de demande est rece-
vable.

Attendu que la recevabilité de la de-
mande de condamnation @ dommages et in-
téréts n'est pas contestée.

Fondement de la demande.

Attendy qu'aux mémes motlfs que ceux
développés quant a la recevabllité de la de-
mande de publication, et qul en établissent
également le fondement, les deux premiers
Intimés Justifient (1) la réalité d'vn dommage
en relation causale avec I'insertion litigieuse.

Attendu que l'appelante et la troisidme in-
timée contestent en vain l'appréciation, Jus-
tement retenve par le premler juge, selon la-
quelle I'insartion d'vn débiteur défaillant dans
le fichler de la mvutuelle d'information sur le
risque entraine le non-accés auv crédit ou
l'exigence de garanties exorbltantes et esti-
ment qu'vne telle insertion ne doit servir que
de ‘révélateur” de l'opportunité d'investiga-
tions supplémentaires de la part et a l'nitia-
tive de l'organisme de crédit sollicité.

Attendu qu'une telle intarprétation, dé-
mentie par la pratique notoire de la gestion
du crédit, est contraire aux objectifs mémes
du groupement des activités du crédit tel qu’ll
résulte de ses statuts (chap. |, art. 2) ainsl que
de l'article 18 de son réglement Intérievr, a
savoir la protection des intéréts profession-

nels de ses membres par la mise en commyme
d'expériences de crédit visant a rédulre le xoul
que des créanclers, objectif corporatiste g0 1
sentlellement différent de celul qui a présid, )
a l'arrété royal du 15 avril 1985, inspiré d'grne
soucl de protection du consommateur de cr¢, le
dit privé, fOt-ce indirectement av moyen d'u“‘,g ¢
réguiation de I'acceptation des demandes, ut

Attendu que l'appelante et la trolsiéme iggn
timée cherchent vainement a moraliser sociayse
lement la démarche qui fut a l'origine de Ig,é¢
mutvelle d'informations sur le risque par Iimu
mise en exergue d'vne motivation basée suge
I'assainissement du crédit et la lutte contre la,e
surendettement. "

Attandu que les modalités de fonctionne-ye
ment du fichier litigieux, en ce qu'elles violent,
les drolts de protection du consommateur, p
ainsi quil sera dit ci-aprés, démentent la réa-\q
lité d'un tel objectif principal. "

Attendu qu'a le supposer méme réel, on- ;
core favdralt-if que les organismes de crédit |,
réalisent cet objectif dans un soucl de salu-
brité économique en faveur des consomma- ,
teurs privés, et non de spéculation, i

Attendu que le tableay comparatif versé |
par l'appelante aux débats est irrelevant. '|

Attendv que la trolsiéme Intimée conteste
toute relation causale entre sa faute alléguée
et le dommage en argumentant notamment
de ce que, méme si Jes deux premiers intimés
avaient été dOment avertls, lors de la conclu-
sion du contrat Soficrédit, des particularités
et du mécanisme de I'lnsertion av fichler UPC,
avec les caractéristiques qui seront détermi-
nées ci-apreés, il n'est pas démontré qu'ils n'av-
raient pas contracté de la méme maniére.

Attendu qu'une telle argumentation Infir-
me celle qul tend & dénler l'incidence du fi-
chier, en tant que tel, sur l'accessibllité ulté-
rieure au crédit, puisque, dans sa thése, seule
cette inaccessibilité - totale ou relative - se-
ralt apte a protéger le consommateur, suppo-
sé lui-méme indifférent a ses propres intéréts.

Attendv qull importe de cerner la nature
et l'étendve de la faute imputée a l'une et
l'autre des défenderesses originaires.

Attendu que les griefs développés par les
deux premiers intimés sont de deux ordres :

1) leur comportement fautif particuller av
cas de l'espéce quant au bien-fondé et a la
régularité de la demande d'Insertion le 4 no-
vembre 1981, par rapport a la situation de
leur crédit a cette date en ce qui concerne la
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n | gisteme Intimée, ot quant & la suppression,

: glon @YX tardive, de iadite insertion le 4 no-

.| wnbre 1983 alnsl qu'd la “loi du silence” pra-

1 ( jquée jusgu'au 30 janvier 1984 en ce qui

' | ncorne Fappelante ;

j 1) teur adhésion d un systéme d'organisa-

' jon ot d'utilisatlon de données qul viole fautl-
| yoment les droits tiels de la per et

' ! qul, en l'espéce feur fut préjudiciable.

' Insertion favtive de fa part de la trolsiéme
| infimée.

Attendu qu'en vertu de Varticle 27 du ré-
| glement intérieur de la mutvelle il y a défail-
lance d t lleu a lcation & la my-
| telta, {...) lorsqu'est acquise la déché dv
forme (soit trols mensvalités impayées, soit
| wme mensualité impayée depuis 3 mois ...)"

Attendv que fe contrat souscrit auprés de
la soctété Soflcrédit Je 6 novembre 1978, et re-

| pris par la troisiéme Intimée, stipulait la dé-
théance du terme en cas de défaut de paie-
ment de deux mensualités.

| Attendv qu'il appert des éléments de lo

| ctause et notamment des annotations du pre-

| mier intimé sur lo relevé de compte a lul

| sdressé fe 20 aoc0t 1981 par la troisiéme in-
imée qu'a I'échéance du 5 aolt 1981 Il y avalt
détaut de palement des mensualités de mars
1981 et d'aolt 1981 (payée le 20 aolt 1981).

Qu'en outre le défaut de palement de la
mensualité échue en février 1979 ne fut régu-
larisée que le 16 octobre 1980, date & laquel-
le deux mensualltés de 7 966 F furent payées
en une fois.

Attendu que la déchéance du terme av 9
000t 1981 {ct. Jottros du 13 aodt 1981 et 18 mal
1982 de la troisiéme Intimée au premier in-
Uimé) était Intervanue & la dote de la deman-
de d'insartion & la mutuelle, le 4 novembre
1981, laquelle n'étalt doés lors pas euntachée
d'errevr matérielle.

Attendu que la contentieux vltérieur entre
le premier ot troisidme intimés quant & lo ré-
clamation du soide du crédit en ce comptrls la
tlause pénale et les intéréts, cidturé le 18 jan-
vier 1983, n'ast d'aucune Incidence.

Attendy qu'a cet égard le comportement
de {a troisiame intimée n'est, en sol, pas cons-
titutlf de faute.

Fauvte de Fappelante lors de ia suppras-
slon de la mention.

Attendu que Iappelante supprima la men-
Yion fitigiouse de son fichier le 4 novembre
1983, &4 la demande de la troisléme intimée

jurisprudence
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qul tul fut adressée fe 10 octobre 1983 et en
informa le conseil dv premier intimé fe 30 Jan-
vier 1984,

Altendu qu'aucun retard fautif ne peut lui
datre imputé.

Attendu que la “politique de I'autruche"
reprochée a l'appelante rassortit a la faute cl-
dessous développée.

Participation de I‘appelante et de la trol-
sié¢me intimée av systéme fautivement mis en
place par {a mutvelle d'information sur le
risque.

Attendv qu'll y a liev, au préalable, de sou-
ligner llnopposabilité aux premiers Intimés,
tiers, des dispositions duv réglement intérieur
de la mutuelle et notamment de la clause
d'exonération de responsabilité contenve en
son article 22 quant & l'exactitude des don-
nées dont l'enregistrement Jul est confiée ou
quant au mauvais usage qui seralt fait de ces
données par un des membres de I'Unlon.

Attendv qu'vne telle disposition est en
elle-méme constitutive de faute an ce qu'ellie
enléve toute fiabillté aux données qu'eila ré-
percute el dénature, sinon anathile, son pro-
pra objectlf prétendu d'assainissement dv
crédit.

Attendu que ce caractére "négatit et ob-
Jectlf" {concl. UPC, p. &) "sans jugemeni de va-
leur" lui contére un automatisme aveugle po-
tentiellement préjudiciabie aux intéréts des
consommateurs de crédlt, et fautif.

Attendu quil importe de préciser que les
demandeurs originaires ne critiquent pas le
principe de la légalité ni du bien-tondé de
listes de données d'lnsplration privée, paral-
1eles a celle instaurée par la lol avprés de la
Banque natlonale, mals uniquement les moda-
fités de tonctionnement de celie Instaurée par
la mutuelie d'information sur le risque, (leurs
conclusions d'appel, p. 18) en ce qu'elles pri-
vent le déblleur de ses droits essentlels
d'information, de vérification contradictoire,
et de rectification évolutive des données le
concernant.

Qu'lls dénoncent ainsl essentiellement le
caractére fauvtivemen! secret et statique du
fichier litigleux.

Attendu qu‘au terme d'vne analyse compa-
rative dv systéme instauré par la mutvelle
avec celul légalement organisé par larrété
royal du 15 avril 1985, le premier juge a clal-
remont défini las éléments constituvlits de fa
taute, par d'excelients motifs auxquels la cour

1994/} DROIT DE L'INFORMATIQUE & des rélécoms



adhére et & l'encontre desquels les appe-
lantes principale et sur Iincident ne font va-
loir aucun élément nouveaqu.

Attendu quil suffit de rappeler et de pré-
ciser que l'ensemble du systéme consacré par
la reglement de I'UPC tend & empécher l'ef:
flcace sauvegarde ot mise en oceuvre de ses
droits essentiels par le demandeur de crédit,
au moyen de l'ignorance dans laquelle 1l est
délibérément teny et de Pimpossibilité de
communication directe entre lul et la mutueile
qui lul ast imposée.

Attendvu en effet qu'il n‘est pas informé

1) de Pexistence méme d'une possibilité
d'insertion de toute défaillance dans wun fi-
chier disséminable tous azimuts dans les mi-
lioux du crédlit et assimilés, (sans sanction
vralment dissuasive telle le retrait d’agréation
prévu par la Banque nationale).

Attendv que le flash d'information diffusé
ie 15 mal 1985 par Pappelante n'a nulle force
obligatoire et gqu'en Vespéce Il n'‘est pas
contesté que le contrat Soflcrédit ne contenait
pas la clause préconisde.

Attendu que l'appelante et la troisiéme in-
timée argumentaent valnement et hypocrite-
ment a cet égard dv caractére selon elles
théorique de la garantie de publicité confé-
rée & Il'existence du fichier de la Banque na-
tionale par la publication de Farrété royal or-
ganique au Moniteur belge du 19 décembre
1985,

Attendu qu'une teile garantie légale se
suffit & elle-méme, I'invocation d'vne mécon-
naissance possible de la lol pour Justifier sa
propre carence établie relevant de la plus to-
tale mavvalse fol.

2) de la concrétisation de linsertion au
moment oV fa défailiance apparait, & tort ov a
raison, acquise 4 l'organisme prétevr, nl des
données “objectives” faisant l'objet de Ia
communication.

3) de V'identité du membre effectuant cette
communication & la mutuelle (ctf. lettre de
I'UPC du 30 janvier 1974).

Attendu & cet égard qu'll est signlificatif de
relever le flash n° 28 du 22 avril 1986 portant
interdiction formelle de révéier au demandeur
de crédit l'identité dv membre ayant alimenté
fa mutuelie de donnéas.

Attendu qu'll résuvite de la conjugaison de
ces trols éléments que le débiteur est mis
dans I'impossibilité d'exercer les droits théo-
riguement a [ui reconnus par l'article 19, all-
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néa 3, du réglement de I'UPC, lequel devieny
aussi lettre morte.

Attendu par ailleurs que, aussi bien dans
le cas de l'article 19, alinda 3, que dans calyl
de l'article 30 du réglement, seuls cas od une
rectification est auvtorisée, le débiteur “fiché*
se trouve a la mercl de son propre organisme
de crédit avec lequel il se trouve en confiit,
povr la sauvegarde de ses droits a son encon-
tre, et ce, tunt en ce qul concerne la connals.
sance de son droit & rectification qu'en ce quj
concerne son exercice.

Attendv qull s'agit ia d'une négatlon
méme du droit.

Attendu enfin que le caractére statique dy
fichier, non contesté (cf. concluslons d'appel
de Plappelante et de la troisiéme intimée,
p. 9) empéche toute demande, légitime et as-
sentielfe, de rectification de limage Informa-
tique et anonyme du débiteur conformément
a {évolution réelle dv crédit.

Attendu que l'appelante et la troisié¢me in-
timée tentent vainement d'opposer & ce grief
le prétendu réle iimité de la donnée, en tant
que simple invitation @ enquéte de la part de
Porganisme sollicité.

Attendu que lo cour renvoie a cet égard @
sa motivation cl-dessus. ,

Attendu que f'article 30 du réglement n'est
pas susceptible de corriger cette lacune fau-
tive, dans la mesure ol sa portée est stricte-
ment limitée av cas d'erreur matérielie Ini- -
tiale, & lexclusion de celul d'évolution ftavo-
rable du compte débiteur.

Attendu que largument tiré de l'efface-
ment automatique de la mention qu terme de
clng années est Inopérant en l'espéce, cette
modalité n'ayant été6 mise en vigueur que
postérieurement av présent litige.

Attendu, quant av montant dv dommage
réclamé, que le premier juge l'o justement
appréclé a la somme de 50 000 F par des mo-
tifs que lo cour adopte.

Par ces motifs :

La Cour,

En conséquence dit pour droit :

Que, sans que solt mis en cause e prin-
cipe de la légalité et de ia licéité d'vne mu-
tuelle professionnelie privée ayant pour ob-
jectif la mise en commun de données, infor-
matisées ou autres, sur '6tat de crédits non
commerclavx, a des fins non exciusivement
corporatistes, le systéme auquel l'appelante
et Ja troisiéme Intimée ont participé et adhéré
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st constitutit de favte génératrice de respon-
sabllité dans la mesure ov il méconnait les
droits essentiels de la personne privée et
porte gravement atteinte & la protection du
consommatevr de crédit ;

. en édictant lirresponsabliité de la mu-
tuelle quant a Fexactitude des données four-
nies et a l'vtilisation qul en est faite ;

. en Instaurant et maintenant le caracteére
négatif et statique des données ;

- on tfonctionnant a l'insu dv déblteur men-
tlonné, lequel est sciemment lalssé dans
ignorance de l'existence du fichier, de lo réo-
lité, de la date et du contenu d'une Inscription
a son nom, de lidentité de l'organisme a Ia
demande dvquel ladite inscription ;

- en rendant impossible tout contact entre
la mutuelle et fe débiteur mentionné autre-
ment que par l'intermédiaire du membre solli-
cltant Vinscription.

Autarise les deux premlers Intimés a faire
publier fe dispositit du présent arrét dans
deux journaux & tirage national ainsi que
dans deux revues spéciallsées en matiére
bancaire ov financlére, cholsls par eux, aux
frais de l'appelante et de la trolsiéme Inti-
mée, lesquelles y sont condamnées au pale-
ment sur production des factures.

Slég. : M. Stokart, prés. ; M. Goux et Mme
Fumal, cons.

Note

la responsabilité civile dv falt de données a
caractére personnef inexactes dliffusées par
une mutvelle dinformation

1. En novembre 1978, un couple contracte un
prét personnel auprés d'une banque liégeoise. En
aoQt 1981, & la suite de différents retards et dé-
fauts de payement, le coupie est mis en demeure
de payer le solde du prét augmenté des intéréts.
En novembre 1981, la bangue signale le nom de
Fépoux détaillant aupres de lo "Mutuelle dinfor-
mation sur le risque” (UPC). Le 18 janvier 1983, un
accord intervient entre les parties. Les conjoints
#emundent alors la radiation de leur nom dans le
fichier négatif. Durant plusieurs mois, ils essayent
?'Y accéder mais leurs efforts se soldent par un
&chec,

Le 10 octobre 1983, la banque adresse & 'UPC
un POrderequ de débiteurs défaillants & radier du
fichier. Les noms des époux y étaient inclus. Le 4
novembre 1983, 'UPC supprime les deux noms de
sa liste, Le 30 janvier 1984, elle en informe le
cauple sans toutefois lui en rapporter la preuve. En
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février de lo méme année, les époux intentent
uyne action en responsabilité civile contre la
banque et 'UPC pour le dommage éprouvé par la
tenue secréte du fichier. lis demandent la radia-
tion ou le cas échéant la confirmation des don-
nées les concernant, la publication du jugement &
intervenir dans deux journaux et des dommages
et intéréts pour une somme de 500 000 Fb. En
cours de procédure, 'UPC fournit la preuve que la
radiation de ces données a bien ev fieu.

Lle tribunal civil de Liége, en 1987, (1) con-
damne alors les défendeurs ou payement de
50 000 Fb a titre de dommages et intéréts aug-
mentés des frais de pubiication du dispositif de la
décision dans deux journaux & tirage national
ainsi que dans deux revues spécialisées en ma-
tiére bancaire ou financiére,

Selon le juge, le fichier constituait une liste
noire, secréte, qui identifiait définitivement et sans
recours “les mauvais débiteurs", violant ainsi les
droits essentiels des personnes concernées. L'UPC
conteste la décision et porte l'affaire devant la
Cour d'appe! de Liege. La Cour d'appel confirme
en tous points le jugement entrepris.

2. Quelques précisions concernant la "Mutuelie
d'information sur le risque” gérée par 'UPC sont
nécessaires. L'Union Professionnelle du Crédit re-
groupe la piupart des professionnels présents sur
le marché belge du crédit ; ses membres repré-
sentent environ 95 % du marché du crédit & la
consommation (2). On y retrouve principalement
des banques (Générale de Banque, BBL, Krediet-
bank, etc.), des institutions publiques de crédit
(Crédit communal, CGER, etc.), des entreprises de
leasing, des entreprises de distribution et des
sociétés émetirices de cartes accréditives et
cartes de crédit (Diners club, Eurocard, etc.).
LUPC rend de muitiples services & ses membres
(informations, réflexion sur fes nouvelles légisia-
tions, etc.), dont la tenve de la *Mutuelle d'infor-
mation sur le risque”. Cette derniére consiste en un
fichier regroupant des informations relatives aux
personnes en difficuité de paiement qui ont
contracté une vente ou un prét & tempérament, un
prét personnei, un prét hypothécaire, une ouver-
ture de crédit ov des cartes d'achat et de crédit,
etc. Les informations sont transmises & I'UPC par
ses membres et le fichier est consultable on line
par l'ensemble des participants. .

3. La Cour, dans son dispositif, précise qu'elle
ne remet pas en cause la légitimité d'vne mutuelle
privée ayant pour but de centraliser les données
concernant l'état de crédits non commerciaux (3).
Ce que la Cour conteste, c'est la maniére dont
était tenu le fichier en cause,
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Ainsi, elle constate que *le systéme avquel
(fUPC et la banque liégeoise) ont participé et
adhéré est constitutif de faute génératrice de res-
ponsabilité dans la mesure ou i méconndit les
droits essentiels de la personne privée et porte
gravement atteinte & la protection du consomma-
teur de crédit”.

4. Pour cerner les droits violés par la mutuelie
dinformation, la Cour entérine fanalyse du tribu-
nal de premiére instance de Liége. Celvi-ci avait
procédé & une étude comparative de ia centrale
publique des crédits & la consommation (4}, d'une
part, et de la mutvelle privée, d'avtre par, du
point de vue de leur organisation respective. La
cour retient quatre griefs & lencontre de la Ban-
que liegeoise et de lo mutvelle. Le premier, non
relevé en premiére instance, consiste en une
clause dirresponsabilité contenve dans le regle-
ment dordre intérieur de lo mutuelle (5). Le
deuxiéme vise le caractére négatif et statique des
données envegistrées. Le troisieme a trait & la
non-information du débiteur et le quatrieme &
limpossibilité dans laquelle se trouve la personne
fichée d'entrer en contact avec la mutuelle auvtre-
ment que par lintermédiaire de la banque qui en
a solfficité finscription.

5. Cette affaire présente un intérét tout parti-
culier au moment ob émergent un peu partout des
"‘mutuelles dinformation” créées soit par la volonté
du législateur lui-méme () soit par linitiative pri-
vée, généralement au sein d'associations et
ordres professionnels divers (7). L'objectif poursuivi
est généralement identique : lutter plus efficace-
ment contre la fraude et améliorer la gestion des
risques encourus pars une catégorie profession-
nelle déterminée grdce & une utilisation optimale
des nouvelles technologies de linformation (infor-
matique, réseaux de télécommunication, etc.). La
création de ces mutuelles n'est pas sans risques
pour les personnes concernées par fes infor-
mations, qui perdent le contrdle de leur image
informationnelle. En effet, finformation, aupara-
vant confinée aux nécessités de la gestion de la
relation contractuelle, est aujourd'hui largement
diffusée vers un grand nombre de destinataires.
L'enregistrement dans ces fichiers centraux peut
avoir pour conséquence une impossibilité totale
d'obtenir le service en cause cuprés des membres
ou entreprises reliés av réseau dinformations (8).
De plus, les catégories d'informations traitées par
les mutuelles et Jeur diffusion tous azimuts peuvent
étre ressenties comme une intrusion inacceptable
dans la vie privée des individus. Un équilibre doit
donc étre trouvé entre ces intéréts en confiit.

6. Lo tenue de ces mutuelles dinformation
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contenant des données 4 caractére personne|
sinscrit avjourdhui dans un nouveau contexte
normatif. En Belgique, elle est régie, de maniére
générale par la loi du 8 décembre 1992 relative §
la protection de la vie privée & légord des traite-
ments de données & caractére personnel (9.
Celle-ci vise principalement & prévenir les ot
teintes & la vie privée des personnes concernées
par les données. En conséquence, elle accorde
des droits & la personne concernée lui permettant
d'exercer un contrble sur son image information.
nelle. On retrouve les droits mis en exergue anti-
cipativement par la Cour d'appel de Liége : droit
& linformation, droit d'accés et de correction des
données. Soulignons & ce propos la justesse d'a-
nalyse de la Cour qui - et c'est une premiére en
Belgique - reconnait explicitement fexistence des
droits de la personne sur son “image informa-
tique”. Cette intvition n'aurait-elle pu inspirer le [é-
gislateur belge qui a préféré limiter & la vie privée
la protection accordée par la loi dv 8 décembre
1992 (10} ? En effet, ce type de lois parait avoir
vocation & permettre la réparation de dommages
découlant non seulement de la violation de la vie
privée proprement dite, mais aussi de la Iésion
d'autres intéréts, notamment de type patrimonial
ou moral {(11).

7. L'émergence des mutuelies d'information
risque également de poser avec toujours pius
d'acuité la question des responsabilités liées & la
fourniture de renseignements inexacts contenus
dans ce type de fichier (12). Cette responsabilité
peut exister envers celui qui utilise finformation et
qui prend de ce fuit une décision erronée comme
envers la personne concernée par linformation,
spécialement quand il est porté atteinte & sa vie
privée. Mais qui est alors responsable ? Est-ce Jo
mutvelle ov le membre qui lvi a fourni finformation
primaire ?

Pour tenter de répondre & ces questions, il
faut, nous semble-t-il, tenir compte de ia multipli-
cité des acteurs présents dans le processus de
fourniture de linformation. Chacun d'eux a un rdle
& jover relativement a sa qualité. Or, ils ninter-
viennent pas de la méme maniére en ce que tous
n'ont pas réellement prise sur le contenu de lin-
formation. Ne peut-on dés lors estimer que les
obligations relatives & lexactitude de linformation
ont une "géométrie variable® directement dépen-
dante du réle de chacun des acteurs ? A I'égard
de la personne concernée, cette analyse semble
étre confirmée par la foi “vie privée” elle-méme
qui exige que chaque mditre du fichier mette tout
en oeuvre pour garantir exactitude des données
& caractére personnel quiil traite.
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8. Il est & remarquer que la fourniture de ren-
seignements rest pas un phénoméne nouveau
jssu des technologies de tinformatique et des télé-
communications. Depuis longtemps, divers acteurs
ont pour activité, principale ou accessoire, de
fournir des informations, nominatives ou non. On
songe principalement qux agences de rensei-
gnements commerciaux ov aux bangques qui four-
nissent des renseignements de nature commer-
ciale, ou encore aux administrations publiques
appelées parfois & donner des renseignements
administratifs. Cette pratique o d'ailleurs suscité un
contentieux et des commentaires en doctrine (13).
Au fil des cas d'espéce soumis aux cours et tribu-
naux, ceux-ci ont ev foccasion de préciser le
contenu et la portée des obligations fiées a la
qualité et & texactitude des informations trans-
mises. I convient donc, dans un premier temps,
dexaminer bridvement cette jurisprudence “clas-
sique” relative aux responsabilités encourves du
chef de renseignements inexacts.

I. ta responsabliiité du chef de renseigne-
ments {nexacts : état de la jurisprudence

9. Les fournisseurs d'information visés enga-
gent leur respansabilité lorsquiils communiquent
tavtivement des renseighements qui causent
dommage soit au destinataire des renseigne-
ments, soit & la personne concernée par ceux-ci,
spécialement lorsquiil est porté atteinte & sa vie
privée, & son honneur ou & sa réputation. Les obli-
gations que la jurisprudence met & leur charge
concourent toutes en fin de compte & garantir
texactitude des renseignements transmis. Aussi
convient-il avant tout de cerner plus précisément
la notion dlexactitude. Cette derniére présente
une triple facette au sens ov le fournisseur d'infor-
mation est tenu de fournir des renseignements
exacts, actuels et complets.

10. Lexactitude av sens strict vise la conformité
avec la réaiité de linformation fournie. Cette
conformité est appréciée dans Pabsolu, abjecti-
vement. Est considérée comme inexacte une in-
formation contraire & la vérité objective. Lo juris-
}?r}ldence fourmille d'exemples ov la responsabi-
kté dun fournisseur de renseignements est rete-
nue pour avoir communiqué une information faus-
se, c'est-O-dire inexacte, contraire & la vérité (14).

! Dé_s lors qu'on y introduit le facteur temps,
Yexactitude renvoie & la question de factualité ou
de_io fraicheur de linformation, Uexactitude, de ce
pont de vue, vise la conformité dans lo durée et
postule dés lors une exigence de mise a jour de
Yinformation. Plusieurs décisions de justice témoi-
gnent de cette obligation de diffuser des informa-
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tions qui soient actuelles, & jour, non périmées
(15). Larrét annoté en est dailleurs un bon
exemple (16).

texactitude s'apprécie enfin au niveau de
rétendue de lespace des données et des foits de-
vant étre rapportés pour que linformation refliéte
adéguatement la réalité. Le facteur *espace” s'in-
troduit ici dans le concept d'exactitude. il est exigé
que linformation soit compléte, qu'elle rende
compte de la réalité sous toutes ses facettes, sans
omission d'éléments pertinents eu égard o fat-
tente légitime du destinataire ou de la personne
concernée (17).

11. Hi est unanimement reconnu en jurispry-
dence et en doctrine que la fourniture de rensei-
gnements ne doit metire & charge du fournisseur
de finformation qu'une obligation de moyens. Le
seul fait de fournir une information inexacte n'en-
traine dés lors pas ipso facto la responsabilité du
prestotaire de services {18). La victime doit établir
dans son chef une favte, au moins de légéreté. De
quelle diligence les fournisseurs d'information doi-
vent-ils faire preuve 7 Quels sont les critéres de la
faute généralement retenus par la jurisprudence ?
En réalité, la favte sapprécie oux deux niveaux
de l'activité de renseignements : la recherche etla
communication. Autrement dit, la faute commise
peut se situer au moment et dans la maniére de
produire ou de recveillir linformation, et dans la
maniére de o communiguer.

Le fournisseur de renseignements est tenu
d'effectuer des recherches ofin de réunir finfor-
mation requise par le demandevr. l'obligation
d'investigation suppose parfois qu'it se livre & une
étude destinée & résoudre la question gui lui est
soumise {19). Mais le plus souvent, il puise ses in-
formations & des sources extérieures quil a Joblii-
goation de hien sélectionner. Outre cette obligation
de bien choisir les organismes sources et les col
Jaborateurs avec lesquels il travaille (20), il doit
encore contrdler ou vérifier la quaolité des informa-
tions collectées (21).

En ce qui concerne o communication, les
fournisseurs de renseignements sont aussi soumis
& certaines obligations. Ainsi, doivent-ils se mon-
trer prudents dans la maniére d'énoncer le ren-
seignement, en émettant, le cas échéant, *des ré-
serves éveillant lattention® du demandeur (22).
Les renseignements ne peuvent étre fournis de
maniére trop catégorique, mais avec la réserve et
fobjectivité qui simposent et selon les usages de
la protession {23). La jurisprudence levr fait parfois
grief d'avoir présenté des informations comme
*précises et catégoriques' alors qu'elles étaient
‘dubitatives et n'avaient pas été controlées. i
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peut y avoir faute *dans le fait de ne pas avoir dé-
voilé la source peu sire de sa documentation® (24)
ou dans le fait de ne pas avoir *marqué claire-
ment que des renseignements fournis venaient de
tiers" ou "n'avaient pu étre contrélés® {25).

Pour conclure ce rapide tour d'horizon jurispru-
dentiel, on fera remarquer que dans les hypo-
théses classiques examinées, un méme acteur -
lagence de renseignements, la bongque ov l'ad-
ministration publique selon le cas - se charge & la
fois de lo recherche de linformation, de son ex-
ploitation et de sa communication. En pratique, il
est & méme d'investiguer, de vérifier linformation
et de la communiquer en des termes prudents.
Aussi, la jurisprudence met-elle a sa charge, on l'a
vu, une série d'obligations, plus ou moins étendues
selon la qualité du fournisseur dinformation et les
circonstances de Pespéce : obligation d'investiga-
tion, obligation de contréle ou de vérification des
informations collectées, obligation d'émettre des
réserves en cas de doute ou de marquer que lin-
formation fournie n'a pu étre contrdlée ou de-
mevure incentaine. Ce régime de responsabilité
s'explique, d'aprés nous, dans la mesure ou le
fournisseur de renseignements exerce une large
maitrise sur le contenu intellectuel de linformation.
i sengage précisément a faire toute diligence
pour que chaque information transmise soit exac-
te. C'est parce qu'il doit posséder une maitrise
effective de la qualité de tinformation fournie qu'il
est raisonnable de le tenir juridiquement pour res-
ponsable lorsque, par sa faute, il cause un dom-
mage en communiquant une information inexacte
ou portant atteinte & des droits ou intéréts de
personnes tierces (26).

H. La responsabliité du chef de renseigne-
ments Inexacts dans un contexte avtomalisé

12. Le développement des technologies de
linformation et des bases de données a modifié le
processus de diffusion de linformation. En effet, la
transmission de linformation par des moyens in-
formotiques, généralement couplés aux tech-
nigues de télécommunication, implique une plu-
ralité d'acteurs. L'apparition, et avjourd'hui la pro-
lifération des mutuelles d'information, s'inscrit dans
ce contexte d'avtomatisation poussée. Aussi, la
mise en place d'une mutuelle d'information ne se
congoit pas sans le concours d'intervenants divers,
Aux fonctions classiques de production et de dis-
tribution s'ajoutent celles de la diffusion technique
et du transport & distance de linformation, ces
différentes fonctions étant souvent assumées par
des acteurs distincts.

L'obligation de fournir des renseignements

jurisprudence
(France et Belgique)

exacts étant de moyens, celui qui invoque sg
mavvaise exécution doit démontrer la faute ou lg
négligence commise. il y a donc lieu de se de.
mander quel est dans le chef de chacun des qc-
teurs, la portée précise de l'obligation d'exacti-
tude. De quelle diligence chague intervenant doit-
il faire preuve concrétement pour s'assurer que
tinformation qu'il collecte, exploite ou transmet est
exacte (27) ? En dautres termes, quels sont les
moyens que chaque acteur peut et doit mettre en
oceuvre pour contrdler l'exactitude de [informa-
tion ? Pour répondre & ces questions, il faut, nous
semble-t-il, tenir compte tant de la mission con-
créte assignée & chacun des acteurs que des spé-
cificités et exigences d'efficacité dun systeme
d'information hautement automatisé (1° & 3°),

1°) Les fournisseurs de données

13. Les organismes qui fournissent les données
& la muwelie dinformation exploitent en général
deux types distincts d'information. Certaines in-
formations sont collectées auprés de tiers (leurs
clients ...) tandis que d'autres sont prodvuites par
eux-mémes. Pour que le systéme soit fiable, un
contrdle & la source parait nécessaire. Les foutnis-
seurs de données commettent une faute de négli-
gence deés lors qulils ne vérifient pas l'exactitude
matérielle d'une information transmise, alors qu'ils
en avaient les moyens.

Dordinaire, ils peuvent aisément, et donc doi-
vent, s'assurer de la qualité des informations quiils
ont eux-mémes produites et liviées au réseav via
leur communication & la Centrale d'information. A
leur endroit, robligation de vérifier lexactitude
matérielle des informations peut &tre appréciée
avec rigueur,

Par contre, la maitrise réelle exercée sur fes
informations collectées auprés de tiers et commuv-
niquées & la Centrale varie trés fort d'une hypo-
thése a fautre. I} y aura vraisemblablement de
nombreuses hypothéses o0 aucune faute ne
pourra étre retenue dans le chef des organismes
sources, & défaut pour eux de disposer de réels
moyens de vérifier l'exactitude de linformation
collectée. L'obligation d'en contrdler la quaiité
nous pardit devoir étre appréciée avec plus ou
moins de sévérité en fonction dune série de fac-
teurs : le type d'informations collectées, les usages
en la matiére et les possibilités réelles et raison-
nables de les controler.

2% La mutvelle d'information .

14. Une mutuelle dinformation remplit une
double mission dans le processus mis en place.
D'une pan, elle jove le réle d'un aiguillage en tant
qu'elle canalise information qui lui est transmise
par ses membres et assure sa communication &
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ceux qui en ont besoin. D'autre part, elle contere
une plus value aux informations qui lui sont trans-
mises, par la mise en oeuvre d'un traitement nou-
veau portant sur les données : interconnexion des
données, classement, rapprochement avec day-
tres informations ...

Le premier role d'une mutueile d'information est
comparable & celui remplii par un service postal.
les renseignements sont confiés & la Centrale
comme les iettres le sont au réseauv de transmis-
sion du courrier postal. Personne ne soutient lidée
que la poste a des obligations (de contréle, de
vérification de l'exactitude ...) en ce qui concerne
la qualité du contenu des lettres. Le service postal
a pour seul rdle de recueillir le coutrrier, le trier et
tacheminer vers les bons destinataires. Les seules
obligations incombant & la poste concernent la
qualité du service et du transport : rapidié et etti-
cacité du service, respect des performances an-
noncées, des horaires, acheminement aux bons
destinataires, absence de perte de courrier
Mais on imagine mal que la poste engage sa res-
ponsabilité civile av motif que le contenu d'une
lettre serait & Forigine d'un dommage.

la seconde mission exercée par une mutuelle
dinformation montre toutefois qu'elle ne fonctionne
pas exactement sur le modéle de la poste. En ef-
fet, le traitement opéré sur les renseignements qui
fui sont communiqués est plus riche que celvi effec-
wé sur le courrier par les bureaux de poste. Les
renseignements ne font pas que “tronsiter" pure-
ment et simplement par la mutuelle d'information,
laquelle ne fonctionne pas seviement @ la maniére
d'vn aiguillage. Le traitement opéré dans le cadre
de lo mutyelle implique un certain accés au
contenu de linformation dans le but d'effectuer
des recoupements ou interconnexions (ainsi, dans
le cas de IUPC, les éléments d'identification de lo
Personne concernée sont mis en relation avec les
informations relatives aux défaillances de paye-
ments constatées en crédit hypothécaire ... et
celles relatives aux protéts ...). Il est clair que fa
centrale dinformation constitue, & la différence de
la poste, un authentique fichier, entendant par I&
Un ensemble organisé et structuré dinformations.
Cette circonstance nous incline & penser que la
Cgmrule @ au moins une obligation de faire toute
diigence quant & fexactitude de tinformation
Guelle “produit’ en sortie. Elle peut done, le cas
échéant, engager sa responsabilité chaque lais
q“"_:"r Par sa négligence, le défaut provient du
tratement. Elle n'a par contre, & notre estime, av-
Cune obligation de vérifier Fexactitude matérieile

des données Qui lui sont transmises par ses
membres,
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On s'interroge en effet sur la possibilité réelle
qu'elle aurait de s'en acquitter, étant donné qu'une
telle obligation ferait perdre au service une bonne
partie de son efficacité et de sa raison d'étre (rapi-
dité, avtomatisation compléte, fonctionnement on
line ...). Cette obligation serait d'ailleurs sans rap-
port avec lobjet réel de sa mission. Lla mutuelle
dinformation s'engage non pas & fournir des ren-
seignements mais G exploiter vne banque de
données. Son réle ne consiste pas & fournir des
renseignements destinés & sotisfaire chaque de-
mande particuliére mais bien & rassembler une
masse d'informations et a les mettre a disposition
d'une multitude de destinataires potentiels, mem-
bres du groupe fermé.

Si la responsabilité de torganisme gérant une
mutvelle d'information devait étre congue de
maniére large comme reposant sur une obligation
de contrdie systématique du contenu de toutes
les informations, on pourrait gager qu'insensible-
ment elle se détacherait de la foute. Car en pré-
sence d'un renseignement inexact, on pourrait
pratiquement tovjours i reprocher d‘avoir trans-
gressé son obligation de vérification. Cela revien-
drait & foire peser sur ivi une véritable respon-
sabilité objective (28).

Des lors, lobligation d’exactitude & charge de
la mutuelie dinformation doit selon nous porter
bien pius sur la banque de données appréhendée
comme ensemble de données structurées que sur
chacune des informations traitées. Cette obligation
prend tout son sens lors de la conception du mode
de gestion du systéme informationnel. Ainsi, lobli-
gation d'exactitude doit sapprécier dans les soins
mis & loccasion de la conception du mode de
gestion du systéeme informationnel et des opéra-
tions liées & son exploitation quotidienne. Cela
implique une attention particuliére quant aqux
sources dinformations choisies, l'obtention de ga-
ranties contractuelles auprés de ses fournisseurs
d'information, rorganisation d'un droit d'accés et
de rectification av bénélice des personnes con-
cernées par les données, une diligence dans la
correction des erreurs qui lui sont communiquées,
et dans les traitements effectués, etc. Lo personne
responsoble de la centrale doit faire toute dili-
gence pour que le systeme congu et son mode de
fonctionnement soient susceptibles de garantir
fexactitude des données. Elle devra donc mettre
en place un mécanisme de collecte de linfor-
mation garantissant av mieux lexactitude, e ca-
ractére complet et la mise & jour de finformation.
En cas de litige, les juges se demanderont si la
mutuelle a, comme un bon pére de famille nor-
malement prudent et diligent, observé les normes
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de qualité comme les usages en vigueur et Utilisé
les programmes ad hoc de vérification des don-
nées. |l faut toutefois souligner que ces derniers ne
vérifient que lexactitude formelle des données a
exclusion de leur contenu matériel. En effet, les
contréles automatiques effectués par le logiciel de
gestion de bases de données lui-méme ou par
des logiciels de contrdle sont uniquement aptes &
détecter certaines erreurs typographiques ou en-
core des aberrations : fautes grammaticales ou
orthographiques, valeurs qui sortent des morges
du possible pré-définies, données incompatibles
avec la définition d'un champ, données contradic-
toires introduites dans le systéme, homonymies ...
En définitive, dans le chetf de la mutvelie, l'obliga-
tion de vérification des données s'appréciera sur-
tout au niveau des procédures de sécurité mises
en place.

La Cour d'appel de Liége sinscrit dans cette
optique lorsqu'elle reproche & I'UPC de tenir un
fichier statique empéchant la *rectification de
limage informatique et anonyme du débiteur con-
formément & évolution réelle du crédit”. Loin de la
sanctionner in casu pour avoir conservé une infor-
mation incompléte, la cour condamne la création
d'vn systéme d'information dont la conception fait
fi des droits des consommateurs, notamment en
ce qu'il conserve des informations incomplétes sur
le débiteur défaillant. La mise auv point d'un sys-
téme dynamique permettant ladéquation de
linformation avec la situation de crédit réel du
consommateur étant techniquement possible sans
qu'elle apparcisse comme disproportionnée par
rapport & la protection recherchée, la mutvelle
engage alors sa responsabilité (29).

3°) Les destinataires de finformation

15. Les destinataires de linformation peuvent,
dans certaines circonstances, étre tenus pour
responsables de la qualité des données qu'ils
exploitent.

Toutefois, leur obligation se limite, selon nous,
a faire toute diligence dans les traitements opérés
pour ne pas dénaturer linformation ou pour la
rectifier lersqu'une correction leur est transmise.
On ne peut par contre demander aux destina-
taires de vérifier systématiquement linformation
obtenue sous peine de nier lintérét de s'adresser
au systéme automatisé de la mutuelle. Il s'agit
précisément d'accéder rapidement & un fichier
contenont les données recherchées et rassem-
blées par autrui, le destinataire n‘ayant, par hypo-
thése, ni le temps ni les moyens voire la volonté
deffectuer lui-méme cette recherche. On congoit
tout au plus qu'une obligation de "contrdle margi-
nal’ soit mise & leur charge au sens o ils seraient
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tenus de déceler les défauts manifestes des in.
formations qui leur parviennent. On pourrait Jeg
tenir pour responsables d'avoir utilisé une infor.
mation inexacte sur le compte d'un tiers lorsquils
auraient pu, sans grande peine, opérer cerains
recoupements pour vérifier la qualité de linformg-
tion et se rendre le cas échéant compte de son
inexactitude (30).

D'autre part, facteur, qui transmet & un tiers yp
renseignement erroné causant dommage soit &
son destinataire soit & la personne concernée,
pourrait-il écarter sa responsabilité en invoquant
que le renseignement provenait de la mutuelle
dinformation ? Ce moyen de défense est spécia-
lement pertinent dans la mesure oV lo mutuelle
d'information est un organisme public devant étre
obligatoirement consulté. Tel est le cas par
exemple des dispensateurs de crédit tenus de
consulter la Centrale des risques de la Banque
Nationale.

Etant donné le caractére officiel de ce type de
source d'informations, il ne nous parait pas raison-
nable d'imposer qu'il soit procédé & des vérifica-
tions du renseignement obtenu (31).

Cela dit, la circonstance qu'un renseignement
a é1é obtenu auprés d'une mutuelle dinformation
& caractére public n'exonére pas nécessairement
son bénéficiaire de toute responsabilité. En effet,
le fait de s'étre acquitté de son obligation de
consulter une source d'information officielle ne le
dispense pas de son devoir général de prudence
(32). Il n'est pas exclv que les circonstances en-
tourant lutilisation ou la communication du ren-
seignement révelent une faute engageant sa
responsabilité.

A linverse, le fait de ne pas tenir compte du
renseignement en provenance dune mutuelle
d'information publique sera pris en considération
pour établir la preuve dune faute. Ainsi, la res-
ponsabilité du dispensateur de crédit sera plus
facilement engagée si sa décision d'octroyer un
crédit est prise en dépit dun renseignement
défavorable.

Le consultation libre d'une mutuelle d'informa-
tion privée ne dispense pas a prioti de Pobligation
de contréler Pinformation ainsi obtenue dés lors
quil s'agit de la communiquer & un tiers. La mu-
tuelle doit étre considérée dans ce cas comme
une source d'information parmi d'avtres. Deux
possibilités sont offertes & qui entend communi-
quer un renseignement qu'il s'est procuré aupres
d'une mutuelle d'information ou autre organisme
analogue. Soit il se borne & retransmettre finfor-
mation sans renseigner ce qui est affrmé comme
exact pour lavoir vérifié (33). En cas d'inexacti-
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wde, il n'engoge dés lors pas sa tesponsabilité, &
condition de mentionner la sovrce et de faire ap-
paraitre que finformation n'a pas été contrdlée.
Soit il fait sienne linformation collectée et
donne @ croite qu'elle est exacte sans préciser
quelle émane dun tiers. Dans cette hypothése, il
pourra lui étre fait grief de ne pas favoir vérifiée.

N1, la responsabliité du chef de rensel-
gnements a caractére personnel Inexacts

16. Les lois "vie privée” paraissent confirmer les
développements qui précédent. En effet, la loi
générale (34) - ainsi dailleurs que la loi sur le
crédit & la consommation - prévoit une obligation
d'exactitude & charge de ceux qui traitent linfor-
mation en qualité de “maitre du fichier”. En consé-
guence, il est certain que plusieurs acteurs sont
légalement tenus & une obligation d'exactitude.
Le systéme de la mutuelle dinformation sur le ris-
que en donne un bon exemple. En effet, les don-
nées & caractére personnel qui transitent par le
fichier des incidents de paiement font fobjet de
raitements & différents niveaux. Il convient donc
de garder cet exemple en mémoire tout au long
de nos développements, lesquels sont aisément
transposables & d'autres mutueiles d'information
analogues.

17. Un premier niveau de traitement apparalt
chez les membres de 'UPC qui constatent les inci-
dents de payement et en informent la mutvelle
dinformation. Les données sont d'abord traitées
dans le cadre de la gestion de leurs produits
(crédit, prét, etc.). Elles font alors l'objet d'un trai-
tement automatisé spécifique ayant pour finalité
la communication de données en vue de la cons-
titution dv fichier de L'UPC. La communication est
ici racherchée pour elle-méme et ne se confond
donc pas’ avec les autres traitements mis en
oeuvre par le membre, maitre du fichier (35). Pour
chacun des traitements poursuivis, ce dernier est
soumis & l'obligation d'exactitude prévue & larticle
16 1er, 3° de la loi générale.

18. Les données transmises & la mutvelle d'in-
formotion sont ensuite traitées sous la responsabi-
lité de PUPC méme si, en fait, cette derniére confie
la mise en ceuvre du traitement & une société
privée. La qualité de maltre du fichier de M'UPC est
indéniable ; personne juridique distincte de ses
membres, elle "tient le fichier" au sens de larticle
ler, 16° de la foi sur le crédit & la consommation ;
elle est également compétente pour le choix des
finalités quelle met en ceuvre et des catégories
de données traitées av sens de larticle ler 6° de
la loi généraie. En tant que maitre du fichier, 'UPC
est donc tenue & lobligation d'exactitude. La
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société privée & qui est confié le traitement est le
*gestionnaire du traitement” au sens de larticle
ter 7 ° de la loi générale ; c'est une personne mo-
rale, prestataire de services, & qui sont confiées
torganisation et la mise en cevvre du traitement.
A ce titre, elle n'est pas soumise & lobligation
d'exactitude qui ne vise que le maitre du fichier.

19. Le dernier niveau de traitement se sitve
chez les destinataires des données a caractére
personnel, clest-a-dire les membres de I'UPC qui
ont occés au fichier.

la simple consultation des données, sans en-
registrement ni conservation, constitue-t-elle un
traitement automotisé de données & caractére
personnel ? Autrement dit, la consultation d'une
banque de données implique-t-elle l'assujettisse-
ment & la fégisiation *vie privée” alors méme que
celvi qui la consulte n'en conserve aucune trace ?
La définition du traitement avtomatisé comme le
bon sens invitent & répondre par ia négative. L'ar-
ticle 1er 3° de la loi générale (36) prévoit certes
que la consultation est une des opérations consti-
tutives du traitement autematisé. Toutefois, la dis-
position est constiuite en deux parties. La pre-
miére s'entend comme suit : le troitement avtoma-
tisé consiste en "tout ensemble dopérations réa-
lisées en tout ov en partie & laide de procédés
automatisés et relatif & lenregistrement et la
conservation de données & caractére personnel”.
La seconde vient alors préciser que l'on vise éga-
lement *la modificotion, lleffacement, la consulta-
tion ou la diffusion de ces données”. Ces derniers
termes ("de ces données’) impliquent que la
consultation n'est prise en compte que si elle porte
sur les données antérieurement enregistrées et
conservées. Or, par hypothése, celui qui se limite
& consulter la mutuelle n'enregistre, ni ne conserve
aucune information, D'ailleurs si fon devait voir la
mise en oeuvre d'un traitement automatisé dans
son chel, on mettrait & sa charge des obligations
qu'il serait bien & mal de remplir. Comment pré-
voir un droit d'cccés & des données qu'il ne
conserve pas, comment assurer leur exactitude,
comment les corriger, ete. ? )l sen suit que celui
qui se contente de consulter une mutuelle d'infor-
mation ne tombe sous le coup des lois “vie privée"
qu'd parntir du moment ov il conserve les données
pour effectuer un traitement distinct de celui mis
en oeuvre par le responsable de la banque de
données.

Cela étant, il se peut que le destinataire con-
serve une trace de la consultation, voire de l'en-
semble des données auxquelles il a accédé. Par
exemple, dans Mypothése oy il octroie le crédit
ators méme que le consommateur est signalé
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dans le fichier. Par ailleurs, la mutveile d'in-
formation ne comprend pas que les données ré-
gies par la loi sur le crédit & la consommation. Les
données relatives aux protéts, aux déclarations
de faillite en nom personnel, etc., sont accessibles
et souvent conservées par le membre destinaire.
On peut méme imaginer que ces informations
soient elles-mémes transmises & d'autres qui eux-
mémes les traiteront, etc.

Sl traite les données en tant que maitre du fi-
chier, le destinataire est soumis aussi & l'obligation
d'exactitude.

20. La personne fichée - bien qu'elle ne soit
pas "maitre du fichier® - est également appelée &
participer activement au systéme de protection
mis en place, En effet, par lexercice effectif de ses
droits d'accés et de rectification, elle peut contrd-
ler la qualité des données et prévenir ainsi un
dommage potentiel. Elle apparait donc elle aussi
comme un garant de lexactitude des données,
Congu au départ pour protéger la vie privée des
seules personnes visées par linformation, le dis-
positit de protection va bénéficier également aux
destinataires de linformation. Les mécanismes
prévys par les lois constituent en effet, d'vne cer-
taine maniére, un gage de la qualité de finforma-
tion traitée et diffusée.

On peut considérer que la personne concer-
née engage so responsabilité en cas d'exercice
fautif de ses droits d'accés et de rectification. Ainsi,
lorsguelle laisse sciemment circuler des données
inexactes & son sujet parce que leur inexactitude
lui est plus favorable. Pourrait-on ki faire grief de
ne pas avoir exercé son droit d'accés ? Généra-
lement la réponse & cette question doit étre né-
gative sous peine de transformer le droit reconnu
& la personne en une véritable obligation, ce qui
n'est cerntes pas l'objectif des lois “vie privée”. Tou-
tefois, dans certaines circonstances dues aux
impératifs de sécurité des systémes d'information
mis en place, apparait dans le chet de la per-
sonne concernée une véritable obligation de vigi-
lance Iui imposant de consulter régulierement
Finformation traitée & son sujet afin d'en vérifier la
qualité. Ainsi, le titulaire d'vne carte de paiements
bancaires doit consulter ses extraits de compte et
réagir promptement en cas d'irrégularité consta-
tée a la lecture de ceux-ci. A défaut, il engage sa
responsabilité (37). Il ne nous parait pas exciv
qu'd l'avenir ce type d'obligation apparaisse dans
le contexte des systémes interactifs d'information
oU la personne concernée par les données pré-
sente un intérét direct au bon fonctionnement des
traitements.

21. En conclusion, on peut dire gque tant les lé-

gislations protectrices de la vie privée que Jeg
principes généravx de la responsabilité civile
mettent une obligation d'exactitude & charge de
chaque intervenant au systéme d'vne mutuelle
d'information. Si cette obligation sanalyse en une
obligation de moyen, son contenu est "4 géomé.
trie variable®. il différe selon acteur qui en est le
débiteur, compte tenu des moyens a disposition
pour investiguer ou pour contrdler lexactitude des
informations. En effet, obliger chaque acteur 4
vérifier matériellement chagque information revient
& méconnaitre le mode de fonctionnement propre
d'vn systéme d'information électronique et fintérét
qu'il représente pour ceux qui le consultent.

Thierry LEONARD

Assistont 8 Ja Faculté de Droit de Namur
Chercheur au Centre de Recherches
Informatique et Droit

Etienne MONTERO

Maitre de conférences & la Faculté
de Droit de Namur

Chercheur ay Centre de Recherches
Informatique et Droit

(1) Trib. civ. Liége, 11 mars 1987, JLM.B., p. 549a
560, DIT, 1988/1, p. 45 et 5., note de Y. Poullet.

(2) Projet de loi relatif au crédit a la consomma-
tion, Doc. parl, Sén., sess. ord. 1989-1990, n°916/2,
p. 38

(3) Les informations transmises & IUPC le sont en
dépit de lobligation de confidentialité qui in-
combe & certains de ses membres (les banques
notamment). 1| n'y a pourtant pas la violation du
contrat de confiance liant ces derniers & leurs
clients, ni transgression de leur obligation de
confidentialité, car celte activité de renseigne-
ment est Justifiée par un motif légitime dintérét
supérieur. L'obligation de confidentialité céde en
réalité devant lintérét o'vne bonne distribution dv
crédit. Cest ce qua rappelé lo Cour doppel de
Colmar dans vn arrét dv 24 mars 1961 : "o com-
munication de renseignements d dautres ban-
quiers pour létablissement d'une liste noire n'est
pas en sof une faute dés lors que Jo liste est élo-
blie dans lintérét du crédit et de /économie en
général” (Colmar, 24 mars 1961, RTD Com., 1941,
p. 8%, obs., J Becque et H. Cabriflac). LUPC, a son
tour, communique des informations confidentielles
mais cela ne porte pas préjudice aux deman-
deurs de crédit, tout au contraire, ainsi que l'a sou-
hgné un jugement récent dv Tribunol de premjiére
instance d'Anvers, cette information vise ¢ proté-
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er les institutions financiéres mais aussi leurs
clients contre les dangers d'une surconsommation
de crédit (Trib.. civ. Anvers, 26 octobre 1997, RG.
055218, inédit).
(4) Créée por JArrété Royal dv 15 avril 1985 relatif
g lenregistrement de contrats & tempérament,
MB, 20 avril 1985 ; voir aussi fArrété ministériel dv
19 novembre 1985 relatif aux modalités des com-
munications concernant les controts & tempéra-
ment, & effectuer par la Banque Nationale de 8el-
gique, M.8,, 19 novembre 1985, p. 18 560 et 5. Ces
dispositions ont été abrogées par la Joi du 12 juin
1991 relative au crédit ¢ la consommation (Lol dv
12 juin 1991 relative au crédit & la consommation,
MB, 9 juillet 1991, pp. 15203 et 5., telle que mo-
ditiée por la Joi du 6 juillet 1992, M.B, 9 juillet 1992,
p. 15728-15730). Pour un commentaire de cette loi,
cons. P. Dejemeppe, "La mémoire de largent. -]
protection des données & caractére personnel
dans fa loi du 12 juin 1991 relative au crédit & la
consommation”, DCCR., 1992, n° 14, p. 890-205.
(5} Daprés nos renseignements, ITUPC a modifié
ce réglement.
(6) Pensons & la banque centrale de données
gérée par la banque nationale et chargée de
lenregistrement des défauts de paiement relatifs
aux contrats de crédits qui tombent sous le champ
dapplication de la novvelle Joi relative au crédit ¢
la consommation.
(7) Lo Mutvelle d'information sur le risque tenve
par IUPC en est un exemple. On peut également
citer les fichiers tenus par IUnion Professionnelle
des Entreprises d'Assurances.
(8) Ainsi; en France, lo CNIL a refusé que soit mis
en oeuvre un fichier de débiteurs défaillonts av
sein de Jo profession dentaire. Celvi-ci risquait en
eflet d'avoir pour conséquence de priver le pa-
tient de la possibilité de se faire soigner et ce,
pour des molifs exclusivement financiers (CNIL,
12éme rapport d'activités - 1991, Paris, Documen-
tation frangaise, 1992, p. 104).
(9) Loi du 8 décembre 1992 relative & la protection
de la vie privée & légard des traitements de
données & caractére personnel, M.B, 18 mars
1993, pp. 5801 et 5. ; oppelée par la suite *loi gé-
"éf ale’; pour un commentaire complet de celle-c;,
voir notamment P. Lemmens, “Informatique et
protection de la vie privée : o Joi du 8 décembre
19925 in Droit de tinformatique : Enjeux - Novvelles
responsabilités, Bruxelles, éd. dv Jeune Barreau
de Bruxelles, 1993, p. 407 & 444 ; M.-H. Boulanger,
C. de Terwangne, Th. téonard, "a lof dv 8 dé-
cembre 1992 relative & la protection de la vie
privée a légard des traitements de données d ca-
ractére personnel; I.T, 1993, p. 369-388.

(10) Larticle Z est trés clair & cet égard | *Toute
personne physique a droit au respect de sa vie
privée lors dv traitement des données a caractére
personnel qui la concernent’; comp. ovec Jarticle
Jer de lo loi frangaise du & janvier 1978 relative -4
finformatique, aux fichiers et aux libertés “Lin-
formatique] ne doit porter atteinte ni & lidentité
humaine, ni aux droits de 'homme, ni d la vie pri-
vée, ni aux libertés individvelles ou publiques”.

(11) Cons. pour des exemples J. Heliner, "Liability
i the computer context’, in From data protection
to knowledge machines - The study of law and
informatics, Computer law serie n°® 5, Deventer-
Kivwer, 1990, p. 71-82.

(12) Cons. J. Huet, 'ta responsabilité dv fait de I'n-
formation (réflexions suscitées par le dévelop-
pement de linformatique)’, Rev. trim. dr. civ., 1988,
p. 355-367.

(13) Cons. la bibliographie existant sur le sufet En
matiére de renseignements commerciaux: J.-P.
Buyle, La fourniture de renseignements commer-
ciaux” note sous Comm. Nomur, 79 septembre
1988, JL.M.B, 1990, p. 23-29- RM. Bossuyl, *De
oansprakelijkheid van banken en informatiekan-
toren voor onjuiste, misleidende informatie”, Rev.
de la Banque, 1989/, p. 533-542, J. Feckhout et C.
Adam, *"La responsabilité bancaire en matiére de
renseignements commerciaux’, 1.1, 1980, p. 129-
131 R O. Daicq, Traité de la responsobilité civile,
Novelles, t. |, p. 306-310, n° 739.754 ; J. Van Rijn et
J. Heenen, Principes de droit commercial, Bruxel-
Jes, Bruylant, 1960, t. I, p. 422423 ; R. Rodiere et
J-L. Rives-Lange, Droit bancaire, Daulloz, 3éme éd.,
1980, p. 493-498; M. Vosseur, "Deas responsabilités
encourves par e banquier & raison des infor-
mations, avis et conseils dispensés & ses clients®,
Banque, 1983, p. $43.95 3, ] Vezian, La respon-
sabilitd du banquier en droit privé frangais,
Librairies Techniques, 3éme éd., 1983, p. 238-257 ;
Ph. Delebecque, “Contrat de renseignement’, Ju-
risclasseur, Contrats Distribution, Fasc. 795, 19917,
76 p., en matiére de renseignements adminis-
wratifs : P, Di Malta, "Les renseignements adminis-
trotifs® D, 1984, Chr. p. 225-234 , JL. Fagnart,
“Chronique de jurisprudence. La responsabilité
civile® J.T, 1976, p. 598 n° &7, obs. souvs Coss.
(1ére Ch.), 4 jonvier 1973, J.T., 1973, p. 550-653, J.
Stassen, "La responsabilité de Iftat du chef de
renseignements fournis par ses services’; note
sous Cass. (1ére Ch.), 4 janvier 1973, RCJS, 1974,
p. 336-351, 1 Gijssels, "De overheidsaansprake-
ljkheid in verband met inforrnatie”. RW. 1979-
7980 col. 12026 1222

(14) Not. Cass. fr, 14 mars 1978, D, 1975, 549, note
R. Tendler (& propos dun renseignement selon
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lequel une société était copropriétaire d'vn bien
immobilier, ce qui état inexact) ; Trib. civ. Seine,
19 juin 1963, J.C.P, 1963, éd.G, /i, 13379 (l'annonce
de la mort d'une personne qui était portant bien
vivante) ; Bruxelles, 15 février 1979, Pas., 1979, /i,
p. 87 (la cour reléve de nombreuses inexacts-
tudes dans les renseignements fournis sur une en-
treprise . quant av nombre demployés, aux an-
técédents de certains dentre eux, a létat des
comptes...).

(15) A titre d'illustration, on fait mention de larrét
rendu le 30 janvier 1974 par la Cour de cassation
frangaise. Celle-ci confirme qu'a bon droft les
fuges du fond ont pu décider quune agence de
renseignements commerciaux avait commis une
favte engageant sa responsabilité contractvelle
en fournissant vne information sans émettre au-
cune réserve alors quelle navait en sa possession
sur la personne concernée que ‘des renseigne-
ments périmés et sommaires remontant & moins
de six mois” (Cass. com., 30 janvier 1974, D, 1974,
p. 428 et 5., note R. Tendler) ; Cf. Comm. Bruxelles,
é juin 1891, Pond. Pér, n° 1534 B.J, p. 975 (Ce ju-
gement ancien a noté que ‘fagence qui fournit
des renseignements sur la moralité et la solvabilité
des personnes ... commet une fauvte si les rensei-
gnements quelle donne se rapportent non o Ja
sitvation actuelle de la personne mais & cefle
exsstant plusieurs années auparavant” ; Liege, 5
mars 1992, R.G. 22.815/88, inédit, réformant Comm.
Namur, 29 septembre 1988, J.L.M.B,, 1990, p. 23-29
{a propos de renseignements relatifs & un compte
bancaire, dont Ya valeur est forcément limitée
dans le temps car, par nature, un compte courant
est extrémement mobile”).

(18) La Cour a, en effet, reproché & I'UPC de n'a-
voir pas prévu un *systéme dynamique” qui aurait
permis @ tout moment ladéquation de linforma-
tion avec la sitvation réelle dv consommateur. J|
existe deux maniéres de percevoir le probléme.
On peut considérer, en effet, que le montant total
av solde révele sevlement qu'av moment de len-
registrement, le consommateur était débiteur
dune certaine somme envers son organisme dis-
pensateur de crédit. Cette information conserve-
rart son caractére réel quelle que soit (évolution
vitérievre de so situation débitrice. En labsence
de remboursement total, les organismes de crédit
ayant acces a finformation devralent savoir qul
est possible que la sitvation du consommateur ait
évolué quoique ce dernier reste défaillont Sils
désirent d'auvtres informations, ils sont invitds & se
les procurer auprés de l'nstitution ayant transmis
la donnée & la centrale. Clest la thése qui était
soutenve par 'UPC. La cour d'appel n'a pas suivi
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ce raisonnement. 8 la donnée ne correspond plus
a lo réalité duv crédi, elle est erronée et le dép;.
teur concerné o Je droit de la faire rectifier. Maijs
elle va plus loin puisquelle estime que le fait d'a.
voir volontairement donné ce caractére statique
ov fichier est constitutif de faute. Cela sous-entend
que le responsable du fichier a lobligation de
mettre a jour les données qu'il enregistre.

(17) Ainsj, Ja Cour de cassation de France a ap-
prouvé une cour dappel ayant considéré quvne
agence avait commis une faute d'abstention en
fovrnissant des renseignements incomplets : ".. la
cour d'appel, qui a relevé que si elle avait indiqué
les éléments favorables, elle avait omis de fournir
ceux qui étaient défavorables, a pu, a juste titre,
décider que lagence de renseignements avait
commis une faute engageant sa responsabilité
civile” (Cass. com., ler mars 1982, Gaz. Pal, 1962,
2 p. 250 obs. F. Chabas , cf aussi Cass. com., 30
janvier 1974, précité (renseignements jugés trop
sommaires).

(18) Conformément av principe de lobligation de
moyens, Il arrive que des arréts écartent toute
responsobilité civile alors méme que le rensei-
gnement est inexact, & défaut pour le demandeur
en responsabilité d'avoir réussi a prouver une
foute dans le chef du fournisseur de renseigne-
ment (cf not Colmar, 5 janvier 1973, Goz. Pal,
1973, 1, 537 ; D., 1973, somm. 112, Rev. trim. dr.
civ, 1974, 151, obs. G. Durry ; Comm. Versaflles, 24
Juin 1981, D, 1982 242 ; Comm. Bruxelles, 13 no-
vembre 1913, JCB, 1914, p. 3).

(718) Spécialement en matiére administrative.

(20) Not. Comm. Bruxelles, 4 mars 1910, JCB
7904-1905, p. 479, obs. E.D. [ 22 décembre 1913
JCB, 1914, p. 31.

(27) Not. Bruxelles, 15 février 1979, Pas., 1979, I, p.
87, Comm. Bruxelles, 27 juin 1977, JCB, 1578, I, p.
219 Paris (5éme Ch. B), 30 septembre 1988, JCP,
1989, E, | 18198 Cass. fr, 24 novembre 1983, D,
1984, I.R. 307, obs. M. Vasseur.

(22) J.-P. Buyle, op. cit, p. 23.

(?23) Cass. fr. (Req.), 20 octobre 1941, Goz. Pal,
1941, I, 480, Paris, 6 février 1975,0., 1975, 318 note
J. Vezian ; Rev. trim. dr. com., 1975, p. 345, obs.
Cabrillac et Rives-Lange ; Coss. fr, 9 juin 1980, Bull
civ., IV, n° 241 ; Rev. trim. dr .com., 1981, p. 125,
obs. Cabrillac et Rives-Lange.

(24) lbiclem .

(25) Not. Comm. Bruxelles, 13 novembre 1913
JCB 1914, p. 3.

(26) On trouve vne confirmation de ces principes
lorsque, par exception, un second octeur inter-
vient dans le processus de fourniture de linforma-
tion. On songe & hypothése ot une bangue limite
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son engagement a recvelllir un renseignement
ouprés dune outre banque pour le transmettre a
son client. La jurisprudence estime avec raison,
dans ce cas de figure, que la banque n'est pas
tenve de procéder elle-méme & une quelconque
investigation ou vérification. Confinée dans un réle
dintermédiaire passif, sa mission est contractuel-
lement limitée & recueillir le renseignement au-
prés de la banque tierce et a le transmettre au
demandeur. La banque sollicitée ne peut étre
tenve pour responsable de linexactitvde du ren-
seignement communiqué. Plusieurs décisions
confirment cette solution, estimant par aiffeurs que
fobligation d'exactitude est entiérement assumée
par le correspondant (Cass. com., 9 Jjanvier 1978
Bull civ., 1978, IV, n° 12 p. 9, D, 1978 LR 308, obs.
M Vasseur ; Comm. Bruxelles, 25 janvier 1934,
JCB, 1934, p. 230, Comm. Bruxelles, 24 juin 193],
JCB, 1931, p. 375, Comp. Colmar, 21 octobre 1981,
D, 1982 IR 243, obs. M. Vasseur, réformant TG/
Colmar, 28 octobre 1977, D, 1979, R 33, obs.
M. Vasseur).

(27) Sur cette question, cons. F. Montero, "Bases
de données et responsabilité civile dv fait d'infor-
mations défectvevses” The International Liability
Conference, Paris, 24-25 mai 1993, 16 p.

(28) Comp. J. Huet, "Responsabilité dv fait de fin-
formation : obligations de léditeur et obligations
de fauteur (& propos de Faffaire de la cigué)’,
Rev. trim. dr. civ., 1987, p. 554, & propos d'vun édi-
teur d'ovvrages.

(2%) Notons toutefois que le préteur doit aussi in-
terroger la centrale de la Banque nationale de
Belgique préalablement & loffre, ¢ la conclusion
ou & la modification de tout contrat tombant sous
le champ d'application de la loi du 11 juin 1991
relotive au crédit & la consommation (ort. 71).
Celle-ci fonctionnant de maniére “dynamigue’, la
tenve statique de la mutvelle dinformation de
IUPC ne devrait pas entrainer de conséquences
dommageables en cas de consultation des deux
centrales de risques. A la réflexion, on peut méme
se demander s’ est vraiment opportun dy enre-
gistrer le montant du solde restant dé par le
consommatsur. Le réle de ces banques de don-
nées consiste & prévenir le préteur des difficultés
du demandeur de crédit. Fn aucun cas lenregis-
trement dv débiteur ne doit entrainer un refus au-
lomatique de crédit supplémentaire, sous peine
de voir Jo machine se substituer au bon sens et &
la décision écloirée dv prétevr. l'absence de
toute référence aux montants restant & rembour-
Ser pourrait alors stimuler le préteur & compléter
5’017 information et & approfondir le dossier dans
favantage de toutes les parties. Remarquons que

la centrale de risque gérée par lo Banque de
France fonctionne sans informations sur le solde
restant d. .

(30} En tant que "maitre du fichier” au sens des lois
“ie privée”, le destinataire devra toutefois se con-
former aux autres obligations relatives a la qualité
des données prescrites par lesdites lois. Ainsi, i
devra notamment corriger linformation qui appa-
167t erronée suite a lexercice des droits d'acces et
de rectification par lo personne concernée ou
encore effacer les informations de ses mémoires
Jorsque celles-ci ne se justifient plus soit ed égard
& lo finalité poursuivie soit aux délais de con-
servation édictés par la o,

(31) Ainsi que la décidé la Cour d'appel de Col-
mar dans lorrét déja cité dv 5 janvier 1973 (en
lespéce, le renseignement émanait dune source
officielle : le Centre Nationol du Commerce Exté-
rievr); Cons. également le commentaire de
G. Durry, RTD Com., 1974, p. 151.

(32) Tout comme en matiére de produits défec-
tweux, le fait que le produit est conforme aux
normes étoblies par les pouvoirs publics n'exonére
pas pour avtant le vendeur ou le fabricant de
toute responsabilité [ cf atitre de comparaison:
Cass., 6§ novembre 1959, Pas., 1960, |, p. 277 (dolles

dun pavement affectées de vices cachés malgré

leur conformité aux normes de IBN), Coss., 3 dé-
cembre 1962, Pas., 1963, | p. 414 (entrepreneur
Jugé favtif alors quiil sétait conformé aux normes
de 11BN).

(33) Cons. a titre d'illustration. Comm. Bruxelles, 27

avril 1914, JCB, 1974, p. 318 (fagent de change |

qui se bome a reproduire, dans des journaux pu-
blids par ses soins, les allégations des promoteurs
ov administrateurs de sociétés, sans les faire

l

siennes, ni renseigner les foits affirmés comme |
exacts pour les avoir vérifiés, nengage pas sa

responsabilité personnefle”).

(34) Cf art. 16 ler 3° "Lle mditre du fichier (...} est
tenu. {..) 3° de faire toute diligence pour tenir les
données & jour, pour rectifier ou supprimer les

données inexactes, incomplétes ou non perti- |

nentes (... }"

(35) Sur Ja notion de communication dans les /é-
gislations protectrices de lo vie privée, voir Th.
Leonard et Y. Poullet, “Les libertés comme fonde-
ment de la protection des données nominatives”’,
in F. Rigaux, la vie privée une liberté parmi les
outres ?, lravaux de la Facuvlté de droit de Namur
n°17, Bruxelles, Larcier, 1992, p. 264 et 5. ;| M.-H.
Boulanger, C. de Terwangne, Th. Leonard, “la loi|
du 10 décembre 1992..% op. cit, p. 377 ¢ 379, Th.
Leonard, "Bonques et vie privée" deux problémes
dapplication de la loi dv 8 décembre 1992 in
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Droit de linformatique : Enjeux - Nouvelles respon-
sabilités, Bruxelles, éd. duv Jeune Barreauv de
Bruxelles, 1993, p. 476 ¢ 475.

(36) Cet article est libellé comme suit . *Est dé-
nommé ‘“traitement automatisé’ tout ensemble
dopérations réalisées en tout ou en partie a laide
de procédés automatisés et relatif & lenregistre-
ment et d la conservation de données & caractére
personnel, ainsi qu'a la modification, leffacement,
la consultation ou la diffusion de ces données”.

(37) Cf larticle 4.1 (b) de la Recommandation de
la Commission des Communaqutés européennes
dv 17 novembre 1988 concernant les systémes de
payement et en particulier les relations entre les
titvlaires et émetteurs de cartes, JOCE, 24 no-
vembre 1988, L 317/55). Voir sur cette Recomman-
dation et les obligations qui en découlent X. Thu-
nis, *Responsabilité du banquier et automatisation
des instruments de payement - Le payement par
carte, une nouvelle donne ? % in Droit de linforma-
tique : enjeux-nouvelles responsabilités, Bruxelles,
Ed. dv Jeune Barreau de Bruxelles, 1993, p. 375 et
s., Spéc. n°49,

Cour d'appel de Liéege,
7éme Ch., 8 mai 1992,
Affaire Start Trading (Belgique)

SYSTEME INFORMATIQUE - VENTE -
OBLIGATION DE DELIVRANCE - VICE
DE LA CHOSE - APPRECIATION - BREF
DELAI - INTERRUPTION PAR LA CITA-
TION EN REFERE (NON)

Résumé. L'obligation de délivrance et la notion
de vice apparent s‘apprécient en fonction de la
chose vendve. Le défaut éventuel affectant un
logiciel n'est susceptible d'apparaitre qu'ov mo-
ment ou le programme est éprouvé par le fonc-
tionnement de lapparell.

Les seules interventions dv vendeur pour re-
médiier g des pannes ou & des erreurs signalées
par lacheteur ne constitvent pas de véritables
pourparlers et ne remplacent pas, dés Jors que
ces tentatives sont demevrées infructueuses, Je
courrier por lequel f'acquéreur aurait d0 manifes-
ter son intention d'obtenir la résolution du marché.

La citation en référé n'est généralement pas
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retenve comme valant & elle sevle cause d'inter.
ruption dv délai vtile.

Summary. The duty to supply and the notion of
o defect are to be appraised according to the
item sold. A potentiel defect affecting software js
only likely to appear as of the moment when the
programme is tested by running the machine.

Simple interpositions by the seller to repair fai-
lures or errors pointed out by the purchaser do not
constitue proper negotiations and do not replace,
insofar as these endeavours are vnsvccesstul, the
correspondence by which the purchaoser should
have manifested his intent to terminate the
contract,

The summons to a summary procedure is not
generally considered to constitute in itself a suffi-
cient method for interrupting the contract term.

Décision

Vu le jugement rendu le 29 mars 1990 par
le tribunal de commerce de Lidge ;

Attendu qu'il est certain que l'‘appelante
avait agréé la marchandise fournie par I'in-
timée et qu'elle a ainsi reconnu la conformité
de la chose livrée aux spécifications contrac-
tuelles et 'absence des vices apparents (Jas-
sogne, “La garantie découlant de la vente",
Ann. dr. Liége, 1988, p. 438) ; qu'll n'est pas
allégué et n'a jamails été soutenv que les
diftérentes composantes reprises av bon de
commande {ordinoteur, disque dur, écrans,
Imprimantes, tiroir caisse et crayon, logiclels
de mise en oeuvre du programme recherché)
avuraient été incomplétes et que l'intimée av-
rait manqué a son obligation de délivrance
pour une partie du matériel chaisi ;

Attendu, certes, que cette obligation de
délivrance et la notion de vice apparent s‘ap-
précient en fonction de la chose vendue ; que
le défaut éventuel affectant un logiciel n'est
susceptible d’'apparaitre qu'av moment oU le
programme est éprouvé par le fonctionne-
ment de l'apparell ;

Attendu qu'en dépit des critiques qu'elle
adresse av résuvitat apporté par l'nstallation
Informatique réalisée et vendue par l'intimée,
l'appelante n‘en a pas moins abandonné en
1987 (voy. requéte d'appel ; "1987 uniquement
comptabllité par ordinateur’) la tenue d'une
comptabilité manvelle qui lui avait été pru-
demment recommandée pour la période de
démarrage ; que de cette circonstance, il se
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