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Tribunal civil de Namur

26 avril 1980,

SC Promotic ¢. ASBL,
Service de médecine interne,
Clinigue Sainte Elisabeth
(Beigique)

CONTRAT INFORMATIQUE - E_DI'?MA-
TION - RENCONTRE DE L'CI:FI?E._EI
O'UNE ACCEPTATION CONFORME -
CHAMGEMENT DE LEGISLATION

Résumé, Un conlrol el valgbiemant :evmé
anire porties por o rancantre d'una offre an
ponna el dus forme af d'uhe acceplalion
conforme, Une felle offre aif calla gul ::{‘mn!ar.?
fous las dldmants assantial du contral & vaniv, d
savair les préciions nécessoired guant o son

gt af & 100 prix.

E?'Eu” ast (4 cal égard) Ingifférent Que !U;Jllgshrasl
o contral naenl gadnl Il Feoe
:‘?ﬁugr:i’;u. jusque dans iBurs moincres b
igils, las poinfs non régled pouvant ) i _arra
ultérieurament por da nouvelias négociafions
gui ne senent. an fout élal da cauie. D
suscaplibles de remelire an couig 'accord
Jajd infenyanu. .
te paolsmant affactud consfifue un nl:u:.u
draxdcution du contra! valohlameant fomme.

Summary. A confrge! § properly cnu.'.-n.'lcly
tarmad between parties by the odequalicn afa
correctiy droffed offer ond 0 carasgonding
eceplanoe. Such an affer iy oné which
confaing il fhe essenticl elpmenis of the
confmoct o coma, thal o say tha nacaiory
Aetails wilh regond to its object and its price

iri this contaxt it s indiferant wharnar_alr the
tgrmy of the controcl have bean I"I-“rJ-'IIlJ:-'I in
ihaie minutest delalld or nof e wnresodved
points con be finaiisadg jotar by means _-:_-r .'la:k
nagahofians which Iri ony avant ara unilkely fo
jocpandize fha ogreamant airadady readshed

Poyment congfiiules tha perfarmance of O

varlidly formed confrocl.

Décision .

Attendu gue lo demanda tend & ce qu'll
soll dit pour drolt que la détenderassa O
rampuy taullvement las relallons conlraciuel-
@1 entre porties et & ce que, en cons@guen-
~a_ alla nlt condamnéa & Du\'l_rﬁicrdamun-
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darssse lo somme de 100 000 F & Mire de
dommaoages al intaréte aingl qua Iil::: sommea dé
g1 051 F, ou tire de sclde d'una factura
sioblle ta 31 décambra 1984, montanis &
augmentar das !nlhrlll_mordrnlr“ au loux
lhgal & dater du 23 oodt 1988, des intdrils
judiclalres et dei dépens, s toul avec
axacution provisolre al axclusion da la
faculté de cantonnamant ;

qu'd fitra Intinimant subssidialre, la deman-
daresse postule ja désignation d'un axpert ;

Alfandu qua la défendarassa conclut u:

14 da la damande e postule qua 1o

gﬂ?ﬁﬁ glactclre 'acampia da 35700F paralle
payé & lo damanderassa, & titre de polamant
des presiations affectivemant réaliséas par
calte damidn ;

quae lo dalenderesse posiule également
qu'll salt dit n'y ovalr fieu & oucune indemnl-
galion pour ruplure unilatérale du conlral,
aucun conlrat n'ayan! jamais &1é lormé at 1o
ruplure des pourpalers a"Glanl &n aucun cos
fautive ; ; :

qu'slle conclut par alllaurs & ca qu'll solf
dil n'y avair lleu & procéder d une guelcon- |
gus axpertiie. pour détarminar le nombra !
d'heuras prestées par lo demanderasse al |
wilrifiar son tarlf ;

Altendu que la délenderasse, désirauss
drintormatiserson senvice e médecing intar:
ne. prit contact ovec la damanderaise &n
vua de laréalisation da ca praje! d'intarmatl-
sation |

Attendu gue, par latire du 4 mal 1984, la
demaonderesse odressa d lo délenderasis

une “estimation de prix’, vigan! un ordinafaurt,

1L £/15, una Imprimania Rapid Tk Micraling
g4, un Goran supplémentaire, una imprimante
supplé@mantalre ; que, dans <@ méma cour
riar, lo demandaragse estimall @ calt de g
programmation & 700 000 F &l précisall qu;:
cot prin ne comportalant pos lag palemean
aux foumissaurs por bande magnétigua, 108
amartissemants, 1"apalyllgue, leg  fichiard
sclantitigues af sfalistiques o les appull‘lfl:
mants : gu'anfin, lo demapderasie pfat:lss:mE
-hwant d'établir un devis datinitle, Il semc!
judiciaux o &toblir un cahier das t:hnr:ll:
intarmotique. Pour vous assister dans ““d
t&che, lo 54 Evalulle, nolre sochité soaur, ¢m_
disposéa & vous gpparterson Fon:aur:. po
un prix forfoltaire da F 30 000 ; :
Attandu que la défendorassa, préféran
acquérirun autre malériel que calul proposy
g lourna vars la sociéts |BM, lagqualla, P
|gttre du 18 juin 1984, odressa a |a détend
resse une ramlie de prix pourun ordinal
BM 36 Compoct d'une valaur double
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matériel ICL proposé par o demandarasse
an 30 letire du 4 mal 1984 ;

Altendu gque par latire du 22 juln 1934, Ia
défendarasya écrivil 4 lo demandarasse &n
cas lermas : “Sulle d volrelatire du 4 mal 1784
al @ nos divers enfratlans, nous avons la
plaisir da vous confler I'informatisoilon de
notra service. En ca gul concerna le "hardwa-
re’, nous vous communiquaerons ultérisura-
mant notre cholx. Toutefots, afin da ne pas
ralarder la ifravall de programmation gui
davra éire affectud en fonctlon du matérial
cholsl, nous pensans gu'll sarall jugiclous da
procéder dés maintenant d 'analyse infor-
maotigue” ; gue ca courriar aloil signé : "ASBL
Service da Mbdecina Inlterne. Doclaur A.
Cuvallar, adminlatrateur” |

Allandu que par letfre du & godl 1984, Io
demaonderasse proposa 4 la défenderasse
da procédar & 1o tignailure du contral dcril ;
queparletira du ¥ ooll 1984, lo défendaresia
demanda 4 lo soclétd IBM de suspandre e
marché, ca donl ladite soclélé averdit la
damanderasse ;

gua catla derniéra &' &lonno, par ietire du
10000t 1984, de la démarche de lo délende-
pEssE il suspencil sas nlerveniion ;

Allenduque parune latiradu 12 décembire
1984, io délendaressa notifla 4 lo demanda-
ragsa la ruplure des relations confraciualles ;

que par lelire du 3] décambra 1984, la
damanderesse odrasio & lg délendaeresse
une facture de &5 &80 F, TVA comprite,
ralalive & 14 hauras da fravoll ;

Attendu gue loa délenderesse conlesie
Faxistance d'un conlral anira alle-midma al
la demanderasse, tenant la iatire du 22 juin
1984 pourune maonidre de letire d'intention at
toutenant qua les partias n'anl jomais dé-
Posié lo phosa das pourparierns ;

que lo délenderasse alldgua dgalement
Que la seul Docteur A. Cuveliar n*avall paint
I pouvair statutaire de I"engoger ;

gu'ella astime égalemen! y'&ma rapide-
mant randu compte du caroctére inadéguat
da co qul lul &tolt proposé par lo daman-
deresse ;

Qualle fail nolammen! référenca, 4 cal

gard, gux changeamaents intervenus dans g
téglementation Inami ;

Allandu qu'll éche! de relever que lo
Qétendarasse o effectud un polement dae
35 700 F ou bénéfice de o demandaresse ;

gua, selon la défencierasse, ce polement
" ralatif ou trovoil eftactivement fourni par
Qdemaonderesse et nesaurall 8tre considérd

tamma un commencemant d'exécution du
Eontrat -

Attenduqualalalireoodrassdo led mal 1584
par la demaonderessa au sleur R. Jossin,
complable de lo gdlendereise, constliue
une offre en bonne et due forme, représan-
fant une dtape posfarieure oux pourpariars
oxploratoires, priclsant les conditions aux-
quelles lo demandaresse éfall prate & con-
tracter avec lo défenderassa af consiliuant
una prafigurotion de la sitluation controc-
tualle & vanir{i.-L Aubert, Nolions et rdles da
I'altre el da I'occeptalion dana la farmation
du contral, p. 14) ; gu'en affef, la latire du 4
mai 1984 contient tous las dlaments exsantialsy
du cantral & venir ; gqu'll dchel on affat da
précisar gue o tdche essentielle qui devail
agtre occomplia par la demandaresis poriall
suf o programmalion - (e “1oftware” - ; qu'd
cat dgard, 1o leitie du 4 mal 1784 contenall
una astimation du codt al prdcisait ce quin'y
atalt point inclus ;

gu'elle renfarmall ainal “toules les prbci-
slans nécassalres surles condifions essentlal-
las du contral®, relotivemant & son objel ai &
son prix (F."t Kint, Négociation at concluslon
du gantrat in "Las abligations contractual-
les”, Brumelies, Edilions du Jouna Barreau,
1784, p. 313

Attandu que lo leltre du 4 mal 1984 na
contenail, de lo part de lo demanderessa,
aucuna réserva donl il pourralt se dédulire
que I'offre n‘guralt pos &1é farma ;

Allendy qu'an précisant, dans sa lattre du
12 fuln 1784 ;

“Nous ovons e plaisir de vous conflar
I'infarmalisation de noire servicae”, lo délan-
doreste a, de monidra fout & foit claire,
gccapté "offre gul lul avall &lé falte par la
demanderasie, an ce qul concarma |a travail
da programmation ;

gue catte occeptation s'ast falle sans lg
maingdra résarve, dtant entendu que la préci-
sion selonloguellele choix da lo délandarns-
sa ralativemen! ou "hordwore” serail commu-
nigqué uitérievrement 4 lo demonderessa,
daltsalire dialumldre de lo leitre adresséa la
18 |uln 1984 parlaM digdemandaressa, d'odll
résulle gue c'esl lo délanderasse qul souhal-
ta un aulre maotériel que celul qul lul &tall
Initialemant proposé par la demanderaise ;

que ca jouhall de lg délfenderesse na 5 asl
ooccompagné, dans sa lettra du 22 juln 1984,
d'aucuna réterve susceplible d'affecter les
conditions estentielles du contral praposéd
Far lo damondanresss ;

Attandu gqu'll wult de caes considérations -
ranforcéas por le fall gquae, dans la méme
lattre du 22 |uin 1984, o défandarasse pros-
it la demanderesse “de procéder dés




mainianant & "andlyse Informatlgue” -, que
@ contrat 'est voloblement, formé entre
portiar, dés le 22 juin 1984, par la renconkie
da I'afira @l d'unae accaplalion confarma ;

qu'll et indiftérent gue la letire du 22 juin
1784 it été signée por e seul Docteur A
Cuvellar, déalor que calul-cifall riférance &
la lettre du 4 mal 984 émanée de (o
damandarasie of se présante 4 elle comma
Ia mandataime, & foul le moing apparent, de
o défandarasse ;

qu'll ast dgatemant Indittérant que toules
les medalllés du contrat n'alan! paint foll
I"abjet d'un occord, Jusque dani laurs main-
dren distally, led points non réglés pouvant
I"#trs uitbriauramant, par de nouvelles: négo-
clations qui na serolent, an tout alal de
caoute, pas susceplibles de remalire en
couse laccord déjd intarvenu (') Kinl, op.
clt,, p. 48 at laa rétérencas on note 87) ;

Allendu qua, dans ces cliconstancel, la
polemant de 37 500 F effectud par lo défen-
dareiia constitue bel 8l bien un ocle d'exé-
cution du contrat valoblemant forma ;

Aflandu, an conséguence, gua la de-
monda doli &lre dbciarde fondde en san
pringipe ;

au'en ce gul concema son mantant, |
convien! d’obsarver gue is mentant réclamé
por la demaondaresse, hars TYA, correspond
4 guelgue 10 % du coll global estima du
rovail de programimalion ;

qu-au vu de lo correspondance échangée
anfre parties, la focturation de 14 houras de
travall - sl 4 journdes e damie de froval
wulvant un harakee “normal” - parall ralsanno-
bila, juste al blen vérifide ;

Attandy, an ca qul concaema I'indamnlia-
tign du préjudice subi par la demaondaratie
ensulie da la rupture fautive (les élémants du
dossler ne |oiscen!, en eifel, apporcitre
aucun mangueman! controctualdans lachal
da la demandarassa) das relations caniros-
fuslios, que I'évaluation forfoilaire du dom-
mage falle par o domondardsss it rolson-
noble &t adéguole

For cas molifs, staluant coniradictolra-
menl, la tribunal,

- dif la demonda fandiée el, ¥ faisant drall,

- condamne lo défendaresse & payer & ia
demanderazee to somme de 41 051 F, oug-
mentée des intéréls moratolred au faus légal
& doter du 23 oolf 1988 a&f des Intéréts
judiciaires

. condamna fo détendarasa & payer 4 la
damanderaste, & filre de dommoges ab
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imblrlits, la sommae lorfoilaire da 100 000 F,
augmantds das inldrdis judicialres.

- gondamna la défendereste aux anilars
dépans da I'Inslonce, lguidés en son chel &
la somme de 0 200 F al, an celul da io
gamandoresie, O calla da 14 718 F,

- déciare e présant jugament axécuiaira
par pravision, nonobastanl foul recours af
sona coutlon, lo facultd de cantennaman! ne
pouvan! dire axcliue, loule pour io deamande-
rasse da jusiifier des conditions.

Note : Confrat de logiciel et change-
ment de l&gisiation {*)

. L'ASBL Clnigue She Ellsabelh sntrepre-
nail 'informal isation do san senvice de
madecing infaine, A cal affal, alle confocia
la 5C Promalic. demandareite en |'eipéce,

Cafte dernldie, par lalfreau 4 mal 1984, lul
odiatia unae “eitlmation de prla” portant,
d’'une part. sur le hardware ef. d'outre par,
sur le colt de g pregrammation gu’ella fixall
& 700 000 F, en préciion! gue et prix ne
comparfaien! pas les palemants oux foutniz-
yourt par bande magndlioue. las amarisse-
menis. I'aralyligue, lel Nchier sclenhifgues
et stativtigues af ies oopoiniemants.

Promotic précisail @n oufreé oue “ovani
a'stabilr un dewvis S&ANET, | tarail judiclaux
d'Stabllt un cohisr des charget (nformati-
gqua’ ! ol de proposel A colla fin les seviced
dir 20 1ocigtd-soeur, dispotés O apEomar son
CONCOUN poul un prix fodditaite HTVA de
50000 F

Aprds axaman, la Clinigus 5le Ellnabalth ne
trasfima pas 1athlaile du hatdwane proposd
&t contacto [BM qul ul Tt une offfe pour un
ardingtourd une valeurdoutle du prix propo-
b par Pramalic,

Toul en éservanl ten choil en ca gui
concainall la horawahe, I'ASBL écfivil ia 23
juln 1784 & Proanmolic an a1 fadmes : “sulla &
volre leltre du 4 mal 1984 'ef 4 not dives
entretiant. noul avond e ploith de Youl
canfler 'Informatization de notre 1anvice”,

La Clinicue 2o Elizabelh domanda égale-
mant, gu’alin de ne pas relondar e havail de
pragiammation & effectuess ‘en fonction da
san choix du hardware, || tolt plocédd
immédiatemant & I"onalyse infarmatigue.

Le & oot 1984, Promotic lul proposa do
signer e canteal dofll, ralatil G |g preghamimia-
Hion damandgda, o lournitlie du hardwcane
s@mblant revenis o B,

Néanmoalns. e 9 ool 1984, la Slinigue 5ie
Ellzobeth demonda & [BM de wipandre o

(France et Belgique)

marghd. & on avertil Promolic, lagqualie
p4fonno de lo gdcision prise. at tutpendil
I'gnaiyre entreprise e 10 ool 1984,

Lea 12 gécombre 1984, la Clinkgue Ste
Ellsaobath notiflla & Promolic la rupture dos
“malations controctuaiies”.

Le 3| décembre 1984, Promatic lul odissig
una facture de 85 480 F TVAC, relafiva &
3o h da trovoll consocié 4 I'anolyis infarmag-
Hgue, Immédiofamant contertée pat cotte
e,

.- Paimi les moyant Invogqués por g
difandereise (o Clinlgual, || a5t inlémestont
de relaver ié suivani ;

"Altendu gu'alle ertime dégalamant 1" bira
rapldemant mendu complta du caracliro
Inodéguat dé ce gul ul élail propoé pat o
gamandmeise | gu elle lail nolammeant r@ié-
imnco, o cel égard, aux changamanis intar
wanud dang la regiementalion inami

Lo probléme toulevé, af qul retlendranctie
atlentiocn dans le cadie de catte bréve nate,
a3t caiul ae 'incidence der changemanis
Intardanu dant unae Mgislation qul influance
o concagtion d'un logiciel,

Caite queition des modificotions & appot-
ter au logicial &n fonctlon de |'évolufion de
I'anvironnement technigue ou réglemental:
re & clastigue en dioit de Iinformaligue, Un
logiciel peul, on effel, atre vite dépasie en
talion da changements lbgaux, réglamsental
ek DU BNCore 18Chniaues.

Qualle incldence ces chongemant pou-
wenl-ils avolr sur i offre de confraciar ou sul le
conttal valablement fommeé 7 Exigte-1-1l des
remédas pour y falie foce T En leur absance.
y.o-i-l des arguments jurkdiquas permattant
U juge d'accusillll 8 moyen Hes a'un el
changement da idglsiation et da rdviter an
contéquencs les ferme: du contral 7

3. 1y o tout d'abord lleu de faire dhat des
possinkité: gu'atfre lo drolf das confiats da e
pramunir contre d'dveniuals changernenis
de légiskoticn (0w changemants tachniguas).
Enattal, lo protique n'a pas mangudd imaogl-
ner das clausas spécifiiouet & intder dans e
cantrat do maintenonce. Ces cltuses dites
de ‘'mainlenonce-odoptation’ couvren! les
modifications G opporter au logicial en
fenctlon de I'évolution de |'environnamant
Iechnigue au rdglemantaire {17, On ditingue
la malntenance-adaptation ‘legaie” de io
moinfenance-gdaptation “fechnlgue’. Proti

quemént, les claoused relalives 4 ja mainte-
nonce-adaptation légale viten! 4 obfenir,
dét la conclusion du confral, I"angogemeant
Qu fouinigseur o effectuar les adaplobioni
nécassalres du fogiciel gux modifications
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légalet impotést uclient (nouvelles dispasi-
lions salarales, compiobles, socialas ., (2),
Lo maintenance-adaptation technigque viie,
quant a elle. N'edopialion du logicisl & das
changamants infeivanul ou nivead de g
canfigunation informatique. En affet, || 18 paul
auitl gue lechniguemen! & matériel ot
a@valug  varsion plus performaonte du sysiéame
d'axplodatian, ajout d'une unifé do ditgue .
Cas changementn pauvent antrainer | abili-
gation de modifler las pragrammas o' appli-
catien pour led rendre aples & lenctionner sur
des conflguralions plin déveioppder. O'od
I"intérdt pour la cllent 3" obteni dés g conciu

plon du confral on angagemant pidcls du
fowrnlfseur guant aux presfofions e molinta:
nonce-cdaptation iechnigue,

Ces clouier 1ond foules d'auland pius
efficoces qu'elles réglent de manidre précize
el concrale e modafitgs d' infervention du
tournitseur ou litre da 10 mainisnance-gdan-:
fation (détal of durde d'intervanrian, nalure
de lcbligation aitumeéa, sanclion en cos
d'inexécution ou de mouvaise exdcution do
"abHgation ..J (32,

4. Eb tl le clien n'a pos pris Io précaution
d'ingdiar ce genre de cloutor dong on
confral T Lui festa-1-1l 0’ gulres iecourt pour e
et o affalfe 7

11 nous semble gue deux plslos martent o
oriorld’atre explardes. Lo premidra contizsted
inimorjar la-folt du pHnce cemme Solune
a’exondmtion (). Lawecands o5t de se rdlémi

alathéare dite da ' Imprévition pourconclu-
e 4 g nécatiilé de ravoll les conditions du
contral (i

I. L fail du prince

B L'expreation “fail du prince” vhie une
ceriding cotégore de couser éhrongéres
condliluder essantiellemant par e fail de
"autarile ou une prohibition gul results da la
ol (4], Le faif du pringe, &ciift M. de Paoge, et
Une expiastion traditionnells qul déigne
lout empéchement rdsultant d'un ardre,
d'une prohibition émanont de Fautorlté pu-

bllgus & gul, sivictement pargnt. doil alre
ausimike & la farce majears {5)

4, Nous songeon: d’emblés au faif du
prince cor plusiouns ouleuw citant pracisé:
ment I"hyaathdse de g of pouvelle camma
axgmple a"dvénemaents Hiusliant cotle cafd
Rone da coue élrongde (&), Rappeioni
Qugugun dwdnamant - el & fall du prince
n'échapos oo G ce principe - ne suifit de par
12l & constituer une couse diringdre @ ni o
guafte, nl un ramblamant de famma .., Encore
Taut-l gu'il revéte e caractéres de jo couse
éfrangare (7). Notons & cel égard gua "cel

992/1 DROIT DE LINFORMATIOUE & dey télfcoms
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corachénes onl loujours Identigues, guaiie
aue 3ol la gqualitication donnds & | dvana:
mant, Talt du prnce. cos lodull au force
majaurs” [8), .

Pour H. de Page. o couse éhrangdre doll
présenter deux corochéres : elle dolf créar
Iimpassitling abuoiue o' exécutar af; d'outre
par, 1a sunvenance daoil &re exemple da
tauts idée de foute (%), D outres auldurn
conildérant gu’un évdnemant conslitue une
coute étrongéra 3'll @1 non impufable {ou
gdlgrma) audabiteus (an maliére confroct el
e} ou au défendawr & I'action an responsabl
litde, imprdvisinle at iirdgistiods (10). Pour dire
béraraire, la falt qul est invogud doll boon-
dra & ioug les camcténes mgull doe 1o couse
alrangdra.

7. Uévanament considdrd an 'espéce - 4
iavair e changeman! infervend dons o
g lamiantation iNAM - sdpond-til ous canc-
[&red gue doif evdlln o couse 4trongans 7

Bl l'an s an tont & 'eraaignament ge H, de
Page - suivi ' allledns porune bonne parie do
lg jurisprudanca {113 - Il na suffit paosgu’ilyalt
interposition d'une cause dlrangére. tam
plug, pour que o débireur solr libaré” 0123,
Il faut qu'il y ait impossiodlitd opiolee o' exé-
cutlon {obsfacla infurmonfoble), ou sent
od Mexecution dolt &ftre réellamant Impos-
sible, @b non pos simglemant plus onargu-
5@ (130, Tal n'est a1 lo cas en "espece, calle
changoemonl do ol n ampéche pos matéal-
lement las parie de 1 exécutar. En paricou-
llize, ' obstocle p'ert pod iInsurmontable powr
e débiteur du gnix (o Clinigque Sainle Ellsa-
path) ou mollf gue “les chotes dé genre na
périgsant pas’.

D'outre part, |'mtervention de lo coute
atmangdre doll fo ralier d’ unsg maniére ialia
que laute faule du dbébitaur soll axclua dons
s dvdnamanis gul |'ant précedés. préparie
ou accampagnés (14}, Autramant dit, |'évié-
naman! considénd ne conitilua  por Unae
caule atrangéie 1l 8di pu &tre pravu of dvild
(157 ow 5l o &té rendu possipie par une faute
au débiteur rurvanua avant ou pandant dal
avanameant, Il nous semoke guo comphe Fen
dy conleila caraciéra particulléiamant
fvglull! e g Iﬁgl'llnlll:hn iociale - &b das
pratiques confrociualles couranres éxlstan?
an la malidgie (v, tugig), 1o défendersiie
dovall prévain los conadguencel d'un chan-
gament de la bgidlation sociale an Yiguaur
detorio que et circonilancel nouvellesdans
leyauaties alle 1o reuve placés sant imputa-
bles & an Imgrinvayance,

5. Lo ddfendereise devail sanguan' de
I"état de o dgitaticn af des rizgues e Soan
évolution @l bien gu'selle re nous sambla
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pas ‘vialmen! exemple deo ool feproche.
quel gu'll solf, dans lo gendis dei avine
manlt” {180

Loz circansiance: de lall de ("espdca ne
paraissent pas outolisar 'invooation du falt
du grince comme coule afrangére &tant
donnd gua 'événemont n'étall par réelle-
manl Imprévisible of gu'll n'y avall paos
Impoasipllité "absolue” d'axdcutlon. Lo
gueur de cetfe demiére candition nout lalize
a pentar qu’ll pourralt &tre piue ooéguat de
poser b8 probléme dons les termer de o
théofe de I'imprvision. En alffet. o force
mojaure axige que I"événdment rende m-
postible I'exdcution du conlrat fandis gua lo
thisoiia de I'imprévislon (rouve & 1 opaliguar
lamgue les circontance: bouleveriant | deo-
nomie @u contrat 1ont nécerciemant en
randra "exdgution impoitible. D'outre part,
coffe Théorke envisage e conlfral dans son
aniamble afin de "'odapler évenluatleomant
aux gilconstonces nouvellas. 1ans 1o e
sxciurivamant sur I'obligation da "undg de:
parties (pour Man libdrarn.

I La ihéare de l'imordvision

?. En fon arét du 30 octobes 1924 {173, la
Cour de cossalion o définl la théore de
I'lmpréyision de o manidére sulvante | “La
tdrorie de Uimprdvision tend 4 faire admattne
qgu'an toule matide, a parfie Mado par un
contra? pout Aire cdllbe do sot angagaments
lorsgue dei édvédnemants sxiroodinoines,
dchappant dtoute prévision oumoment o ke
contral @ pris nalssance,. en ont aitérd gl
prafondédment Mdécanemia. gu'll soif cedain
qu'elle n'oual pos consantl G aisumer
I'aggiavation des changes qui en rdfulle’,

Il faut remarguet toul A’ abord que la Cour
da caration ne sembia laliser picce gu'd o
wrvanonce d'dvénemants “extrocrdinoies’,
On poul s"Iinferoger & cal dgord susrce gu’lly
a g exitaomdinaim en 10f dons une modiiico-
tlen de la rdglomeantation INAMI @ lan sons
doule |

En revancha, |l tamble clair gue la modif-
cation réglemeniaire o des effals 1url ewdcuy-
Fepn Qu coninal, puiigue, t'on fenan! & s
coligation:. Piomalle autail, en Netpdce,
lwrd un logicial Inutiiitable par o cliente ; et
quie, D85 10T, comme b fall femargusrs Danis
Frijlippe (18), veuls los alfelr propios & o
wivenance d'un événement iur le conlral
pourclent &fre considéis comma extigaidi-
nairas. mais || et idoglique 4 exiger cefla
condition des cliconstances alles-mémes.

Il sambte égolement que lo condition
a'imprdviibilitd des circonrfances nouvelles
dail éle apprécide selon “lg nature du con-
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tot ou des urages commancious (17 méme
31, 2 la conciusion du contraf, la partie léide
n'avall pos constience d'une possibie ag:
gravafion de ses changes.

Le changement de la réglameanialion
INAMI ne constitue pal de foule évidance
un dvéndmen! Imprédvitinie, comme nods
I'avent oulignié préchdammeant : calte ré
glementation a3l par axparionce une rbalilé
mouvante. La clinigus devall prévolr un
avanhual changemeant @t 1 an prérmunin dans
@ cantiat

10, Commant [a Mhéore de |'Imprdvition
srt-olle accunillie dans notre oo jundigus 7

Lo jurisprudence Delge eit, JOnd 99 grands
majarité, hosllle a la théatie da 'impeavision
(2m. Etonl donnd e principe “pacta wuni
wrvanda’, {aficle 1134 du Code aivil), s
juge n'o pat e drolt (en denors d'une D) ge
revair e gonfenuy d'un conimal, fonldl an
pionongont ta réillation, tantdl an en mo-
difiant les donndas

11, Néanmaing, a1 développemanty junis
prudentiely rdcants opportés d Uexécution de

-bonne loldes convantionsiort. 1134, alinéa 3
du code civill alnsi qu'a lo théarie de abus
de dioll permaltraien! au juge do confrilar
I'exéculion da la convention ol d'y appardaer,
lersgue des clrconstoncen nouvelier af lm-
pravisitles viendraolent & en bouleverse
iTsconamie, e cormectiin necastairer 121)

12. Una Jurlsprudence gbondante i gcoor-
de pour Tondad 1ur 'aficka 1134, alinda 3 du
Codecivii ler davairy de loyvoutd, de modda-
fian of de collaboiation dont I"exdcution das
conventiong.

Lo devolr do modération ast indisculoble-
ment viokd karigue & Hlukaite de drolf chue
de calul-cl, & notamman! (...} [aegu’ll ¥y o
disproporion antra 'intédt qu'll ratite do
"swarcice de won diofl 8t I'impaiance dol
Incanvaniants qu'll Impete au debitaus’ (23,
En I'pipacs, 8 respech jcrupdilaux de ped
obligations adi endi disproporticnng | inté-
&l gue Promatic ourail reling du controf, dong
o mesiute g 58 cllanle e pousall pius nen
attendie, vu la changemen) dans g ragle-
mantation inami, du loglehel commandd,

A an croire celle jurisprudence, Promothe
na pouvait exiger) exldcution da fo prestalion
de fon coconbiactant (1 toutelods calul-ci
avait 4té sxempl de toul reproche). calle
daimibére prattation entrainant pour o difen:
derorae dos charges hon de propotion aveo
Vintéidl que Promolic pouvall ottendm du
cantmal,

13. On paut dgatement voir un prolonge-
mant du principe de I"exécution do bonne bai

s, i

daz canvenlions dans les appilcation ac-
luslias da la Thaorle da |'obus de digll (233,
donl une ded hypathd4es vite e cds od e
droi et exercé sont ntdid lagilime ou
ralsonnabie, o ast-3-dine lonaue le phbjudlcs
coutd o ges Hers et hol de loute prepant lon
aves 'ovaniage recharchd ou obteny par s
fifulaire au aradl”. (24]

f4, L'évolullon actuelie de o jutitprudén-
ce, tonl dont 1es applications de I'article
| 134, glinga 3 du Code civil gus do ko thaore
de I'abyr de dreit iembole donc acenbdiler a
Ihibta palon ioguetle 18 jugs poutrait conibier
Fepdculion du contial en 'adopton! aus
cliconitanced Nouvglles o an ta rdglllant. i
ler conditions reguiten pot ia thoore da
I'imprdvition Hrouvglant @ 1’ oppligquer,

18, Dam notre cas o swpéce, |'dvdnamant
oconsidénd n dchappo imanifartamant pot)
& toula préavizion ad marmant oo s contigt o
prli naistanca’ de 1ore aue o Indode do
UVimprévision re iouve pos @ ¥y applguer, Le
mame mallf, doubld de "absance d'imoposl-
pilité obrolue O exécullon, ne peimal pas
d'invoguel avesc sucods le changament de
légisiotion comme couse dlrangdne. Ainsl. les
circonstancas de foff da I'aipéce, neparmal-
tant d'espérer un réomenagemant du con-
frat ni paf invocollon du falt gu prince nl ou
lire de Vimprdvitlon. Cependant, "affaire
savwranies ait Inféiadante dans g me e
cd alla (st 1"intanét gu'il peul v avoir &
aacuallilir dany nolfm dralt @ théora de
Fimprévision, plus icuple dang tod cond il iong
d'opplication que o couse’ dlrangdére. En
effel, fa thaare da |'imprévidion parmel de
Couvil un entomole d hypothdrer pour les-
guelie: o coule efranghie ne convien! pas
au modif que Fexéculien de o convenlion
nest po: obrolument Impossibde. Comma
nous 'ovans rapoeld, o uiiprudence sem:
bl d'allleurs avoir parfois odme, sur les
fendaments menllonnés. 'odaptaiion du
confral aurcliconrtances, recannasiant par
& Impleitamant ia théorie de | impravigion

Efienne MONTERO
Adsisranl! & ia Faculd
da droll oe Namurs

(*) Cafle nole el porie dang ‘o Ravie Bégic-
moie Ja Drall, n* 54 oo, 491 &l 1

(1) Cr . Dewull, M. Schous of It Leswise, (o
mainlenonce dé logicinl. Arpecly jundgues of
fechnigues, Coniem ou CRID, A 3, Story
Scantio. Aruvelies, 1089, o &1, A" &7,

|:'1’J A Nire O'grample, Aous Mevand o cidue
wivanla 1 Tlo mainfenanca-odanfalion com-
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de io réglamentation opplicobie aus achvila:
o Muliisalaur

(3 V. s celffe gueilion nolra ouvioge [
morchs  pubiics g'ocoulion de logicial
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1590, Jdma parfie, n* 14
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131 C il pour celte raiton oua l'imordvision iv.
infte) n'ed poy un Con forfull ou da force
majeure v, 4. de Poge, Troid. n® 575 ai 57%9)

naland ouwsy guae e cegh d'adigenca vane
g urne diciiion de jfuifico d Foufra guonl ou
carac fre obaiy de I impodibllit o ersculian
Ceafta naton d impotaibiing, gif-on, dodf dfra
comanie dans del imdal ralpanacides. 11 s
qua 'eracufion el pormoiamenl impd
oy Sgord our circonirancel & gur congiton
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devieide Foge. I. Il n" 402 v. Comm, Sruxedies
omars 1981, JCA, 1982, 145); caltmnuancenoul
porall capandan? 1ong neidencn & aspdcs
s o gue i Mglsialion foeCiaia @if an Queigue
sorte por pofure chongeonte. Domn d'oulred
hypothdies o0 U ¥ Q foiit By Oe panIN QU 0
faghiiation @ prafiguemant “rokle”, an poeul
imoginey Que '8l corochénen ce I Cowe
dtrongdne puisten! dira AU En toul &hat e
coule. [ apgarient ou juge du fond d"oppre
cigr wouveramemant Fexifence o whd Couln
ghrangirs, donl i démaonitrofion PR S
Hglwranl o une ongiyle o eloBCD {cf o8
Poga, ! N, n® &03)

(143 H. de Poge. !, I, n* 599

[15) el ouss, Vimprivisibite dol dfre apord-
cip deny dot lmiter miaonnobiad ar nieciisiml
(18) Cf. H. de Fage. . LA~ 53

(17) Pox., [ 583

1 8) Note sous Camm, Srureied {4 jgnwier 1879
JT. 1R800, . dod

(181 0. Phillppe, op.cif., p Jad

(20} Agmise cons o GUINSE DOY3 - W c@théma, v
D. Philppe, Changemant de ciconitances af
poulgvensman! de I'économie condraciusile,
thase, Brucedies, Bruyiont, 1988, P. Van Ommai-
foghe. “Les clowses de force mojeun of d’im-
ardition oani e eantiafintamabionous”. ey,
dr. inf, dr. comp., 1980, p. 7 a1

(243 Cf. pat mxemple, Co. M mon 1975 Pas
Q75 1L 744,

229 J,+L. Fagnart, "L 'arsculion de o o e
convanhiians ;. un pRncipe an arponion . nola
sous Coss, 19 jepfembrs 1081, RCJE. 1P84 o
285-348 (v, o 289); P, Van Dmmasioghe. RCJa
{978, 300,

(23 Con. {0eplambre 1971, RCJB. 1974 200 af
nole Van Dmmatiogho

{243 P. Von Qmmeatioghe, noM fous Caay. 10
eptambes 1871, op. o, 334
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