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Introduction

Au fil des réformes et nouvelles législations, le droit de la procédure pénale s’est
vu doter d’'une multitude de dispositifs opérant un glissement d’une justice
pénale imposée® vers une justice pénale davantage consensuelle?, voire négo-
ciée?, qui met I'accent sur la communication entre I'auteur de U'infraction, le
ministére public et la victime. Cette évolution s’inscrit dans le mouvement de
multiplication des alternatives procédurales et de « contractualisation» progres-
sive de la justice pénale de ces derniéres années®, notamment pour pallier les
lenteurs, les lourdeurs et le cotit du procés pénal classique.

Plusieurs passages de notre contribution proviennent d'un article publié dans le Pli juridique (N. COLETTE-
BAsecqQz, «Les nouvelles formes de justice pénale négociée: une réelle avancée?», Pli jur, n® 52, 2020,
pp. 18-33).

Cette forme de justice consiste, pour une autorité pénale, a imposer unilatéralement une sanction pénale
a l'auteur d’'une infraction.

La notion de justice consensuelle renvoie aux procédures qui, pour étre mises en ceuvre, nécessitent le
consentement des intéressés, que ce soit sous la forme positive d'une acceptation ou sous la forme néga-
tive d’'une absence de refus, sans qu'ils disposent de pouvoir de négociation: F. TULKENS et M. VAN DE
KERCHOVE, «La justice pénale: justice imposée, justice participative, justice consensuelle, justice négo-
ciée?», in Droit négocié, droit imposé ?, Bruxelles, FUS.L,, 1996, p. 532.

La notion de justice négociée renvoie aux procédures qui, dans leur mise en ceuvre, nécessitent |'éla-
boration d'un accord entre le ministére public et l'auteur d’une infraction en offrant alors a ce dernier
un relatif pouvoir de négociation: F. TULKENS et M. VAN DE KERCHOVE, « La justice pénale: justice impo-
sée, justice participative, justice consensuelle, justice négociée?», op. cit, p. 533; Ch. DE VALKENEER,
«La reconnaissance préalable de culpabilité», in La loi «pot-pourri li»: un recul de civilisation?, Limal,
Anthemis, 2016, p. 112,

F. ALT-MAEs, « La contractualisation du droit pénal: mythe ou réalité? », Rev. sc. crim., 2002, n° 3, p. 501;
M.-S. DevREssE, « Réflexivité, responsabilité et position du justiciable dans le processus pénal consenti»,
in La responsabilité et la responsabilisation dans la justice pénale, Bruxelles, De Boeck-Larcier, 2006, p. 367;
D. Kaminskl, « Un nouveau sujet de droit pénal?», in La responsabilité et la responsabilisation dans la
justice pénale, op. cit, pp. 327-329; M. VAN DE KERCHOVE, « Contractualisation de la justice pénale ou
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ministére public dispose alors de différents outils, Il peut tout d’abord, classi-
quement, poursuivre Pauteur de infraction en question, par le biais d’un
réquisitoire aux fins d’instruire adressé au juge d’instruction™, d’une citation
directe devant la juridiction de Jugement', d’une convocation par procés-ver-
bal'%, ou encore d’une comparution immédiate!” . C’est 4 ces modes d’exer—
cice de Iaction publique que nous nous référerons par le vocable «poursuites
classiques». En effet, le ministére public peut, de maniére alternative i ces pour-
suites exercées devant un juge et aboutissant, le cas échéant, au jugement tra-
ditionnel de Paffaire, proposer une transaction pénale", une procédure de
«médiation et mesures» (ancienne appelée «médiation pénale»)®, une procé-
dure de reconnaissance préalable de culpabilité* ou encore, depuis peu, une
promesse aux repentis®. Dés lors, nous viserons ces dernidres procédures par le
vocable «alternatives aux poursuites classiques». Mentionnons également par
souci d’exhaustivité, mais sans pouvoir les développer davantage dans le cadre

vée et est toujours provisoire, La personne lésée doit en étre informée (voy. l'article 5bis, paragraphe 3, du
Titre préliminaire du Code de procédure penale); J.-B. ANDRIES, « Le classement sans suite en Belgique »,
in Les alternatives au procés pénal, Paris, U'Harmattan, 2013, p. 47; M.-A. BEERNAERT et al, Introduction a
la procédure pénale, op. cit, p. 190; P MonviLLe, «Les procédures alternatives: nécessité, moyens et
enjeux; un regard (critique) sur le droit belge...», in Les alternatives au procés pénal, Paris, U'Harmattan,
2013, p. 19; Collége des procureurs généraux, « Tableau staristique n® 11; flux de sortie des affaires au
cours de 2015 par ressort judiciaire: affaires classées sans suite selon le motif de classement », disponible
sur www.om-mp.be/stat. Voy. la catégorisation des motifs de classement sans suite reprise a lAnnexe 1
de la circulaire n° 16/2014 du Collége des procureurs généraux prés les cours d'appel du 26 juin 2014
concernant lapplication de la loi du 12 mars 1998 relative A Iamélioration de la procédure pénale au
stade de la procédure de l'information et de Finstruction.

Ce qui sera nécessairement le cas pour les crimes non correctionnalisés (voy. art. 53 et 54 C.I. cr.). Le juge
d'instruction peut également étre saisi par constitution de partie civile entre ses mains (art, 63 CJ, cr).
Pour les crimes correctionnalisés, les délits et les contraventions, La partie civile ne peut, quant a elle, citer
directement que pour les délits, sauf politiques et de presse, et les contraventions (voy. art. 145 et 182 du
Cl.cr).

Voy. larticle 216quater du C|. cr, introduit par larticle 13 de la loi du 11 juillet 1994 relative aux tribunaux
de police et portant cercaines dispositions relatives & 'accélération et 4 la modernisation de la justice
pénale.

Voy. l'article 216quinquies du C|. cr, introduit par larticle 6 de la loi du 28 mars 2000 inséranc une procé-
dure de comparution immédiate en matiére pénale. Cette procédure n'est cependant pratiquement plus
utilisée depuis I'arrét de la Cour constitutionnelle n® 56/2002 du 28 mars 2002 qui a annulé plusieurs
dispositions du texte légal. :

M.-A. BEERNAERT et al,, Introduction d la procédure pénale, op. cit., pp. 191-194.

Voy. larticle 216bis du C.l. cr, introduit par larticle 17 de la loi du 28 juin 1984 étendant, pour certaines
infractions, le champ d'application de Fextinction de Iaction publique, moyennant le paiement d’une

somme d'argent.

Voy. larticle 216ter du C.I. cr, introduit par larticle 2 de la loi du 10 février 1994 organisant une procédure

de médiation pénale, tel que remplacé par larticle 11 de la loi du 18 mars 2018 modifiant diverses dispo-

sitions du droit pénal, de la procédure pénale et du droit judiciaire.

Voy. larticle 216 du ClI. cr, introduit par I'article 97 de I loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et

la procédure pénale et portant des dispositions diverses en matire de justice.

Voy. les articles 216/1 2 216/8 formant le chapitre liter du C.I. cr, introduits par les articles 2 3 18 de la loi

du 22 juillet 2018 modifiant le Cade d'instruction criminelle en ce qui concerne les promesses relatives &

Faction publique, 4 l'exécution de la peine ou 4 la détention consenties 4 la suite d'une déclaration dans

le cadre de la lutte contre la criminalieé organisée et le terrorisme.

P2
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de la présente contribution, qu’existent aussi deux procédures alternatives par-
ticuliéres en mati¢re de roulage: la perception immédiate® et I'ordre de paie-
ment*.

Lapparition de ces diftérentes voies procédurales ne se comprend que mise en
perspective avec I'évolution de la procédure pénale belge. Ainsi, dans un idéal
de justice, celle-ci s’est dotée, au fil du temps, de vertueuses garanties®, au res-
pect desquelles veillent nos juridictions nationales®. Renforcées par certains
instruments législatifs internationaux”, elles participent de la légitimité du sys-
teme répressif et de la confiance des justiciables en celui-ci. Cependant, comme
toute médaille a son revers, ces protections ont un cofit. Or la justice souffre
depuis de nombreuses années d’'un manque inquiétant de moyens et d’cffec-
tifs*. Les procédures s’en sont vues également considérablement alourdies et
allongges, a tel point que le traitement des affaires ne suit plus, ou alors péni-
blement, le flux des nouveaux dossiers entrants®, expliquant par ailleurs le

= Voy. l'article 65 de la loi du 16 mars 1968 relative 2 la police de la circulation routiére, introduit par I'ar-

ticle 6 de la loi du 29 février 1984 modifiant la loi relative i la police de la circulation routiére, coordonnée
le 16 mars 1968.

Voy larticle 65/1 de la loi du 16 mars 1968 relative 4 la police de la circulation routiére, introduit par
Iarticle 2 de la loi du 22 avril 2012 visant & instaurer Fordre de paiement pour les infractions a la législation
sur la circulation routiére; Th. PAPART, « Lordre de paiement version 2012: quand la montagne accouche
d'une souris... », in Les alternatives au procés pénal, op. cit,, pp. 161-167.

Le droit de la procédure pénale renferme de nombreux garde-fous afin d'éviter les erreurs judiciaires,
Parmi ceux-ci, l'on peur citer fondamentalement le principe de la présomption d'innocence, le droit au
silence ou encore le droit  I'assistance d’un avocar,

Tout particuliérement la Cour de cassation et la Cour constitutionnelle, gardienne des droits fondamen-
taux.

Voy. dans ce sens, la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales,
signée a Rome le 4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, d’application directe et qui,
depuis l'arrét Le Ski de la Cour de cassation (Cass,, 27 mai 1971, Pas., 1971, |, p. 886, concl. G. VAN DER
MEErscH), prime sur le droit national, ou encore certaines directives de I'Union européenne devant obli-
gatoirement étre transposées en droit national (voy., p. ex. la directive (CE) n° 2013/48/UE du Parlement
européen et du Conseil du 22 octobre 2013 relative au droit daccés 2 un avocat dans le cadre des procé-
dures pénales et des procédures relatives au mandat darrét européen, au droit d'informer un tiers dés la
privation de liberté et au droit des personnes privées de liberté de communiquer avec des tiers et avec
les autorités consulaires, .O.U.E, L.294/1 du 6 novembre 2013),

CONSEIL SUPERIEUR DE LA JUSTICE, Audit de la gestion des ressources humaines au sein des tribunaux de
premiére instance, 14 décembre 2017, p. 1, disponible sur www.hrj.be.

Ainsi, en ce qui concerne les affaires pénales des tribunaux de premiére instance, il y avait, en 2011,
55.232 nouvelles affaires contre 54.473 affaires cloturées et 15,179 affaires pendantes. En 2014, on dénom-
brait 51.810 nouvelles affaires contre 51.453 affaires cléturées et 13.557 affaires pendantes, D'aprés les
chiffres de I'année 2016, il s'agissait de 40.103 nouvelles affaires contre 38.876 affaires cléturées et
8.922 affaires pendantes; SPF JusTICE, Justice en chiffres, 2011-2016, p. 40, disponible sur wwwijustice.bel-
gium.be, Remarquons que les derniers chiffres disponibles (2018 et 2019) laisseraient envisager un redres-
sement de la situation, mais ils ont été calculés selon une méthode de calcul nouvelle par rapport aux
années précédentes et «ne sont donc pas directement comparables, tels quels, avec les chiffres publiés
les années précédentes» (SPF JUsTICE, Justice en chiffres, 2015-2019, p. 60, disponible sur www.justice.
belgium.be). En ce qui concerne les affaires correctionnelles des parquets, il y avait, en 2011, 731.126 nou-
velles affaires contre 721.546 affaires cloturées et plus de 225.000 affaires pendantes. D’aprés les chiffres
de l'année 2015, on dénombrait 606.852 nouvelles affaires contre 613.955 affaires cloturées et prés de
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nombre important de classements sans suite par le parquet surchargé®, sans
faciliter la résorption de Parriéré judiciaire belge®’. La justice traditionnelle,
submergée, est ainsi contrainte de travailler et juger «a la chaine» avec les
risques que cela comporte, sous la menace d’une violation du délai raison-
nable®. Or ce n’est pas ce type de fonctionnement que 'on est en droit d’at-
tendre d’un bon systéme pénal, nourri a la base de nobles idéaux ... C’est donc
face d ce paradoxe que la procédure pénale a été appelée i évoluer et se
«moderniser»® et que toufe une série d’alternatives participant d’une justice
réputée plus efficace ont successivement vu le jour.

Ce phénomene, loin de ne toucher que la Belgique, est présent partout en
Europe ot se développe la volonté de moderniser la justice pénale en la sim-
plifiant et en 'accélérant™, en particulier concernant les infractions de petite et
moyenne importance, par la voie et la création d’alternatives aux poursuites
classiques™. En témoigne ainsi la France qui, depuis les années 1990, a adopté

220.000 affaires pendantes; SPF JUsTICE, Justice en chiffres, 2011-2016, pp. 46-47, disponible sur www.jus-
tice.belgium.be. Les derniers chiffres disponibles (2018 et 2019) indiquent que le flux des nouvelles
affaires est encore supérieur au flux des affaires cloturées (SPF JusTice, Justice en chiffres, 2015-2019, p. 48,
disponible sur wwwjustice.belgium.be).

» Ainsi, d'aprés les statistiques disponibles, 63,52 % des dossiers ont été classés sans suite en 2019. A titre
comparatif, 65,83 % des dossiers ont été classés sans suite en 2015 alors qu'il s‘agissait de 74,58 % des
dossiers en 2006; Collége des procureurs généraux, « Tableau statistique n”9: flux de sortie des affaires au
cours de 2006, 2015 et 2019 par ressort judiciaire selon la décision de cléture: nombre, pourcentage et
nombre de jours en moyenne précédant la cloture des affaires », disponible sur www.om-mp.be/stat;
P. MONVILLE, « Les procédures alternatives: nécessité, moyens et enjeux; un regard (critique) sur le droit
belge... », in Les alternatives au procés pénal, op. cit., p. 19.

3 En ce qui concerne les tribunaux de premiére instance, selon le Conseil Supérieur de la Justice, «il n'est
question d'arriéré que si une affaire ne peut pas étre traitée dans un délai de quatre mois, a compter de la
demande de fixation de I'affaire (CONSEIL SUPERIEUR DE LA JUSTICE, Rapport sur le fonctionnement général
de l'ordre judiciaire. Années 2004 et 2005, 2007, p. 79, disponible sur www.hrj.be). Or il n'est pas rare dans
la pratique que le délai entre une citation classique et le traitement effectif de I'affaire devant le tribunal
soit supérieur a un an.

# Garanti par l'article 6, paragraphe 1%, de la CEDH. A ce titre, I'article 21ter du Titre préliminaire du Code
de procédure pénale prévoit que le juge du fond qui constaterait le dépassement du délai raisonnable
peut prononcer une condamnation par simple déclaration de culpabilité ou une peine inférieure a la
peine minimale prévue par la loi.

2 Remarquons qu'une Commission de réforme, insticuée en 2015 (arrété ministériel du 30 octobre 2015
portant création des Commissions de réforme du droit pénal et de la procédure pénale) a, en 2016, sou-
mis une note d'orientation (M.-A. BEERNAERT, L, KENNES, Y. LIEGEOIS et Ph. TRAEST, Jalons pour un nouveau
Code de procédure pénale, non publié, 26 p.) afin de préparer une réforme du Code d'instruction crimi-
nelle, Aucune des alternatives aux poursuites classiques n'y connait toutefois de profondes modifications
(M.-A. BEERNAERT et L. KENNEs, « Du juge d'instruction vers le juge de I'enquéte: le projet de réforme», in
Du juge d'instruction vers le juge de l'enquéte: analyse critique et de droit comparé, Limal, Anthemis, 2017,

p. 50).

A Voy.,, en ce sens, la Recommandation n°® R (87) 18 du Comité des ministres du Conseil de I'Europe du
17 septembre 1987 concernant la simplification de la justice pénale, pronant le recours a des procédures
accélérées, transactionnelles ou simplifiées; A. Jacoss, « Les procédures alternatives en Belgique: autant
de tentatives d'accélérer la justice », in Les alternatives au procés pénal, op. cit., p. 228.

% A.)acoss, « Avant-propos», op. cit., p. 7.
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un nombre impressionnant de procédures alternatives™, dont ’objectif premier

était augmentation du taux de réponse pénale®.

Apres avoir évoqué les enjeux de ce modéle de justice, nous nous intéresserons
aux nouvelles formes de justice pénale négociée au départ de quatre dispositifs
alternatifs. Deux d’entre eux (reconnaissance préalable de culpabilité et pro-
messes aux repentis) ont ¢té introduits récemment dans notre arsenal 1égislatif,
Les deux autres (transaction pénale et procédure de «médiation et mesures»),
qui constituent des modes d’extinction de I'action publique, ne sont pas neufs,
mais ils ont été considérablement remaniés i la faveur de diverses législations.
Apres la présentation des quatre dispositifs faisant I’objet de notre analyse, nous
examinerons le role des différents acteurs impliqués. Au terme de nos réflexions,
nous nous demanderons si ces dispositifs constituent finalement une réelle
avancée au regard notamment des enjeux de la resocialisation.

Section 1
Les enjeux d'une justice pénale négociée

Par I'instauration d’une telle justice au travers de procédures alternatives, le
législateur vise globalement a réduire la charge de travail des juridictions de
fond, voire méme celle du ministére public, 4 offrir i celui-ci des moyens plus
efficaces dans la lutte contre certaines formes de délinquance, 4 combattre le
sentiment d’impunité et 2 redonner confiance au citoyen dans le systéme
répressif, 3 faciliter I'indemnisation des victimes, A réagir plus rapidement et 3
assurer une plus grande efficacité a Pintervention de la justice pénale®.

8 Ontainsi été adoptées en France, d'une part, la médiation pénale (art. 41-1 du Code de procédure pénale
frangais, ci-aprés, « C.PP.») en 1993, la composition pénale (art. 41-2 C.PP) en 1999, la transaction pénale
(art. 41-1-1 C.PP) en 2014 et la convention judiciaire d'intérét public (art. 41-1-2 C.PP) en 2016, qui for-
ment ce que les Frangais appellent les alternatives aux poursuites (stricto sensu) et, d'autre part, la pro-
cédure simplifiéce de l'ordonnance pénale (art. 495 & 495-6 CPP) en 1972 et la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité (art. 495-7 2 495-16 C.P.P) en 2004, désignées par le vocable fran-
cais d'alternartives au jugement (lato sensu), le tout formant la «troisiéme voie», & c6té des poursuites
classiques et de la voie du classement sans suite; D. BRACH-THIEL, « Les procédures alternatives au proces
pénal: nécessités, moyens et enjeux», in Les alternatives au procés pénal, op. cit, pp. 11-12; J.-M. BRIGANT,
«la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, une alternative au juge-
ment», in Les alternatives au procés pénal, op. cit., p. 170; L. DE GRAEVE, «La composition pénale: d'une
évolution formelle & une mutation substantielle du droit pénal francais», in Les alternatives au procés
pénal, op. cit,, p. 109; F. FOURMENT, « Réflexions sur les alternatives au proces pénal en droit frangais», in
Les alternatives au procés pénal, op. cit, p. 213; S. LAVRIC, « La médiation pénale en France», in Les alter-
natives au procés pénal, ap. cit, p. 58; X. RAUCH, «La procédure simplifiée de I'ordonnance pénale en
France», in Les alternatives au procés pénal, op. cit, p. 139; B. RAUCH, « Le classement sans suite en France »,
in Les alternatives au procés pénal, op. cit,, pp. 39-42.
A, JACOBS, « Avant-propos », op. cit., p. 7.
3 A.)acoss, « Les procédures alternatives en Belgique: autant de tentatives d'accélérer la justice », op. cit,,
p- 228; P. MonviLLE, «Les procédures alternatives: nécessité, moyens et enjeux; un regard (critique) sur
le droit belge... », op. cit,, p. 25.
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D’inspiration anglo-saxonne”, ce modéle de justice, fondé sur le consensua-
lisme, peut également donner davantage de sens a la peine, en amenant la per-
sonne suspectée d’une infraction d jouer un role actif «dans la construction de
ce qui sera son avenir»™,

Par ailleurs, "'engagement dans un processus consensuel est de nature a faciliter
I'acceptation de la peine ou de I'alternative qui est proposée par le ministére

publict.
®

Remarquons que l'exigence de I'accord de I'inculpé, du prévenu ou du
condamné se retrouve aussi dans d’autres dispositifs rencontrés dans les phases
de détention préventive, de jugement et d’exécution de la peine*. Ainsi, 'oc-
troi d’une libération sous conditions ou sous caution requiert le consentement
de I'inculpé. Les peines autonomes (surveillance électronique®, peine de tra-
vail"* et peine de probation autonome®), qui permettent aux juridictions de
jugement d’envisager une autre sanction que 'emprisonnement, supposent
que le prévenu marque son accord sur le prononcé d’une telle peine. Le pré-
venu doit également donner son accord pour bénéficier d’'une suspension du
prononcé®® (impliquant une reconnaissance de culpabilité). Le sursis probatoire
est, lui aussi, soumis 4 la condition d’avoir recueilli 'accord du prévenu de se
soumettre aux conditions probatoires envisagées par le juge?. Quant au
condamné, 'obtention de son consentement est nécessaire pour loctroi de
certaines modalités d’exécution de la peine.

Ces différents exemples sont Pexpression d'une confiance témoignée a 'égard
d’un justiciable dont on cherche a favoriser la réinsertion sociale en lui évitant
les effets néfastes d’une privation de liberté.

Les alternatives aux poursuites classiques présentent toutefois également cer-
tains dangers, a 'aune de leur trait commun: la position emblématique du
ministére public qui reste seul maitre de linitiative de ces procédures et se
trouve en position de force dans les «négociations» en raison de son pou-
voir d’y mettre un terme et de requérir via la procédure classique une peine

# J.-M. BRIGANT, «La procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, une alterna-
tive au jugementy, op. cit, pp. 169-194; B. De SMET, « De versnelling van de strafgerechtpleging met
instemming van de verdachte. Is de invoering van een “Guiltyplea” naar Angelsaksisch model wenslijk? »,
Panopticon, 1994, pp. 420-442; D. VANDERMEERSCH, « Droit continental vs Droit anglo-américain: quels
enseignements pour le droit belge de la procédure pénale ?», Rev. dr. pén. erim,, 2001, pp. 476-531.

9 Th. MoRrEAu, « La reconnaissance préalable de culpabilité: just a deal? Une occasion & ne pas manquer,
mais un virage a bien négocier», in La loi « pot-pourri Il » : un recul de civilisation?, op. cit., p. 137.

4 Ch, D VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité», op. cit., p. 112.

? ). Rozig, « Tegenspraak in de bestraffing », N.C,, 2014/2, p. 107.

Voy. l'article 37ter du Code pénal.

4 Voy. l'article 37quinquies, paragraphe 3, du Code pénal.

g Voy. larticle 37octies, paragraphe 3, du Code pénal.

% Voy. larticle 3, alinéa 1%, de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation.

& Voy. l'article 8, paragraphe 2, de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation,
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i isagée alternative-
potentiellement plus lourde que la mesure ou la sanction envisagee alter

ment',

] j énomene d’ sion du
Tout d’abord se présente le risque majeur d’un phcnomclnc d. ext?lsntc? .
‘ i € 51 ai de la rationalisation
filet pénal® ct d’aggravation de la répression, en raison ot uen =
de la rapidité de ces procédures au prix d’un a]legement, COHST;] de @
1 a asion
charge de la preuve pour le parquet, laissant notamment a Paveu l'occas
S d? 50
reprendre sa place et son role d’antan™.

Ensuite, il existe le risque plus mineur de voir s’.établlir.in fine ;’{1 ljlouvijig‘lise_s
sement des infractions avec, d'un (:(“)té., celles ,qul. «méritent t)/ y etlf: pli) U.lativcs
classiquement et, de l'autre, celles qui font I'objet des prc‘me. utics ;(,iﬁl Dam,
au péril de la banalisation de ces (%erme’rcs de par 1cur’maTgnStl;:nqtive.q ans
Poptique de rendement de la Justice pénale qui trav?‘l sebcest S 1,1‘10 yi.q,ue -
tains se demandent alors pourquol ne pas aller Jusqu augz out de la log

dés lors supprimer certaines infractions du champ pénal®.

Enfin, il en découle également le risque d’en’gendrer dcs: dlﬂ'erTn)ces if,en;l]t;;
ment entre ceux qui bénéficient de I'une ou | autre p}rochure a .ttr??l ¢ cnire
eux, mais aussi vis-A-vis de ceux .qui, dans un cas.snml‘:u.rez, .sle V(;}l_eer;t ljtl; gour o
siquement, sans qu'il ne soit Véfltﬂbl@!’]‘l?l]lﬁtlt établi dlej (},:;te:tclsaoc ghémnfc ey
départager™. Clest finalement Ihumanité, la qualite™ e

justice qui sont en cause.

i ¢ - : c reur général prés la
Dans sa mercuriale prononcée le 2 septembre 2013, le procu 1 glt nat‘llv =
3 : po z : o S PR b £y a a r > 4
Cour d’appel de Liege, Christian De Valkeneer, précisait que les alterr E
1 . justi i ‘elles constituent des choix positifs
procés pénal «se justifient pleinement lorsqu’elles ¢ ! 44 oo
permettant de traiter plus adéquatement une cause ou d’empécher un eng % -
1 in’i ique 5 que
ment des cours et tribunaux par des contenticux qui n impliquent pas q

i i ‘accélé justice», op. cit.,
a A. JacoBs, «Les procédures alternatives en Belgique: autant de tentatives dacclelerer la just . (crig o
p;J 234-235; P, MONVILLE, « Les procédures alternatives: nécessité, moyens et enjeux; un regar q

sur le droit belge... », op. cit., pp. 25-26.

i i ‘accélé justice», op. cit.,
# A. |acoss, «Les procédures alternatives en Belgique: autant de tentatives daccélérer la just p.
o &s pé bcessité njeux», op. cit,
2 ‘I; BRACH-THIEL, «Les procédures alternatives au proces pénal: nécessités, moyens et enj p. cit,
pp. 13-14.
51 Ibid., p. 14
- e ici i ar ailleurs
® Ainsi pourrait-il en étre le cas d'individus en aveux sollicitant le « plaider coupable» et ayant p

6 de «média
les moyens de payer une transaction pénale ou de respecter les conditions d usje.prf)cedu:)e”c i
i ité é du ministére pu
i loir et les affinités du représentant
tion et mesures». Selon le bon voul fu mini el
i i ienté i des voies différentes avec, p ;
i é t orientés potentiellement dans !
seraient confrontés, ils se verraien . s dif e par
chaque fois des conséquences particuliéres, notamment au titre cles. sanctions; A ];c; ; p
dures alternatives en Belgique: autant de tentatives d'accélérer la justice »: op. cit., p. 249. el
= D. BRACH-THIEL, «Les procédures alternatives au procés pénal: nécessités, moyens et enj , op. cit,
s bessité jeux; itique) sur le droit
5 E MONVILLE, «Les procédures alternatives: necessite, moyens et enjeux; un regard (critiq )

belge... », op. cit, pp. 29-31.
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questions de culpabilité soient tranchées ou que des décisions relatives i la
liberté individuelle soient prises»*. Il concédait que «les alternatives aux pour-
suites n’ont pas toujours cu bonne presse, d’aucuns y voyant surtout une justice
de seconde zone guidée par le souci de réduire arriéré judiciaire et d’élargir le
filet pénal». 11 ajoutait: « Certes, les lois qui les ont introduites ont toutes été
Justifiées par les nécessités de traiter plus rapidement des contenticux de masse
caractérisés par un faible degré de contestations»™. 11 faisait cnsuite remarquer
que les alternatives aux poursuites proposent d’autres approches fondées davan-
tage sur la restauration, la recherche d’accords et d’autres formes de communi-
cation entre la justice et les justiciables, indiquant que d’autres voies, permettant
aux parties en présence de devenir des acteurs de la décision, sont envisageables
«afin de notifier la transgression de la norme et de la sanctionner»™.

Lacceptation par le justiciable d’une alternative aux poursuites ou a la peine,
ou encore d'une peine allégée, peut reposer sur différentes motivations. Le plus
souvent, c’est le souhait d’en terminer au plus vite avec le procés pénal, dont
Iissue demeure incertaine, qui poussera auteur suspecté d’une infraction i
accepter un processus alternatif de justice pénale. Il n’est, en effet, pas toujours
facile de faire face aux différents aléas du proces, surtout lorsque celui-ci dure
plusieurs années, et de s’adapter aux conséquences psychologiques, familiales et
professionnelles qu’il peut engendrer. En étant fixé plus rapidement sur le sort
pénal qui lui sera réservé, le justiciable pourra aussi mieux se préparer i ce qui
I"attend et vivre plus sereinement par la suite. Examinons 4 présent quelles sont
les alternatives qui peuvent s’offrir 4 lui.

Section 2
Les alternatives aux poursuites classiques

Les quatre procédures alternatives aux poursuites classiques telles que nous les
avons définies sont la transaction pénale, la procédure de «médiation et mesures»,
la reconnaissance préalable de culpabilité et les promesses aux repentis.

Il n’y a pas de cumul simultané possible entre ces différents dispositifs. S’agis-
sant de la transaction pénale et de la procédure de «médiation et mesures», il
scrait toutefois envisageable, en cas d’échec de 1'une, que le ministére public
propose 'autre®. Par ailleurs, le non-aboutissement de I'un de ces deux modes
d’extinction de I'action publique n’empécherait pas, le cas échéant, la mise en

Ch. De VALKENEER, «Invitation 2 revisiter quelques modes de traitement des affaires pénales en vue

d'améliorer l'efficience de la justice», /T, 2013, n° 6539, p. 711.

S Ibid, p. 713,

2 Ibid,, p. 714.

5 C. MARR, «La médiation pénale a |a suite de la loi du 18 mars 2018: de la médiation pénale a la “procé-
dure médiation et mesures” », in Actualités de droit pénal et de procédure pénale, Bruxelles, Larcier, 2019,

P-300; V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée», in Actualités en droit pénal
2019, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 32.
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ceuvre ultérieure d’'une procédure de reconnaissance préalable de culpabilité
ou des promesses en échange de déclarations.

La transaction pénale et la procédure de «médiation et mesures» C(.)I"lstltueﬁlt
des alternatives aux poursuites stricto sensu ou 4 la sanction pénale tl'Eldlth,l"ll’le_ €
Elles permettent d’éviter la lourdeur d’un procés tout en assurant une 1‘621((;10[’1
sociale face A I'acte délinquant®. Elles ont cette caractéristique commune d en-
trainer Iextinction de I'action publique.

La convention de reconnaissance préalable de cul}.mbilité, si elle est ‘hO!"l;l()lC)—‘
guée, débouche sur le prononcé d’une C(_mdamnaum?, sans do\nncr ]-1‘eu a‘ une
quelconque extinction de action publique, cont(r;nremenf a ]il tlaf1sact1f)r;
pénale ct A la procédure de «médiation et mesures »0 _D? meéme, el:ﬁnm?%sseq
aux repentis n’entrainent en aucun cas l’cxtmctmn\ de 1 actu)]n ‘Ru ‘CII:ILl.,‘ ?Lllle
deux permettent néanmoins d’écl}app,er au proces pénal classique a ['iss
duquel une peine leur serait imposée d’autorite.

La procédure de reconnaissance préalable de culp:{bilit’é se déﬁplt (?n ‘eﬁ‘“et
comme «un mode alternatif de réglement des fzonﬂns pénaux qui permet .ai.q
suspect ou prévenu de reconnaitre sa culpgbllltc quant aux faits ‘11]_ijr:{c-t1onrlllcis
qui lui sont reprochés en échange d’une peine proposee par le {111mst61;: p]u ’ S
et acceptée par lui, le tout en faisant I'économie d’une procédure pénale a
fond»*.

Quant aux promesses consenties aux rgpcntis,\e]lcs ’peu\fent étre’ rfll‘atlvesda
Paction publique, 3 I'exécution de la peine ou a la dctlenn.on. En éc gngle . e
celles—ci, 'inculpé, le prévenu, I'accusé ou le cont!amne doit faire des déclara-
tions substantielles, révélatrices, sincéres et complétes.

X i consis -ansaction pénale et la
Nous rappellerons tout d’abord en quoi ums:stent la transact p ol
procédure de «médiation ct mesures», avant d aborder la reconnaissance prea-

lable de culpabilité et les promesses aux repentis.

o M.-A. BEERMAERT, H.-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9¢ éd,, Bruges, la Charte,

2021, p.273. ‘ » ‘ ,
&l Ch. DE VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité», op. cit., p. 112,

e M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N. VAN DER EECKEN, «La transaction pénale et la ,rEconnzls-
’ . . . . . 5
sance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: I'heure de

comptes a sonnéy, in la Loi Pot-pourrill. Un an aprés, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 183.
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Sous-section 1
La transaction pénale

La transaction pénale® est une procédure alternative™, facultative® et unilaté-
rale®, par laquelle le ministére public propose” i I'auteur présumé® d’une
infraction d’éteindre® I'action publique moyennant le paiement d’une somme
d’argent déterminée™ et, le cas échéant, la renonciation i certains biens ou
avantages patrimoniaux’'”"?. En tant qu’exception au principe de I'indisponibi-
lité de Paction pénale, il n’#t possible &y recourir que dans les cas expressé-
ment prévus par la loi”,

Il s’agit de la plus ancienne alternative aux poursuites classiques existant en
droit belge. Les premiers débats concernant son instauration remontent 3 1890
ou, dans le cadre de la discussion du budget du ministére de la Justice, 1l fut
proposé de donner au coupable en aveu la faculté de se libérer par le paiement
du maximum de "amende™. I’idée était de diminuer les dépenses et 'encom-
brement des tribunaux correctionnels engendrés par «le nombre énorme de
petits délits, de petites contraventions qui donnent lieu 3 une multitude d’au-
diences, occupent un grand nombre de fonctionnaires et d’employés, amonce-
lant tous ensemble des montagnes de paperasses inutiles»™. Une telle proposition

63
64

Voy. larticle 216bis du Cl1. cr, introduit par larticle 1% de Ia loi du 28 juin 1984 précitée.

M. GiacomeTT] et L. TePer, «La transaction pénale élargie revisitée i la sauce constitutionnelle et I
médiation pénale élargie », Rev. dr. pén. erim,, 2018, p. 850.

La faculté de proposer une transaction pénale appartient au procureur du Roi, a l'auditeur du travail, au
procureur fédéral et au procureur général en degré d’appel et, pour les personnes visées par le privilege
de juridiction, au procureur général prés la cour dappel; art. 216bis, § 3, C.l. cr.

Si linculpé ou le prévenu peut proposer la conclusion d'une transaction pénale, le ministére public reste
libre d’accepter ou non sans devoir motiver sa décision Projet de loi portant des dispositions diverses,
Amendements, Doc. parl, Ch. repr, 2010-2011, n° 3-1208/007, pp. 32-33.

Le cas échéant, aprés négociation; M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N, VAN DER EECKEN, «La
transaction pénale et la reconnaissance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de reglement
des conflits pénaux: I'heure des comptes a sonné», in La loi pot-pourri ll, op. cit., p. 176.

Qui peut étre une personne physique ou morale, qui peur avoir la qualité de suspect, d'inculpé ou de
prévenu; A. ELen, « De positie van het slachtoffer bij de afhandeling buiten het strafproces », N.C, 2013,
p.8.

La prescription de Iaction publique est suspendue dés la proposition du ministére public ou dés la
demande d'une des parties. La suspension court soit jusqu’a la décision de non-homologation de l'ac-
cord, soit jusqu'a la décision du procureur du Roi de ne pas appliquer cette disposition, soit jusqu'au
constat de la non-mise en ceuvre ou de la mise en ceuvre tardive de la transaction (art. 216bis, § 1%, al. 4,
Cl.cr),

Voy. l'article 216bis, paragraphe 1%, alinéa 1, du Cll. cr.

Voy. larticle 216bis, paragraphe 1%, alinéa 7, du C.I. cr,

N. CoLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, 4° éd.,, Limal, Anthemis, 2019, p. 101;
M_-A. BEERNAERT et al,, Introduction d la procédure pénale, op. cit., p, 79.

M.-A. BEERNAERT et al,, Introduction d la procédure pénale, op. cit, p.79.

Discussion du budget du ministére de la Justice pour l'exercice 1890, Ann. parl, Ch. repr, 1889-1890,
30 avril 1890, pp. 1209-1210; E. DE FoRMANOIR, «L'extension de la transaction pénale par les lois des
14 avril et 11 juillet 2011 », Rev. dr. pén. crim,, 2012, p. 246.

Discussion du budget du ministére de la Justice pour I'exercice 1890, Ann. parl, Ch. repr, 1889-1890,
30 avril 1890, préc, pp. 1209-1210; E. DE FORMANOIR, « L'extension de la transaction pénale par les lois des

65
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n’avait toutefois pas ¢té suivie par le ministre de la Justice de I'époque, Jules
Le Jeune, qui considérait que le nombre de condamnés subissant I’emprison-
nement subsidiaire, 3 défaut d’¢tre capables de payer I'amende, était déja consé-
quent ct que cela reviendrait a défavoriser les plus pauvres™. Cette «justice de
classes» pointée du doigt i travers le mécanisme de la transaction pénale est un
¢lément qui revient encore aujourd’hui dans le débat””. Toujours est-il que la
transaction pénale a finalement été instituée en 1935 afin de résorber I'arricré
judiciaire pour les dossiers de moindre importance et pour lesquels 1l ne pou-
vait y avoir guére de contestations’””. Depuis lors, elle n’a cess¢ d’étre réformée®
et, jusqu’en 2016, élargie®.

A Porigine, son champ d’application matériel était limit¢ aux infractions rele-
vant de la compétence du tribunal de police™. Il a ensuite, en 1984% été

14 avril et 11 juillet 2011 », op. cit., p. 246.
2L «Le pauvre subira, tout 2 la fois, la fiétrissure de la condamnation et le chatiment corporel, alors que le

riche échappera a la fiétrissure de la condamnation et au chatiment corporel» (Discussion du budget du
ministére de la Justice pour 'exercice 1890, Ann. parl, Ch. repr, 1889-1890, 1% mai 1890, p. 1227); E. DE
FORMANOIR, «Lextension de la transaction pénale par les lois des 14 avril et 11 juillet 2011, op. cit,

p. 246.
7 Voy. B. HENNE, « Débats Premiére - Transaction pénale: une justice de classes?», 17 janvier 2018, dispo-

nible sur www.rtbf.be.

= Voy. les anciens articles 166 et 167 du C.l. cr. introduits par 'arrété royal n® 59 du 10 janvier 1935 modi-
fant les lois sur la compétence et la procédure en matiére répressive, ainsi que l'article 565 du Code
pénal; J.-F. GODBILLE, «Le parquet a-t-il été doté de pouvoirs exceptionnels par une loi “fourre-tout”?»,
RG.CF,2012,n°5, p. 333.

# M. FERNANDEZ-BERTIER, « Analyse critique de l'extension du régime de la transaction pénale en droit
belge », in Actualités de droit pénal, Limal, Anthemnis, 2011, p. 204; P. MONVILLE, « Les procédures alterna-
tives: nécessité, moyens et enjeux; un regard (critique) sur le droit belge... », op. cit., p. 21

% Voy. l'arrété royal n° 7 du 21 juin 1939 madifiant et étendant les dispositions légales relatives & lextinction
de I'action publique moyennant le paiement d'une somme d'argent; la loi du 16 juin 1947 portant confir-
mation des arrétés royaux pris en vertu de la loi du 1 mai 1939 et en vertu de la loi du 10 juin 1937; la loi
du 7 juin 1949 modifiant et étendant les dispositions |égales relatives a l'extinction de l'action publique
moyennant le paiement d'une somme d'argent; la loi du 30 décembre 1957 modifiant l'article 180 du
Code d'instruction criminelle; la loi du 28 juin 1984 étendant pour certaines infractions, le champ d'ap-
plication de l'extinction de I'action publique, moyennant le paiement d'une somme d'argent; la loi du
10 février 1994 organisant une procédure de médiation pénale; la loi du 14 avril 2011 portant disposi-
tions diverses; la loi du 11 juillet 2011 modifiant les articles 216bis et 216ter du Cll. cr. et l'article 7 de la loi
du 6 juin 2010 introduisant le Code pénal social; la loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la

procédure pénale et portant des dispositions diverses en matiére de justice; la loi du 29 février 2016
complétant et modifiant le Code pénal social et portant des dispositions diverses de droit pénal social;
et, enfin, la loi du 18 mars 2018 modihant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénale et
du droit judiciaire; M. FERNANDEZ-BERTIER, « Analyse critique de l'extension du régime de la transaction
pénale en droit belge», op. cit, p. 204; N. COLETTE-BAsECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général,
op. cit, pp. 100-103.

£ M.-C. CARDON, « Le déploiement de la transaction pénale élargie: vers de nouvelles distributions des rdles
sur la scéne pénale?», Rev. dr. pén. crim,, 2017, p. 6.

i E. bE FORMANOIR, « L'extension de la transaction pénale par les lois des 14 avril et 11 juillet 2071 », Rev. dr.
pén, crim,, 2012, p. 248; M. FERNANDEZ-BERTIER, « Analyse critique de Iextension du régime de la transac-
tion pénale en droit belge», op. cit., p. 204.

& Voy. larticle 1% de la loi du 28 juin 1984 étendant, pour certaines infractions, le champ d’application de
I'extinction de l'action publique, moyennant le paiement d'une somme d'argent.
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éteudu.;‘l Pensemble des délits pénaux et puss, en 2011%, méme aux crime
c_orregnonnalisablcs dont Ia peine maximale ne dépasse pa; vingt em(s de réclus
sion, 4 l’%‘ixclusion toutefois des faits portant une atteinte grave a l'inté ritg_
physique®. Sur le plan procédural, il était devenu possible, depuis 20118% de
1(:,(_)nclure une transaction pénale a tous les stades de la procédure, méme a];)rés
f ()111(?1:;:31;;16(21; (jiucgéiguf’;g;tzsi,sEllflltu(iu;iaucu_ul _ju.gime‘nt ou.arrét/ n’avait.acquis
e T e e pén“;le oSlarei g&; , depuis lors, atfans.;fctlc?n Den‘ale «simple»
_ : argie»™, en ce que la premicre intervient avant la
mise en mouvement de I'action publique et permet donc d’éviter le procés
penal,\ tandis que la seconde intervient aprés I'ouverture des poursuites et vise
alors & mettre fin 3 une procédure en cours®. Dans cette deuxiéme hyiaothésc
alors que le juge d’instruction ne pouvait rendre qu’un avis non contrai n‘mi;
sur'l’état d’avancement de Pinstruction, le juge du fond compétent ne (aogm;'tit
se hvret: qu’e‘lf un controle purement formel aboutissant dans la grande 1111aj01'i(té
c}es cas a enteriner servilement I'accord intervenu et A constater extinction de
Paction publique®. I objectif du legislateur réformateur de 2011 était de libé-
ll‘er les triib_u?aux pour qu’ils puissent se consacrer davantage aux affaires dont
1: :;leg,;ﬂlt; ;{: C;TC“.CC., de remédier aux _d.élais souvent (IérfliSf)n11_al;)lenler1t
ot proces, d-assurer une lutte plus efficace contre la criminalité finan-
ciére, de contribuer A une perception rapide et effective des sommes d’argent
tout en tenant compte de I'évolution d’une justice imposée vers une _juqticc)
f:onsensue]lc‘“. Le ministre de la Justice y V(-)yait par ailleurs un 1'11St1‘l111.1t:11t
important dans la lutte contre des formes complexes de criminalité”?. Méme si

Voy. I’artic.le 84 de la loi du 14 avril 2011 portant dispositions diverses et l'article 2 de Ia loi du 11 juillet
2011 m?dlﬁant.les articles 216bis et 216ter du C.I. cr. et 'article 7 de la loi du 6 juin 2010 inrroduisf::t Te
Qod? pe_nal social; M.-C. CArpoON, « Le déploiement de la transaction pénale élargie: vers de nouvell
distributions des réles sur la scéne pénale?», op. cit, p. 6. ‘ e
N. CoLET_TE»BASECQZ et N. BLaise, Manuel de droit pénal général, op. cit., p. 104.

Voy. .Ia loi du 14 avril 2011 portant des dispositions diverses, M.B.,, 6 mai 2011, et la loi du 11 juillet 2011
modlfiant les articles 216bis et 216ter du Code d'instruction criminelle et I'ajrticle 7dela Ioji djs jui
291.0 introduisant le Code pénal social, M.B., 1 aoiit 2011. Voy. D. HoLzaprEL, « Une perite révolun’orilgn
régime de la transaction pénale», in Actualités en droit pénal, Bruxelles, B;uylant 2012, pp. 67-87, eL:
D. VA.NDERMEERSCH, «Lextension du champ de la transaction penale», J.T, 2011 r;“ 645(; . 669vé72
Parmi les nombreuses critiques adressées i la réforme de la transaction survenue ern 201 illap'ﬁ.’ A
que celle-ci ait été adoptée dans la précipitation, e
SMur |C; S‘Cc‘ﬂéiizzhé,r:;ll_:?(':f;:}l::;tnze;t;le la transaction pénale élargie: vers de nouvelles distributions des roles
# Ibid.

N. CoLETTE-BASECQZ er N, BLAISE, Manuel de droit pénal général, op. cit, p. 98.

Dt. l\:/;:\.NDERMEERSCH, «L'extension du champ de la transaction pénalex, LT, 2011, n® 6450, p. 671; E. Cecl
int.h;:iLSE'ngg?BT', l:,zggjalltés 2017 en matiére de droit pénal fiscal», in Le droit fiscal en Belgique, Limal,
Projet cfle loi portant des dispositions diverses, Rapport fait au nom de la Commission de la Justice, Doc.
parf.,' Sénar, 2010-2011, n° 5-869/4, p. 3; N. CoLeTTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit peénal é;'réraI.
op. crrr., p. 191 i M. FERNANDEZ-BERTIER et A. LEcocq, « Lextension de Ia transaction pénale en droifbel e:
m:ne ev.o[uuon en demi-teinte», Dr. pén, entr, 2011, P- 220; P. MONVILLE, «Les procédures alternativis:
necessite, moyens et enjeux; un regard (critique) sur le droit belge...», op. cit,, p. 22. .
Dac. parl, Ch. repr, 2010-2011, n° 1344/003, p-3. ’
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i ural visait, s
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iy e L i ité dans le chef de celui qui aurait
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iudiciaire central des décisions constatant I’extinc ior - que une
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tribunal, au mépris de I'égalité des citoyens devant la loi»™=. e—
) A = - - = :’]
a contre’—courant de la mouvance passée, traduisent par ailleurs

> &vri 13.
9 C. const,, n° 6/2013 du 14 février 2013; C. const,, n IZIZ:,:Z(;‘I3.43502ni:z::9[:(c]u|mrejUdi(iaire G
\ ; tion pénale de droi i
% M, FORTHOMME et A. MASSET, « La transac
5 i ° 33, pp. 9-14. A
-elle son &me 7 », Justine, 2012, n° 3 ) . e
b ::)EViNDERMEERSCH, « L'extension du champ de la tranlsacnoln pﬁ)r;fl(;:: :Jg.af::i,l Et A T———
. ! i tion pénale par les ! .
ANOIR, « Lextension de la transac s lois Vi Jullges
i - DZSF;,-';EO- N. CoLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit :uenaI général, apaast di o iceies
A EP_- dus féerier.2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des disp
oi du
caic o i ki i tade du réglement
o8 i?;::r;ent di:, la transaction restait toujours possible pendant“hn?tructlon', igu (SjOLETTE.BASEéCQZ "
de procédure ou devant les juridictions de jugement en premiere instance; .
N. BLaIsg, Manuel de droit pénal général, op. cit., p. 102.
2 Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/001, p. 1:;
. repr, 2015-2016, n° 54-1418/005, p. 2 o . —
m‘: 306- Iﬁmi"“ I(ej:hS9Upalinéa e 19°, du C.l. cr. Cette inscription au casier judiciaire n ;pgaralsl;ti;Jasuer ci =
’ st ; alve bl iculiers; N. COLETTE-BAsECQZ et N. BLAISE,
i ier judiciaire délivrés aux particuliers; N. : - s i
Ie? 9’;‘”}“5’ d? Za;li:t]up 102; M.-C. CarDON, «Le déploiement de la transaction pénale élargie: vers
B evloas it o e eles e énale?», op. cit, p. 11.
istributions des réles sur la scéne pénale?», op. cit,, P ) S—
102 :°:V$|€9;d(;i projet de loi modifiant le droit pénal et la procédure penai; et p;c;ztanr d p
rtic edur % e
diverses en matigre de justice, Doc. parl, Ch, repr, 2015-2016, n® 54 1418/001, p
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traitement administratif de certains types de fraude considérés comme «moins
graves»!®,
En outre, le 2 juin 2016, un arrée majeur de la Cour constitutionnelle!** est
venu sonner le glas de la transaction pénale « clargien, telle qu’elle était envisa-
gée dans le texte de I’ancien article 216bis, paragraphe 2, du Code d’instruction
criminelle (ci-aprés, « C.1. cr.»), maintenant toutefois ses effets jusqu’au 1 juil-
let 2016'™. Interrogée sur questions préjudicielles de la Cour d’appel de Gand,
la Cour constitutionnelfe a en effet considéré que I'ancien article 216bis, para-
graphe 2, du C.I. cr. violait les articles 10 et 11 de la Constitution, combinés
avec le droit & un procés équitable et avec le principe de I'indépendance du
Juge, consacré par article 151 de Ia Constitution, I'article 6, paragraphe 1¢, de
la Convention européenne des droits de Phomme (ci-aprés, « CEDH ») et Iar-
ticle 14, paragraphe 1, du Pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques, «en ce qu’il habilite le ministére public 3 mettre fin i Paction publique
par la voie d’une transaction pénale, apres 'engagement de action publique,
sans qu’existe un contréle juridictionnel effectif»'"’, suffisant et concret'”’, ce
qui était dénoncé en doctrine'™. Selon la Cour, ce contrdle ne saurait &tre tel
que si la décision relative i la transaction est motivée'” et s’il porte tant sur sa
légalité que sur sa proportionnalité!®,

Remarquons que la Cour constitutionnelle, dans cet arrét de 2016, s’est expli-
citement référée A la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
'homme en matiére de « plaider coupable»'!. Ainsi, si 1a haute Juridiction

———— e

" M.-C.CarDON, «Le déploiement de la transaction pénale élargie: vers de nouvelles distributions des réles

sur la scéne pénale?», op. cit,, p. 10.

C. const, n°® 83/2016 du 2 juin 2016, JL.M.B., 2016, p- 1838, note O. MICHIELS,
élargie face au contréle de la Cour constitutionnelle», Cet arrét de la Cour constitutionnelle a rendu
nécessaire un contréle juridictionnel effectif lorsque la transaction pénale survient aprés l'intentement
de l'action publique. Voy. également M. FERNANDEZ-BERTIER et N. VAN Der EECKEN, «Lla transaction
pénale élargie déclarée inconstitutionnelle: vers une motivation de la transaction et un controle juridic-

tionnel suffisant et effectif», Dr; pén. entr, 2016, pp. 213-223, et Ch. MATHIEU et A. Simi, «Le point sur la
transaction pénale », Pli jur, 2016, n° 37, Pp. 44-49.

W «La transaction pénale

" N.CoLETTE-BASECQz et N. BLaise, Manuel de droit pénal général, op. cit, p. 103.

" C const, 2 juin 2016, préc, p. 31; C. MATHIEU et A. SiMl, « Le point sur la transaction pénale, op. cit.,
p. 49.

" F CHARLEZ, «Inconstitutionnalité de fa transaction pénale lorsqu'il n’y a pas de contréle effectif par le
juge compétent», B.SJ, 2016, n°® 571, p. 12,

" Voy. E. bE FORMANOIR, «L'extension de la transaction pénale par les lois des 14 avril et 11 juillet 20115,
op. cit, p. 273; D. VANDERMEERSCH, « Lextension du champ de la transaction pénale, op. cit,, p. 671.

' C. const, 2 juin 2016, préc, B.10.2 et B.12.4, pp. 22-24; M. FERNANDEZ-BERTIER et N. VAN DER EECKEN, « La
transaction pénale élargie déclarée inconstitutionnelle: vers une motivation de la transaction et un
contrdle juridictionnel suffisant et effectify, op. cit.,, p.217.

" C. const, 2 juin 2016, préc,, B.12.4, p. 25; O. MICHIELS, « La transaction pénale élargie face au contréle de
la Cour constitutionnelle », LM.B, 2016, p. 1850.

M C. const, 2 juin 2016, préc, B.12.4, p. 24; S. VERSTRAELEN, « Ontbrekende beroepsmogelijkheid bij minne-
lijke schikking: wat na de handhaving?», T. Strafr,, 2017, n° 5, p. 325.
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- Voy. Cour eur. D.H., arrét Natsvlishvili et Togonidze c. Géorgie du 29 avril 2014, $ 9
13 . const., 2 juin 2016, préc, B.12.4, p. 24. . ' . ) .
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ié - M. GiacomEeTT! et N. VAN DER EECKEN, «La ; ;
n publié; M. FERNANDEZ-BERTIER, M. . ‘ Pt
?eior?naissance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des conflits p
! s, op. cit, p. 192,
I'heure des comptes a sonne», op. ¢ ! . ) PP —
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i justici i ts du justiciable face a la justice pénale, ; 2017, p. 42
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a la gravité des faits et 3 la personnalité de I'intéressé™! Ce n’est qu’alors et
apres qu’il ait été constaté que les victimes ct/ou Padministration fiscale ou
sociale ont été indemnisées que la transaction pénale «élargie» pourra étre
homologuée par un jugement motivé.

A I'heure actuelle, les conditions d’application de Ia transaction pénale sont les
suivantes: il est requis que la peine concréte'™ d’emprisonnement qui pourrait
étre prononcée par le juge ne dépasse pas deux ans'®, Les faits comportant une
atteinte grave 3 I'intégritd physique, qui sont laissés i Pappréciation du minis-
tére public'®, ainsi que les infractions en matiére de douanes et accises, sont
exclus'®. Sans que I'acceptation de la transaction emporte de reconnaissance
officielle de culpabilité'®®, Pinfraction doit &tre estimée établie i charge de I'in-
dividu, dans la mesure ou il ne pourrait ¢tre question de monnayer un doute
sur sa culpabilité par le biais de la proposition de la transaction pénale'. Le
montant du dommage éventuel résultant de Pinfraction ou, A tout le moins, la
partie non contestée de celui-ci si Uintéressé a reconnu par &crit sa responsabi-
lité civile doit étre entiérement payé'®. Pour les infractions sociales ou fiscales
qui ont permis d’éluder des cotisations sociales ou des impots, la transaction
n’est possible qu’apreés le paiement de ceux—ci et qu’avec I'accord de I’adminis-
tration sociale ou fiscale®. Enfin, le contrevenant doit, le cas échéant suivant
les conseils d’un avocat!®, marquer son accord sur Papplication de la procédure

ct accepter la ou les conditions'!, ce qui atteste du caractére consensuel ' de
la transaction pénale.
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Voy. art. 216bis, § 2, al. 8, C.I. cr.; M. GIACOMETT! et L. TEPER, «La transaction pénale élargie revisitée
4 la sauce constitutionnelle et la médiation pénale élargien, op. cit, pp. 853-855: H. VAN BAVEL et
D. VERWAERDE, « Eniéme réforme de |a transaction pénale: la fin des controverses?x, |.T, 2018, n° 6746,
pp. 765-774.

Clest-a-dire celle qui pourrait &tre effectivement prononcée par le juge, notamment apres admission
de circonstances atténuantes sur la base des articles 79 et suivants du Code pénal; M.-A. BEERNAERT,
H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 275.

Voy. art. 216bis, § 1%, C.l. cr.

N. CoLETTE-BASECQZ et N. BLaise, Manuel de droit pénal général, op. cit, p. 105,

Voy. art. 216bis, §§ 1 et 6, C.I, cr.

Sur le plan civil, cependant, le paiement de la somme d'argent par l'auteur constitue une présomption
irréfragable de sa faute. Voy. art. 216bis, § 4, C.I. cr; M. HIRscH et A. LEMAIRE, «La transaction pénale
élargie: qui gagne ?», in Droit pénal des affaires, Bruxelles, Larcier, 2016, p. 206.

M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit,, p. 277.

Voy. art. 216bis, § 4, C.l. cr.

Voy. art. 216bis, § 6, al. 2, C.l. cr.

Lassistance d'un avocat au cours de la procédure de la transaction pénale n'est pas requise par la loi;
A, BAILLEUX et R. VERSTRAETEN, « De verruimde minnelijke schikking: een wenselijk maar delicaat pro-
duct», N.C, 2012/6, p. 456.

Ce qui n'empéche que des personnes qui contestaient initialement la prévention paient finalement
la transaction, la considérant comme «le coiit de la tranquillité »; C. FAGNOULLE, M. FORTHOMME et
A. MASSET, « Transaction en matiére pénale», in Postal Mémorialis. Lexique du droit pénal et des lois spé-
ciales, Waterloo, Kluwer, 2016, p. T.110/3.

A. MassET, «La transaction pénale belge, in Les alternatives au procés pénal, Paris, 'Harmattan, 2013,
p. 195,
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La proposition de transaction pénale adressée au contrevenant .indiqge lt?s
modalités et le délai de paiement, qui est en principe de quinze jours a trois
mois, et précise, dans Pespace et dans le temps, les faits pour lesquels le paie-
ment est proposé'*. La prescription de 'action publique est suspendue pendant
toute la procédure' alors qu’avant 2018, la proposition de transaction pénale
I'interrompait'®. I’éventuelle victime est avertie de la proposition et de ses
modalités'®, Le montant de la transaction ne peut étre supérieur au maximum
de Pamende prévue par la loi et doit étre proportionnel a la gravité de I'infrac-
tion, avec des minimas prévus pour les infractions de droit pénal social'?.
Lorsque I'infraction a donné lieu i des frais d’analyse ou d’expertise, la somme
fixée peut étre augmentée, en tout ou cn partie, du montant de ces frais™.
Depuis 2018, d’autres frais de justice peuvent également étre ajoutés'™. Ils
seront, au besoin, individualisés dans le texte de la transaction. Pour que action
publique s’éteigne définitivement, il faut que les paiements, abandon et remise
aient été effectués dans le délai imparti'*. Si cela n’est pas le cas, le ministére
public retrouve alors sa liberté d’appréciation pour (r)ouvrir ou non les pour-
suites'!. En ce qui concerne plus spécifiquement la transaction pénale « (lalar—
gien, il est en outre requis, pour que I'action publique s’éteigne, que le juge
compétent homologue, tel que nous I’avons vu,'accord intervenu'*. En cas de
non-homologation, le dossier est remis a la disposition du parquet ct ce sera, le

cas échéant, un autre juge qui devra examiner le fond de Paffaire', de la méme

" Voy.art, 216bis, § 1%, al. 17 et 2, Cll. cr. o

W Dés la proposition d’une des parties de conclure & une transaction pénale jusqu’a la décision du ministére
public de ne pas y recourir, sa non-homologation par le juge ou sa non-mise en ceuvre. Yoy. art. 216bis,
§ 1%, al. 4, Cll. cr.; M. GIACOMETTI et L. TEPER, « La transaction pénale élargie revisitée a la sauce constitu-
tionnelle et la médiation pénale élargie », op. cit,, p. 857.

B M, BONNEURE et M, FERNANDEZ-BERTIER, « Le point sur quelques réformes législatives récentes: la respon-
sabilité pénale des personnes morales, la transaction pénale, la saisie et la confiscation spéciale, et la lutte
anti-blanchiment», Dr. pén. entr, 2018, n° 2, p. 158. Une interruption de la prescription apparaissait, en
I'espéce, moins cohérente qu'une suspension,

B |orsque la cause se trouve en phase d'instruction ou de jugement, la victime est aussi invitée a prendre
connaissance du dossier répressif et a conclure un accord avec le contrevenant qui pourrait étre acte
dans un procés verbal; N, COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, op. cit,, p. 104;
O. MicHIELs, «La transaction pénale élargie face au contrdle de la Cour Constltutlonnelle» op. cit,
p. 1847, Voy. art. 216bis, § 2,al. 3, 4,6, 7 et 8, Cl. cr.

i Voy. art. 216bis, § 17, al. 5, Cl. cr.

a4 Voy. art. 216bis, § 17, al. 6, Cl. cr.

¥ Voy.art. 216bis, § 1%, al. 6, in fine, Cl. cr.

40 Voy,art, 216bis, § 1%, al.8, Cl. cr.; Cass., 25 novemnbre 1987, Rev. dr. pén. crim., 1988, p.219; M.-A. BEERNAERT,
H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 253.

M M.-A. BEERNAERT et al, Introduction a la procédure pénale, op. cit, p. 81.

2 oy, art. 216bis, § 2, al. 12, Cl. er. Remarquons qu'en cas d’homologation, si la somme convenue n'est
finalement pas payée ou est payée partiellement, le juge saisi pour se prononcer sur les faits sur lesquels
portait I'accord peut tenir compte, lors de la fixation de la peine, de la partie déja payée. Voy. art. 216bis,
§2,al.13,Cl.cr.

3 Voy.art. 216bis, § 2, al. 9, C.l. cr.; M. BONNEURE et M. FERNANDEZ-BERTIER, « Le point sur quelques réformes
législatives récentes: la responsabilité pénale des personnes morales, la transaction pénale, la saisie et la
confiscation spéciale, et la lutte anti-blanchiment », op. cit,, p. 158.
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fagon qu’en matiére de «plaider coupable»™. De méme, des garanties de confi-
dentialité sont prévues'. La confidentialité est en effet essentielle pour assurer
la protection des droits de la défense'. Elle s’impose afin d’instaurer un climat
de confiance visant 4 permettre que les parties puissent s’engager sans réticence
dans quelque négociation que ce soit'".

Dans la pratique, on remarque a travers le temps une hausse du nombre de
transactions pénales conclues et payées'®. Tl en ressort que prés de 1 % des
affaires pénales se clotufe annucllement par une transaction pénale™. Loin
donc d’étre une alternative de masse aux poursuites classiques, elle est en
revanche appliquée dans une grande diversité de dossiers™. Elle apparait
cependant comme ¢tant particuliérement adaptée A la criminalité é e(,onomlque
financicre, fiscale et sociale'™'. Remarquons que, sans qu'il existe i ce jour de
statistiques complétes et consolidées sur les montants impliqués'™?, les chiffres

" M. FERNANDEZ-BERTIER et N. VAN DER EECKEN, «La transaction pénale élargie déclarée inconstitution-

nelle: vers une motivation de la transaction et un contréle juridictionnel suffisant et effectif», op. cit,,
pp. 222-223. A la différence qu'en matiére de transaction pénale, la décision de non-homaologation serait
appelable, en l'absence de disposition particuliére contraire, tandis quelle ne le serait pas concernant le
«plaider coupable » d'aprés les rravaux préparatoires; M. GIACOMETTI et L. TEPER, « La transaction pénale
élargie revisitée a la sauce constitutionnelle et la médiation pénale élargie», ap. cit, p. 856.

Ainsi, les documents établis et les communications faites lors de la concertation ne peuvent étre utilisés
a charge du suspect dans une autre procédure et ils ne sont pas admissibles comme preuve, méme au
titre d'aveu extrajudiciaire (art. 216bis, § 2, al. 8, in fine, C.I. cr.). En outre, les documents que les parties ont
fait parvenir dans le cadre des négociations leur sont rendus et le dossier des négociations, qui ne doit
comprendre aucune piéce originale susceptible de servir comme preuve de linfraction, est écarté du
dossier répressif (art. 216bis, § 2, al. 9, C.I. cr.). Enfin, il est méme prévu que « tout usage des documents
élaborés pendant les négociations ou de communications orales, qui aura eu pour but et pour effet de
porter atteinte a la vie privée, & I'intégrité physique ou morale ou aux biens appartenant 4 une personne
citée dans le dossier, est puni par les peines prévues a l'article 460ter du Code pénal » (art. 216bis, § 2,
al. 10, C.l. cr).

A. RIsOPOULOS et ). UYTTENDAELE, «La justice négociée et les droits du justiciable », op. cit,, p. 420.

V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée», op. cit, p. 26.

D'apres les statistiques disponibles, on en dénombrait 5.360 en 2006, 6.693 en 2009, 6.702 en 2012, 8.267
en 2013, 8.644 en 2014, 7.621 en 2015, 8.720 en 2016, 8,888 en 2017, 10.150 en 2018 et jusqu’a 14.688 en
2019; College des procureurs généraux, « Tableau statistique n° 9: flux de sortie des affaires au cours de
2006, 2009, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 et 2019 par ressort judiciaire selon la décision de clé-
ture: nombre, pourcentage et nombre de jours en moyenne précédant la cléture des affaires », disponible
sur www.om-mp.be/stat.

Ibidl. Parmi les transactions pénales conclues, plus de 97 % sont des transactions pénales «simples »;
M. GlacomeTTi et L. TePer, «La transaction pénale élargie revisitée A la sauce constitutionnelle et la
médiation pénale élargie », op. cit., p. 850.

De par son large champ d'application (voy. Ch. VANNESTE, « La transaction pénale: des illégalités visibili-
sées aux ill(n)égalités moins visibles », Rev. Dr. Ulg, 2017, p. 174).

Le ministére public y a souvent recours en ces matiéres en raison de la complexité et de la lourdeur des
poursuites de telles infractions et du risque du dépassement du délai raisonnable ou du délai de prescrip-
tion de 'action publique li¢ & l'engorgement des tribunaux; M. FERNANDEZ-BERTIER et N. VAN DER EECKEN,
«La transaction pénale élargie déclarée inconstitutionnelle: vers une motivation de la transaction et un
contréle juridictionnel suffisant et effectif», op. cit, p. 223; N. DELVIGNE, «La transaction pénale et son
application aux infractions fiscales », D.F, 2015, n° 9, p. 283.

M. FERNANDEZ-BERTIER et R, ROLLAND, «La transaction pénale élargie appliquée aux personnes morales:
cap sur le modele américain des N/DPAs ?», Dr. pén. entr, 2016, n° 2, p. 96.
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d’un contréle effectif d’un Juge sur une éventuelle transaction pénale «élargie»,

il n’en reste pas moins que cela ne concerne pas la transaction pénale «simple »'62
qui, fondamentalement, fera subsister cette diftérence de traitement qui lui est
intrinséque. 1’aucuns estiment que «cet instrument étend encore davantage les
pouvoirs du ministére public qui est placé au rang de pilote de la politique
criminelle i I’égard de la délinquance économique »™*, Par Ia transaction pénale
est aussi @ craindre le risque d’étouffement de certaines affaires, notamment de
«criminalité en col blanc», renforgant ce sentiment de traitement de faveur des
plus nantis'®. Remarquons que la procédure transactionnelle simplifice de la
«pereeption immédiate»' instaurée en maticre de roulage, qui consiste 3
éteindre Paction publique moyennant le paiement d’une somme d’argent ou,
depuis 2014 le suivi d’unc formation, n’est pas aussi décriée que sa grande
sceur sous cet angle malgré son application trés répanduc'®, peut-&tre en raison
de Palternative de la formation qu’elle offic et des enjeux potentiellement
moins importants'” que ceux d’une transaction pénale a proprement parler.

Quoi qu’il en soit, malgré ses inconvénients, si la transaction pénale existe en
droit belge depuis plus de quatre-vingt-cing ans, c’est parce qu’elle présente
aussi des avantages. Tout d’abord, elle octroie Ia faculté au contrevenant de
«négocier» sa sanction ct de s’en sortir sans reconnaissance officielle de culpa-
bilité, ce qui lui permettra, le cas échéant, d’échapper au régime de la récidive
légale. Ensuite, elle offre 3 Péventuelle victime d’étre indemnisée. Enfin, elle
permet au ministére public d’apporter une réponse pénale aux faits infraction—
nels commis, tout en déchargeant les tribunaux et en faisant rentrer des fonds

-

' A.RisoPouLos et ), UYTTENDAELE, « La justice négociée et les droits dujusticiable », op. cit,, p. 425.

M-Ch. Carpon, «Le déploiement de la transaction pénale élargie: vers de nouvelles distributions des
réles sur la scéne pénale », Rev: dr. pén. crim., 2017, p. 10,

D. VANDERMEERSCH, « Lextension du champ de la transaction pénale», op. cit,, p. 672.

Voy. larticle 65 de la loi du 16 mars 1968 relative 3 |
ticle 6 de la loi du 29 février 1984 modifiant Ia loi relative 4 la police de la circulation routiére, coordonnée
le 16 mars 1968, Voy, également l'arréeé royal du 19 avril 2014 relatif 3 la perception et 3 la consignation
d’une somme lors de la constatation d'infractions en matiére de circulation routigre,

Voy. les articles 26 et 27 de la loi du 9 mars 2014 modifiant la loi relative 3 la police de la circulation rou-
tiére, coordonnée le 16 mars 1968, Ia loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la proba-
tion, fa loi du 21 juin 1985 relative aux conditions techniques auxquelles doivent répondre tout véhicule
de transport par terre, ses éléments ainsi que les accessoires de sécurité, et la loi du 21 novemnbre 1989
relative & l'assurance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs,

Depuis 2008, plus de 3.000.000 propositions de perception immédiate sont envoyées par la police par an,
avec jusqu'a 4.001.830 propositions en 2014; . SLOOTMANS, Rapport statistique 2017. Politigue criminelle -
contréle et sanctions, Bruxelles, Vias Institute - Centre de connaissance, 2017, p. 9 (voy. en particulier la
figure 10: évolution du nombre de perceptions immédiates en Belgique et par Région (2008-2016)).

En effet, parmi les conditions d'application de la perception immeédiate, il ne faut pas qu'il ait été causé
un dommage a autrui et la somme totale de la perception ne doit pas dépasser 347 euros. Voy. larticle 65,
§ 1%, de la loi du 16 mars 1968 relative 3 la police de la circulation routigre; les articles 3 et 7 de l'arréré
royal du 19 avril 2014 relatif 3 la perception et 4 la consignation d'une somme lors de la constatation
d'infractions en matiére de circulation routiére; et, enfin, l'article 5 de I'arrété royal du 23 avril 2017 modi-
fiant les montants visés a larrécé royal du 19 avril 2014 relatif i la perception et a la consignation d'une
somme lors de la constatation d'infractions en matiére de circulation routiére.
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au Trésor public'”’. Le ministére public sera aussi enclin a 'y recour’ir .lors:qu’il
craint de sapprocher de la prescription ou du dépassement du délai raison-
nable'”".

Eric de Formanoir a ainsi récapitulé les avantages de la transaction pénale, du
point de vue de l'intérét public et privé: «Au licu de devoir d’abord atfendr(\z
I'issuc toujours incertaine d’un procés [...|, et ensuite de devoir procéder a
I'exécution de la décision a charge d’un condamné qui entre-temps est peut-
&tre devenu insolvable ou qui risque de se soustraire & I'exécution de la peine,
la victime privée ou publique obtient son dii immédiatement, en monnaie
sonnante et trébuchante»'”. Il ajoute: «Une procédure pénale‘ qui dure des
années peut avoir des effets pénibles ct (ﬁsp1'op0rtion11é§, voire devastatcuArs: sur
le plan humain, tant pour la victime que pour le prévenu. }—)c son cote, le
ministére public réalise plus vite et 3 moindre cofit la ﬁna];te desl poursuites
pénales, c’est-i-dire, d’une part, sanctionner l'auteur de .lmﬁ‘actu\)n, ce qui
prend la forme du paiement d’une somme d’argent p}_‘Op()l‘I?lO!’]l"leH(-l a l_a gravité
de Vinfraction, et, d’autre part, créer les conditions d’une indemnisation de la
victime»'”.

Sous-section 2
La procédure de «médiation et mesures»

& édiati < 174 o . p 5 i
La procédure de «médiation et mesures»'™ (anciennement %ppelee « mcdl_dtul);r}
pénale»'™) est, tout comme la transaction pénale, une procédure alternative'”,

" N. DELVIGNE, « La transaction pénale et son application aux infractions fiscales », op. cit., p.283; M. HIRSCH
et A. LEMAIRE, «La transaction pénale élargie: qui gagne?», op. cit,, p. 207. ) .

71 M. FERNANDEZ-BERTIER et A. LECOCQ, « Lextension de la transaction pénale en droit belge: une évolution
en demi-teinte », op. cit,, p. 220; M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N. VAN DI'ER EECK‘EN, «La tran-
saction pénale et la reconnaissance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des
conflits pénaux: I'heure des comptes a sonné», op. cit,, p. 221. ‘ N .

7 E.pE FORMANOIR, « Lextension de la transaction pénale par les lois des 14 avril et 11 juillet 2011 », op. cit.,
p. 275.

o Ibid. . . ’

4 Voy, larticle 216ter du Cll. cr,, introduit par larticle 2 de la loi du 10 février 1994 orgawsgnt une proce.dure
de médiation pénale, tel que remplacé par l'article 11 de la loi du 18 mars 2018 modlﬁant' dw:er,ses dispo-
sitions du droit pénal, de la procédure pénale et du droit judiciaire. Vf)y., en o’ut[e, l'arrété royal‘ du
6 octobre 1994 portant les mesures d'exécution concernant les travaux d'intérét genEfral etla forfn:.atu.m;
l'arrété royal du 24 octobre 1994 portant les mesures d'exécution concernant Iaf proc‘edure d.e n'ft‘adlatlon
pénale; I'arrété royal du 17 novembre 1994 portant création des grades de quall.ﬁ.catlon particuliére dan.s
les parquets des cours et tribunaux et en fixant le statut; et Farréé royal du 13 juin 1999 portant organi-
sation du Service des maisons de justice du ministére de la Justice. ) o

15 La«médiation pénale» a vu le jour en 1994 (loi du 10 février 1994 or‘ga_ni?ant u'ne procédure de média-
tion pénale, M.B., 27 avril 1994). Sur le contexte qui a vu naitre la médiation pénale, voy. C. MINCKE, La
médiation pénale face a ses idéaux fondateurs. De l'utopie Ihveugn‘emept._Wate'rloo, Kluwe;t, 20j0. Stljr le
changement de dénomination, voy. V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négo-
ciéex, op. cit., p. 9. o

6 M. GIACOMETTI et L. TEPER, «La transaction pénale élargie revisitée a la sauce constitutionnelle et la
médiation pénale élargie», op. cit,, p. 858.
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facultative'” et unilatérale'™, par laquelle le ministére public propose i 'auteur
présumé'™ d’une infraction d’éteindre action publique moyennant la réalisa-
tion de certaines conditions et/ou Paccomplissement d’une ou plusieurs
mesures'™. I peut ’agir de réparer le dommage éventuel™ ou, i tout le moins,
la partie non contestée de celui-ci aprés avoir reconnu par écrit sa responsabi-
lité civile', de consentir 3 une médiation a proprement parler entre I'auteur
présumé et la victime connue', en ce compris ses modalités'®, d’éventuelle
ment renoncer a certgins biens ou avantages patrimoniaux'®, ainsi que, le cas
échéant, d’exécuter une ou plusieurs mesures'™, qui peuvent étre proposées
séparément ou cumulativement'’, pour une période qui ne peut excéder un
an'®: le traitement médical, le travail d’intérét général et la formation de maxi-
mum cent vingt heures'®,

Par Tinstitution de Poriginelle «médiation pénale» en 1994 le législa-
teur visait 4 simplifier et & accélérer la réaction sociale face i la petite délin-

Y7 La faculté de proposer une procédure de « médiation et mesures» appartient au procureur du Roi, a

lauditeur du travail, au procureur fédéral et, pour les personnes visées par le privilége de juridiction, au
procureur général prés la cour d'appel; art, 2 16ter, § 6, al. 8, C.l. cr.

Rien n'empéche I'inculpé ou le prévenu de solliciter la procédure de « médiation et mesures», le minis-
tére public restant libre d'accepter ou non de la mettre en ceuvre sans devoir motiver sa décision;
M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit., p. 287.

Qui peut étre une personne physique ou morale, qui peut avoir la qualité de suspect, d'inculpé ou de
prévenu.

De sorte que certains la qualifient de «transaction en nature» (voy. Ch, DE VALKENEER, «Invitation a
revisiter quelques méthodes de traitement des affaires pénales en vue d'améliorer lefficience de la jus-
tice, J.T, 2013, n° 6539, p. 714); A. DE NAuw, « Les modes alternatifs de réglement des conflits en droit
pénal belge », Reu. dr. pén. crim., 1997, p. 358; M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D, VANDERMEERSCH, Droit
de la procédure pénale, op. cit,, p. 286. Depuis 2018, on parle de l'accomplissement de «mesures» et de
«conditions », les premiéres recouvrant les propositions axées sur l'auteur, qu'il y ait ou non une victime,
et les secondes renvoyant a Faccord relatif 4 I'indemnisation et la réparation des dommages éventuels;
Projet de loi modifiant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénale et du droit judiciaire,
Doc. parl, Ch. repr,, 2017-2018, n® 54-2753/001, p. 49; M. GIACOMETTI et L. TEPER, « La transaction pénale
élargie revisitée a la sauce constitutionnelle et la médiation pénale élargie », op. cit,, p. 858.

"1 Voy.art. 216ter, § 1%, al, 1%, C.I. cr.

" Voy. art. 216ter, § 5, al. 2, Cl. cr.

L Voy. art. 216ter, § 1%,al. 2, Cl. cr.

¥ V.TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée», op, cit., p. 36.

Voy. art. 216ter, § 4, C.l. cr. Lorsque ces biens n'ont pas fait l'objer d'une saisie ou ont été saisis entre les
mains du suspect, ce dernier est invité 4 les remettre 4 l'endroir fixé par le ministére public.

Clest dans ce sens qu'a été introduite par 'article 10 de la loi du 18 mars 2018 modifiant diverses disposi-
tions du droit pénal, de la procédure pénale et du droit judiciaire, la nouvelle section 2 du chapitre 3 du
titre 7% du livre 2 du ClI. cr, comportant l'article 216ter, intitulée « Extinction de Iaction publique moyen-
nant l'exécution de mesures et le respect des conditions ».

M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 289;
M.-A. BEERNAERT et al,, Introduction a la procédure pénale, op. cit., p. 83; C. MARR, « La médiation pénale a
la suite de la loi du 18 mars 2018: de la médiation pénale 3 la “procédure médiation et mesures” », op. cit.,
p. 305. Voy. l'article 216ter, § 17, alinéa 5, du C.l. cr.

'  Voy.art. 216ter, § 1%, al. 5, Cl. cr.

™ Voy.art. 216ter, § 1%, al. 5,1°,2° et 3%, C.l. cr.

Voy. larticle 2 de la loi du 10 février 1994 organisant une procédure de médiation pénale.
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quance'”', i apporter une solution a la situation conflictuelle caL.lsée par une
infraction en faisant appel a la collaboration responsable des partics et a rem-
placer les peines traditionnelles par une réaction sociale non punitive, suscep-
tible de donner un séricux avertissement i I'auteur d’une infraction et de
privilégicr les intéréts de la victime'*?, en contribuant par 13 A rendre confiance
au citoyen dans linstitution judiciaire, Tout comme pout la transaction
pénale, 'on y retrouve I'idéce d’élargir I'éventail des posmbﬂlte,s du parquet aﬁ’n
d’apporter une réponse pénale rapide a un comportement pena]emcn’t répre-
hensible, sans devoir recourir i la lourdeur d’un tribunal pour requérir une
peine'®. Historiquement, il est intéressant de remarquer que lli «médiation
pénale», née A la fin du XX¢ siecle dans les pays del conmlrg)on Im_.u °, est, en Bel-
gique, 'héritiére d’une forme de probation prétorienne™ qui consistait pout
le ministére public i classer le dossier sans suite moyennant le respect d une
série de conditions par I'intéressé, tout en incluant la victime dans la réflexion
par rapport i celles-ci'”.

Si, depuis 1994, la procédure de la «médiation pf’mahi » a ponctuc:]leme’nt et
adaptée!”, ¢’est sans aucun doute I'année 2018 qui a le plus marque son évolu-

W Qui est socialement inquiétante en raison de sa répéitivité et de sa fréquence et pour laquelle la proce-
dure pénale classique n'est pas adéquate; V. GUERRA, «La médiation pénale en droit belge, une usurpa-
tion d'identité», in Les alternatives au procés pénal, op. cit., p. 76.

2 projet de loi organisant une procédure de médiation pénale, Exposé des motifsj Doc. parl., 'Sénat, 1’992,
1993, n® 652-1, pp. 3-4; M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale,
op. cit,, p. 288. . o

. projet de loi organisant une procédure de médiation pénale, Rapport fait au nom de’a la Cummlsslo'n de
la Justice, Doc. parl, Ch. repr, 1992-1993, n® 1128/3, p. 2; P. MONVILLE, «!_es procédures alternatives:
nécessité, moyens et enjeux; un regard (critique) sur le droit belge... », op. cit, p. 22. o

Y Doc. parl, Sénat, 1992-1993, n° 652-1, p. 4; R.O. DALCQ et P. VAN LEYNSEELE, « La‘med}anf—m » J.T, 1999,
n° 5921, p. 233; B. DE RUYVER et K. VAN IMPE, « De minnelijke schikking en de bemiddellng in Stf.ahak?r,‘ »,
R.W., 2000-2001, p. 445; V. GUERRA, «La médiation pénale en droit belge, une usurpation d'identité»,
op. cit, p. 76. o

B VFc;y.j. FiUCHERE, «Regard sur le droit pénal de la réparation et les pratiques de méd‘latfon au Canada»,
Arch. pol. crim,, 1991, p. 25; ). VERIN, « La médiation a San Francisco, 3 New Yt?rk eta Kltchenerl», RS.C,
1983, p.293; D. E. PEACHEY, « Lexpérience de Kitchener », in La justice restauratrice, Bruxelles, Larcier, 2011,

. 133, o

12 JF.’-B. ANDRIES, «Le classement sans suite en Belgique», op. cit, p. 47; N. DE VROEDE, « L’a médliatlon
pénale»,).T., 1999, n° 5921, p. 258; M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale,
Bruxelles, Larcier, 2012, p. 115. '

V. GUERRA, « La médiation pénale en droit belge, une usurpation d'identité », op. ,at.. p.78. i

¥ Voy. larticle 3 de la loi du 7 mai 1999 modifiant certaines dispositions du Code pénal, du’Coded'mstruc-
tion criminelle, de la loi du 17 avril 1878 contenant le Titre préliminaire du Code de procédure pénale, rfe
la loi du 9 avril 1930 de défense sociale a I'égard des anormaux et des délinquants d’habitude, rem.placee
par la loi du 1 juillet 1964, de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la Prob_at‘lon,.de
la loi du 20 juillet 1990 relative a la détention préventive, de la loi du 5 mars 1998 relative a la IIbeI’aEIf)n
conditionnelle et modifiant la loi du 9 avril 1930 de défense sociale a 'égard des anormaux et des. délin-
quants d’habitude, remplacée par la loi du 1% juillet 1964; l'article 8, 1° et 2",.de la loi du 17 avr‘ll 2002
instaurant la peine de travail comme peine autonome en matiére correctlonnellle et ds} police; les
articles 1% et 2 de la loi du 22 juin 2005 modifiant I'article 216ter du Code d'instruction criminelle en vue
de réintraduire le travail d'intérét général dans le cadre de la médiation pénale; l'article 37 de la |f)| du
27 décembre 2006 portant des dispositions diverses (I1); I'article 3 de la loi du 11 juillet 2011 modifiant
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tion'”. En effet, par la loi du 18 mars 20182, le texte de Larticle 216fer a été
rééerit et la emédiation pénale», « élargie»™! et rebaptisée procédure d’«extine-
tion de I'action publique moyennant exécution de mesures et le respect des
conditions»*”, L’expression «médiation pénale», précédemment utilisée, ne
paraissait ainsi pas suffisamment adéquate, car I'article 216ter du C.I. cr. peut
tgalement englober des mesures (thérapie, travail d’intérét général®®, forma-
tion) ne relevant pas d’une démarche de médiation a proprement parler®. Le
législateur a ainsi vouly, d’une part, clarifier le texte légal A plusieurs égards ct
notamment concernant l'application de cette procédure aux délits sans vic-
times®” et, d’autre part, introduire la possibilité de recourir a la «médiation et
mesures» une fois les poursuites engagées™, pour autant qu’aucun jugement
ou arrét définitif n’ait été rendu au pénal®. 1l a, de cette facon, été mis fin a la
distorsion de champ d’application procédural avec la transaction pénale «élar-
gie»™ inaugurée en 2011 et critiquée par certains®®, tout en prévoyant de la
méme maniére un contréle effectif'” par le juge compétent chargé d’homolo-
guer la convention de «médiation et mesures» «élargie»?'! et son inscription au
casier judiciaire central de I'intéressé®'?.

les articles 216bis et 216ter du Code d'instruction criminelle et I'article 7 de la loi du 6 juin 2010 introdui-
sant le Code pénal social; et I'article 11 de la loi du 18 mars 2018 modifiant diverses dispositions du droit
pénal, de la procédure pénale et du droit judiciaire; M. Bourcys, «La médiation pénale et les infractions
urbanistiques et environnementales en Région wallonne », J.UR.LM., 2014, pp. 182-183,

M. GIACOMETTI et L. TEPER, «La transaction pénale élargie revisitée A la sauce constitutionnelle er la
médiation pénale élargie», op. cit,, p. 858,

Loi du 18 mars 2018 modifiant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénale et du droit
judiciaire.

Voy. le nouvel article 216ter du C.I. cr. tel que réécrit par larticle 11 de Ia loi du 18 mars 2018 modifiant
diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénale et du droit judiciaire.

Au niveau terminologique, lintitulé de la section 2 sous laquelle se trouve Iarticle 216ter est actuelle-
ment rédigé comme suit: « Extinction de I'action publique moyennant l'exécution de mesures et le res-
pect des conditions »,

M. VAN DE KERCHOVE, « Médiation pénale et travaux d'intérét général — Réflexions et commentaires rela-
tifs aux lois du 10 février 1994 », J.T,, 1995, n° 5745, pp. 62-64.

L. NouwyNck, « Lécoute de la victime et la médiation en matigre pénale, in La place de la victime dans
le procés pénal, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 188,

" Doc. parl, Ch. repr, 2017-2018, n° 54-2753/001, préc,, p. 37.

A savoir, lorsque le juge d'instruction est déja chargé d'instruire ou lorsque le tribunal ou la cour est déja
saisi du fait.

Doc. parl, Ch. repr, 2017-2018, n® 54-2753/001, préc,, p. 49. Voy. le nouvel article 216ter, § 6, du C.l. cr.
Sous réserve de la situation temporaire découlant de I'arrét de la Cour constitutionnelle n° 83/2016 du
2 juin 2016; voy. M. GIACOMETTI et L. TEPER, «La transaction pénale revisitée 2 la sauce constitutionnelle
et la médiation pénale élargie», op. cit., pp. 858-864.

D. VANDERMEERSCH, « L'extension du champ de la transaction pénale », op. cit, p. 672,

A savoir la vérification que les mesures aient été acceptées de maniére libre et éclairée et le contréle de
la légalité et de la proportionnalité A la gravité des faits et a la personnalité de l'intéressé de la « média-
tion pénale », qui doit également étre motivée par le ministére public; M. GIACOMETT! et L. TEPER, «La
transaction penale élargie revisitée a la sauce constitutionnelle et la médiation pénale élargie», op. cit,,
p. 862.

Voy. l'article 216ter, § 6, alinéa 5, du C.I. cr.

Voy. larticle 590, alinéa 1, 19°, du C.I. cr, tel que modifié par l'article 17 de la loi du 18 mars 2018, préc.
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Les conditions d’application de la procédure de «médiation et mesures» sont,
en outre, dans une certaine mesure, comparables a celle:§ de la transaction
pénale®™. Ainsi, la peine concrete®' d’emprisonnement qui pourrait étre pro-
noncée par le juge ne doit pas dépasser deux ans™. Il n yaen revallclchpas
d’exclusion de certains faits ou infractions en particulier*®. De la‘ méme
maniére que pour la transaction pénale, sans que l’acceptatior} 'Lilele; ¢ ,I‘nedian.on
et mesures» n’emporte de reconnaissance officielle de culpabilite ‘ )1 mfractlo_n
doit &tre estimée établie A charge de 'individu, dans la mesure ot il ne pourrait
étre question de faire un marchandage entre son uccept_ation et un d’outeAsur
sa culpabilité®'®. Quant a sa responsabilité cvile, e]}c df)lt, le cas ?clleant, étre
reconnue®” par écrit®™. Par ailleurs, 'intéressé doit s’ctre engage 4 Rayil?*‘lef,
éventuels frais d’analyse ou d’expertise auxquels 1’infract10n_a d(n}ne lieu™', 1a
ot il s’agit d’une simple faculté dans le cadre de la transaction pc'nale. Enfin,
individu doit marquer son accord sur I'application de la ;‘)rocedure et (;g
accepter les conditions™?, ce qui témoigne également du caractére consensucl®
de la procédure de «médiation et mesures».

Si le suspect consent aux conditions ct mesures p.ropf)sées, une convcption est
signée par le suspect et le ministere public, sans qu’il soit te,n'u de TCCOUTir au SCr-
vice des maisons de justice®. En revanche, s’agissant de I'élaboration concrete
des mesures relatives a Iauteur, elle nécessite intervention du service des mai-

M3 M. GIACOMETTI et L. TEPER, «La transaction pénale élargie revisitée  la sauce constitutionnelle et la
médiation pénale élargie », op. cit., p. 858. . . -

M (Cest-a-dire celle qui pourrait étre effectivement prononcée par le juge, notamment apres admission
de circonstances atténuantes sur la base des articles 79 et suivants du Code pénal; M-A. BEERNAERT,
H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit,, p. 259.

75 Vay. larticle 216ter, § 1%, du Cl. cr. -

26 Le champ d’application de la procédure de « médiation et mesures» est donc plus large que cel.m c?e a
transaction pénale: M. GIACOMETT! et L. TEPER, «La rransaction pénale revisitée a la sauce constitution-
nelle et la médiation pénale élargie», op. cit., p. 858. o , ,

27 Sur e plan civil, cependant, le respect des conditions et des mesures de la « médiation pénale» par | au-
teur constitue une présomption irréfragable de sa faute vis-a-vis des personnes subrogees dans les droits
de la ou des victimes qui n'ont pas été associées a la procédure. Voy. larticle 216ter, § 5, alinéa3,duClcr;
Cass,, 17 février 2012, R.G. n° C.10.0742.F. ) .

28 M-A, BEERNAERT, H-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit,, p. 288. '

2y TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée», op. cit, pp. 32-33. Voy. lar-
ticle 216ter, § 1%, alinéa 1%, du C.l. cr.

20 oy larticle 216ter, § 5, alinéa 2, du Cll. cr. o .

21| peut aussi s'agir d'autres frais de justice. Voy. Farticle 216ter, § 3, du C.I. cr. Le ministére public pc?ur»
rait toutefois avoir égard 1 la situation de précarité du suspect (C. MARR, «La médiation pénale a'la
suite de la loi du 18 mars 2018: de la médiation pénale i la “procédure médiation et mesures”», op. cit,
p.303). ) . . ) o v

22 M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 288. Voy.
l'article 216ter, § 2, alinéa 1%, du C.l. cr. . ) ) .

23 M. VAN DE KERCHOVE, « Le consentement dans le champ de la sanction pénale: portée et enjeux», in La
responsabilité et la responsabilisation dans la justice pénale, op. cit,, p. 400.

. e -

24 Notons que leur compétence territoriale dépend de la résidence du suspect (art. 216ter, §2,al. 1, C.I.'cr.). Voy.
Iarticle 5 de larrété royal du 24 octobre 1994 portant les mesures diexécution concernant la procédure de
médiation pénale.
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sons de justice™. Ces derniéres donneront un contenu concret aux mesures en

tenant compte des indications du ministére public et des capacités physiques et
intellectuelles de Pauteur. 11 s’agira, par exemple, de déterminer les institutions ou
personnes aupres desquelles la thérapie, la formation ou le travail d’intérét général
doit étre extcuté, ainsi que les modalités pratiques?. Les assistants de justice, en
charge du suivi et du controle de 'exécution des conditions et mesures, exercent
leur mission en collaboration étroite avec le ministére public qui a le contréle de
I'évolution du dossier’”. Ils dressent un rapport?®, de méme que le service ou la
personne aupres duquel ou de laquelle les mesures sont exécutées™. Des préci-
sions et des modifications peuvent étre apportées A la convention par le ministére
public, & la demande des maisons de justice ou du suspect?™. Remarquons que,
depuis la loi du 18 mars 2018, le ministére public n’est plus tenu d’organiser
d’audience de médiation. Il lui revient, au cas par cas, d’en apprécier la plus-
value'. Le cas échéant, I'auteur peut, tout comme la victime, se faire assister
par un avocat lors de I'audience qui serait tenue*?, La prescription de I'action
publique est suspendue, de la méme manicre que pour la transaction pénale®?,
pendant toute la procédure de «médiation et mesures»”*, alors qu’avant 2018,
cette derniére n’avait aucun effet sur la prescription®. Pour que laction
publique s’éteigne définitivement, il faut que la procédure de «médiation et
mesures», le cas échéant aprés homologation par le juge compétent, soit menée
a bonne fin et que toutes les conditions et mesures aient été respectées?. Si
cela n’est pas lc cas, ou 4 défaut d’accord dans la phase exploratoire, le ministére
public retrouve alors sa liberté d’appréciation pour (r)ouvrir ou non les pour-
suites®, et ce sera, le cas échéant, en ce qui concerne la procédure de «média-

225

O. MicHIeLs et G. FALQUE, Principes de procédure pénale, op. cit, p. 48. Voy. 'article 216ter, § 8, du C.I. cr.

V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée», op. cit., p. 36.

= Voy. l'article 216ter, § 8, du C.l. cr.

78 Voy. larticle 8 de I'arrété royal du 24 octobre 1994 portant les mesures d'exécution concernant la procé-

dure de médiation pénale.

Ce rapport écrit, transmis a I'assistant de justice, fait état des présences et, le cas échéant, des absences de

lintéressé ou de l'arrét unilatéral des mesures, ainsi que des difficultés éventuelles rencontrées dans le

cadre de l'exécution des mesures et des situations comporrant un risque sérieux pour des tiers, Voy. I'ar-

ticle 216ter, § 2, alinéas 7 et 8, du Cl. cr.

Voy. larticle 216ter, § 2, alinéa 5, du C.. cr. Lorsque les modifications apportées  la convention le sont 4

la demande des maisons de justice, il parait cohérent de recueillir au préalable I'accord du suspect sur la

modification envisagée (V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée », ap. cit,

p.38).

V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée», op. cit., p. 36,

. Voy. larticle 216ter, § 7, du C.l. cr.

B M. GIACOMETTI et L. Teper, «La transaction pénale élargie revisitée 3 la sauce constitutionnelle et la
médiation pénale élargie», op. cit., p. 864.

e Voy. l'article 216ter, § 1%, alinéa 4, du C.l. cr.

P M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit,, p. 291.

Voy. l'article 216ter, § 5, alinéa 1%, du C.l. cr.; N. CoLETTe-BAsECQzZ et N. BLAISE, Manuel de droit pénal

général, op. cit.,, p. 105.

Il sera alors tenu, le cas échéant, de solliciter la correctionnalisation des faits et de ne pas requérir plus de

deux ans demprisonnement dans la procédure classique. Par ailleurs, les aveux intervenus dans la proce-

dure avortée, portés  connaissance du juge du fond via le proces verbal constatant cet échec qui est joint
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tion et mesures» «élargier, un autre juge qui devra examiner le fond de
Iaffaire®®, de la méme maniére qu’en matiére de transaction pénale, avec les
mémes garanties de confidentialité®”,

En pratique, il se déduit des conditions d’application de la procédure de
«médiation et mesures» que auteur doit reconnaitre les faits*” et faire preuve
de volonté pour qu’elle aboutisse*''. Si des aveux ne sont pas cxp]jci'ten'lent
exigés par le texte 1égal, il n’est en effet pas moins vrai qu’il serait difﬁcﬂcment.
concevable de mener i terme une telle procédure avec une personne qui
contesterait les faits qu’on lui reproche®”, Lapplication de la procédure de
«médiation et mesures» est, pour le surplus, organisée par une circulaire du
8 avril 1999%* qui ne saurait tarder 4 ¢tre adaptée™!. D’apres les statigtiques
disponibles, on dénombre plus de deux mille procédures de «médiation et
mesures» entreprises et terminées avec succés par an®*. Si cette procédure n’est

au dossier répressif, n'auront que la force probante d'un simple renseignement sur le plan pénal; Projet
de loi organisant une procédure de médiation pénale, Rapport fait au nom de la Commission de la Jus-
tice, Doc. parl, Sénat, 1992-1993, n® 652-2, p. 48; M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VAN.DERMEERSC-H,
Droit de la procédure pénale, op. cit., p. 292; M. BOURGYs, «La médiation pénale et les infractions l:lrt.JanliS*
tiques et environnementales en Région wallonne», op. cit, pp. 205-206; G. DEMANET, «la médiation
pénale», Reu. dr. pén. crim., 1995, p. 903.

28 Voy. larticle 216ter, § 6, alinéa 5, du C.l. cr. )

7 Voy. larticle 216ter, § 6, alinéas 5, in fine, 6 et 7, du ClI. cr.; M. GIACOMETTI et L. TEPER, «La transaction
pénale élargie revisitée & la sauce constitutionnelle et la médiation pénale élargie», op. cit., pp. ?62»863.

0 M. BOURGYSs, « La médiation pénale et les infractions urbanistiques et environnementales en Région wal-
lonne », op. cit, p. 191; ). DEVREUX, « Le point de vue du magistrat du ministére public», in Une.autre jus-
tice possible?, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 91-92; N. DE VROEDE, «La médiation pénale», op. cit, p. 258;
V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée », op. cit., p. 34.

% |l est toutefois légitime de se demander si la participation de l'individu témoigne de sa réelle prise de
conscience et de sa responsabilisation, ou plutét d'une simulation aux seules fins déchapper aux sanc-
tions pénales encourues classiquement; ). DEVREUX, « Le point de vue du magistrat du minis&.‘*-.-re public.»,
op. cit, pp. 114-115; V. GUERRA, « La médiation pénale en droit belge, une usurpation d'identité», op. cit,,
p.87. .

% De sorte qu'il West pas exclu que des aveux soient formulés par peur d'une sanction potentiellement
plus lourde par ailleurs, tel que ce phénoméne s'observe également en matiére de « plaider coupable»;
M. FRANCHIMONT, A, JACOBS et A. MAssET, Manuel de procédure pénale, op. cit, p. 117.

% Circulaire commune n° 08/99 du Collége des procureurs généraux prés les cours d'appel du 8 avril 1999
relative 2 la médiation pénale. Il y est notamment précisé que la médiation pénale devrait de préférence
s'appliquer  des faits récents et dans des dossiers qui impliquent une victime identifiée pré:sen[ant un
dommage matériel ou moral non encore réparé et a condition que I'auteur dispose d'une résidence fixe;
M. BOoURGYs, « La médiation pénale et les infractions urbanistiques et environnementales en Région wal-
lonne», op. cit., pp. 191-200.

“ Doc. parl, Ch. repr, 2017-2018, n® 54-2753/001, préc., pp. 39-40.

20 Ainsi, alors qu'on en dénombrait 2.055 en 2006 et 2.262 en 2009, leur nombre est passé a 2.703 en 2012,
2.732 en 2013 et jusqu’a 2.818 en 2014, puis 4 2.672 en 2015, 2.760 en 2016, 2,661 en 2017, 2.752 en 2018
et 2.386 en 2019. Dés lors qu'en 2006, les médiations pénales menées a terme représentaient 0,24 % des
décisions de cldture, en 2014 et en 2019, elles en représentaient 0,42 %. Le recours a la médiation pénale
tend i augmenter au fil du temps, méme s'il reste encore marginal; Collége des procureurs généraux,
« Tableau statistique n° 9: flux de sortie des affaires au cours de 2006, 2009, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 et 2019 par ressort judiciaire selon la décision de cléture: nombre, pourcentage et nombre de
jours en moyenne précédant la clture des affaires », disponible sur www.om-mp.be/stat.
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pas davantage utilisée, ce secrait, selon certains, en raison de la confusion que
créait sa terminologie, de sa méconnaissance par certains praticiens ou encore
de la lourdeur des tiches administratives qu’elle fait peser sur le parquet en
manque d’effectifs*®. Potenticllement différente d’un endroit et d’un magistrat
a un autre®, la pratique de la procédure de «médiation et mesures» concerne
principalement les dossiers dans lesquels une victime est identifiée®*, Pour le
reste, les dossiers envoyés en procédure de «médiation et mesures» sont variés
avec, toutefois, prés d'une moitié de délits contre les personnes®. Le taux
d’interruption de la procédure est assez élevé®™’, mais, une fois qu’un accord est
dégagé et confirmé en audience de médiation, le taux de réussite est impor-
tant®'. Remarquons qu’en cas d’échec de la procédure de «médiation et
mesures», bien que la logique positive soit de poursuivre®?, 'on constate en

pratique un nombre non négligeable de classements sans suite?>.

¢ ). DEVREUX, «Le point de vue du magistrat du ministére publicy, op. cit,, p. 103,

Outre les différences de politique criminelle locales et les afinités individuelles avec la procédure, il existe
également une différence organisationnelle: dans certains parquets, clest un magistrar de liaison qui gére
tous les dossiers de médiation pénale, comme & Mons, tandis que, dans d’autres, chaque magistrat gére
ses propres dossiers de médiation, comme 4 Charleroi; ). DevReux, «Le point de vue du magistrat du
ministére public», op. cit, pp. 112-113.

V. GUERRA, «La médiation pénale en droit belge, une usurpation d'identité », op. cit,, p. 81.

Ainsi, en 2007, les délits contre les personnes représentaient 49,2 % des dossiers envoyés en médiation
pénale; D. Burssens, « Chronique de criminologie. La médiation pénale: 4 la lumiére de la banque de
données des maisons de justice », Rev. dr. pén. crim,, 2013, p. 11.

Ainsi, en 2007, une médiation pénale initiée sur deux est interrompue faute d'accord. Linterruption inter-
vient le plus souvent au stade de la phase exploratoire avec Iassistant de justice, randis qu'elle est plus
rare au stade de l'audience de médiation avec le ministére public; D. Burssens, « Chronique de crimino-
logie. La médiation pénale: a la lumiére de la banque de données des maisons de justice », op. cit,, p. 12.
Ainsi, en 2007, en cas d'accord, la procédure de médiation pénale aboutit dans plus de quatre cas sur
cing (84,65 %); D. Burssens, « Chronique de criminologie. La médiation pénale: 2 la lumiére de la banque
de données des maisons de justice », op. cit., p. 13.

Cette logique de la poursuite en cas d'échec de la médiation pénale est véhiculée par certains, le classe-
ment sans suite ayant cela de regrettable qu'il renvoie alors un message négatif de déresponsabilisation
pour lauteur de l'infraction (voy. M. FRANCHIMONT, A, JAcoBs et A. MAsseT, Manuel de procédure pénale,
op. cit, p. 116) et notamment par la circulaire commune n° 08/99 du 8 avril 1999 préc. (art. 4.6), tandis
qu'elle est contestée par d'autres qui ne lui reconnaissent aucun fondement, ni dans le texte légal ni dans
les travaux préparatoires de 1994 (voy. V. GUERRA, « La médiation pénale en droit belge, une usurpation
d'identité », op. cit,, pp. 83-84). Remarquons A ce titre que, constatant que la mesure de travail d'intéréc
général dans le cadre de la médiation pénale apparaissait finalement comme une alternative au classe-
ment sans suite, le législateur de 2002 avait supprimé cette possibilité (voy. la proposition de loi modi-
fiant le Code pénal et instaurant le travail d'intérét général et la formation comme peine de substitution,
Doc. parl,, Ch. repr, 1999-2000, n° 50-0549/1, p. 8). Elle avait toutefois été réintroduite en 2005 afin de ne
pas sceller le sort de la médiation pénale elle-méme (voy. la proposition de loi modifiant Iarticle 2 16ter
du Code d'instruction criminelle en vue d’éviter la disparition des travaux d'intérét général dans le cadre
de la médiation pénale, Doc. parl,, Ch. repr,, 2003-2004, n° 51-1146/1, p. 6); M. BOURGYS, «La médiation
pénale et les infractions urbanistiques et environnementales en Région wallonne », op. cit, pp. 196-197 et
p. 205.

Ainsi, d'aprés les chiffres disponibles de 2007, lorsqu’un accord n'est pas trouvé dans le cadre de la
«médiation pénale» initiée, plus de 28 % des dossiers sont classés sans suite, tandis que seuls 36 % des
dossiers font l'objet de poursuites, le reste ayant fait I'objet d'une autre décision, comme la conclu-
sion d'une transaction pénale (0,3 %), ou nayant pas encore fait l'objet d'une décision dans I'année de
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Outre son approche réparatrice, la procédure de «médiation et mesures» pour-
suit une finalité pédagogique, de resocialisation et de traitement®*, Elle mani-
feste une attention accrue envers les victimes et fait prendre conscience a
Pauteur du mal qu’il a occasionné, tout en lui permettant de le réparer tant
vis-i-vis de la victime que vis-3-vis de la société™”.

La procédure de «médiation et mesures» ne doit toutefois pas etre confondue
avec la «médiation réparatrice»? visée A D'article 3fer du titre préliminaire du
Code de procédure pénale? et aux articles 553 4 555 du C.L er.*". La «média-
tion réparatrice» est un processus permettant aux personnes en conflit de par-
ticiper activement, si elles y consentent librement, et en toute confidentialité, i
la résolution des difficultés résultant d'une infraction, avec I'aide d’un tiers
neutre s'appuyant sur une méthodologie déterminée. Elle a pour objectif de
faciliter 1a communication ct d’aider les parties i parvenir d’elles-mémes a un
accord concernant les modalités et les conditions permettant 'apaisement et
la réparation. A la différence de la procédure de «médiation ct mesures», la
«médiation réparatrice» ne constitue nullement une cause d’extinction de
’action publique.

référence (plus de 30 %). Par ailleurs, toujours d'aprés les chiffres disponibles de 2007, lorsqu'un accord
est trouvé, mais n'est pas exécuté dans le cadre de la « médiation pénale » initiée, plus de 21 % des dossiers
sont classés sans suite, tandis que seuls 46,2 % des dossiers font I'objet de poursuites, le reste ayant
fait l'objet d'une autre décision, comme la conclusion d'une transaction pénale (0,2 %), ou n'ayant pas
encore fait l'objet d’une décision dans Iannée de référence (plus de 28 %); D. BURsSENS, « Chronique de
criminologie. La médiation pénale: & la lumiére de la banque de données des maisons de justice », op. cit,,
p. 14; ). DeVREUX, «Le point de vue du magistrat du ministére public», op. cit,, pp. 91-96 et p. 118;
M. GlacomeTT! et L. TEPER, «La transaction pénale élargie revisitée a la sauce constitutionnelle et la
médiation pénale élargie», op. cit, p. 859; Ch. MINCKE, De l'utopie & laveuglernent. La meédiation pénale
face & ses idéaux fondateurs, Bruxelles, FUS.L,, 2005-2006, pp. 78-80.

3 C.MaRrr, «La médiation pénale a la suite de la loi du 18 mars 2018: de la médiation pénale  la “procé-
dure médiation et mesures” », op. cit., p. 294; V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice

négociée », op. cit., p. 30.
35 C.MARR, «La médiation pénale 2 la suite de la loi du 18 mars 2018: de la médiation pénale a la “proce-

dure médiation et mesures” », op. cit., p. 296.

56 Elle peut étre demandée par toute personne qui a un intérét direct et vise  permettre, a tous les stades
de la procédure pénale et de l'exécution de la peine, de rétablir le contact entre les personnes (délin-
quant/condamné et victime) par rapport a l'infraction, de susciter I'apaisement, etc. Voy. ). DEVREUX, «La
médiation réparatrice dans le champ pénal: un outil encore méconnu», J.T., 2007, n® 6263, pp. 265-266;
C. MARR, « La médiation pénale 2 la suite de la loi du 18 mars 2018: de la médiation pénale a la “procé-
dure médiation et mesures”», op. cit, p. 298; O. MICHIELS et G. FALQUE, Principes de procédure pénale,
Bruxelles, Larcier, 2019, p. 51; L. Nouwynck, «Droit des victimes, justice réparatrice et médiation
en matiére pénale», in Le droit des victimes, coll. CUP, vol. 117, Liége, Anthemis, 2010, pp. 81-86;
S. VANDROMME, « En iedereengafelkaar de hand... De introductie van de herstelbemiddeling in het wet-
boek van strafvordering », R.W., 2005-2006, pp. 1361-1370.

7 article 3ter du Titre préliminaire du Code de procédure pénale a été ajouté par la loi du 22 juin 2005
introduisant des dispositions relatives 4 la médiation dans le Titre préliminaire du Code de procédure
pénale et dans le Code d'instruction criminelle, M.B., 27 juillet 2005.

38 M. GIACOMETTI et L. TEPER, «La transaction pénale revisitée A la sauce constitutionnelle et la médiation

pénale élargie », op. cit., pp. 858-859.
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Cm‘lathc Marr expose a cet égard que, bien que la terminologie employée en
maticre de «médiation pénale» puisse paraitre quelque peu confuse, le terme
<<con_d1tmns: » est utilisé pour désigner 'aspect «médiation auteurjvictimc»
tandis que_@ terme «mesures» se référe 3 I'angle «médiation auteur—société .
Les «conditions» peuvent étre la réparation et I'indemnisation du dommnage?0
ou encore une «médiation stricto sensu»*. Les mesures, quant A elles, sont aij{écs
EEL 1 al_lteur.lﬂ peut s’ag,ir du suivi d'un traitement médical ou de Eoute autre
t S:é)E;ﬁ:&gﬁt;ail&ﬁ?::utmn d’un travail d’intérét général ou du suivi

Le_ su1.vi thérapeutique peut consister en un traitement médical, un suivi psy—
chmguque ou psychologique, ou encore une désintoxication. La ioi du 18 1?1215;3
2018 a ameh}or.é cette mesure cn apportant deux changements importants par
rapport au régime antérieur. D’une part, le ministére public peut déSOI‘ITEIiS
proposer un traitement médical ou une autre thérapie adéquate méme si 'au-
teur nnvoque pas une maladic ou une assuétude A I'alcool ou aux stupéfiants
comme cause de I'infraction. D’autre part, elle peut étre d’unc durée m'lxin(nﬂé
d un an (au lieu de six mois précédemment). Elle est donc plus court(; ue la
durée d(’i la peine de probation autonome qui peut aller jusqu’a deux 21152(’2[
E]Ie est également plus courte que le délai d’épreuve, qui oscille entre un an et‘
cing ans, d:nfs les cas ot le juge accorde une suspension ou un sursis (lesquels
pourraient étre assortis d’une condition probatoire consistant i suivre une
thérapie)*”. Une durée d’un an pour le suivi d’une thérapic peut, dans certain

cas, savérer insuffisante. A

Dans la procédure de «médiation et mesures», la thérapie est envisagée comme
une forme possible d’alternative aux poursuites ou i la peine hen raison de
Pimpact Positif qu'elle peut exercer sur la resocialisation de,l’auteur Des
mesures 1 caractere «thérapeutique», proposées par le ministére pubiic et
acceptees par auteur, nous semblent constituer, pour certaines personnes souf-
ﬂan.t de’ troub’les ou assuctudes divers, unc réponse pragmatique ct efficace. Le
dron: pénal n’apparait plus ici dans son costume de «sanctionnateurs ﬂ.l:li‘}
plutét dans celui d’accompagnateur vers une reconstruction sociale. ’ll es‘t

o G ; s x .
C. Mare, «La médiation pénale 4 la suite de la loi du 18 mars 2018: de la médiation pénale a la “procé-

dure médiation et mesures” », op. cit,, p. 303.

SE.lr la dI'S[mCtIOTT e.nt.re la réparation et I'indemnisation, voy. L. Nouwynck, « Droit des victimes, justice

reparatrice et médiation en matiére pénale, op. cit, p. 72 J

On 2 y g . . L g .

e Tentend par la le processus de médiation visant a aplanir le différend entre lauteur et la victime

; R'UIL‘I_ET, « Trar?sactlon et médiation pénales: une justice négociée », op. cit.,, p. 39).

Voy. larticle 37octies, § 2, du Code pénal.

\.';oly. Iarttl)clel 3, alinéa 4, et I'article 8, alinéa 6, de la loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis

el a 73 . e - . . !

- prol at:onn. Sf:\gu';sf'mt de\ Ia\‘ condition probatoire qui consisterait A suivre une formation déterminée

“(: dne ptlaut étre |nfer|-eure.a vingt heures ni supérieure & deux cent quarante heures), celle-ci doit avoir

! u dans les douze mois qui suivent fa date 4 laquelle la décision octroyant une suspension probatoire ou

" . i ot .

Cadi:mf Proballlzmre est passée en force de chose jugée. Sur ce point, la durée de la formation dans ce

rejoint celle durant laquelle elle doit étre exécutée dans une procedure de « médiation et mesures »
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important de rappeler par ailleurs que le déroulement méme de la thérapic est
z 264
couvert par le secret professionnel™.

Le suivi d’une formation peut avoir lieu de fagon individuelle ou en groupe. il
est notamment mis en ceuvre pour les abuseurs sexuels, mais ausst d_z}rls le cadre
de la gestion de la violence, ou encore en maticre de sécurité routicre.

exécution d’ il d’intéret génér ssi i mesure adé-
Lexécution d’un travail d’intérét général peut aussi constituer une
quate qui favorisera la réinsertion sociale.

Sous-section 3 o
La reconnaissance préalable de culpabilite

é i 2 Cal: culpabilité est régie par I'ar-
La procédure de reconnaissance préalable de Lglp(llvlhte est r(,_g,tlie E Ll
ticle 216 du C.I. cr.2. Elle a été introduite en droit belge par la 102167 u 5 fevrier
20162, dite « pot-pourri IT», entrée en vigueur le 29 février 2016™, et consiste
pour le ministére public et le suspect ou prévenu, moyennant la reconnaissance
préalable de sa culpabilité par ce dernier, & conclure un accord, nptarmnggt .mll
i ; ¢ ntion ensui nise au tribuna
la peine encourue, sous la forme d’une convention ensuite SOumn

pour homologation™®.

Lors de I'élaboration de cette procédure en droit belge, le leglslate}lr s’est par-

ticulierement inspiré du «plea bargaining» anglo-saxon, mais au.s_s1}de la pro-

cédure de «comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité» ff[—]I}gdlSC

et d'un concept analogue développé dans le cadre de la réforme avortée du
: 269

«Grand Franchimont» belge®”.

Le systéme accusatoire des pays anglo-saxons, et ’notzlmnlenF d(?s Etal:ngp}ls‘,
est en effet particulicrement propice aux procedur?s dc, justice ncgocu?:?cn
L’exemple le plus marquant provient sans dout(,: du systeéme feld.eral, amen{cm:l |
ol plus de 97 %" des poursuites fédérales se reglent par le biais d’un «plea bar-

% Doc, parl, Ch. repr, 2017-2018, n° 54-2753/001, p. 47. Notons que les assistants dejtfstic.e sor}t égale.ment
tenus au respect du secret professionnel (L. NOUWYNCK, «Droit des victimes, justice réparatrice et
médiation en matiére pénale », op. cit, p. 79). - ) )

% |ntroduit par larticle 97 de la loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale et

ortant des dispositions diverses en matiére de justice. ) . )

u8 \pv'oy. Farticle 97 de la loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure penlgie et pcrurtant-de.s
dispositions diverses en matiére de justice qui a introduit 'article 216 dans le Code d'instruction crimi-
nelle. » .

%7 Y CARTUYVELS, «La procédure de reconnaissance préalable de culpabilicé», )T, 2016, n® 6653, p. 422.

% Ibid. ——— .

% Doc. parl., Ch. repr, 2015-2016, n® 54-1418/001, prec, p. 83. ) o

oM BfOWN et S. BUNNELL, « Negotiating justice: Prosecutorial perspectives on federal plea bargaining in

e D i i i 13 1063.
the District of Columbia», American Law Review, 2006, n° 43, p. o ' .

21 Ce pourcentage, en constante croissance, est atteint depuis 2010 et s'%élevait a 97,66 % en 2017; .{\c?m|
nistrative Office of the US. Courts. Statistics Division, Statistical Tables for the Federal Judiciary,
décembre 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 et 2017, Table D-4, disponible sur w».v.wjtlscou:ts.g‘ov,
M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou "plaider
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gaining»*”, i savoir «une forme de négociation par laquelle la partie poursui-
vante et la défense’” concluent un accord relatif 3 un ou plusicurs chefs
d’accusation i I'égard de I'accusé, et ce, sans procés»?!, Le cas échéant, il est alors
question pour le tribunal compétent d’homologuer™ sous la forme d’un juge-
ment”® Paccord intervenu®”, le «plea agreement», qui contient la reconnaissance
de culpabilité en échange d’unc peine plus légére?®. Cette procédure est régie
par la régle 11 des Federal Rules of Criminal Procedure ct n’est ouverte qu’aux
personnes majeures. Elle est applicable 4 toute infraction pénale, i I"exclusion
des crimes les plus graves™, et alors méme que le procés aurait déja débuté®”,

Historiquement, le «plea bargaining» américain est apparu en tant que tel au
début du XIX® siécle®'. La Cour supréme des Etats-Unis, aprés avoir initiale
ment émis des réserves d son propos®?, n’a cependant officicllement reconnu sa
constitutionnalité qu'en 1970°%, A ses débuts, le recours i cette procédure était
plutdt rare®™ et méme regardé avec méfiance?”, voire découragé®, du fait qu’elle
accorde des pouvoirs exorbitants aux procureurs vis-a-vis de la défense et qu’elle
comporte de nombreux dangers tels que le risque d’une répression accrue de
faits qui n’auraient d’ordinaire pas été poursuivis par manque d’éléments de

coupable”: une révolution dans notre arsenal procédural ?», Rev. dr. pén. crim., 2016, p. 268; ], RAKOFF,
«Why innocent people plead guilty », The New York Review of Books, 20 novembre 2014, disponible sur
www.nybooks.com.
M. BLotwijk et M. FERNANDEZ-BERTIER, « Out-of-court criminal dispute resolution in the Netherlands,
Belgium and the U.S.», Tijdschrijft voor Sanctierecht & Onderneming, 2015, n° 2/3, p. 104.
Remarquons que I'assistance de l'avocat pendant les négociations n'est pas obligatoire; M. FERNANDEZ-
BERTIER et M. GIACOMETTI, «Lla “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une
révolution dans notre arsenal pracédural ?», op. cit,, p. 268.
Traduction libre de G. N. HermaN, Plea Bargaining, 3° éd., New York, Juris Plublishing, 2012, p. 1;
M. FERNANDEZ-BERTIER er M, GIACOMETTI, « La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural ?», op. cit, p. 268.
Pour ce faire, le tribunal doit vérifier si I'individu comprend ce dont il est question, s'il existe une base
factuelle au plaidoyer de culpabilité et 'il est volontaire. Voy. la régle 11 (b) des Federal Rules of Criminal
Procedure.
M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», op. cit,, p. 268.
«On estime 4 moins de 10 % la proportion des accords refusés » (Service des études juridiques du Sénat
francais, « Le plaider coupable», in Etude de législation comparée, 2003, n° 122, p.31).
La réduction de peine étant, en régle générale, de I'ordre de 30 %; Service des études juridiques du Sénat
franqais, « Le plaider coupable », op. cit, p. 32; M. BLOTWIjK et M. FERNANDEZ-BERTIER, « Out-of-court cri-
minal dispute resolution in the Netherlands, Belgium and the US.», op. cit,, p. 104.
Tels que les crimes fédéraux d'espionnage ou de trahison; ). PRADEL, « Le plaider coupable, confrontation
des droits américain, italien et francais», R.LD.C, 2005, n° 2, pp. 476-477.
M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», op. cit., pp. 268-269,
A. ALSCHULER, « Plea bargaining and its history », Columbia Law Review, 1979, vol. 79, n° 1, p.5.
J. RakoFF, « Why innocent people plead guilty », op. cit.
Cour supréme des Etats-Unis, arrét Brady c. United States, 4 mai 1970, n° 397 US. 742; E. C. VIANO, «Plea
bargaining in the United States: a perversion of Justice», R.LD.P, 2012, vol. 83, n°® 1, p. 110.
J. RAKOFF, « Why innocent people plead guilty », op. cit.
E. C. ViaNo, « Plea bargaining in the United States: a perversion of Justice », op. cit., p. 111.
A, ALSCHULER, « Plea bargaining and its history », ap. cit., p. 5.
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preuve ou encore celui que des innocents n’acceptf:nt Paccord par pression, pm:
peur de la peinc plus lourde qu’ils risquent au proces ou par manque d(, Tnoyt(:ins
pour contester les charges a leur cncontrcm?. Ce phcnomcnf 1nqu1’e;;:.ar.1t-‘ ;s
innocents plaidant coupable a été constaté ol_)Jc’ctlvcment par 1 1nter111<‘3‘ 1‘2111(., u
National Registry of Exonerations™ et est estimé par les criminologues LO“.“;S
concernant 2 A 8 % des condamnés ayant pl;udé.‘ Coupablt::s aux Etatqunlls‘ 7
Mais le nombre grandissant d’affaires pénales 1 traiter ?ombme a 1.a lourdeur et a
la lenteur des procés ont progressivement participé a 1 a}uglinenta,t_l\on QC'S‘OU .Ltlt]l—
lisation®”, si bien qu’en 1973, plus de 90 % des affalre§ Etaient déja tral_tecslvla e
«plea bargaining»™'. Certains autres fflctcurs ont participe ason essor, t? srsq?{(e:
Paugmentation de la sévérité des peines, la pratique de ce1ta?n:f,[g{ro-cur{“tqi o
requérir une peine excessivement lourde dans le \?adre de la &10@2;32 ure c a.ckng 5
pour pousser 4 la conclusion d’un aci:m:d de « [_)lzudfn: Ljoupa'\ 1e» ‘_ou (L:il“lC e le
fait que la durée d’attente du p1-0§&s était part:cns supricure a la pAun\e‘ ep o
encourue, ce qui poussait, en particulier, les Fletcnus plievcntlfs, memf, mlz)gc::c;n st,
A conclure un «plaider coupable» pour sortir pAlus ra‘f)ld'tél;l;lfllt de prison : ‘c?u
en s'imposant, le « plea bargaining» continuait d’étre décri¢™ et, akl)c.)rs qu K?lrt'n,:’:;
experts finissaient par le considérer comme un mal pour 1m. bigd, 14 -a ro.vser
Advisory Commission on Criminal jusr."(g Srm-;dar{fs and‘ Goals e,nl ant_:"‘i‘.ptlf)goges
jusqu’a sa suppression en 1973™°. Mais ce qui fexph(,luc.qu’l ait ’1;51? é 1t :
détracteurs et continue de gagner du terr,;_lm aujourd’hui, ¢ t?'ft élu 1 (icqns:tieL:;
une procédure de type «win win» en ce %;l( il permet aux accusés de reduire
peine, tout en déchargeant les tribunaux™®.

Une certaine forme de «plaider coupable» s’est alors inscrite dans le cou??t
3 3 3 T 3 o & P c
européen des alternatives aux poursuites classiques™. Confrontée 4 des défis

% M. BLoTWIIK et M. FERNANDEZ-BERTIER, « Qut-of-court criminal dispute resolution in the.Nether!ands,
Belgium and the US.», op. cit, p. 105; ). RAKOFF, « Why innocent people plead gunlcy‘», aop. cit. _—

88 Ainsi, depuis 1989, environ 10 % des « exonerations », c'est-a-dire des condamnations Iegaieme.nt invali s:'::s,
imp|i'quenl: de fausses déclarations de culpabilité; ). RakoFF, « Why innocent people pleelnd'gmlty »,l:lp. cit.

#  Ce qui représente, sur la population carcérale de deux millions d'individus ayant plaidé coupables a}:x
Erats-Unis en 2012, jusqua 160.000 condamnés; J. RAKOFF, « Why innocent peop.le plead guilty », op. cit.

M E C. VIAND, « Plea bargaining in the United States: a perversion of Justice », op. c!t., PP- 112-113. o

¥ National Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals, A National Strategy to Reduce
Crime, Washington, U.S. Govt. Print. Off, 1973, p. 146..

m | RAKOFF, « Why innocent people plead guilty », op. cit. .

#3 National Advisory Commission on Criminal Justice Standards and Goals, A National Strategy to Reduce
Crime, op. cit,, p. 147. ) . )

# Lon retrf)uve particuligrement bien les éléments du débat que suscite le «plea bargammg» dans .1e5 op:
nions majoritaires et dissidentes de l'affaire Bordenkircher c. Hayes (Cour supréme c.les Etatﬁ-Urr:_ls, arrét
Bordenkircher c. Hayes, 18 janvier 1978, n® 434 U.S. 357); A. ALSCHULER, « Plea bargaining and its history »,
op. cit. p. 43. . . o o

75 A;?ALSCPHULER, «Plea bargaining and its history », op. cit., p. 43; NananafAdwsory Commission on Criminal
Justice Standards and Goals, A National Strategy to Reduce Crime, op. cit., p. 148.

2 | RAKOFF, « Why innocent people plead guilty», op. cit. . o ]

® [n ce qui concerne plus particuliérement les procédures de type « plaider coupable» ont ainsi éré adog
tés la «confession» portugaise (1987), le «pattegiamento» italien (1988) ou encore le «jugement de
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similaires aux nétres, la France a notamment adopté une procédure de «compa-
rution sur reconnaissance préalable de culpabilité» (ci-aprés, « C.R.PC.») par le
biais de Ia loi dite « Perben I1» du 9 mars 20042, depuis lors adaptée A plusieurs
reprises™. Celle-ci est «destinée 3 étre mise en ceuvre dans le cadre du traite—
ment en temps réel des procédures en cas de faits simples et reconnus |[.. ], [elle
vise 4] permettre une meilleure régulation des flux pénaux, en mettant 3 dispo-
sition des juridictions correctionnelles plus de temps pour se consacrer a I'exa-
men des procédures leg plus complexes »™. Régie par onze articles™!, la procédure
de C.R.P.C. est en principe applicable pour tous les délits™ ct consiste i ce
qu’en cas de reconnaissance de culpabilité par Iintéressé quant aux faits qui lui
sont reprochés, le procureur de la République puisse lui proposer’®, d’office ou
d sa demande™, d’exécuter une peine plus clémente™, qui, s’il 'accepte™™, sera

conformité» espagnol (1988), pour ne citer queux; M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETT, «La
“reconnaissance préalable de culpabilité” ou "plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal pro-
cédural 7», op. cit,, p. 269; ).-M. BRIGANT, « La procédure de comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilité, une alternative au jugement», op. cit,, P- 169; Service des études juridiques du Sénat francais,
«Le plaider coupable», op. cit,, pp. 7-8; Recommandation n° R (87) 18 du Comité des ministres du Conseil
de I'Furope du 17 septembre 1987, préc.
Voy. l'article 137 de la loi (frangaise) n® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux
évolutions de la criminalité, entré en vigueur le 1% octobre 2004 conformément a I'article 207 de la méme
loi.
Voy. larticle unique de la loi (francaise) n® 2005-847 du 26 juillet 2005 précisant le déroulement de l'au-
dience d’homologation de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité; Iarticle 219 de la
loi (frangaise) n® 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d'allégement
des procédures; l'article 27 de la loi (francaise) n° 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative  Ia répartition
des contentieux et a Iallégement de certaines procédures juridictionnelles; l'article 8 de la loi (francaise)
n°2014-535 du 27 mai 2014 portant transposition de la directive 2012/13/UE du Parlement européen et
du Conseil, du 22 mai 2012, relative au droit & l'information dans le cadre des procédures pénales; et
l'article 3 de la loi (frangaise) n° 2014-896 du 15 ao(it 2014 relative 2 lindividualisation des peines et ren-
forgant l'efficacité des sanctions pénales.
Circulaire crim. n® 04-12-E8 du 2 septembre 2004 présentant les dispositions de la loi n® 2004-204
du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité relatives i la pro-
cédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, p. 5; J-M. BRiGANT, «la procé-
dure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, une alternative au jugement», op. cit.,
p- 172,
Voy. les articles 495-7 4 495-16 du Code de procédure pénale frangais (ci-aprés, « C.PP.»).
Alexception de ceux mentionnés  larticle 495-16 du C.PP, 4 savoir les délits politiques, de presse, d'ho-
micides involontaires er ceux dont la procédure de poursuite est prévue par une loi spéciale, ainsi que des
délits d'atteintes volontaires et involontaires 3 l'intégrité des personnes et d'agressions sexuelles prévus
aux articles 222-9 3 222-31-2 du Code pénal francais lorsqu'ils sont punis d’'une peine d'emprisonnement
d'une durée supérieure a cinq ans. Voy. l'article 495-7 du C.PP.
En principe, il s'agit d'une offre & prendre ot 4 laisser sans qu'il n'y ait de véritable négociation; A. Jacoss,
«Le droit belge dans le concert européen de la justice négociée », R.LD.P, 2012, n° 1, p.55; ). PRADEL, «Le
plaider coupable, confrontation des droits américain, italien et francais», op. cit,, p. 480.
¥ Voy. l'article 495-7 du CPP.
 Ainsi, lorsqu'une peine demprisonnement est proposée, sa durée ne peut dépasser un an ni excéder la
moitié de la peine d'emprisonnement encourue, tout en pouvant étre assortie en tout ou partie du sursis.
Voy. l'article 495-8 du CP.P.

293
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n
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® Eventuellement apres avoir bénéficié d'un délai de réflexion de maximum dix jours. Voy. l'article 495-8,
alinéa 5, du C.PP.
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le cas échéant homologuée®” par le président du tribunal de grande instance ou
le juge délégué™ *”. Lassistance de I'avocat est obligatoire dan’slle cadre del la
procédure®, et Pintéressé doit nécessairement étre majeur’'’. Levenﬁtueﬂ‘c vic-
time connue cst informée de la procédure et est invitée @ comparaitre a I'au-
dience d’homologation®?, En cas d’homologation, I'ordonnance qui est rendue
a les effets d’un jugement de condamnation et est susceptible d’appel®”. En_?as
d’échec, il est prévu que le procureur saisisse le tribunal correctionnel ou requicre
Pouverture d’une information®". Simultanément a la procédure de C.R.P.C,,
qui peut intervenir durant toute la phase préliminaire, mais esit cx%‘lue en cours
de proces™®, il n’est toutefois pas exclu que le procureur proced~e a}tll(ne convo-
cation en justice qui deviendrait caduque en cas d’hon?c?loglatlon' . En effet,
cette pratique de la «double convocation», a 'époque critiquée par la docFrmc
et censurée par la jurisprudence’”, en ce qu'elle faisait pression sur le mis en
cause, a finalement été légalisée en 2009*'® 3 des fins d’efficacité™.

Historiquement, la C.R.P.C. a, tout comme le «plea bargaining» américain,

3 3 * S
été malmenée au cours de son existence au point d’en voir également
A . 320 - des : B
proposer, sans succes, sa suppression en 2012** pour des motifs compa

%7 Aprés vérification de la réalité des faits et leur qualification juridique (voy. larticle 4.9?-9 d:l C'.P.P.).'En
outre, il est possible de refuser 'homologation lorsque la nature des faits, la personnalité de | incéresse, la
situation de la victime ou les intéréts de la société sont estimés justifier une audience correctionnelle
ordinaire, ou encore si les déclarations de la victime apportent un éclairage nouveau sur les conditions
dans lesquelles I'infraction a été commise ou sur la personnalité de son auteur (voy. Cons. const. fr,
2 mars 2004, n° 2004-492 DC, § 107, p. 30). )

M par une ordonnance motivée par les constatations que l'intéressé, en présence de son avolcat, reconmait
les faits qui lui sont reprochés et accepte la peine proposée par le procureur de la Rép‘ui'Jllque, ainsi que
cette peine est justifiée au regard des circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur.
Voy. les articles 495-9 et 495-11 du C.P.P. .

19 M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou "plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural ?», op. cit., p. 269.

M Voy. l'article 495-8, alinéa 4, du C.PP.

M Voy. larticle 495-16 du C.PP.

M Voy. l'article 495-13 du CP.P. .

M Conformément aux dispositions des articles 498, 500, 502 et 505 du C.P.P. Voy. I'artlcle' 495-11 du CPP. )

3 Sachant que le procés-verbal ne peut étre transmis a la juridiction d'instruction ou dejt.lgement et que ni
le ministére public ni les parties ne peuvent faire état devant elle des déclarations faites ou des docu-
ments remis au cours de la procédure. Voy. les articles 495-12 et 495-14 du C.P.P.

3 M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural ?», op. cit., p. 278.

3 Voy. larticle 495-15-1 du CPP.

3 Voy. Cass. crim,, 4 octobre 2006, n° 05-87.435. ) e

8 Voy. larticle 219 de la loi (francaise) n® 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du
droit et dallégement des procédures. »

3 .M. BRIGANT, «La procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, une alterna-
tive au jugementy, op. cit., pp. 175-176. .

0 Voy. la proposition de loi (frangaise) tendant a I'abrogation de la procédure de comparution sur recon-
naissance préalable de culpabilité et protection des droits de la défense, Exposé‘- des motifs, DDF. parl,,
Sénat (fr.), 2011-2012, n® 550, p. 4; J.-M. BRIGANT, «La procédure de comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilité, une alternative au jugement », op. cit., pp. 170-171.
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rables™'. Toutefois, en deca des chiffres de son homologue américain, seuls
environ 13 % des affaires pénales frangaises se réglent via la C.R.PC.32. La
pratique révele qu’elle se cantonne ainsi  «des délits relativement mincurs,
simples & qualificr et dont les faits désignent les auteurs sans qu'il soit besoin
d’aveux et donc d’exercer des pressions pour les obtenir»*?3, avec une propor-
tion de plus de la moitié pour le contentieux routier’™. Le taux d’homologa-
tion est par ailleurs remarquablement élevé, avoisinant les 90 %*°, La C.R.PC.
permet par ailleurs un ggin de temps d’audience remarquable, voire inquiétant,
dans la mesure oti 3 Nimes, par exemple, ou encore 3 Béziers, «c’est en trente
minutes que le magistrat homologue I'ensemble des affaires traitées en C.R_.PC.
dans la matinée»*, C’est alors cette efficacité qui avait incité i ce qu’une pro-
cédure analogue soit envisagée en 2005 en Belgique, mais sans aboutir.

Une premicere réflexion avait ainsi été menée sur Pintroduction en droit belge
d’un concept analogue au «plaider coupable» dans le cadre de la réforme avor-
tée® du « Grand Franchimont»?, poursuivant celle du « Petit Franchimont pozd
avec Pambition d’établir un nouveau Code de procédure pénale®™. ’on retrou-
vait, dans la proposition de loi, une disposition permettant i la chambre du

A savoir les trop larges pouvoirs accordés au procureur, dont I'indépendance est contestée en France, la
place attribuée a I'aveu, concédé sous la pression d'une sanction plus lourde, ou encore insuffisance des
droits du prévenu dans la procédure; Doc. parl,, Sénat (fr.), 2011-2012, n° 550, préc, p. 3.

Soit environ 65.000 affaires d'aprés les chiffres disponibles de 2012. Cette proportion est en constante
évolution dans la mesure oll la procédure concernait 4 % des affaires pénales en 2005, 7 % en 2006, 9 %
en 2007, 11 % en 2008 et 12 % en 2010; proposition de loi (frangaise) portant réforme de la comparution
sur reconnaissance préalable de culpabilité, Rapport fait au nom de la Commission des lois, Doc. parl,
Sénat (fr.), 2013-2014, n° 120, pp. 7-14; M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La "reconnaissance
préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», op. cit,,
p. 269.

- Dec. parl, Sénat (fr.), 2013-2014, n® 120, préc, p. 8.

2 Asavoir 58 %, d'aprés les chiffres disponibles de 2012; Doc. parl, Sénat (fr.), 2013-2014, n° 120, préc, p. 14.
Tandis que léchec de la procédure s'explique soit par la non-comparution du prévenu (59 %), soit par le
refus d'homologation par le tribunal (23 %), soit par le refus de la peine par le prévenu (18 %), d'apres les
chiffres de 2007; ].-M. BRIGANT, « La procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabi-
lité, une alternative au jugement», op. cit, p. 170; Doc. parl, Sénat (fr.), 2013-2014, n® 120, préc, p. 15.
Pour un total, en 2006, de 477 homologations, réparties sur cinq  six audiences par mois, a Nimes, contre
162, réparties sur deux matinées par mois, a Béziers; F, DESPREZ, « Lapplication de la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité a Nimes et Béziers au regard du principe de judiciarité », Arch. pol,
crim., 2007, n° 29, pp. 148-162.

Ainsi, le projet de loi du «Grand Franchimont», adopté au Sénat, fut abandonné i la Chambre;
A. MASSET, «La procédure au stade du jugement», J.T, 2008, n° 6328, p. 660.

Voy.le projet deloi contenant le Code de procédure pénale, Doc. parl,, Ch. repr, 2005-2006,n°51-2138/001.
Voy., plus particuliérement, la proposition de loi contenant le Code de procédure pénale, Rapport
fait au nom de la Commission de la Justice, Doc. parl, Sénat, 2005-2006, n° 3-450/20, pp. 144-146;
M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», op. cit. p. 269.

Voy. la loi du 12 mars 1998 relative 4 'amélioration de la procédure pénale au stade de I'information et de
l'instruction.

Voy. la proposition de loi concernant le Code de procédure pénale, Doc. parl, Sénat, 2003-2004,
n°3-450/1.

n
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¢ qui implici *vai naitre sa
onscil, avec I'accord de Iinculpé qui implicitement dwzuzl recon o~
colabili :nsion du prononc
ilité T octroyant une suspensio s
Sl s o f('mdlde’n dg ou d’emprisonnement dont la durée
. cine d’amen : ‘
n ne pronongant qu’une p femprisaniic : e
e é[zlc pas Eim an®2. Coctroi de cette compétence 4 la chambre d‘il, E :
b l - ' ires le ins graves a ['issue de
elimi g : s moins grav
i ’éliminer rapidement les affaires le _
devait permettre d’élin Les moins graves 3 e e
i i “alléger le role des chambres correctiol 2%,
I’instruction, afin d’alléger l_c role d‘e e
des débats parlementaires, si le systeme du «plea barg ng» an o-saxon o
i Z - 2 i C -
encore celui comparable de la loi «Perben» frangaise f{;i evoqlm,l it
; ; ibilité roit be
“epe a leur -compatibilité avec le
i tforme conclut cependant a leur non-c¢ \ cl
sion de réforme conclu r nc _ : cln e
1 acti i isponible et ne peu
3 n publique est indisp E leoi s
aux motifs que «l'actio . . e | o o
Pobjet d’une transaction» ct «que le juge doit rester maitre de 1; is IO
Par ailleurs, bien que les parlementaires fussent conscients que; da gteuc
( : idai : >3 aurer unc
nombre d’;ffaires, les prévenus plaidaient coupables et qu mstaFI une telc
procédure représenterait un gain de temps considérable, ce sont les

é ance™, des lors
i ¢ aient™® qui » plus pesé dans la balance™,
nients qui en découleraient™ qui ont le plus p

z X TA 337
que la doctrine y était également plutot défavorable a 'époque™.

Finalement, prés de dix ans plus tard™, le législateur belge a changé son fusil

M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMET « onnaissance preala le ¢ eculpab 5 p!al cou-
Sd
. FE B 3 1, «La "rec P e ou der

pable”: une révolution dans notr'e.arsenal Pr_oceduralh;, oé).'rc‘l;-t, pﬁ;;gzzoom 5 T, o s O
W Voy. larticle 227 de la proposition de loi, Doc. parl., Sé I, s i
M.-A. BEERNAERT et H. BosL, « La négociation des aveux en droit d{? ]z:\ |:nroceht Bﬁlxeues o re
b} . u Congrés de [Académie internationale de droit EOmpare.d Utrecht, |,63 R e,
. -aS D'ORiZIO «La consécration de la justice pénale négociée», Ann. Dr 2003, vo; 6 9, P
2923?\5 éHISLAIN, «’Le “plaider coupable” s'impose un peu partout», ’Joumég:]rg;ggé, ?1 033‘,4 20 ,!.2 o il
n Dozf p;rrf., Sénar, 2003-2004, n° 3-450/1, préc,, p. 107; Doc. parl,, Sénat, X
. 144, .
“‘ gac. parl., Sénat, 2005-2006, n° 3-450/20, préc, p. 144. il inervi
¥ Asavoir, en particulier, le risque que la reconnaissance d'e culpal : v . vl
taines préventions ou que «des personnes quin ont pas les moye e eon o dtane
:!ei ?:i:)unaux plaident coupables, alors quelles sont innocentes, }:aosu,r errezi]l.tl)rseszcm6 nE3 '
! E is; ., Sénat, -2006, n° 3- , préc,
peine trop élevée», tel que clest le cas aux Ftars-Unis; Doc. parl, 5en
pp. 145-146. ’ —
é 5-2006, n° 3-450/20, préc., pp. 145-146. . ) ) s
2: egc. Ii’)ﬂﬁfaﬁi i(tmT. DECAINGNY, «Plea bargaining past niet. in Fie!gisch.e' corrgc;t)rzgtagfr;c;;id;r:;fl
Y b 2006, n° 134, p. 4; M. VAN DE KERcHOVE, Quand dire, clest punir: e.ism"s rlej el
Juristenkrant, L '2005 : 182-183; N. GHisLAIN, «le "plaider coupable. s'impose un pe ;394.
Bruxelles, Zl;JS ;, S D:Oiizio, «La consécration de la justice pénale négoaée », op. ;a; pp- ;3;974
;\a?lL.',Z)"BT:RN.:EE.T, <l¢ Négociation sur la peine et procés Iéquitable», Reuogr;ndogr: h@’lﬁ{] B,[?&MET' ’ Dé
T .DE;:MNGNY, « Plea-bargaining in Belgié: een koekqekseﬂ».}um Fm'c.,hZO I-S s ;',-,[:,loer;,;g .een e
l lling van de strafrechtspleging met instemming van de verdachte - ‘ iy
versnelling ksisch model wenselijk? », Panopticon, 1994, pp. 420-444; A. MASSET, « La proce tade
du e it p. 662; en 2012, A. Jacobs observait ainsi que la Belgique se montrmt, « com:: e e—
- Jutgi:;i?lt"r:)'é:tfllec; ;Elplaid'er coupable: A. Jacoss, «Le droit belge dans le concert européen de la jus
ment i
ice négociée », R.LD.P, 2012, p. 60). o ' )
L E:fr:r;rﬁuons qu'une certaine doctrine commengait dta]a, depuis Ilors,E'flmsler::)c::l sl 1
duction d'un systéme de « plaider coupable» en Be!guque, dans am i s
le débat judiciaire senlise si souvent dans une vaine contestatltin es filr pou o
s‘iegn?ﬁcaatijon et la portée exactes a donner 2 ces faits dés lors qu ils ont éré admis»; B. 2

cancers de la justice, op. cit., p. 46.

enne en échange de 'abandon

nerer plus favorable a lintro-
‘éviter que
er sur la
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d’épaule™ en adoptant lui aussi unc « procédure de reconnaissance préalable de
culpabilité », non pas porté par un idéal de Justice mais poursuivant au contraire
des objectifs bien plus pragmatiques™: un réglement rapide et efficient des
affaires dans lesquelles les faits sont clairs et avouds par Pauteur, un allégement de
la charge de travail des tribunaux correctionnels et de police™', une réduction de
la durée des procédures pénales™ et une exécution des peines plus efficace™*3*,
Sur cette base, certains ont cru bon d’y ajouter I'allégement de la charge de tra-
vail du ministére public™ et la réduction i Ia marge du nombre de classements
sans suite™, ce sur quoi la circulaire n° 06/2016™7 2 émis des doutes™ que nous
partageons™, Dans les travaux préparatoires, 'on ne retrouve en revanche pas de
débats approfondis sur les inconvénients d’une telle procédure, tel que cela avait
eté le cas en 2005. Dés lors, il semble ici que ce soient les considérations d’effi-
cience et d’efficacité du législateur qui aient finalement emporté®”,

La procédure de reconnaissance préalable de culpabilité peut étre mise en
ceuvre, que le suspect ou le prévenu soit une personne physique ou morale®!,

¥ A.Jacoss, «Le droit belge dans le concert européen de la justice négociée », op. cit., p. 60.

Th. MOREAU, «La reconnaissance préalable de cul
mais un virage a bien négocier», ap. cit,, p. 127,
Pour autant que la procédure n'intervienne pas en cours de procés, dans la mesure ol ils se limiteront 2
homologuer l'accord intervenu, aprés les quelques vérifications qui leur incombent. Ainsi, en France, il a
été calculé quun juge pourrait traiter environ six « plaider coupable » sur le temps qu'il lui faudrait pour
mener au fond un proces classique; M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnaissance préa-
lable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal procédural ?», op. cit,, p. 271
Dautant plus si le « plaider coupable» intervient dés les premiers stades de la procédure, mais a condi-
tion qu'il abourtisse A une homologation; B. NianG, Le plaider coupable en France et aux Etats-Unis au
regard des principes directeurs du procés pénal, Paris, 'Harmattan, 2014, p. 183.

Dans la mesure ol I'intéressé a préalablement accepté sa peine et I'a a fortiori mieux comprise,

Doc. parl, Ch.repr, 2015-2016, n° 54-1418/001, préc, pp. 88-89; M, FERNANDEZ-BERTIER et M, GIACOMETTI,
«La "reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal
procédural ?», op. cit, pp. 270-271; A, VERSCHAEVE, «Een voorafgaande erkenning van schuld (“guilty
plea”) of een minnelijke schikking? De gelijkenissen en verschillen in een notendop », Actua Leges, 2017,
n°14, p. 1.

Dautant plus si la procédure de reconnaissance préalable de culpabilité est mise en ceuvre rapidement.
M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural 2», op. cit., p. 271.

Circulaire n° 06/2016 du College des procureurs généraux prés les cours d'appel du 10 mars 2016 relative
ala reconnaissance préalable de culpabilité,

«ll conviendra d'attendre si cette procédure entrainera effectivement une simplification et ne sera pas
trop laborieuse pour le ministére public» (circulaire n° 06/2016 du 10 mars 2016, préc, p. 20).

Il ressort, en effet, du descriptif de la procédure que c'est au ministére public qu'il revient de faire la majo-

rité d'un travail important, ce qui risquait bien de priver d'enthousiasme les magistrats du parquet qui

voudraient s'y atteler au vu des moyens mis 4 leur disposition et du risque de non-homologation par le

juge.

Ainsi, «le souci est beaticoup moins de faire droit 2 |a vérité des faits ou & celle des parties que de favori-

ser un reglement rapide et efficace du litige » : Y. CARTUYVELS, «La procédure de reconnaissance préalable

de culpabilité », op. cit, p. 424; F-R. vAN DER MENSBRUGGHE, « Traverser les Etats. Traduire le droity, in Les

visages de I'Etat, Bruxelles, Bruylant, 2017, p. 761,

Pour autant, en ce qui concerne les personnes morales, que le parquet n'estime pas devoir requérir une

peine équivalant 2 plus de cing ans demprisonnement, conformément  Iarticle 41bis du Code pénal;

# pabilité: just a deal? Une occasion i ne pas manquer,
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Elle ne peut intervenir que pour des faits qui ne p.araissent pas .étrc de naturg;l a
devoir étre punis d’'un emprisonnement corrcctlonncl. pr1n’c1pa] de plus ‘lc
cing ans®?, Ainsi, de la méme fagon que pour 1:1 transaction p,enale et la procé-
dure de «médiation et mesures»**?, c’est la peine concrete d emprisonnement
qui est prise en considération®, a la différence que sont ici en principe visces
toutes les infractions pénales™. Toutefois, certains falts. ont &t expressément
exclus du champ d’application de la procédure™: -11 s’aglt' tout d a.bord généra-
lement de ceux qui, s’ils n’étaient transmués en délits, seraient pumssab!es: d’une
peine maximale supérieure a vingt ans de réclusion™’ et erllsmte_spemﬂque—
ment™ du viol et de I'attentat a la pudeur commis avec certaines circonstances
aggravantes™, de certaines infractions d caractere sexu§] connmscfs. 5gr‘des
mineurs ou i Iaide de mineurs®®, du meurtre, de assassinat, du parricide, de
I'infanticide et de l’empoisonnemcnt?’“"3“?. Le « pla_ider cotllpable » peut, dalz?s la
phase préliminaire, intervenir pendant l’qurmatlon,,1.1\1;115 pas pefdant_ 1ns:
truction. En effet, lorsque le juge d’instruction est déja cillarge d 1}13tr1:11r?, le
procureur du Roi ne peut proposer 'application de la procédure quapres Por-
donnance ou Parrét de renvoi devant le juge du fond™. Cette différence avec

Doc. parl., Ch. repr, 2015-2016, n® 54-1418/001, préc, p. 90; M. FERNANDEZ‘-BERT.IER et M. GIACOMETTIi
«la “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal
procédural 7», op. cit,, p. 271; M. DELVAUX, «Le mandataire ad hocudans le'cad.re de la reconnaissance
préalable de culpabilité», LD.5.C, 2017, p. 321; A. LEROY, « Une premiére appllcaf:lon dela reﬁznnilssza;c;
préalable de culpabilité», LT, 2017/7, n® 6677, p. 143; Corr, Bruxelles, 21 décembre 2016, J.T., ]
n° 6677, p. 143, obs. A. LEROY.

2 oy, larticle 216, § 1%, alinéa 1%, du Cll. cr. »

395 Voy. les articles 216bis, § 1%, alinéa 17, et 216ter, $ 1, alinéa T“, du C.I..cr. e

3 Clest-a-dire celle qui pourrait effectivement étre prononcée par le juge, notamrnent apreés admissio
de circonstances atténuantes sur la base des articles 79 et suivants du Code pénal; M.-A. BEERNAERT,
H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit., P. 288; M. FERNJ:#\NDEZ‘B,ERTtEIT et
M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution

enal procédural ?», op. cit., p. 272. .

3 ([i)zrr]\ss f;:t::;lr;e ot‘l,pen vertu de I'afticle 80, alinéa 1%, du Code pénal, I;i peine con’cré:'te app.hc_able agx

infractions les plus graves punissables de la réclusion a perpétuité peut étre ramenée a un minimum de
i ‘'emprisonnement.

336 :.:g)l.'s ﬁ:rsticclﬁen;ﬁ}a § 17, alinéa 3, du C.l. cr. On retrouve ainsi traduit.e dans la proc-:%dure belg&;lcette carac;
téristique du « plea bargaining» américain ou de la C.R.P.C.'franqa!se que le « plaider coupa e»}ne I:zﬁs
s'appliquer comme tel aux infractions les plus graves, a savoir certains crimes («plea bargaining») ou
les crimes et certains délits (C.R.P.C.).

37 . larticle 216, § 1%, alinéa 3, 1°, du Cl. cr. '

3 ?{:'):;;i:r:lcc)rs des riémes faits que ceux qui excluent l'application c.ies peines. aut?nom::rs dfe p'robanon,Ade
travail et de surveillance électronique. Voy. respectivement les articles 37quinquies, § 1%, alinéa 2, 3705tlef,
§ 1%, alinéa 4, et 37ter, § 1%, alinéa 3, du Code pénal; N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit

3 énéral, op. cit., pp. 577-578.

359 t)ff)rf:ie:iiilesp?ﬂs a gg}‘ du Code pénal visés par l‘art?cle 216,61, alfne::a 3, 2:, duCl.cr.

i Voy. les articles 379 2 387 du Code pénal visés par l'art!cle 216,617, al!n(fa 3, 30, duCl.cr.

31 oy, les articles 393 4 397 du Code pénal visés par l'article 216, § 1%, alinéa 3, 4°, du CI cr. 3

3 Ceci afin d'exclure ces derniers en ce compris en cas de tentative et/ou dfe cor:npllg[e; M. FERNA"NDEZ
BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une
révolution dans notre arsenal procédural ? », op. cit., p. 272.

¥ Voy. larticle 216,§ 2, du Cl. cr.
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la transaction pénale et la procédure de «médiation et mesures»** peut sur-
prendre™. La procédure de reconnaissance préalable de culpabilité s’aligne
cependant sur le régime de ces derniéres dans la phase de Jjugement, ne pou-
vant étre initiée que pour autant qu'aucun jugement ou arrée définitif n’ait été
rendu en matiére pénale®®. Un «plaider coupable» est donc envisageable en
premicre instance, mais est en principe exclu tant en degré d’appel® qu’en cas
de pourvoi en cassation™, Par ailleurs, I'éventuelle détention préventive ne
pourrait constituer un obstacle  sa mise en ceuvre®. En termes de champ
d’application procédural, la procédure alternative de reconnaissance préalable
de culpabilité belge diverge ainsi des procédures de « plaider coupable » d’autres
pays dont elle s’cst inspirée®,

Si, d la fois, le suspect ou prévenu, son avocat et le ministére public®”’ peuvent
proposer d’initiative 'ouverture de la procédure du «plaider coupablen, la
décision d’effectivement y recourir appartient A ce dernier’’?, conformément

Possibles tant en cours d'information que d'instruction. Voy. les articles 216bis, § 2, alinéa 1%, et 216ter,
§ 6, alinéa 1%, du Cll. cr.
Dans la mesure ot l'exclusion du «plaider coupable» en cours d'instruction est justifiée par le souci
d'éviter que les juges d'instruction ne doivent mettre fin a leur enquéte a la suite d'une décision unilaté-
rale du parquet (Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/001, prec, p. 91), alors qu'une transaction et
une médiation pénales auront précisément les mémes effets a cer égard sans quelles soient pour autant
exclues pendant 'instruction. Cette différence pourrait cependant se justifier par le fait qu‘une transac-
tion pénale et une procédure de « médiation et mesures» entrainent l'extinction des poursuites, tandis
qu'un «plaider coupable» nécessite en tout état de cause le prononcé d’une peine par un juge du fond.
Toujours est-il qu'une victime pourrait alors temporairement empécher la mise en ceuvre du « plaider
coupable» en se constituant partie civile entre les mains d'un juge d'instruction. Voy, M. FERNANDEZ-
BERTIER, M. GIACOMETTI et N. VAN DER EECKEN, « La transaction pénale et la reconnaissance préalable de
culpabilité comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: 'heure des comptes a sonné»,
op. cit,, p. 210,
Voy. les articles 216, § 2, in fine, 216bis, § 2, alinéa 1, et 216ter, $6,alinéa 1%, du Cll. cr,
Sauf en ce qui concerne les personnes visées aux articles 479 et 483 du Cll. cr. qui, lorsqu’elles sont pour-
suivies pour avoir commis des infractions dans le cadre ou hors de I'exercice de leur fonction, bénéficient
d'un privilege de juridiction et sont jugées directement par la cour d'appel, ainsi que les cas d'évocation
par la cour d'appel visés 3 I'article 215 du C.I. cr. Voy. I'article 216, § 6, du C.. cr.
M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La "reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», ap. cit,, pp. 276-277.
Doc. parl,, Ch, repr, 2015-2016, n° 54-1418/001, préc., p. 92; un amendement n° 43 dans le sens inverse a
dailleurs été rejeté: Projet de loi modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des disposi-
tions diverses en matiére de justice, Amendements, Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/003, p. 50.
Ainsi, la CRPC. franqaise est, quant  elle, possible durant toute la phase préliminaire, mais pas en cours
de proces, alors que le « plea bargaining» américain est, lui, autorisé tout au long de la procédure et alors
méme que les débats ont été engagés au fond ; M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnais-
sance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal procédural?»,
op. cit,, p. 278.
Cette faculté appartient au procureur du Roi, 4 l'auditeur du travail, au procureur fédéral et au procureur
général en degré d'appel et, pour les personnes visées par le privilége de juridiction, au procureur général
prés la cour d'appel; art. 216, § 6, C.l. cr.
Voy. larticle 216, § 14, al. 1%, du C.I. cr.; il en est de méme concernant le «plea bargaining » américain
(Cour supréme des Etats-Unis, arrét Weatherford c. Bursey, 22 février 1977, n° 429 U.S. 545: «there is no
constitutional right to plea bargain; the prosecutor need not do so if he prefers to go to trial ») et la CR.PC.
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iniste -374_ Ainsi, en cas de pluralité de participa i
le ministére public’*. Ainsi, : e
e cation du «plaider
inistere est libr S oser et/ou d’accepter 'app
le ministére est libre de ne prop _ 2 ‘plaider
coupable» qu’en ce qui concerne un ou plusieurs des suspects ou p
impliqués™™.
iti ¢ icatl i la loi ni les travaux
Hormis le respect des conditions légales d’application, .121111‘1 %m ni | pravau
i éel 1ter rendre en considération pou
ép: res ne précisent les critéres a p .
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b bilité der cot ne revolution d 10tre arsenal proc édural 7» op. Cit,
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. ; g i s
L gezjr’:;?:me que pour la transaction et la médiation pénales. Voy. les articles 216bis, § 19, alinéa 1, et
1%, alinéa 1, du C.l. cr. ) y
3% ilsirrlfier ne pourrait donc imposer I'application .de la meEdfu,;e; F;\:S(I])tfaz/:LEEN;iR,;1L:1;\7r.econna|s
sance préalable de culpabilité », in La loi «pot—polurrl I »: un recul de civili naﬁté.,et aes ,faits s
75 Certe faculté, légitime quant é, |E} prise enlcon5|dferano;ed:}5nlli:;gp;e‘;seoll; i it e o
i él'nmlr'e 59_“1|;;:‘:|2"Vr'3;c'22flie;:'e;; :r;;l::jz?teétre utilisée pour faire pression sur les aL.lEn?f,' et
e q:‘liL:Fz\IcFitll:IANDEZ-gERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou
E;T:ir;:r cou[:'iable": une révolution dans notre arsenal p_mcedural?r »I, (:,T c(;t.,cpl;lzi;?).“ite" S
36 M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, «La "reconnanssancg préala ?R eR [JAND o K e
pable”: une révolution dans notre arsenal procé.dural?», op. cit, p- 289, ; CZan te’,rendu e
criminalité économique et financiére: état des Ileu)'( et QEﬁs de demalér; - pl
d'étude du 9 mai 2016 organisée a 'UCL», Rev. dr. pén. crim., 2016, p. 942 T
37 M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N. VAN DER EECKE[:I, «la trar;sac nﬂﬁs e st
sance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des co p
sonné», op. cit,, p. 204. N o —
e ;Tf;?. ?:oncerne leF; plea bargaining» américain, les critéres retenus sotnétC:g:;.tl: :;Oé?:‘:i:i: Il:tm‘mre
de coopérer dans 'enquéte et d'assumer ses acte_s, son att[tudf: et sc;s“a\r‘l dbcca;;mne, sl
des faits, le souhait de régler rapidement et certainement | aﬁ’a‘we et ewterl o il e
i t d'autres affaires, l'intérét des victimes, I'effet envisageable sur les té I i
Ibe E’T‘Isrg'zztenir une condamnation au terme d'un proces, l'intérét public et le co.ut de‘ceilul ci, amz\lﬁus
Iaap:ai'ne probable qui en résulterait (U.S. Attorney’s Mlanu_an', Titre 9‘.,I n 9;3;4;(3;”(:2;%(;?:2 ;;ul;:\:n état
tice.gov/usam). En ce qui concerne la C.R.I.’.C. fra}nf;z_us_e_, |‘| faut qu'i sag po sl i o
d'étre jugée, dans laquelle il existe une certaine prévisibilité de lalsanctu;l:lg) j
i el 24(;;23?sz'};F::;?‘;;‘;?::Z-CP;‘ZIC;RIZ-é la t.ransaction pénale, qui liste les
Ll irculaire commune n' ;i Vel v p i &
i\:::::;lcatig;iupour lesquelles elle préconise 'utilisation de la procédure st dseﬁanlu;lge;sgener::: cr:::triisedéefa
clusion du recours & celle-ci. Voy. la circulaire commune n“l{)lsl99 : uT avri o Ia, pmcé,dure.
«médiation pénale», qui préconise différents cﬂritéres et.condltlonls ;j ;ln :;:t:l)lr; abmtzﬂ T
¥ M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La reconnaissance préala e p
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural ?», op. cit., p. 280.
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Une fois ouverte, la procédure de reconnaissance préalable de culpabilité sup-
pose que le ministére public parvienne i un accord, sous la forme d’une
convention™', dans le cadre d’une négociation™ avec le suspect ou prévenu, en
présence de son avocat®™, i la fois quant 3 la reconnaissance des faits et leur
qualification juridique, A la peine 4 prononcer et, le cas échéant, aux frais 3
couvrir et aux objets ou avantages patrimoniaux 3 remettre et § confisquer 3,
La reconnaissance de sa culpabilité par Pintéressé™, quant aux faits qui lui sont
reprochés, constitue gne condition inéluctable d’application de la procédure™®
ct une condition essentielle de validité de la convention®. Etant question
d’une auto-incrimination et plus particuliérement d’une renonciation consen-—
tic au droit au silence et i la présomption d’innocence dans le cadre d’une
procédure transactionnelle, il a été Jugé nécessaire par le législateur, pour éviter
que des pressions ne soient exercées™, conformément i Ia Jurisprudence de Ia
Cour européenne des droits de 'homme™”, que les aveux de Dintéressé ne
puissent étre recueillis qu’avec Passistance obligatoire d’un avocat®™. Le «plai-
er coupable» ne saurait donc étre mis en cuvre sans ce dernier*' dont la
présence est nécessaire tout au long de la procédure®®, Cette garantie qui s’ins-

381

Voy. larticle 216, § 3, alinéa 5,du C.I. cr.
Certains parlent toutefois de « contrat d’adhésion » (voy. Y. CARTUYVELS, «La procédure de reconnais-
sance préalable de culpabilité », op. cit, p. 424). On peut, en effet, s'interroger sur le véritable pouvoir de
négociation dont disposerait le plaidant coupable face A celui qui serait 3 la fois son persécuteur, cher-
chant a le faire condamner, et son «sauveury, en mesure de diminuer sa peine, dans un rapport de force
conséquemment inégal,
Voy. larticle 216, § 3, alinéa 1%, du Cll. cr.
Ch. DE VALKENEER, «La reconnaissance préalable de culpabilité», op. cit., pp. 118-119.
Lorsqu'il s'agit d'une personne morale, ce sont les personnes qui sont habilitées 4 la représenter confor-
mément 4 ses statuts, voire un mandataire ad hoc en cas de conflit d'intéréts, qui, le cas échéant, pro-
cédent a la reconnaissance de culpabilité; M. FERNANDEZ-BERTIER et M. Glacom ETT, « La “reconnaissance
préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», op. cit,
P-284; M. DELVAUX, « Le mandataire ad hoc dans le cadre de a reconnaissance préalable de culpabilité »,
op. cit, pp. 321-322; A. LEroY, « Une premiére application de la reconnaissance préalable de culpabilité »,
op. cit., p. 143; Corr. Bruxelles, 21 décembre 2016, préc,, p. 142.
Voy. larticle 216, § 1%, alinéa 1%, du C.l. cr.
Ch. DE VALKENEER, «La reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit, p. 117.
Doc. parl, Ch, repr, 2015-2016, n° 54-1418/001, préc,, pp. 92-93.
Voy. en particulier: Cour eur. D.H, arrét Deweer c. Belgique, 27 février 1980, req. n° 6903/75.
Il s'agit de l'avocar que le suspect ou le prévenu choisit ou qui lui est désigné. Voy. l'article 216, § 3, ali-
néa 1, duCl.cr. Lorsque le suspect ou prévenu est une personne morale représentée par un mandataire
ad hoc, la question de savoir si 'assistance de I'avocat est requise en route hypothése ou si elle ne l'est que
lorsque le mandataire ad hoc n'est pas lui-méme avocat est sujette i controverse (voy. Corr. Bruxelles,
21 décembre 2016, préc,, p. 142; C. const, n° 143/2016 du 17 novembre 2016; M. DELVAUX, « Le manda-
taire ad hoc dans le cadre de la reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit,, pp. 322-323; A. LEroy,
«Une premiére application de la reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit, p. 143).
Alors qu'il en est de méme en France dans le cadre dela CRPC. (art, 495-8, al. 4, C.PP), ce n'est pas le cas
concernant le « plea bargaining » américain (régle 11 (c) (1) des Federal Rules of Criminal Procedure).
Ch. DE VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit,, p. 118; A. FRANCGOIS et A, MARTIN,
«Les violences intrafamiliales, les meeurs et Iaceés au dossier au stade de I'information judiciaire », in
Questions dactualité en droit pénal et en procédure pénale, Limal, Anthemis, 2017, p. 175.
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crit dans le prolongement de la législation «Salduz»™, peut certes représenter
un cotit pour le justiciable® + mais apparait essentielle compte tenu des enjeux™”.

La phase de négociation débute alors par la prise de connaissance, par I"avocat
du suspect ou prévenu, du dossier et des faits imputés & celui-ci™, tels que
préalablement qualifiés par le ministére public®. Lavocat informe cnsuite son
client de ses droits, des conséquences de la reconnaissance de culpabilité sur la

procédure en cours ct sur son déroulement ultéricur™®. Une concertation

confidentielle avec lui, hors la présence du ministére public et dont la durce
n’est pas fixée par la loi, est par ailleurs possible i tout moment™. Le ministere
public peur'® alors, dans le cadre d’une comparution devant lui, proposer, dans
le respect des conditions légales, des peines™ inférieures’® i celles qu’il esti-

- e

15 Ch. DE VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité», op. cit, p. 117.

W Toucefois, il est précisé que, «si le suspect ou le prévenu dispose de ressources insuffisantes, les
articles 508/13 4 508/18 du Code judiciaire relatifs au bénéfice de la gratuité compléte ou partielle de
laide juridique de deuxiéme ligne sont intégralement applicables» (art. 216, 3, al.2,Cl.cr).

s |'assistance de I'avocat garantit que le suspect ou prévenu puisse prendre la décision d’accepter ou non
la proposition du mministére public de maniére éclairée et sans pression. Voy. Doc. parl,, Ch. repr, 2015
2016, n° 54-1418/001, préc., pp. 92-93; A. RisoPouLOS et J. UYTTENDAELE, « Lajustice négociée et les droits

du justiciable», op. cit,, p. 416.

#  Ch. DE VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité», op. cit, p. 119. Voy. l'article 216, § 3, ali-
néa3,duCl. cr.

7 M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabili
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural ?», op. cit., p. 280.

s Voy. l'article 216, § 3, alinéa3,duCl.cr.

¥ Voy. l'article 216, § 3, alinéa 3, in fine, du C.l. cr.

w0 Ce pest en effet pas une obligation pour le ministére public, malgré les critiques et les vains amende-
ments n® 27 et 46 proposés en ce sens afin diassurer « leffet utile» de la réforme (Doc. parl., Ch. repr,
2015-2016, n° 54-1418/003, préc, pp. 31-54). Le ministre de la Justice, K. Geens, a toutefois précisé que, si
ce n'est qu'une faculté pour le ministére public de proposer une peine moins élevée, «c'est normalement
ce qu'il fera» (projet de loi modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des dispositions
diverses en matiere de justice, Rapport de la premiére lecture fait au nom de la Commission de la Justice,
Doc. patl,, Ch. repr, 2015-2016, n” 54-1418/005, p. 123). Cette simple faculté a été justifiée par le fait que
«le souhait de voir sa peine allégée peut ne pas étre le seul élément motivant un suspect a accepter la
proposition du procureur du Roi. Ainsi, il peut par exemple souhaiter un réglement rapide de I'affaire.
[...] Nul ne sait du reste quelle était cette peine» (Doc. parl., Ch. repr, 2015-2016, n® 54-1418/005, prec,
p. 123); F. Dessy, «La reconnaissance préalable de culpabilité: entre révolution textuelle et involution
culturelle? Premiere analyse “2 la fortune du pot..."», Pli jur, 2016, n° 36, p. 20; M. FERNANDEZ-BERTIER €t
M. GIACOMETT], «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou "plaider coupable”: une révolution
dans notre arsenal procédural 7», op. cit,, p 281.

@ Ce peut étre une peine deemprisonnement (de maximum cinq ans), damende (limitée au maximum
légal fixé pour l'infraction concernée), de surveillance électronique, de travail ou de probation, assortie
le cas échéant de peines accessoires; M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance
préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», op. cit.,
p.281.

a  Cenlest ainsi en Belgique qu'une possibilité alors dans le cadre de la C.R.PC. frangaise, il est imposé que la
peine maximale d'emprisonnement proposée par le procureur n'excéde pas unan ni la moitié de la peine
d'emprisonnement encourue (art. 495-8, al. 2, CPP); F. Dessy, «La reconnaissance préalable de culpabi-
lité: entre révolution rextuelle et involution culturelle 7 Premiére analyse “a la fortune du pot...”», op. cit,

p. 20.

té” ou “plaider cou-
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sairement étre présent'®, ] est par ailleurs possible pour la victime de se consti-
tuer partie civile et de réclamer la réparation de son dommage lors de 'audience
d’homologation*. Le tribunal, qui ne peut, au dam de certains*?, qu’accepter
ou refuser d’hemologuer la convention sans pouvoir la modifier'®, va ensuite
controler le respect des paragraphes 1, 2 et 3 de I'article 216 du C.I. cr., res-
pectivement relatifs au champ d’application matériel et procédural, ainsi qu’aux
garanties entourant la reconnaissance de culpabilité*”. Il doit en outre vérifier
que I'accord ait été cogelu de maniére libre et eclairée™, qu’il corresponde 3
la réalité des faits et i leur qualification juridique et que les peines retenues
soient légales™! et proportionnelles A Ia gravité des faits, 3 la personnalité du
prévenu et i sa volonté de réparer le dommage éventuel*?, sans que I’homolo-
gation soit subordonnée 4 la réparation préalable de ce dernier ou, a tout le
moins, de la fraction non contestée de celui-ci*?, Si le tribunal voit sa mission
réduite par rapport  celle qui efit été la sienne dans une procédure classique,
il dispose ainsi néanmoins d’un pouvoir important et essentiel de contrdle®.

“  Puisque le tribunal est amené 3 prendre une décision sur l'action publique que seul le ministére public

peut exercer, conformément 2 Farticle 138 du Code judiciaire. En France, cest en revanche la solution
inverse qui prévaut pour la CRP.C, dans la mesure oll larticle 495-9, alinéa 2, in fine, du CPP, tel que
modifié sur ce point en 2005 (voy. larticle unique de la loi (francaise) n° 2005-847 du 26 juillet 2005
précisant le déroulement de I'audience d’homologation de la comparution sur reconnaissance préalable
de culpabilité), prévoit expressément que «la présence du procureur de la République a cette audience
n'est pas obligatoire». Une telle solution a par ailleurs été justifiée par la Commission des lois au motif
que, «si la CRPC constitue un gain de temps d'audience pour les magistrats du siége et pour le greffe, elle
est relativement lourde pour le parquet. Dés lors, imposer au parquet d'assister en sus 3 l'audience d’ho-
mologation conduirait probablement 3 une trés forte diminution, voire 3 la disparition compléte de
F'utilisation de la CRPC, cette procédure n‘ayant alors pour le parquet plus aucun intérét par rapport 3 la
procédure ordinaire » (Doc. parl, Sénat (fr.), 2013-2014, n® 120, préc., pp. 24-25); M. FERNANDEZ-BERTIER
et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution
dans notre arsenal procédural ?», op. cit,, p. 286.

Dans ce cas, les personnes citées seront entendues sur laction civile. Voy. l'article 216, § 4, alinéa 2,du
Clcr.

Voy. Doc. parl,, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/005, préc, p. 47.

Comme cest aussi le cas en France (art. 495-9 et s. C.PP); Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/001,
préc., p. 94.

M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolurion dans notre arsenal procédural ?», op. cit,, p. 287.

Ce qui est favorisé par Iassistance obligatoire de I'avocat tour au long de la procédure. Voy. en particulier
larticle 216, § 3, alinéas 1 2 3, du C, cr.

Voy. larticle 216, § 4, alinéa 3, du CJl. cr. qui renvoie  larticle 216, § 1, alinéa 2,duClcr.

Voy. larticle 216, § 4, alinéa 3, du C.l. cr.

A la différence de Ia transaction pénale (art. 216bis, § 4, C.I. cr.), car le « plaider coupable » doit pouvoir

sappliquer quel que soit I'¢tat de fortune de Fintéressé, de sorte qu'il offre une alternative plus neutre
financiérement que cette premiére; Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/001, préc,, p. 95,

Ainsi, « cette compétence va plus loin gu'un simple contréle marginal et ne différe, en réalité, que trés peu

de l'appréciation ordinaire d'un juge du fond » (circulaire n° 06/2016 du 10 mars 2016, préc, p. 4). Ce

dernier devra « nécessairement se plonger pleinement dans le dossier répressif» (M. FERNANDEZ-BERTIER,

M. GIACOMETTI et N. VAN DER EECKEN, «La transaction pénale et la reconnaissance préalable de culpabi-

lité comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: I'heure des comptes a sonnéy, op. cit.,

p. 207); Y. CARTUYVELS, «la procédure de reconnaissance préalable de culpabilité», op. cit, p. 423;

N. CoLeTTE-BASECQZ et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, op. cit., p. 579; M. FERNANDEZ-BERTIER et
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et le bien-fondé de la constitution de partic civile éventuelle®o ou, a défaut,
réservera A statuer sur les intéréts civils eventuels*’. Seules les dispositions
civiles sont, le cas échéant, susceptibles de recours'®, Lorsqu’il estime, en
revanche, que 'une ou I'autre condition d’homologation fait défaut, le tribunal
va rejeter la requéte en homologation de Ia convention par une décision moti-
vée™, non susceptible de recours™. Dans ce cas, il ne sera pas statué sur les
éventuels intéréts civils'. Le dossier est alors remis 3 la disposition du ministére
public et affaire est attgibuée 3 une chambre autrement composée® afin d'y
procéder a 'homologation d’une nouvelle convention de «plaider coupable»
ou encore d’une transaction pénale ou d’une procédure de «médiation et
mesures» «élargie»™, ou bien d’y mener un proces classique au fond**. De
la méme maniére que des garanties de confidentialité entourent la phase de la
négociation et de la conclusion de la convention™ og encore la période d’at-

S

Cl. cr). Voy, en outre, Iarticle 594, alinéa 1%, du Cll. cr. qui prévoit la mention de la condamnation sur
lextrait du casier judiciaire qui peut étre retiré au sein des administrations publiques, a l'inverse de la
transaction et de la médiation pénales « Elargies» (art. 594, al. 1%, 3¢, C.1, cr).
La victime pourrait alors tirer profit du « plaider coupable » et se prévaloir de la reconnaissance de culpa-
bilité pour érablir la faute a lorigine de son dommage. Les assureurs pourraient de la méme maniére se
servir de cette reconnaissance de culpabilité dans le cadre de leurs recours subrogatoires ou récursoires;
Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/001, préc, p. 95; N. HAUTENNE, « La déclaration préalable de
culpabilité: nouvel article 216 du Code d'instruction criminelle », B.S. 2016, n° 564, p. 16; A. CHARLIER,
«La réforme “pot-pourri I1 et son impact sur le secteur des assurances», for. ass, 2016, n° 167, pp. 168-
171,
Conformément a I'article 4, alinéa 2, du Titre préliminaire du Code de procédure pénale; M. FERNANDEZ-
BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une
révolution dans notre arsenal procédural ?», op. cit., p. 291.
Voy. larticle 216, § 4, alinéa 5, du C.. cr. Tandis qu'en France, dans le cadre de la CR.P.C, la décision
d’homologation, y compris ses dispositions pénales, est toujours appelable (art. 495-11, al. 3, CPP). «Le
législateur a en effet estimé indispensable de permettre i la Personne ~ qui a pu accepter, le jour méme
de sa présentation, une peine [...] - de changer d'avis et de préférer un débat conrradictoire devant une
juridiction qui sera alors totalement libre de fixer la nature et le quantum de la ou des peines qu'elle
prononcera» (circulaire crim. n® 04-12-E8 du 2 septembre 2004 préc,, p. 33). Aux Etats-Unis, cela dépen-
dra des termes mémes du « plea agreement» (US. Attorney’s Manual, Criminal Ressource Manual, n° 626,
disponible sur www.justice.gov/usam).
Voy. larticle 216, § 4, alinéa 5, du C.I. cr.
Doc. parl,, Ch. repr,, 2015-2016, n° 54-1418/001, préc, p. 95.
Conformément 4 l'article 4 du Titre préliminaire du Code procédure pénale; M. FERNANDEZ-BERTIER et
M. GiacomeTT), «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution
dans notre arsenal procédural 7», op. cit,, p. 293,
Voy. l'article 216, § 4, alinéa 5, in fine, du C.l. cr.
Si le ministére public n'estime pas devoir requérir une peine d'emprisonnement de plus de deux ans. Dans
la mesure o, par la saisine du précédent juge, l'action publigue a été mise en mouvement, il ne peutdonc
plus étre procédé ni a une transaction ou une médiation pénale «simple » ni 4 un classement sans suite,
malgré le vain amendement n° 45 proposé en ce sens (Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418/003,
préc, p. 53). En France, il est prévy, dans le cadre de la CR.P.C, que le procureur de la République saisisse
alors, sauf élément nouveau, le tribunal correctionnel ou requiert l'ouverture d'une information, ana-
logue & I'instruction belge (art. 495-12, al. 1+, in fine, CPR).
M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI, « La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procedural ?», op. cit,, p. 292,
Voy. larticle 216, § 3, alinéa 8, du C.l. cr,
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ment libre ct éclairé et fasse Pobjet d’un contréle judiciaire suffisant'®. En
outre, comme toute renonciation i 'un ou I'autre droit procédural, celle-ci
doit se trouver établie de maniére non ¢quivoque ainsi qu’étre entourée d’un
minimum de garanties correspondant d sa gravité et ne peut se heurter 3 aucun
mtérét public important*, Enfin, il apparait nécessaire que «les avantages qui
peuvent étre obtenus par [cet] accord avec le ministére public ne soient pas
déraisonnables par rapport aux avantages qui peuvent étre obtenus par un pro-
ces»’. Nous rejoignogs dés lors le constat que les garanties procédurales du
«plaider coupable» belge semblent de nature i résister i la censure'® de Ia
haute juridiction strasbourgeoise!™, selon ces criteres”’, pourvu qu’il en res-
sorte effectivement une contrepartie raisonnable pour la défense®!.

A Torigine congue comme une procédure de type «win-win»2, le « plaider
coupable» permet ainsi idéalement tant Péconomie d’une lourde, longue et

Plus précisément, l'accord doit étre donné de maniére réellement volontaire, clest-

toute contrainte, et en parfaite connaissance des faits de la cause ainsi que des effets juridiques qui s’y
attachent. En outre, le contrdle judiciaire,

qui doit étre suffisant, doit porter ranc sur le contenu de la
convention que sur équité de la procédure qui a mené 4 sa conclusion; Cour eur. D.H,, arrét Natsvlishvili
et Togonidze c. Géorgie, préc,, § 92; M-A. BEERNAERT, « Transactions, accords de plaider coupable et
autres procédures judiciaires simplifiées. Quelques considérations sur la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de I'homme en matiére de justice pénale consensuelle oy négociée, en marge de l'ar-
rét Natsvlishvili et Togonidze c. Géorgie du 29 avril 2014 », Rev. trim. dr. h, 2015, n® 101, p. 209; Ch. De
VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit., pp. 112-113; M. FERNANDEZ-BERTIER et
M. GIAcOMETTI, «La “reconnaissance préalable de ¢
dans notre arsenal procédural ', op. cit,, p. 296; Th. MOREAU, « La reconnaissance préalable de culpabi-
lité: just a deal? Une occasion 4 ne pas manquer, mais un virage a bien négocier», op. cit, pp. 141-146.
Cour eur. D.H,, arrét Leuska et autres c. Estonie du 7 novembre 2017, req. n®64734/11, § 74; Cour eur. D.H,,
arrét Navalnyy et Ofitserov c. Russie, préc., § 100; Cour eur. D.H, arrér Natsvlishvili et Togonidze c. Géorgie,

préc., § 91; F. KuTy, « Le droit 4 un procés équitable au sens de lajurisprudence strasbourgeoise en 2016 »,
op. cit,, p. 444.

Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-1418

a-dire en I'absence de

ulpabilité” ou “plaider coupable”: une révolution

466

/001, préc, p. 92; B. DE SMeT, « De versnelling van de strafge-
rechtpleging met instemming van de verdachte. Is de invoering van een “Guiltyplea” naar Angelsaksisch
model wenslijk?», op. cit,, Pp. 420-442; Th, MOREAU, «La reconnaissance préalable de culpabilité: just q
deal? Une occasion a ne Pas manquer, mais un virage 4 bien négocier, op. cit, pp. 140-141; Cour eur,
D.H., arrét Deweer c. Belgique du 27 février 1980, préc.

Cette thése peut, dans une certaine mesure et pour le surplus, se voir renforcée par le rejet par le Conseil
constitutionnel francais d'un recours en annulation de la loi francaise qui avait instauré la CR.P.C. allé-
guant une prétendue violation du droit au procés équitable; Cons. const, 2 mars 2004, préc.

Remarquons que Ia limitation méme des droits de recours dans le cadre de la procédure de reconnais-
sance préalable de culpabilité par rapport a la

procédure classique n'a pas été considérée comme une
u Protocole additionnel n° 7 4 la Convention
fait a Strasbourg le 22 novembre 1984, approuvé par la loi du 6 mars
vili et Togonidze c. Géorgie, préc, § 96; Corr. Ligge (div. Liége), 4 juillet

468

469

2007; Cour eur. D.H, arrét Natsvlish
2017, préc, p. 609.

Doc. parl, Ch. repr, 2015-2016, n° 54-141 8/001, préc, p. 281; M. FERNANDEZ-BERTIER et M. GIACOMETTI,
«la "reconnaissance préalable de culpabilicé”

€¢" ou “plaider coupable”: une révolution dans notre arsenal
procédural?», ap. cit,, p. 297.
Th. Moreau, «La reconnaissance préalable de culpabilicé:
mais un virage a bien négocier», op. cit, pp. 140-141,
Th. BOuTTE et Ch, Van Dievorr, «Faut-il introduire e *
tembre 2014, disponible sur www.lalibre.be; Th. More

470

just a deal? Une occasion 3 ne pas manquer,

" plaider coupable” dans notre droit?», 16 sep-
AU, «La reconnaissance préalable de culpabi-
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cotiteuse procédure au fond qu’un changement bénf’iﬁqu.c de qu;‘1.11f‘1<:;;1tt;/10111
juridique des faits imputés et un aménagemelnt ou une r@ucfzmni& [g,me ed’ (r)l t
des frais A prendre en charge et des remises ct conﬁscat}mns . Cepen 1 it,
I'avantage quant au gain de temps et .ﬁ l’ccc.monzle de proccdure’ncclt se ‘con(;(‘) s
peu ou plus si le «plaider coupable» intervient a un st::de avance uhp}ocessu -
pénal, tel qu’au cours des débats au _fond ou encore s il ne c.lcPo‘uL e }lwas sur
une homologation. Le ministere public pourrait deés lors considérer que la pr(?—-
cédure de reconnaissance préalable de culpabilité n’eﬂst,\lz}‘ plupar/t du temlps', pas
adéquate «dans la mesure ot lorsquun dOSSIEI: est préta etre ﬁxc deyzmt ¢ juge
du fond, soit lorsque le renvoi a été ordonr}g par la juridiction d>mstru‘ct10?‘,
soit lorsque le réquisitoire a été tracé, il est dc?Ja un peu tard pourle;l.t:}mel Tiltﬂ:
négociation, alors que baffaire peut dormc_r lieu & un Jug,e{ner-lt‘ tra (1;1011?9 wm:
Eu égard A ces exigences, le ministere pr]lC po?_rralt prcferm citer 1re(‘:de’n" o
devant la juridiction de jugement plutot que d investir un temps c?nm 61:1 "
aux négociations et i la rédaction de la convention avec le risque fl-ue u; l_e‘
derniére ne soit pas homologuée par le juge®. Par ailleurs, le ministére pt\!. ic
peut concéder un avantage qui se concrétise surtout sur le plan dc_la I'BdULtIOI;I
de peine, mais il n’en est nu]]emcnt\obllgé, et ce «gainy est par efﬂlcursl,ttiaj[llitrz
fait hypothétique, dans la mesure ot le juge du fond aurait pu Jng.er a ‘af 1
dans un sens au moins tout aussi favorable. Cela, mis en perspectlv%élvcc e‘
phénoméne constaté par ailleurs des innocents plaidant coupables > 1.10:1115
pousse i penser que la procédure du «plaider co’upable » peut, dans c§1 tam.s'(,‘ast,
ne pas s’avérer plus favorable pour le Préveriu qu’un proces dasinque.bl COHVI-Llil'
d’en étre pleinement conscient et (—]lVlIS(l} méme si le « pl;uder coupa 'c.‘» 3;;6‘&
de séduisant qu’il permet de «choisir le [quasi] certain pourl mccrtan; 10, 58
qui, psychologiquement, explique que son recours soit naturellement favorise

lité: just @ deal? Une occasion a ne pas manquer, mais un vi.rage é biP:n. négocier » 0p. c;:‘,] p. 130;
A. RISOPOULOS et ). UYTTENDAELE, «La justice négociée et les droits du ]u.st|c|able», op. cit, p. 411, o

3 Ch, DE VALKENEER, «La reconnaissance préalable de culpabilité», op. .c.rt.:npp. 1"18—?19; M. FEnbr;.t:Jrs.m
BERTIER et M. GIACOMETTI, «La “reconnaissance préalable de culpabilité” ou “plaider coupable™ une
révolution dans notre arsenal procédural?», op. cit,, p. 277. ’ n 5 o

@ A Leroy, « Une premiére application de la reconnaissance P!'e’alable d'e culpabilité», op. cit., p. 143.

75 Ch, DE VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit., p. 124. . T

% F Dessy, « La reconnaissance préalable de culpabilité: entre révolution textu.elle etilmrolunon cu tutre :e.
Premiére analyse “a la fortune du pot..."», op. cit., p. 28. Rerr_]arquons que, si certains reconr;alsslinrif ué
théoriquement, on ne peut pas exclure qu'un innocent plaide co.upable pour ne paslprrTJn re tque
d'une condamnation plus forte, il leur semble en revanche que ce (lsque ne serait pas plus importan chH
de voir cette méme personne déclarée coupable dans un proces classique _(voy. D. VANIIJERMEE]\d ;
« Droit continental vs Droit anglo-américain: quels enseignements pour le droit belge et de la proce u:]e
pénale ?», Rev. dr. pén. crim., 2001, p. 508). Nous ne p_arrageons' pas ce_seco?d constat, dans‘ la Tesg\e’::m,
dans un procés classique, qui peut faire peur et angoisser, la presompuor—n_d'lnnocence p'rcn:e:ﬁzrzepEt S
ou accusé, De plus, le temps du procés permet une rech{erche de la verl‘te dz?vantage eqblln Seespes
qu'il y ait d'incitants palpables a se voir condamner erronément et, donc, a plaider coupable lorsq

n :r;;zn:ffer question pour lintéressé et le ministére pL!inc dje se mettre d'acc?rd sur L‘me scl)lutlior: :?iillzl:
quasi certaine, sous réserve des cas de non-homologation, d'autant plus que}lon sal‘t a q\;je poin Fincer
titude quant 2 l'issue d'un jugement peut étre lourde a porter pour les prévenus; D. VANDERM ;
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plus I'aversion au risque du suspect ou prévenu est grande®. 11 est dés lors
primordial d’insister sur 'importance du réle de chaque intervenant*”: celui
de "avocat™ qui a le devoir de consciller et d’informer loyalement son client
des avantages, mais aussi des risques de la procédure®™ : celui du ministére
public qui devrait loyalement s’inscrire dans la philosophie de celle-ci*®; celui
du juge dont il conviendrait qu’il n’homologue pas les conventions ne tradui-

sant pas une situation a tout le moins équivalente i celle qui aurait découlé de

son jugement. A

Bien qu'aucune statistique officielle ne soit publiée par le ministére public a
son égard, 4 la différence de la transaction et de la médiation pénales, il semble
que la procédure de reconnaissance préalable de culpabilité soit loin de
connaitre le succés de certains de ses homologues étrangers en termes d’appli-
cation. La propension du ministére public 4 recourir au « plaider coupable»
apparait en effet trés faible*™, alors que son utilisation suscite pourtant I'in-
térét*™. Scules quelques rares décisions de Jurisprudence relatives A son appli-
cation sont recensées depuis son instauration*®. Du reste, aucune étude

«Droit continental vs Droit anglo-américain: quels enseignements pour le droit belge et de la procédure
pénale?», op. cit,, p. 507.

L. ANCeLOT et M. DoRIAT-DuBAN, « La procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpa-
bilité: I'éclairage de I'*conomie du droit sur Iéquité du plaider coupable », Arch. pol. crim,, 2010/1, n® 32,
p. 272,

478

% Certains appellent dans le méme sens 3 un recours approprié et cohérent au «plaider coupable»;
M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N, VAN DER EECKEN, «La transaction pénale et la reconnais-
sance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: I'heure des
comptes a sonné », op. cit., p. 220.

480

Qui ne cesse de se renforcer ces dernitres années, au travers de la législation et la jurisprudence Salduz,
compte tenu de la complexification du droit pénal et de la procédure pénale, face a laquelle les justi-
ciables, plus vulnérables que dans d'autres matiéres, se trouvent dépourvus.

Lavocat ne pourrait en effet se retrancher derriére les seuls prétendus avantages de la procédure du
«plaider coupable » de sorte que son client ait l'impression détre en toute hypothése favorisé, alors que

la procédure présente aussi des risques et pourrait aboutir 4 des conséquences potentiellement défavo-

rables pour son client.
#* Tandis que l'oeuvre de justice est indissociablement lide au respect des impératifs déontologiques;

Th. MoREeAUY, «La reconnaissance préalable de culpabilité: just a deal? Une occasion i ne pas manquer,
mais un virage & bien négociery, op. cit, p. 148,

M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N. VAN DER FECKEN, « La transaction pénale et la reconnais-
sance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: I'heure des
comptes a sonné », op. cit,, p. 203,

M. FERNANDEZ-BERTIER et M., GIACOMETT, « La “reconnaissance préalable de culpabilité¢” ou “plaider cou-
pable”: une révolution dans notre arsenal procédural 7», op. cit., p. 298.

Voy. Corr. Bruxelles, 21 décembre 2016, préc, p. 142; Corr, Liege (div. Ligge), 4 juillet 2017, préc,, p. 608.
Voy. également Corr. Ligge, 15 juin 2017, non publié; Corr. Namur, 23 novembre 2016, non publié. Dans
le premier cas (liégeois), mettant en cause une personne morale, il était question d'une suspension du
prononcé de la condamnation et d'une confiscation par équivalent, convenues alors que I'affaire avait
déja été fixée devant la juridiction de fond qui a homologué la convention. Dans le second cas (namu-
rois), mettant en cause trois prévenus dont une personne morale en matiére de droit pénal social, il
s'agissait pour la juridiction de fond qui a homologué la convention de ne prononcer qu'une peine 3
Iégard de la personne morale étant convenu, alors que le dossier était toujours & I'information, que les
deux personnes physiques bénéficient d'une cause dexcuse absolutoire sur la base de larticle 5 du Code
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d’envergure n’a été entreprise sur le sujet, tandis que I’évaluation prévue par la
circulaire n® 06/2016%° n’aurait pas encore été publi¢e. Deux ans apres son
instauration en Belgique, nous avions alors mené notre propre enquéte™ sur
I'application de cette procédure aupres de dix-neuf praticiens™®. Il en était
ressorti que, parmi ces derniers, dix avaicnt été confrontés A un total de vingt-
huit ouvertures de la procédure du «plaider coupable». Il nous avait été com-
muniqué jusqu’d quinze homologations. Il est apparu i cette occasion que
Papplication et la considération de la proctdure du « plaider coupable » variaient
sensiblement d’un parquet 3 un autre et d’un auditorat du travail a un autre.
Toutefois, la majorité® semblait considérer que le jeu n’en valait pas la chan-
delle, lui reprochant sa lourdeur, la charge de travail qu’elle implique pour le
ministére public en manque de temps et de moyens, son résultat qui ne serait
pas meilleur que celui d’une procédure classique et son manque d’efficacité, ne
serait-ce que par le risque de non-homologation par le juge™. Cette absence
d’intérée pratique du «plaider coupable» pour le ministere public et majoritai-
rement dénoncée par lui serait une explication plus que probable a son utilisa-
tion confirmée si dérisoire par notre enquéte. Néanmoins, une minorité*! le
considérait, 3 Uinverse, comme une procédure qui, tout en ne représentant pas
une charge de travail supplémentaire pour le ministere public, s’avérerait en
réalité utile et bénéfique notamment en ce qu’elle permettrait d’apporter une
réponse pénale parfois plus appropriée que le proces classique et qui véhicule
davantage de sens, tout en assurant, pour les parties, unc relative rapidité de
la solution et surtout sa grande prévisibilité. Cette derni¢re, moyennant la

pénal. Pour davantage de développements quant i ces deux décisions de jurisprudence non publiées,
voy. M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N. VAN DER EECKEN, « La transaction pénale et la reconnais-
sance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: I'heure des
comptes a sonné», op. cit,, pp. 216-217.

@ || est important que les parquets et leurs administrations procédent 4 un suivi er a un enregistrement
rigoureux de son application sur le terrain, en vue de I'évaluation de cetre circulaire aprés deux ans. Dans
le cadre de cette évaluation et eu égard au souci d'une application cohérente et uniforme de la procé-
dure, chaque procureur général désigne, dans son ressort, un magistrat de référence qui veille a la bonne
imise en ceuvre de cetre directive au sein du ressort» (circulaire n° 06/2016 du 10 mars 2016, préc, p. 20).

“7 oy, Ch, DEVILLERS, « Faute avouée, d moitié pardonnée»: la procédure alternative de reconnaissance préa-
lable de culpabilité, vers une meilleure Justice?, Faculté de droit et de criminologie, Université catholique
de Louvain, 2018, Prom. S. Neveu, 109 p., consultable & l'adresse: http://hdl.handle.net/2078.1/the-
sis:15826. Voy. en particulier les pages 54 et suivantes.

@ Nous artirons lattention du lecteur sur le fait que notre étude de terrain seest voulue, dans la mesure du
possible, la plus globale qui soit, mais ne contient malheureusement pas les données de toutes les régions
géographiques de Belgique. Nous appelons donc a la relativité des conclusions que nous tirons dans la
mesure ot elles ne se basent que sur les seules informations que nous avons pu récolter.

9 Voy. les Parquets de Charleroi et de Bruxelles ainsi que les Auditorars du travail du Hainaut et de Liege.

@ Ce dernier reproche pratique rejoint ainsi ce qui, théoriquement, avait été envisagé par d'aucuns: «Si,
dans les faits, cette tutelle du juge du fond ne se limite pas a un contréle marginal en vue de rejeter des
peines manifestement disproportionnées, le recours a la reconnaissance préalable de culpabilité risque
de devenir anecdotique. En effet, le ministére public renoncera & investir du temps dans une procédure
3 lissue trop aléatoire et préférera directement saisir la juridiction de fond »: Ch. DE VALKENEER, «La
reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit., p. 124.

' Voy. l'Auditorat du travail de Bruxelles et surtout le Parquet de Namur.
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conn;}issance de la jurisprudence et une solution convenue qui soit mesurée
constituerait 'attrait pratique majeur de la procédure et pourrait expliquer unc’
al’lgmt‘ntzltion future du recours i celle-ci si cette approche parvenait i faire
d’autres adeptes auprés du ministére public. Du ¢6té du barreau, les avocats se
montraient globalement enclins i vouloir faire les armes du « p]ai;”lcr coupabl(; »
b?lge*.’z. La période d’invalidation jurisprudentielle de la transaction pénale
« e}larglc » a pu favoriser cette tendance. L'attitude généralement peu ouverte du
mlmstéll'e public i I'égard de la procédure générait alors pour certains avocats
un sentiment de frustration™”. Mais, une fois la procédure en marche, la pi'a;
tique dL‘I bar.rcau en soulevait plutot les qualités. Ainsi, les préventions r,etenucs,
1(?3 conhscatufns,l.c/cas échéant, convenues, ainsi que les peines™, plus ou moins
réellement négociées selon les cas et n’ayant pas consisté en un emprisonne-

ment, semblent avoir satisfait les intéréts de la défense, compte tenu cies cir-

constances souvent peu avantageuses de 'espéce et des expectatives d’un procés

classllquc. Il apparait également que, si le recours au «plaider coupable » semblait

particuliérement intervenir 4 I'entame du procés, il permettait d’assurer, dans

1une plu’s(;:1 ou n:l(’)ins grande mesure, davantage de fluidité, voire de l'apidité: dans

a procedure, d’autant plus si toutes les parties a la cause s’y investissent*”, ainsi

que 'adaptation ct la prévisibilité de la sloiution. Ilen décoﬁlaitV :ﬁ::bggyeﬁiﬁi

une plqs grande ouverture du ministére public, ceci laissait augu;er une aug-
mentation croissante de Papplication du «plaider coupable» en Belgique. Pour
une ;1_11alyse Plus approfondie des résultats de notre enquéte et des pistes d’amé-
llqrai?n qui s’en dégageaient, nous renvoyons le lecteur 3 nos écrits sur le
sujet™.

“ Entémoi iz .
n témoignent ain itiati is suivi inisté i
g si leurs nombreuses initiatives, parfois suivies d'effet par le ministére public et telles que

r'nlses en évidence par notre enquéte, pour appliquer la procédure, Par ailleurs, il est 3 remarquer que
Ie’:nsemble des cas d'application que nous avons relevés du cété du barreau provient de propositions
davocats,‘et non du ministére public. Cette tendance majoritaire n'est tourtefois pas unanime, dans la
mesure ol il nous a aussi été fait part de la lourdeur du «plaider coupable », mais aussi qu'il |"|e serait
pratiquement pas toujours opportun d'y recourir.

I resso@‘ainsi de notre enquéte auprés des avocats sollicités que le ministére public a rejeté la moitié des
propositions d'application du «plaider coupable » qui lui ont été faites,  savoir cing sur un total de dix
Consistant, d'aprés ce que nous avons relevé, en une amende, une suspension simple ou probatoire dl‘l
prononcé de la condamnation ou encore une peine de travail.

Condition qui avait été mise théoriquement en évidence par d'aucuns; M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIA-
COMETTI et N. VAN DER EECKEN, «La transaction pénale et la reconnaissance préalable de cu.,llp:;bilité
comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: I'heure des comptes a sonné », op. cit,, p. 208
Voy. Ch. DeviLLERS, « Faute avouée, & moitié pardonnée » : la procédure alternative de recanr;ais.san;) : réa:
lable de culpabilité, vers une meilleure Justice?, op. cit.. Voy. en particulier les pages 54 et suivantes, g
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Sous-section 4 '
Les promesses aux repentis B §
Le régime dit des «repentis» a été instauré par une loi’ du 22 juillet 2018 ’et
constitue la derniére alternative en date du systéme pénal b.clg_e. L,Jn nouveau
chapitre Ilfer a été ajouté dans le titre 1, ]jvre_ll, du C.L cr., 111!:1#:1‘116‘ «dl',)es pro-
messes relatives A I'action publique, a I'exécution de ]a‘pcme ou 2 Ia étention
consenties i la suite d’une déclaration». Les fravaux préparatoires d’e l? loi f()[;lt
apparaitre que le 1égislateur a visé «Iintroduction de dispositions 1§:gf1]ies’ géné
rales en matidre de repentis dans le cadre de la lutte contre 1'(.1 criminalité gra"v?
et organisée»*®. Le chapitre Ilfer dans _lequel les ,n?uve]les d1spo‘511t1ons ont cti
insérées n’y fait toutefois pas explicitement refe\rencc. ,Rapp(, ons _Ci[u _avlag
méme Dinstauration du régime des repentis, le Code pﬂenal et plu'su,ms ois
particuliéres avaient déja prévu des causes d’excuses, tantot absolutoires, tantot

£ ~1 499
atténuantes, en faveur du dénonciateur™.

Méme si la loi du 22 juillet 2018 ne retient pas le terme « repcntis,» qu{ eta.lt'
envisagé dans le projet de loi initialfi”"_, nous proposons ?epcndani d'y 1§§our;;
pour la clarté des développements qui suivent. En 1"eaJ1te, il peut s ag{r:isc‘;)? _
cas, d’un inculpé, d’un prévenu, d'un accusé ou d’un coqda:(:}ne ’qu1 ?1, lui-
méme étre suspecté, flt-ce dans le cadre d un autre dqsslel: ; Dan§ ccrtau}es.;
circonstances et moyennant certaines conditions, le ministere Pu,bhc_.}?e?lt_. ui
faire une promesse, en échange de déclhaltatlolns subst;}ntwllcs, re-\‘rela’n‘;l(,’es, 2111:
céres et complétes, concernant la participation Fle tiers et, le .La; e];. eaél’ ,r:;l
propre participation, au sujet d’infractions commises 2)121 ayant falt‘lo Jzt ‘u
tentative, visées a larticle 90fer, paragraphes 2 a 4°%, et énoncées ¢ ::ins uln
mémorandum. Le 1égislateur n’exige pas, comme cel_a avait e’te ell?msa%eJ ar‘ls- e
projet de loi initial, que I'infraction f1ggrant dans la liste c’ie 1 zlrt{c%e 9 ter, palrz::
graphes 2 i 4, du C.I. cr. ait été commise daps le c'adre d’une mgar}lsaul?? c
minelle®?, Le législateur n’a exclu aucune infraction du chAamp_d application
de ces promesses™. Il en résulte que des avantages peuvent étre consentis a un

7 Loi du 22 juiller 2018 modifiant le Code d'instruction criminelle en ce qui concerne Ies,promelrssles rgla-
tives 3 'action publique, a l'exécution de la peine ou 4 la détention consenties a la fulte d’une déclaration
dans le cadre de la lutte contre la criminalité organisée et le terrorisme, M.B., 7 aolit 2018. .

“  Doc. parl.,, Ch. repr, 2017-2018, n® 54-3016/001, p. 5. . )

499 Des cF:;uses dexcuses de dénonciation sont prévues aux articles 136, 192, 3{')0,.304 et 306 du Codelpenal
ainsi que dans des lois particuliéres (par exemple larticle 6 de la loi du 24 février 1‘921 Foncernant e tra-.
fic de substances vénéneuses, soporifiques, stupéfiantes, désinfectantes et antlseptiques,). Voy.. aussi
M.-A. BEERNAERT, Repentis et collaborateurs de justice dans le systéme pénal: analyse comparée et critique,
Bruxelles, Bruylant, 2002.

5% Doc. parl, Ch. repr, 2017-2018, n® 54-3016/001, p. 3. » . ) ' .

oM TgLLER «Un régime des repentis, enfin?», in Actualités de droit pénal et de procédure pénale, op. cit.,

. 203, o . ) ) ’

% Eﬂ:[e disposition légale permet d'intercepter certaines communications et données de systémes infor-
matiques. S—

5% Doc. parl, Ch. repr, 2017-2018, n° 54-301 , p. 34, . . N

™ Ch L'|JUE VALKENEER, « Une nouvelle figure dans le paysage belge: le repenti. Analyse.de la |0\I |dud2'2 Jutl'”e,:
2018 concernant les promesses relatives a I'action publique, a exécution de la peine ou a la détentio
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repenti en échange de ses déclarations, quelle que soit la gravité des faits qu’il
a commis (il pourrait s’agir par exemple de auteur d’un attentat terroriste).

Pour recourir i ces promesses, il est requis que les nécessités de Penquéte
Iexigent et que les autres moyens d’investigation ne semblent pas suffire 3 la
manifestation de la vérité™, Comme le souligne, 4 bon escient, Maxim Toller,
«il s’agit 1a d’unc analyse d’opportunité et de subsidiarité qui ne fera pas I'objet
du contrdle par la juridiction au moment de I’homologation du mémorandum.
L'efficacité de cette lintite est donc totalement aléatoire et reléve, manifeste—
ment, davantage d'un positionnement de fagade »>%,

Le ministére public peut aussi consentir des promesses a une personne qui est
intervenue en tant qu’infiltrant civil dans la méme affaire, Dans ce cas, il doit
en étre fait mention dans le procés-verbal. Ce dernier n’est joint au dossier
pénal par le ministére public qu’au moment ot la chambre des mises en accu-
sation est saisie dans le cadre du contréle des méthodes particuli¢res de
recherche®”. La promesse peut émaner du procureur du Roi, de lauditeur du
travail, du procureur général ou du procureur fédérals®.

Ces promesses peuvent avoir lieu dans trois contextes différents.

Tout d’abord, dans le cadre de Iexercice de I'action publique, les promesses
peuvent conduire a I'exemption de peine, A une réduction de peine ou i 'ap-
plication d’une peine alternative’®”. Les négociations afférentes aux promesses
peuvent étre entamées et conclues, avant ou aprés Pengagement de Paction
publique. Elles peuvent donc avoir lieu dans le cadre d’une information, d’une
instruction, ou lorsque la juridiction de Jugement (tribunal correctionnel, cour
d’appel, voire méme cour d’assises) est saisie™”, ce qui les distingue grandement
de la transaction pénale et de la procédure de «médiation et mesures», ainsi que
du «plaider coupable», lesquels ne peuvent plus intervenir aprés qu’un juge-
ment ou un arrét définitif a été rendu au pénal, outre que la reconnaissance
préalable de culpabilité ne peut intervenir au stade de Pinstruction. La pro-
messe du ministére public dans le cadre de IPexercice de action publique doit
en toute hypothése étre motivée. Elle doit étre soumise, pour homologation, au
Juge compétent®, 3 Pinstar de la transaction pénale et de la procédure de
«médiation et mesures» «élargies» et de la convention de « plaider coupable»,

consenties a la suite d'une déclaration et considérations critiques concernant le régime des repentis »,
in La science pénale dans tous ses états, Liber amicorum Patrick Mandoux et Marc Preumont, Bruxelles,
Larcier, 2019, p. 380.

Voy. l'article 216/1, alinéa 1%, du C.\. cr.

M. TOLLER, « Un régime des repentis, enfin 7», op. cit., p. 202,

e Voy. larticle 216/4, § 4, alinéa 2, du Cl. cr.

% Voy. larticle 216/1, alinéa 2, du C.I, cr,

* Voy. larticle 216/5 du C.I. cr. Aucune promesse ne peut étre faite concernant les peines visées aux
articles 31 4 34 du Code pénal,

M. TLLER, « Un régime des repentis, enfin 7», op. cit,, p. 204.

S Voy. larticle 216/5, § 3, du Cll. cr.
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Le juge décide de la peine requisg par le ministére public da}"}s le” Cﬁui? }:t
repenti ne respecterait pas les conditions contenues dans le n-"m.mmag} o ;o
dont lexécution est reportée, moyennant le respect des cgnd’ltlogs. 1la _]uri
diction d’instruction a homologué la promesse, elle renvoie 1 aﬂ‘lﬂmrg]gdtivapt-.c
tribunal compétent ou la cour compétente pour statuer sur la pc:me . a _]llli ‘
diction compétente n’homologue pas le memorandum si Iellc .L(-)nudtj' qm‘a* :
repenti n’a pas encore déposé de déclarations ou que les déclarations déposee:
ne sont pas liées a la promesse®.

Ensuite, dans le cadre de 'exécution de la peine, les pmm{.as‘ses’cotwlst'cror;t ‘eln
I’émission d’un avis favorable quant i 'octroi d’une m’oc_lthtc d executlocxﬁ c l%
peine privative de liberté ou en Padoption gl’une décision f::xorablc, dans 'L
cadre de ses compétences, quant 2 l’cxéc\utlonl de_ la peine™. Le msttm.e-
public pourrait décider de ne pas procédera l’cz_u.:cut;(l)%n de la peine ou surseoir
3 son exécution moyennant le respect de conditions™.

Enfin, dans le cadre de la détention (que 1"_’ repenti soit en détcntllonxp.n.a‘vixg:;::z
ou qu’il purge sa peine), le ministcre pubhc‘peut ’promt.att,re un p FECL::;-LI]; t
un établissement pénitentiaire ou une section det:?rnm.me d’un éta 1ssuﬂncn
pénitentiaire, ou un transférement vers un autre ctabhssefl.len.t ou une auti:e
section®®, Ce type de promesse ne peut toutefois porter Prejudw,e aux COIng
tences du directeur de prison dans le cadre de la discipline, de I'ordre et de la
sécurité au sein de la prison.

Quel que soit le type de promesse consentie par le m.inis?:érc p’ubh(;,lle Eln(l)(ﬁde
consiste A faire des repentis des collaborateurs de la justice pénale®’. Ils 1vrc—-
ront leur «témoignage a charge» en échange d’up traitement plu‘s favorz_lblf.sts,m
le plan pénal. Il est permis de penscr que les motivations des person&eis 111‘\71t ecclzs‘
i livrer leurs déclarations, en échange de promesscs, seront proba Elzlcn ‘h(,
nature plutdt égoiste, inspirées par une rec:hx?rche d avantages. Leur Lfnl?.rcuz
pourrait aussi reposer sur le souhait d’etrc_ fixées plus rapidement quant a 11ss

&s pé : rtaines pe raient méme étre
du proces pénal. Dans d’autres c,zll:, certaines personnes pour
P ..
mues par un désir de vengeance™™.
Le ministére public et le repenti signent un mémorandum qui devra contenir

toute une série de mentions. Doivent notamment y figurer 1 1nd19tmn prelaic
et détaillée des faits reprochés au repenti ainsi que des faits au sujet desquels le

s Voy, larticle 16/5,§ 2 et § 3, alinéa 2, duCl cr

53 . const, arrét n°®16/20 du 6 février 2020, B.32.2.

st Voy. larticle 216/6 du C.l. cr. . ) N

4% CI':'DE VALKENEER, « Une nouvelle figure dans le paysage belge: le repe.ntl. Analyse.de la |(?I |dud2'2 Jutlii:)el:
2018 concernant les promesses relatives a laction publique, i l'exécution de la pelru? ou i la détenti "
consenties A la suite d'une déclaration et considérations critiques concernant le régime des repentis »,
op. cit., pp. 385-386.

s16 oy, l'article 216/7 du Cl. cr.

57 Doc. parl, Ch. repr, 2017-2018, n° 54-3016/001, p. 34.

s M. TOLLER, « Un régime des repentis, enfin 7, op. cit., p. 188.
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repenti indique qu’il fera une déclaration, de la teneur de la promesse ct des
conditions liées d celle-ci, ainsi que les conditions et modalités relatives i la
déclaration. En outre, le mémorandum doit faire état de la volonté du repenti
de réparer le dommage’”. Le mémorandum est conclu et signé en présence
d’un avocat du choix du repenti ou qui lui est désigné par le batonnier™. I ne
peut étre conclu que moyennant un accord préalable des procureurs généraux
compétents™ et plusieurs avis préalables: ceux de la commission de protection
des témoins (concernant, la possibilité¢ de prendre des mesures de protection,
dont il pourra étre décidé ultéricurement), du procureur fédéral et du juge
d’instruction®” (ce dernier avis ne s’impose que si le repenti fait lui-méme
objet d’une instruction ou si ses déclarations sont déposées dans le cadre
d’une instruction en cours)®®. Si la promesse est rejetée et si aucun nouveau
mémorandum n’est présenté, le mémorandum signé, les documents rédigés et
les communications faites pendant la concertation dans le cadre de la procé-
dure, ainsi que toutes les autres picces de la procédure y afférentes, sont écartés
du dossier et déposés au greffe du tribunal de premiére instance. Ils ne peuvent
ctre utilisés 4 charge du repenti dans une autre procédure pénale, civile, admi-
nistrative, arbitrale ou autre et ne sont pas admissibles comme preuve, méme
comme aveu extrajudiciaire®,

La révocation de la promesse peut intervenir dans six situations®:

si le repenti n’a pas respecté les conditions qu’il avait acceptées dans le
mémorandum ;

s'il est condamné par un jugement ou un arrét coulé en force de chose
jugée pour des infractions commises aprés la date de la conclusion du
mémorandum 3 une peine principale d’emprisonnement d’au moins six
mois;

— sl n’effectue pas les déclarations comme stipulé dans le mémorandum:

— il n’indemnise pas le dommage;

s'il a sciemment fait des déclarations incomplétes, non sincéres ou non
révélatrices concernant les faits visés; et

519 Voy. l'article 216/2, § 1*, du Cll. cr.

S Voy, larticle 216/2, § 4, du Cll. cr,

Voy. larticle 216/2, § 2, 1°, du Cll. cr. Les promesses faites par le procureur fédéral ne sont toutefois pas
soumises a l'exigence d'un tel accord (Ch. De VALKENEER, « Une nouvelle figure dans le paysage belge: le
repenti. Analyse de la loi du 22 juillet 2018 concernant les promesses relatives 4 I'action publique, 3 I'exé-
cution de la peine ou 4 la dérention consenties a la suite d'une déclaration et considérations critiques
concernant le régime des repentis », op. cit,, p. 389).

Le juge d'instruction doit effectuer un contréle de fiabilité afin d'évaluer si le repenti est réellement en
mesure d'apporter des informations utiles dans le cadre de la recherche de la vérité (C. const, arrét
n®16/20 du 6 février 2020, B.8). Il donne aussi « un avis sur Iétat d'avancement de l'enquéte, dont il peut
déterminer librement le contenu, en vue de fournir des informations complétes au ministére public»
(Doc. parl.,, Ch. repr, 2017-2018, n° 54-3016/004, p. 23).

B Voy. l'article 216/2,§ 2, du Cll.cr.

%% Voy. larticle 216/5,§ 3, du Cll.cr.

2 Voy. larticle 216/3 du C.l. cr.

522
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— &, en vue d’entraver les poursuites, il a tenté de faire disparaitre des
preuves ou de s’entendre avec des tiers.

La révocation consiste en une appréciation de la collaboration loyale du repenti

lors de Pexécution du mémorandum®®,

Des recours en annulation contre la loi du 22 juillet 2018 ont été introduits par
des requérants inculpés dans le cadre d’une instruction judiciaire recourant au
régime des repentis. Dans son arrét n® 16/2020 du 6 février 2020°% 1a Cour
constitutionnelle a rejeté les recours sous réserve de certaines interprétations. il
est particuli¢rement intéressant de se pencher sur les interprétations que nous
livre la Cour constitutionnelle au regard de Paspect de «justice pénale nego-
ciéer. Dans son attendu B.7.3, la Cour constitutionnelle justifie 'absence d’at-
teinte au principe d’égalité et de non-discrimination. Elle précise que le fait
que le procureur du Roi peut déterminer les cas individuels dans lesquels il fait
unc promesse ne l'autorise pas a méconnaitre le principe d’égalité et de non-
discrimination ou i décider arbitrairement quelles personnes entrent en consi-
dération pour bénéficier du régime des repentis. Un controle est d'ailleurs mis
en place A cet égard, puisque la promesse doit étre motivée ct, lors de 'homo-
logation, la juridiction compétente doit vérifier si les conditions légales et la
proportionnalité de la promesse ont été respectées™. La Cour constitution-
nelle ajoute que I'interdiction de l'arbitraire reléve des garanties d’un Etat de
droit. Selon elle, il appartient a la juridiction compétente de veérifier si Pappli-
cation du régime des repentis est nécessaire a la manifestation de la vérité et si
Iégalité de traitement de toutes les personnes impliquées dans I'enquéte a été
respectée. Cela étant, seul le ministére public est compétent pour décider, selon
son pouvoir d’opportunité, d’appliquer le régime des repentis, lorsque toutes
les conditions légales ont été remplies. 1l est rappelé que le procureur du Ro1
ne peut toutefois conclure un mémorandum sans laccord préalable des pro-
cureurs généraux compétents ni sans 'avis préalable du procureur fédéral et de
la commission de protection des témoins®. La Cour constitutionnelle n’a pas
constaté d’atteinte au respect de I'égalité des armes et aux droits de la défensc.
Dans I'attendu B.23.3, la Cour constitutionnelle souligne que les personnes qui
sont visées dans les déclarations du repenti conservent la possibilité de contes-
ter devant la juridiction compétente la fiabilité des déclarations du repenti ainsi
que le contenu et la crédibilité de ses dépositions, de sorte quil n’est pas porté
atteinte de fagon discriminatoire au droit 3 un proces équitable™. La Cour
précise ensuite que «le juge peut considérer que la déposition n’est pas fiable

56, const, arrét n° 16/20 du 6 février 2020, B.23.2.
527 ibid.

8 oy, l'article 216/5,§ 3, du Cl. cr.

2 Voy. l'article 216/2,§ 2, du Cl. cr.

s || s'agit d’'une garantie procédurale essentielle comme la Cour eurapéenne des droits de I'homme I'a
rappelé, dans son arrét Habran (Cour eur. DH, arrét Habran et Dalem c. Belgique du 17 janvier 2017,
§ 113).
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et qu’?lle ne peut étre prise en considération dans 'appréciation de la preuve »¥!
Les déclarations d’un repenti font en effet Pobjet d’un débat contl‘a}dict(:riis et-
elles ne peuvent étre prises en considération comme preuve que st elles sont
corrobor;cs dans une mesure déterminante par d’autres éléments de preuve®®
I] est aussi rappelé que ni "anonymat complet ni 'anonymat partl:el né eﬁvel l‘:
etre accordés au repenti pour les déclarations auxquelles il s’engagem.p 1

P e A o

L A ] ol Hene p’as‘1.nf)ms qu‘ﬂ pose plusieurs
q fe ¢ plan cthique™ et quant d la fiabilité des déclarations obte-
nues™. Sa pratique permettra probablement de mieux en cerner les enjeux
tandis qu’aucune statistique n’est actuellement publiée quant i son applicajtion’

Section 3
Le réle des différents acteurs

e fmjlctlonn(,ment de ces dispositifs alternatifs de justice pénale négociée
nécessite le concours de différents acteurs dont les réles sont cruciaux quant 3
leur bonne mise en ceuvre,

Nous proposons des lors de clbturer cette contribution par Pexamen du role
C}t chaq_ue mtervenant en commengant par aborder la situation de Pauteur de
I}HfrélCthﬂ, notamment celle de Pinculpé en détention préventive. Nous en
v1endron§ ensuite au ministére public qui dispose d’un pouvoir co-nsidérable
({ans la mise en ceuvre de ces alternatives. Le Juge intervient également lorsqu’il
s'agit d’homologuer un accord aprés engagement de I'action publique [\(Iqous
préciserons en guoi consiste son contréle et en soulignerons le caractére .cssen—
tl,el. L‘_: Juge .d mstruction n’a, quant a lui, qu’une compétence consultative
Ladll\mmstratlon fiscale ou sociale dispose d’un véritable droit de hVCt() en'
maticre de transaction pénale, de sorte quelle y apparait comme un acteu

11:1contournable. Nous nous intéresserons ensuite i la place que ces dis ositifi
reservent a la victime en nous centrant sur la réparation du donuna;cge qu iui a

été causé a la sui > infracti i
‘ aust a la. smte.dc Pinfraction. Nous terminerons par quelques réflexions
sur le role primordial de I'avocat.

531

Dac. parl, Ch. repr, 2017-2018, n° 54-3016/001, p.31.

Voy. larticle 216/4, § 2, du Cll. cr,

Voy. larticle 216/4, ¢ 3, du C.l. cr.

fl;rl les crlnquesdque suscite le recours aux collaborateurs de justice, voy. M.-A. BEERNAERT, « De I'irrésis
Ible ascension des “repentis” et “collaborateurs de justice” d & 6 Siici it

2005, pp 9701, ] ans le systéme pénal», Déviance et Société,

Ch.

2018[1'1; VALKENEER, « Une nouvelle ﬁgure dans le paysage belge: le repenti. Analyse de la loi du 22 juillet

concernant les promesses relatives A I'action publique, a l'exécution de a peine ou a la détention

consenties  la suite d’'une déclaration idérati iti
et considérations critiques concernant le régi i
_ e r
L BT q égime des repentis»,

532
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Sous-section 1 .
L'auteur de l'infraction

q ~ ~ - t ~ctuer a2 d E d a
o1 le Sugpe(,t, 1(. pl(.\‘eIlu ou son avocat peuwn eﬁ(,(. uer une demande UPIGS
(‘lu 1 158 [ ). 11(: a(ﬂl de s oricnter vers unc 1 me dltelllatlve dC luStICL
(O
THNISTE [ ub " o 2 3
€. t to 1§ auc d[() £s b ect a rairc \.‘dl 11 p LT 16 l rcer d
P 1 a](,, 115 11 Of thLfO a un u 1' 1 . ’
ac CptEI de d()llnt,l unc suite favor&b]e a lel.ll (lerna[lde ,CC qul, on 1 clA \-‘1.1, p(.ut
(Jg 3 bl tc en (,ﬂet maitre de Sad
certaines I us t1 L 1118 [~ 1DbI1C res
€nge (< | trations. L¢c m ter pl ‘
ﬂd n .
d reco o O ne o re a native d P b es clas-
dt:(.lSlO 1 e Ire 111 1 a une a B h:(\]l ative aux pout uites
537
S]ques .
It a? 1 c cnce un cons teme t 11 et e 11 l ]Squ 1 IlLLllpe est
S nt d 1 €x g 1 d C €Il n bl Llc IC, 0] cl1
1583
€1 dCt(,rlthn pl(-\'elltlve, 1] 1 est pa‘b aise d,L s assurcr dll caractere llE)Ie de E\’SOII
o p 3 la €551 de ette tentio p o
C de ent 1, ctre ta
consent ent, ca l ourrait, sous p]. SS10T
cm 3 1 3 . N
« ITlal.’(,haHdEI »dn 11’11})()11:6 (]llel [)l]_X sa llbe] te 3 dc f:l(;()ll S(,I[‘ll)lc\b}e « L(e qul
c S 1€ O vu, 1 ment tats— ou la pro re « Clas—
p& S¢, COmMMme n 1(1 5 otam nt aux E AL Ul’llh I
S S5C, Ced‘.l 1S
Slqlle » esl dev(.]lu(. I ex(,eptl()“.

i i justice pén: suvent conduire 3 un
Par ailleurs, ces dispositifs alternatifs de justice pénale pulv o
) ) 3 g G 1 I\ C
i ’d'ﬁ" ié des coauteurs et complices, lesquels ne s t |
Gcomaenont appl ¢ égime ¢ suel®, ce qui pourrait étre
écessairement appliquer un méme régime consens ;
nécessd ; :
a Porigine d’inégalités de traitement.
‘ i i "étre conscient des risques
1l est donc impératif pour 'auteur de I'infraction d’¢tre Lons]uent fes o :;1011
o é ‘nati s lesquelles il sou-
t comme des avantages des procédures alternatives dans lesq
tout co s avs :

haite s’engager.

Sous-section 2
Le ministére public o
: . CEEHERIE

Les quatre dispositifs alternatifs faisantbll’_objcc:z (31:3: r?l?;itez:ilzs,ife?rttclﬁ’: o
essus négocié avec le ministere public. Ce derr st un 2 0

E’lf;;zeziuztrll]i%e de ceux—ci dans le cafire de’ sa politique Cnmi?fg;bgli}j;zz,iz

r6le majeur™, car c’est  lui qu’i! revient d .acccp\tefr anJ‘nc»né,nalC DD s o

s’orienter dans telle ou telle voie alternative de justice p , Mo

-onditions lég: >quises.
respect des conditions légales req

? i de la loi du 22 juillet
5% Ch, DE VALKENEER, « Une nouvelle figure dans le paysage fbelge._ le. [e’pem.'l. Ar:ja;lylze A i
20;8 concernant les promesses relatives a l'action publ!que, a I_execuuon emantg:e b
. ties a la suite d’'une déclaration et considérations critiques conc i, gl
tfon cons?t” 388; Ch. DE VALKENEER, «La reconnaissance préalable de~ c'ubplra |0 ,:','t p 41,2
. cit, p. 388; Ch. La reconn: : . Bl P L,
:S )[){lggpoumps et ). UYTTENDAELE, « La justice négociée et les droits du |ust|qz: e 106,0
. j é ¢ . cit., p. 106.
7 M. FRANCHIMONT, A, Jacoss et A, MasseT, Manuel d:e pmcedr{re per?ale, o;:atuenepet e i
F D La reconnaissance préalable de culpabilité: entre révolution tex
4 - DESSY, « . '
Premiére analyse “a la fortune du pot”... », op. cit., p. 22.
% bid, p. 27.
50 H.-D. BosLy, «Justice pén . ! :
tionnement de 'Etat», in Les visages de I'Etat, op. cit., p. 162.

i i justi isages du fonc-
ale: fonction de juger et administration de la justice. Nouveaux visag
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Dans les hypothéses ot I'action publique n’a pas encore été intentée, si le minis-
tére public constate que le suspect n’a pas respecté son engagement dans le cadre
de la transaction pénale ou de la procédure de «médiation et mesures », plusieurs
options s’offrent 3 lui. II pourrait ainsi décider d’un classement sang suite, ou
proposer une transaction pénale en licu et place de la procédure de «médiation
ct mesures», et vice versa, ou encore citer le suspect devant le juge pénal.
La transaction pénale « elargie» et la procédure de «médiation et mesures »
«élargier, de méme qu la procédure de reconnaissance préalable de culpabi-
lité, constituent des dérogations au principe sclon lequel le ministére public ne
dispose plus de I’action publique une fois que le Jjuge d'in
du fond est saisi**'. Le ministére public, outre son réle de partie poursuivante,
devient partie prenante i la décision sur la peine, ce qui peut poser question au
regard de la séparation des fonctions de Justice répressive®?. Le juge devra tou-
tefois homologuer 'accord qui est intervenu. Aprés ’homologation de la tran-
saction ou de la procédure de «médiation et mesures», lorsque I'engagement
pris par le prévenu a été respecté, c’est le ministére public qui constate I’extinc-
tion de laction publique’™.

struction ou le juge

Comme d’aucuns Pont relevé, «les autorités poursuivantes n’adopteront pas
nécessairement la méme conduite selon I'état d’engorgement de leur par-
quet»™. En toute hypothése, dés lors que chaque alternative a ses propres
enjeux, il convient que le ministére public adhére pleinement i la philosophie
propre au dispositif qu’il envisage d’appliquer pour en relativiser les risques et
en favoriser les vertus.

Sous-section 3
Le juge chargé de I'homologation

L'espace de négociation ne concerne ¢videmment pas le juge, figure indépen-
dante et impartiale du proces pénal. Le ministére public a en effot pleins pou-
voirs pour décider de recourir 3 des meécanismes alternatifs de Jjustice pénale et
pour mener 4 bien les négociations y afférentes.

Par ailleurs, nous avons vu que la transaction pénale « simple» et la procédure

de «médiation et mesures» « simple», dans la mesure on elles sont mises en

-_—

) E.pE FORMANOIR, « Lextension de la transaction

p. 274.
F. Dessy, «La reconnaissance préalable de culpabilité: entre révolution textuelle et involution culturelle ?
Premiére analyse “4 la fortune du pot”...», op. dit,, p. 31.

Si. nonobstant 'homologation de la transaction pénale ou de la
le montant fixé dans a transaction n’ 5té payé

pénale par les lois des 14 avril et 11 juillet 2011 », op. cit,,

542
543
le sont partiellement, le juge saisi pour se prononcer sur les

compte, lors de |a fixation de Ia peine, du montant déja payé
uvre des mesures convenues (art, 216bjs, $ 13, et 216ter, § 9,

faits sur lesquels I'accord portait peut tenir
de la transaction ou de la partie mise en cel
Cl.cr).

it A, RisopouLos et ). UYTTENDAELE,

«La justice négociée et les droits du justiciable », op. cit., p. 412.
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i i i i ‘intervention
ceuvre avant Iexercice de l'action publique, n’impliquent pas l'interw
st 5
d’un juge, a la différence des autres dispositifs®™.

i i enti juridiction compé-
Une fois qu’un accord est intervenu, I'intervention dle la]_]u : tmnsacéon
is indi -, selon le cas, la
] nsable pour homologuer, :
tente est toutefols indispe he o | action
! >sures ou la reconnais:
¢ tant les conditions et mesu
¢nale, la convention ac ! re reconnaissance
I};réalal;le de culpabilité ou encore le mémorandum actant la promesse
tie au repenti. ‘ N
’ i sst loin de se limiter a entéri-
Le réle du juge, au moment de 1 homologatlcgj est 110111 fe se limiter & eneri-
i ntre inistére public et le prévenu.
ner un accord intervenu entre le ministére p ic ctle p e s
éenne des droits de 'homme et la Cour constitutionnelle n'on o s pes
; ’agl able con
?nanqué de le rappeler, comme nous avons vu. Il s agllt d’un j}rlent‘clf vt
iniste ic doit deés siller a four
juridicti effectif*. Le ministére public doit dés lors ve
uridictionnel effectif**®. Le ik . LRy
Jmotivation suffisamment précise au regard des critéres qui seront exa p

le juge™.

I s dc I 101 l()g(I 01 tre le eS]!e(‘ acs cor (I 01s e"dles c llge Verlﬁle
ors O a 5 O 0 53 3
al ect ainsi S ortio S
e CO ‘ntement l l’ ¢ et e 11 C du SLISp CC 41ns q 1€ 1a pl‘()p t1 Illldhte de
] consent C . - )
mesures a l<| gldvlté Cleﬁ fdlts et lr,l pClSOI}.Il&Ilte du SLISPLL[ % S dglssdllt (1(, I&
CONnv (0] (1 (= naissanc ])lt‘,‘l Il’ € (Ie cu [):ll) te et de‘i I) SE€S COons =
cntion dc reco C 1( ] 1 OIMESSES ()Sl €n
(& pe (L:l 1(: C (= (le Ie uge dOlt Al18s1 § assurcr
adl action pubth(, ) J
ties aux r(,P nris 1S :
(] € [a ts orrespo )de i d uri qll(, et corres-
acte qual
uc ]. S I C p 1 nt a leLﬂ exac Il( ation 1 d.l .
l.’()]]dﬁnt 4 13 Ithté du d()SSlGI. Il ne f(lllt EVIdLIImIEIlt pdS Il(—g,]_lgel 1 teII].PS
necessaire au ]l,lge pOLll Op(’,ler de tellLS VLllfICdtIOﬂb.

i Ceisl rises ps juge compétent
Il n’y a aucun recours possible contre les décisions prises par le Juge Plable
damylc cadre de ’homologation d’une convention de reconnaissance prea

¥ i 3 - 55()
(16 h ou d un memao ]ldulll actar e p €55€es aux IC[)ClltIS .
1t 1 S promess
(,ll]pa lllte ra

Dcl y tl]ese nvention de rec 1ssance pr CI d].clb (4 dL CLII[):lb]llt(.
118 1 h pO ou une co (0] O1nnaissa 1. 1
N ddp ]d Lonvelltlol}., soi1t
e serait ]I ologuee sO1t ].(, minis }__ ]_lC a
S Pas O 5 tere )l]l) te A
]_] soumet une ]l()u\‘elle C()IlVelltl()ll, pour llonl()l()gdtloll, a ur auftre Iuge, so1t ]_1

& e i é ilité », obs, sous
st J\f/’c’z aF:Jssi A. LEroy, « Une premiére application de la reconnaissance préalable de culpabili
Corr. Bruxelles, 21décembre 2016, op. cit., p. 144. -
otivation écrite.
57 a COL n° 8/2018 recommande une m é o s duChcr
8 Voy. les articles 216, § 4, alinéa 3, 216/5, § 3, 216bis, § 2, alinéa 3.3, et 216ter, §§, alj:al'exerdce  nction
9 pour 'homologation des promesses consenties aux repentis dans le cadre e
ublique, le juge compétent vérifie la proportionnalité de la promesse, ‘SI les m; o o
rpem Ees’si le repenti a accepté le mémorandum librement et en connaissance de cau .OurSUM o
S I:mdént 2 leur qualification juridique correcte, si les faits pour lesquels le repenti est p P
o e
IrE F’uels orte la promesse correspondent a la réalité, si les causes d'extinction ne sont patsici;:nna“té S
es c ;
vol?:mté grindemniser I'éventuel dommage (art. 216/5,§ 3, CI cr). Le contrc?le :1?'?;:2;2;0“ g
sur le rapport entre I'avantage accordé, Iinfraction commise par le I’EPE[‘IEI etli il Sl
le repenti fait des déclarations, en prenant en compte la gravité des consequences p .
arrét n° 16/20 du 6 février 2020, B.7.3).
550 Voy. les articles 216, § 4, alinéa 4, et 216/5, § 3, du Cll. cr.
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propose une transaction pénale « elargie», voire méme une procédure de
«méditation et mesures» « clargie»' soit il poursuit le dossier au fond devant
une autre chambre ou un siége autrement composé®?,

A défaut d’homologation de la promesse dans le cadre de Iexercice de I'action
publique, soit le ministére public présente un nouveau mémorandum devant
une chambre autrement composée™?, soit il n’en présente pas et I'affaire est
alors attribuée A une Ehambre autrement composée.

En cas de refus d’homologation d’une transaction pénale «élargie» ou d’une
procédure de «médiation et mesures» « élargie», plusicurs possibilités s’offrent
au ministére public. 11 peut soumettre un nouvel accord au méme Juge®* 1]
peut aussi envisager de proposer une procédure de «médiation et mesures» en
licu et place de la transaction pénale, ou vice versa, II pourrait relever appel
contre la décision de rejet de la requéte en homologation. 11 peut enfin décider
de laisser se poursuivre la procédure «classique» devant une chambre autre-
ment composée®s,

Eu égard a cette étape de ’homologation, Pissue aléatoire des négociations
pourrait décourager le ministére public 4 investir du temps dans la mise en
acuvre de ces dispositifs®®, Toujours est-il que le contrdle du juge apparait
essentiel afin de veiller au juste ¢quilibre des intéréts en présence, eu égard au
pouvoir de négociation exorbitant du ministre public et compte tenu des
risques avérés d’innocents tentés de plaider coupables.

Sous-section 4
Le juge d'instruction

Dans les dossiers se trouvant au stade de Pinstruction, le juge d’instruction a
une compétence consultative, s’agissant de Ia transaction pénale «élargie», de la
procédure de «médiation et mesures» « elargie», et des promesses aux repentis
dans le cadre de I'action publique, son avis portant sur I’état d’avancement de
Pinstruction®. ’avis du Juge d’instruction est méme un préalable obligé

! Ch. DE VALKENEER, «La reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit., p. 125,

Aux termes de I'article 216, § 3, alinéa 7, du C.I. cr, la remise de la convention de reconnaissance préa-
lable de culpabilité ay suspect vaut citation. Dans la mesure oil la convention est €cartée du dossier
en cas de rejet de la requéte en homologation, il appartient au ministére public, s'il entend pour-
suivre & défaut d’homologation, d’avoir recours a un autre mode de saisine aprés le refus d'homologuer
(M.-A. BEERNAERT et al, Introduction & la procédure pénale, 7° éd., Bruxelles, |a Charte, 2019, p. 357).

Voy. larticle 216/5, § 3, alinéas 3 et 4,duCl. cr.

H. VAN BAVEL et D. VERWAERDE, « Enidme réforme de la transaction pénale: [a fin des controverses )T,
2018, n° 6746, p. 772,

Voy. l'article 216, § 4, alinéa 5, du C.I. cr.

552

553

554

555

e M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETT! et N. VAN DER EECKEN, «La transaction pénale et la reconnais-
sance préalable de culpabilité comme modes alternarifs de réglement des conflits pénaux: I'heure des
comptes a sonnéx, op. cit., p. 205.

o Voy. les articles 216/2, § 2, 4°, 216bis, § 2, alinéa 2, et 216ter, §2,alinéa2,duCl. cr.

ANTIEMIS 163



LES ALTERNATIVES AU(X) PROCES CLASSIQUE(S)

A ¢ i :n échs: ‘une promesse
lorsque la personne qui s’engage a des déclarations en echangc}d U?L pio :
k i 1 ¢ 1 éposées dans le cadre
i i > : si ses déclarations sont dépo
fait I’objet d’unc instruction ou . cadre
d’une instruction en cours®™. Aucun «plaider coupable» ne peut du reste
conclu tant que le juge d’instruction méne son enquete.

Sous-section 5 .
l'administration fiscale et sociale

Dans le cadre de la transaction pénale portant 31(111 d\esljﬁifrrs;i;)g;tf:}:algqsc;)lz
1ales véritable droit de veto a €té accordé a : bt
f)(: ?iz;lz.nmns ce cas, non seulement l.a tr_ansactio_n 1'6\!(]}1;1(2’}:, L:)nm;lec gzﬁill_s
tion, le paiement des impots ou des COtlSatIOI;lS 50(.:13.105” e‘u. e;,s el el
les intéréts, mais il faut en outre l’ag‘corcﬂl del adnnrzlstléfl‘on V;)ir ou socile
pour que la transaction pénale puisse etn;e proposce. dJLI pou LI oy
’administration en ces matiéres est non négligeable et doit pouw:

g
cipé.

Sous-section 6
La victime

égociati ! ot pénal des dispositifs
La victime n’est pas associée dans la négociation de I'aspect pénal des d’lspo
I Ctre intéressé ant 3 séquences
alternatifs abordés®™, mais peut &tre intéressée quant a leurs conséq
civiles.
g s diation. et
Cti eIl 3 rocédure de «médiation ¢
Dans le cas de la transaction pc.na\le et d(.. la’.p s R
mesures», il est préva que le ministére public, sil estime devoir p ]i) 56 Lun
i ? . . . " 2 . g 1
de ces modes d’extinction de Paction publique, informe le suspect, la v cf e
1 - e I\Sl ) k-
et leurs avocats qu’ils peuvent prendre connaissance du dossier répres

¢ ~ur s en prendre une
peuvent également eux-mémes et par leurs propres moyens en |
560

copie gratuitement, sur place>®.
cps 1o
& icti : Jure un accord relatif a 'im-
c 8 -évenu et la victime peuvent conc
Le suspect ou préver : o peu ko
portance du dommage ct a son indemnisation™.
ir 1 edur édiation et mesures»
La victime ne peut se voir imposer une procédure de « médiation et me
: : 562
ni y faire obstacle®®.

i ¢ ¢ it »n bénéficier
Dans le cadre de la transaction pénale, 'une des conditions pour en bg "
est la réparation entiere du dommage éventuellement causé a autrui, ou

55 Voy. larticle 216/2,§ 2, 4% du Cl. cr. ) o .
%9 Ch. DE VALKENEER, « La reconnaissance préalable de culpabilité », op. cit., p. 111.
s Voy. les articles 216bis, § 1%, alinéa 3, et 216ter, § '!"‘,. alfnea 3 c!u Clcr A Hrsanmasieibel
%1 || est prévu, pour la transaction pénale, que le ministére public actera cet accol

art. 216bis, § 2, al. 7, Cl.cr). o o . )
s S/ TRUILI_ET’ « Transaction et médiation pénales: une justice négociee», op. cit.,, p. 3
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moins de la partie non contestée de celui-ci®®. Dans ce cas, auteur doit avoir
reconnu par &crit sa responsabilité civile. En tout état de cause, la victime, qui
ne dispose pas de «droit de veto» ™, pourra faire valoir ses drojes devant le tri-
bunal civil compétent. Le paicment de la somme d’argent constitue une pré-
somption irréfragable de la faute civile dans le chef de Pauteur.

Notons que, sagissant d’une transaction pénale «élargicr, la condition qui
impose au suspect d’avoir réglé le volet civil avant que le volet pénal ne puisse
ttre réglé peut étre sotirce d’insécurité juridique. Comme le reléve a juste titre
Véronique Truillet, « I’homologation par une Juridiction indépendante fait
peser une incertitude sur le sort qui sera réservé 3 'accord transactionnel alors
que le suspect doit déja s’engager sur le plan civil »%.

Dans la procédure de « médiation et mesures », la réparation de la fraction non
contestée du dommage est une condition 3 Iextinction de I’action publique, et
non une condition i 'ouverture de la médiation. En revanche, nous avons vu
que la reconnaissance de la responsabilité civile est une condition requise pour
que le ministére public puisse proposer cette procédure de «médiation et
mesures»™*, Par ailleurs, I’extinction de I'action publique ne porte pas préju-
dice aux droits des personnes subrogées dans les droits de la ou des victimes qui
n'ont pas été assocides i la procédure de «médiation et mesuresy. Vis-i-vis
d’elles, 'acceptation de la proposition par le suspect constitue une présomption
irréfragable de sa faute civile®.

A la différence de la transaction pénale et de la procédure de «médiation et
mesures», pour lesquelles le législateur a prévu une présomption irréfragable de
faute sur le plan civil*®, les deux autres dispositifs exigent simplement, comme
condition de mise en ceuvre, une volonté de réparer le dommage™. Cela étant,
les victimes ont la possibilité de se constituer partie civile lors de laudience
d’homologation de la convention actant Ia reconnaissance préalable de culpa-
bilité ou du mémorandum actant les promesses faites aux repentis®”",

Rappelons par ailleurs qu’eu égard i la reconnaissance de culpabilité par I'au-
teur, ce dernier ne pourra pas contester, sur le plan civil, sa responsabilité pour

8 Une forme de médiation réparatrice entre l'auteur et la victime est prévue lorsque la cause se trouve en

phase d'instruction ou de jugement. Un accord peut étre conclu entre I'auteur et la victime quant 3
limportance du dommage et son indemnisation (cet accord est acté par le ministére public dans un
procés-verbal). La possibilité de prendre connaissance du dossier est également prévue.

H. VAN BAVEL et D. VERWAERDE, « Eniéme réforme de la transaction pénale: la fin des controverses?y,
op. cit., p. 770.

V. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négaciée», op. cit,, p. 24.

% Voy. larticle 216ter, § 5duClcr,

i Voy. l'article 216ter, § 5, du C.. cr.

Voy. les articles 216bis, § 4, et 216ter, $ 5, du Cl. cr,

¥ Voy. les articles 216, § 4, et 216/5,$ 3,du Cl. cr.

% Voy. larticle 216/5, § 4, du C.I. cr-
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1 3 ] . 571 A 2 (o 5
les faits qui constituent 'infraction qu’il a reconnue’”’. En tout état de (;;1;.156, la
victime pourra faire valoir ses droits devant le tribunal civil compétent™.

Par ailleurs, concernant le mémorandum contenant les promesses consenties

T " o o )
aux repentis, s°il s"agit de conditions imposées dans I'intérét de la victime, cette
derniére est entendue et peut formuler ses remarques devant la juridiction
compétente chargée de ’homologation.

. o
Dans tous les cas, la victime, si clle craint de se retrouver facu_a I'auteur de
I'infraction, peut s¢ faire représenter par son avocat, ce qui lui évite un contact

direct avec 'auteur.

Sous-section 7
L'avocat

Bien que le suspect puisse toujours se faire assister d’un avocat, le législatet;f n’a
pas exigé formellement la présence de I'avocat pour la mise en oet‘lvreln une
transaction pénale ou d’une procédure de «médiation et mesurcs». I nojtlls
semble cependant que la présence de l’avocat.est c‘lc nature 4 garantll’—ur} me A
leur respect des droits du justiciable, car Ig m%n.ls.tere’pubhc aura 2_11015 (-,011,1n1<,
interlocuteur un autre acteur de la scéne judiciaire, également mieux rodé au
fonctionnement de ces formes alternatives de justice®”.

Précisons par ailleurs que, si le suspect peut se faire représenter par son avocat
dans le cadre de la transaction pénale, il doit ctre présent pCl‘SOﬂIlCHCITle.Dt‘ (le
cas échéant, assisté de son avocat) dans le cadre de la procédurc de « n,ledla_uon
et mesures». Comme I’expose Véronique Truillet, cette leéI'EI:ICC 8 ezfphquc
par le fait que «la médiation pénale vise’ une _]j)artlsipatlon effective de l'auteur
dans le processus de réparation et de prévention»".

Lintervention de 'avocat est en revanche expressément prévue pour la proce-
dure de reconnaissance préalable de culpabilité et les promesses aux repentis.

Jarti B i > les déclarati g : suspect ou le
Larticle 216 du C.I. cr. exige que les de_damtlﬁons~ par lL.thGH?S le : pf !
prévenu reconnait étre coupable des faits qui lui sont imputes soient faites en
présence d’un avocat de son choix ou qui lui est désigné. Le législateur a préva
que Pavocat (et non le suspect ou le prévenu) prend connaissance du (iloss1er et

its i és 2 i infor i-ci de s i 3 ¢ uences
des faits imputés i son client et informe celui-ci de ses droits, des LOI;SE;(I], %

i : ilité sur l: oI s et sur le déroule-

de la reconnaissance de culpa_blht(, sur la _p_rocec%ure en cours et 4 .
ment ultérieur de celle—ci. Cette disposition légale rappelle en outre que

1 A, RisoPoULOS et ). UYTTENDAELE, « La justice négociée et les droits du justic.iable'», op. cit,, p. 421. :

S A, MassET, « Les droits de la victime », in Les droits du justiciable face a la justice pénale, coll. CUP, vol. 171,
Liege, Anthemis, 2017, p. 78. )

L Voy. aussi N. DE VROEDE, « La médiation pénale», /T, 1999, n 592?!, p.259. '

7% V[ TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée », op. cit., p. 35.
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suspect ou le prévenu peut, i tout moment, sc concerter confidentiellement
avec son avocat hors la présence du procureur du Roi.

Dans le cadre des promesses aux repentis, le repenti doit &tre assisté de son
avocat (ou d’un avocat qui lui est désigné par le batonnier). Cavocat doit assis-
ter son client lors de la conclusion et de la signature du mémorandum. Son
nom doit d’ailleurs figurer explicitement dans le mémorandum. A la différence
de la convention de reconnaissance préalable de culpabilité, il n’y appose tou-
tefois pas sa propre signature’

Le réle de I'avocat dans un tel contexte de Justice pénale négociée n’est pas
simple™. Il est pourtant essentiel 4 la préservation de I présomption d’inno-
cence et de ses corollaires, le droit au silence et le droit de ne Ppas s’auto-incri-
miner. L'avocat devra prendre le temps nécessaire pour sonder les véritables
intentions de son client et s’assurer qu’il n’est pas prét i s"avouer coupable pour
le prix de sa tranquillité alors que les éléments du dossier laissent sérieusement
planer un doute sur la culpabilité. 11 devra aussi Iéclairer sur toutes les consé-
quences de son choix ainsi que sur les différents scénarios qui pourraient se
présenter en cas d’absence de mise en ceuvre du dispositif alternatif envisagé ou
d’échec de celui-ci, sans disposer de délais de réflexion trés longs. A cet égard,
il semble difficile d’¢chapper i des spéculations Juridiques hasardeuses quant i
I'issue possible des différents scénarios, d’autant que chaque alternative pré-
sente ses propres enjeux.

Conclusion

Nous avons observé que les alternatives aux poursuites classiques ressortant
d’une justice pénale davantage négociée peuvent laisser entrevoir une certaine
avancée au regard des objectifs de resocialisation et de réparation.

Elles fournissent une réponse pénale plus mirie, véhiculant davantage de sens
et, dés lors, mieux acceptée. En effet, auteur se positionne comme un véritable
acteur dans le processus et ne se voit pas imposer ex cathedra une décision éma-
nant d’un juge. En comparaison avec les poursuites pénales classiques, clles
sont, en géneéral, plus souples et rapides, permettant idéalement de faire 1’éco-
nomie des lourdeurs d’un procés pénal classique, en évitant de la sorte de
mobiliser tous les intervenants de la chaine pénale traditionnelle. Aussi, elles se
veulent assurer davantage de sérénité et de prévisibilité. En outre, grice i I'inte-
raction qu’clles mettent en place ct au rappel i la loi qui est effectué, clles
peuvent avoir un effet positif sur la prévention de la récidive.

¥ Pour une analyse sociologique des pratiques des avocars lors des négociations, voy. E. EUVRARD et

C. LEcLERC, «Les avocats de la défense dans les négociations des plaidoyers de culpabilité: quelles pra-
tiques?», Champ pénal, 2015, val. XII, 2015, https://journals.openedition.org/champpenal /9071 Nlang=en.
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Méme si elle n’est pas associée a la négociation quant i aspect pénal de la
mesure, la victime peut, elle aussi, trouver son compte dans ces dispositifs alter-
natifs en ce qu’ils permettent la réparation du dommage occasionné par I'in-
fraction. Une forme de médiation réparatrice peut également étre misc en
place afin de tendre a (ré)tablir le dialogue dans le cadre de la réparation du
dommage qu’elle a subi.

Les alternatives aux poursuites classiques présentent toutefois des défauts de
cohérence et de praticabilité®®. Elles ne suscitent pas toujours I'engouement
attendu de la part du ministére public®”. Celui-ci peut craindre des pertes de
temps li¢es notamment a U'issue plus ou moins incertaine de I'étape de 'homo-
logation par le juge.

Par ailleurs, force est de constater que, nonobstant les interactions existant entre
les différents acteurs, les négociations ne se font pas a armes égales. Le role
dévolu au ministére public confére A ce dernier des pouvoirs importants sus-
ceptibles de créer un certain déséquilibre entre les protagonistes. Il n’est pas
non plus un tiers neutre comme le serait un médiateur™®.

L’avocat nous semble dés lors avoir un réle crucial i jouer™ afin de veiller a la
sérénité indispensable a I'expression d’un consentement libre et éclairé. S’il
pergoit que son client ressent des pressions pouvant influencer I’engagement
dans un processus alternatif de justice pénale, il lui appartient d’exposer de
facon concréte et détaillée les enjeux de ce processus et les conséquences qu’il
est susceptible d’engendrer. Il est important également de rappeler A la per-
sonne suspectée d’une infraction quels sont ses droits, dont la présomption
d’innocence, le droit au silence ct le droit A un procés équitable.

I’éventail des dispositifs alternatifs de justice pénale ne saurait faire oublier que le
classement sans suite’® demeure une réponse pénale adéquate pour bon nombre
de situations. Cette décision, prise pour des raisons d’opportunité, reste en soi une
alternative aux poursuites. Il ne faudrait pas faire des dispositifs de justice négo-
ciée une alternative au classement sans suite™' car cela viendrait alors clargir
davantage le filet pénal®2, ce qui ne semble pas avoir été la volonté du législateur.

s%6  \. TRUILLET, « Transaction et médiation pénales: une justice négociée», op. cit., p. 50.

577 M. FERNANDEZ-BERTIER, M. GIACOMETTI et N. VAN DER EECKEN, «La transaction pénale et la reconnais-
sance préalable de culpabilité comme modes alternatifs de réglement des conflits pénaux: I'heure des
comptes a sonné», op. cit,, p. 173

% H-D. Bosly, «L'action de la victime et laction publique», La place de la victime dans le procés pénal,
Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 74.

9 M.-Ch. CARDON, «Le déploiement de la transaction pénale élargie: vers de nauvelles distributions des
rdles sur la scéne pénale», op. cit, p. 17.

0 | e ministére public peut décider d'un classement sans suite comme le prévoit l'article 28quater du C.l. cr.

%1 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MAssET, Manuel de procédure pénale, op. cit, p. 116.

s2 Ch, DE VALKENEER, «Invitation A revisiter quelques modes de traitement des affaires pénales en vue
d'améliorer l'efficience de la justice», op. cit,, p. 714; D. KAMINSKI, Pénalité, management, innovation,
Namur, Presses universitaires de Namur, 2009, p. 96.
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Tableau comparatif des art. 216, 216 bis et 216ter C.l cr.

; i 584
Tableau comparatif des «alfernatives anx ponrsuites classiques»
Reconnaissance Transaction pénale Médiation et mesures
réalable de - - —
pCUlpabiﬁté «simple» «élargie» | «simples» | «élargies»
Base légale Art. 216 Cl.cr. Art. 216bis C.L. cr. Art. 216fer C.L. cr.
ase léga 2 L cr

Circulaire n® 01/2021 du

; e
Circulaire Circulaire n® 06/2016 Clrcul:'nre n® 08/2018 du el o
du 10 mars 2016 24 mai 2018 ik
; ; . I
1 & i < : du Prérogative exclusive
é 1 lusive du | Prérogative exclusive ¢ trog; clu
ture Prérogative exc €rog; clo O
Ouver ministére public; ministére Pllb!lC, L llmms:lev : }] ey -
Initiative possible de Initiative possible de I'inté- nitiative | e
: é C 501 avoc
lintéressé ou son avocat | Iessé ou son avocat ressé ou
1 Qui
Critéres Non Oui
précisés par
la Circulaire .
Facultative Facultative

Assistance Obligatoire

d’un avocat

In concreto: max. 2 ans
d’emprisonnement

In concreto: max. 2 ans

eto 5 ans
np d’ap- | In concreto: max. d
e d’emprisonnement

plication d’emprisonnement
o :max. 20 ans de
matériel In abstracto: max. 20 ans In absfracto: max. 20 ans de f{r r;bs.fmrm. ma
! ; é i sion
de réclusion réclusion réclusio
Exclusions: art. 375 3 Exclusions: atteinte grave a
377,379 4 387 ct 393 4 I'intégrité physique;
377,73
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i [nformation
1 Information
Champ Information
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d,app]c;canlon Instruction Instructio
procédura
Saisi Saisine
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‘auc une juri- !
du fond; tant qu'aucun ] une jort
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jugement (ou arrét)
Jug ( fond; tant

fond ; tant
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matiére pénale qu'aucun qu aucu11
Jjugement jugemen
(ou arrét) ((zu arrf?t)
définitif définitf

n’est rendu
en matiére
pénale

n’est rendu
en matiére
pénale
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Contrble
Jjuridiction-
nel

Juridiction
compétente

Vérifications
aux fins
d’homologa-
tion

Reconnais-
sance de
culpabilité
Reconnais-
sance de
faute civile

Indemnisa-
tion préa-
lable de la
victime

Veto de Ia
victime
Peines/
mesures
applicables

ANTIIEMIS

Tribunal de police ou
correctionnel
(voire Cour d’appel)

Conditions formelles/
légalité ;

réalité et qualification
Jjuridique des faits ;
consentement libre et
éclairé ;
proportionnalité des
peines i la gravité des
faits, i Ia personnalité de
I'intéressé et i sa volonté
de réparer le dommage
éventuel

Oui (formelle)

Oui (indirecte - autorité
de la chose jugée du
pénal sur le civil)

Non

Non

R SN
Peine d’emprisonne-
ment; d’amende; de
travail ; de surveillance
Electronique;; de proba-
tion autonome

Suspension ou sursis,
simple ou probatoire

Confiscations/
restitutions + frais

ment libre
et éclairé;
proportion—
nalité i la
gravité des
faits et i la
personnalité
de I'inté-
ressé ;
mdemnisa-
tion de la
victime/
administra-
tion fiscale

Non (niais nécessitée par la
pratique)

Oui (reconnaissance par
écrit de responsabilité civile ;
présomption irréfragable)

Oui (@ tout le moins la
fraction non contestable du
domimage)

Non (sauf I'administration
fiscale ou sociale)

Paiement d’une somme
d'argent déterminée (max.
amende x décimes addi-
tionnels)

Confiscations/restitutions

+ frais

ou sociale
— e . |Busoriae |

LEALTERNATIVES AU PROCES PENAL : ENJEUX ET PERSPECTIVES

Non Qui Non Qui
Juridiction Juridiction
d’instruction d’instruction
ou tribunal ou tribunal
de police ou de police ou
correction- correction-
nel (voire nel (voire
Cour d’ap- Cour d’ap-
pel) pel)
Conditions Conditions
formelles/ formelles/
légalité; legalicé ;
motivation ; motivation ;
consente- consente—

ment libre
ct éclairé;
proportion-
nalité i la
gravité des
faits et d Ia
personnalité
de l'inté-
ressé

Non (mais nécessitée par la
pratique)

- |
Qui (reconnaissance par
écrit de responsabilité civile ;
présomption irréfragable)

Oui (i tout le moins la
fraction non contestable du
dommage)

Non

Réparation du dommage ;
médiation i proprement
parler; traitement médical 4
travail d’mtérée général;
formation

Confiscations/restitutions

+ frais
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LES ALTERNATIVES AUX) PROCES CLASSIQUE(S)
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Récidive Possible Non Non

légale

Inscription Oui Non QOui Non Oui

au casier

judiciaire

central

Inscription Oui (saufsi les peines ou | Non Non Non Non

sur Pextrait modalités excluent une

de casier telle inscription)

judiciaire

Fréquence Pas de statistiques; (voy. | Environ 48.200 transactions | Environ 2.300 médiations

d’application | enquéte de 2018) pénales payées par an et mesures réussies par an
(2020) {2020)
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