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ia responsabilité des mouvements
de jeunesse et des centres de placement

Pauline CoLsoN

Avocate au barreau de Bruxelles

Assistante au Centre de recherche en droit privé de I'Université catholique de Louvain
et

Nicolas EsTiENNE

Avocat au barrean de Bruxelles
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Section 1
La responsabilité des mouvements de jeunesse

§1i Structure et organisation

1. En Belgique, la plupart des mouvements de jeunesse s’organisent sous la
forme de fédérations’. Celles—ci chapeautent de nombreuses unités locales qui
sont le plus souvent regroupées par région et donc sur la base d’un critére
géographique. Au sein de chaque unité, on touve différentes sections dans
lesquelles les animés sont répartis en fonction de leur ige. L’encadrement de
chaque section se fait par plusieurs animateurs, dont Pun d’entre eux assume la
fonction d’animateur responsable. 1 existe également des animateurs d’unité et
des animateurs régionaux.

2. Dans les principaux mouvements de jeunesse, si chaque unité peut étre
considérée comme une association de fait, les fédérations ont, quant i ellcs,
adopté la forme d’une A.S.B.L. Les fédérations se voient dés lors soumises i
laloi du 27 juin 1921 sur les associations sans but lucratif] Ics associations inter-
nationales sans but Jucratif et les fondations®. L’application de cette loi a notam-
ment pour conséquences que les fédérations jouissent de la personnalité
Jjuridique {art. 1, al. 2}, qu’elles doivent se doter d’un conseil d’administration
et d’'une assemblée générale {art. 6 et 13), et qu'elles sont responsables des
fautes commises par les organes par lesquels s’exerce leur volonté (art. 14).

! Nous avons décidé de limiter notre analyse aux quatre principaux mouvements de jeunesse en Wallonie :
fes scouts (wwwi.lesscouts.be), les guides carholiques de Belgique (www.guides.be), les patros (www.
patro.be) et les scouts et guides pluralistes de Belgique {www.sgp.be).

2 Loi du 27 juin 1927 sur les associations sans but lucratif, les associations internationales sans but luecratif
et les fondations, M.B,, 17 juiller 1921.
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3. Laloidu 27 juin 1921 n’est toutcfois pas la seule législation applicable aux
fédérations. En effet, en tant qu’organisations faisant appel 4 de nombreus
bénévoles, les fédérations tombent également sous le coup de la loi du 3 juillet
2005 relative aux droits des volontaires®, Nous verrons que cette loi prévoit
notamment une immunité de responsabilité civile en faveur des volontaires en
cas de faute légere présentant un caractére occasionnel et qu’elle transfére cette
responsabilité sur I'organisation dont ils relévent,

4. Le décor étant planté, penchons-nous sur les questions de responsabilité
qui peuvent se poser dans le cadre particulier des mouvements de jeunesse
ouverts a des enfants mineurs’. Deux cas de figure doivent étre envisagés. Dans
un premier temps, nous analyserons ’hypothése ot un animé subit un dom-
mage corporel au cours d’une activité organisée par un mouvement de jeu-
nesse {§ 2}, Nous examincrons ensuite la situation dans laquelle un jeune,
participant 4 un mouvement de jeunesse, cause par sa faute un dommage cor-
porel ou matériel 4 un tiers, ce tiers pouvant étre un autre animé ou une per-
sonne totalement extérieurc au mouvement de jeunesse en cause (§ 3).

§ 2. Premiére hypothése : le dommage subi par un animé

A Hypoihése

5. La premicre situation a analyser est celle de 'enfant mineur qui, dans le
cadre d’une activité organisée par un mouvement de jeunesse, est victime d’un
accident qui lui cause des blessures ou entraine son décés.

SiPon se référe d la jurisprudence publiée, on peut notamment citer 2 titre
d’exemples le cas d’un lutin de dix ans qui, lors d’un camp, est tombé d’un lit
superpos¢ sur un sol en béton et qui §’est occasionné d’importantes fractures®,
ou le cas d'un jeune enfant qui a re¢u un but sur la téte au cours d'une partie
de football organisée par une section du chiro®. On peut aussi mentionner les
accidents — malheureusement trop fréquents — dans lesquels un animé est ren-
versé par une voiture pendant un jeu, un hike ou un dropping”.

Quels sont les recours qui penvent ire envisagés par la victime qui souhaite
obtenir réparation de son dommage ? Sur quelle base juridique va-t-clle pou-
voir agir ? Bt contre qui ?

3 Loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires, M.8.,, 29 aodit 2005.

4 Rappelons toutefois qu'il existe des mouvernents de jeunesse pour des jeunes de plus de 18 ans. On songe
notamment a certains postes cle picnniers ou de routiers.

5 Bruxelies, 25 octobre 2005, R.G.AR, 2007, n° 14.322.

6 Pol. Malines, 29 juin 2004, JLP,, 2005, p. 183.

7 Gand, 21 février 1995, R.W., 1996-1997, p. 1332, note A. VAN OeveLen, Dr. Circ, 1996, p. 15 ; Bruxelles, 21 juin
1991, RGA.R, 1991, n° 11.856 ; Civ. Dinant, 106 février 1966, R.G.A.R., 1966, n° 7657, Ces accidents tombent
aujourd'hui dans le champ d'application de {article 29bis de la loi du 21 novernbre 1989 relative A l'assu-
rance obligatoire de la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs, qui permet i la victime d'un
accident de la circulation d'obtenir la réparation automatique et intégrale de son dommage corporel 3
charge de Jassureur du véhicule impliqué dans laccident, sans avoir & démontrer une quelcongue faute.
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B.  Responsabilité personnelle des animateurs

6. En cas de survenance d’un dommage corporel lors d’une réunion ou d'un
camp organisé par un mouvement de jeunesse, les parents de la victime auront
tendance d tenir pour premiers responsables les animateurs A qui ils ont confié
leur enfant, Ils leur reprocheront généralement de ne pas avoir correctement
surveillé le groupe dont ils avaient la charge, de ne pas avoir éeé suffisamment
prudents ou encoge de ne pas avoir pris des mesures de sécurité adéquates pour
éviter la survenance d’un accident.

Les parents, agissant pour fe compte de leur enfant mineur et, le cas échéant,
en leur nom personncl, envisageront done en premier lieu une misc en cause
de Ia responsabilité¢ personnelle des différents animateurs ou de I'un d’entre
eux. Dans ce dernier cas, il $'agira le plus souvent dc Panimateur responsable
de Ia section concernce.

1. Responsabilité contractuelle ou responsabilité
aquilienne des animateurs?

7. On doit d'abord se demander si la responsabilité des animateurs n’est pas
de nature contractuelle, en raison des liens qui ont pu se nouer lorsque les
parents ont inscrit leur enfant au mouvement de jeunesse.

a. Les parents et la fédévation sont-ils liés pay un contrat?

8. La jurisprudence et la majorité des auteurs, lorsqu’ils examinent la situa-
tion des mouvements de jeunesse, ne s’encombrent pas de la distinction entre
responsabilité contractuelle et responsabilité extracontractuelle. Seuls deux
auteurs abordent la question, mais la réglent en quelques lignes. s se contentent
de mettre en ¢évidence Pexistence d’un contrat entre les parents et la fédéra-
tion, en vertu duquetl la fédération assume I'obligation d’assurer la sécurité des
enfants et de les surveiller correctement®.

Pourtant, la question mérite d’étre posée. La reconnaissance de I'existence
d’un contrat n’est en effet pas sans incidence pratique. La victime d'un dom-
mage peut ainsi avoir intérét 4 privilégier une voie plutdt qu'une autre, notam-
ment pour éviter de se voir opposer un délai de prescription qui serait déja
dépassé ou pour contourner Papplication d’une clause exonératoire ou limita-
tive de responsabilité qui serait prévuc dans le contrat®.

9. Latiche incombera au juge de déterminer souverainement si, dans 'espéce
g s
qui lui est soumise, un contrat a été conclu entre les parents et la fédération et

M. VANDER BORGHT, « Jeugdbewegingen : leiding aansprakelijk 7 », Z.W., 1994/6, p. 112 ; A. Van OEvELEN,
« De burgerrechtelijke aansprakelijkheid van jeudgleideys voor organisatie- en roezichtsfouten », RW,
1996-1997, p. 1334.

? P. WERY, Droit des obligations. Volume 1. Théorie générale du contrat, Bruxelles, Larcier, 2010, p. 548.
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dés lors si un animus contrahendi est présent dans le chef des deux parties™. 1l
faudra donc examiner si ces derniéres voulaient vraiment créer des effets de
droit, en P'espéce donner naissance 4 des obligations juridiques. Dans son ana-
lyse, le juge pourra éventuellement épingler le fait qu’une cotisation annuelle a
dii ctre payce par les parents, ce qui est le cas dans la plupart des mouvements
de jeunesse. Le juge devra alors vérifier cc que cette cotisation couvre. Si elle
sert non seulement au paiement de la prime d’assrance, mais également i la
prisc en charge d’autres fiais, ce pourrait étre un indice de Iexistence d'un
contrat. I conviendra également d’étre attentif aux statuts de la fédération
concernée.

10. Il nous semble par conséquent qu’on ne peut affirmer qu’il existe dans
tous les cas un contrat entre les parents et la fédération. Tout sera question
d’espece ct il reviendra au juge de préciser, sur la base de Uensemble des élé-
ments qui lui sont soumis, si la fédération est contractuellement lice aux
parents®!.

b. Tucidence sur le fondement des veconrs ?

11.  Si hypothése d'un contrat avec la fédération est retenue, les parents
pourraient se poscr la question du fondement de leur action. Cette question
w'intervient cependant que lorsque les parents réclament 'indemnisation d’un
dommage qui leur est personnel. Quand les parents agissent qualitate qua,
c’est-3-dire au nom de leur enfant mineur, en vue d’obtenir la réparation d’un
préjudice qui est propre & ce dernier, Pexistence d’un contrat entre les parents
et la fédération apparait sans aucune conséquence pratique : le contrat n'ayant,
par hypothése, pas été conclu avec le mincur, le fondement de Paction sera
alors nécessairement extracontractuel.

12, Sur la base de l'existence d'un contrat avec la fédération, les parents
pourraient-ils opter, pour ce qui concerne leur dommage propre, pour un
recours contre les animateurs qui serait fondé sur la responsabilité¢ contrac-
tuelle ? La réponse est, & nos yeus, clairement négative. Dans ce schéma en
effet, la fedération apparait comme le débiteur principal tapdis que les anima-
teurs, qui ne sont pas parties ag contrat, doivent &tre considérés comme des
agents d’exécution de Ia fédération'®. 1} en résulte qu’en raison du principe de

0 Ibidem, p. 59,

Le juge pourra notamment procéder a un raisonrement par anafogie avec d'autres situations comme par
exemnple celle des relations entre les parents et un établissement scolaire {voy. S. STyNs, « Résolution
judiciaire et non judiciaire des contrats pour inexécution », in La théorie générale des obligations, CUP,
vol. 27, Liége, 1998, p. 208) ou celle des relations entre une religieuse et un érablissement d'enseignement
{voy. Cass, 13 avril 1981, RW., 1981-1982, col. 2152, Pas,, 1981, |, p-913).

On songe par exemple awt dommage moral que l'on éprouve 3 |a suite du déces ou des souffrances d'un
enfant.

A. VAN OevELEN, « De burgerrechrelijke aansprakelijkheid van jeudgleiders voor organisatie- en toezichts-
fouten », op, cit., p. 1334,
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la relativité des cffets internes du contrat, les parents ne peuvent mettre en
causc ia responsabilité contractuelle des animatenrs'™,

13.  Sile recours a Ja responsabilité contractuelle est exclu, les parents envi-
sageront une action baste sur la responsabilité aguilienne. Mais 'on sait & cet
tgard que la Cour de cassation n’a jamais été trés favorable 4 Poption des res-
ponsabilités™. Elle n’autorise une mise en cause de la responsabilité cxtra-
contractuelle de Bagent d’exécution que si la faute mise a sa charge constitue
un manguement a obligation générale de prudence et que si cette faute a
causé un dommage autre gue celui résultant de la mauvaise exécution du
contrat'®. Tar son arrét du 26 octobre 1990, la Cour est néanmoins venue
apporter un tempérament important d cette quasi-immunité de 'agent d’exé-
cution. Elle y décide en effet, d’une part, que «la circonstance qu’une infrac-
tion est commise lors de 'exécution d’un contrat ne fait, en principe, obstacle
ni a I'application de laloi pénale ni  celle des régles relatives a la responsabilité
civile résultant d’une infraction» et, d’aatre part, que «le dommage cauasé par
un fait legalement punissable ne peut étre considéré comme un dommage de
nature exclusivement contractuelle par le seul motif qu’il a été causé ensuite
de la mauvaise exécution de I'obligation contractuelle de veiller i la sécurité de
la victime». Comme a pu I'écrire le professeur Van Ommeslaghe, cet arrét
du 26 octobre 1990 «ouvre la porte [...] a tous les recours exercés contre des
agents d’exécution lorsque ceux-ci ont mis en péril la séeurité des personnes
et ont provoqué ainsi des atteintes i lintégrité physique par leur impru-
dence»™,

14.  Auvu de cette jurisprudence de la Cour de cassation, on voit que I’ exis-
tence d’un contrat engre les parents et la fédération ne fera a priorf pas obstacle
aune action ex delicto des parents, pour le préjudice qui leur est propre, contre
les animateurs du mouvement de jeunesse, la faute d’imprudence ou de négli-
gence imputée i ces derniers, consistant i avoir porté atteinte a Uintégrité

" P. Wiy, Droit des obligations, op. dit,, p. 561

= Voy sur cette question : 2 WERY, « Loption des responsabilités entre parties contractantes », in Les rap-
ports entre la responsabilité contractuelle et extracontractuelle (sous |a direction de S. STuNs et P. Wery),
Bruges-Bruxelles, Die Keure-La Charte, 2010, p. 223 ; P. WERY, « Les rapports entve responsabilité aqui-
lienne et responsabilité contractueile », in Droit de la responsabilité, CUP, vol. 107, Louvain-la-Neuve,
Anthemis, 2008, pp. 7 et s

1 Cass,, 7 décembre 1973, Pas., 1974, |, p. 376, RW., 1973-1974, col. 1597, obs. ).-H. Heraots, R.G.A.R,, 1974,
n°® 9317, obs. |.-k. FAGNART, R.CJ.B., 1976, p. 20, note R.O. DALcq et &, GLANSDORFF ; Cass, 29 septembre
2006, RW, 2006-2007, p. 1717, note A. Van OeveileN. En doctrine, voy. R.O. DALcq et Ch. DaLcg,
« Quelques réflexions sur l'immunité de l'agent d'exécution », in Liber amicorum Jean-Luc Fagnart,
Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2008, pp. 455 et s.; . GLANSDORFF, « Limmunité des sous-traitants et
autres agents d'exécution : Famorce d'une solution ? », in Liber amicorum Jean-Luc Fagnart, op. cit,
pp. 545 ets.

7 Cass,, 26 ocrobre 1990, R.C LB, 1992, p. 497, obs. R.O. DaLCq, Pas, 1991, 1, p. 216,

® P VAN OMMESLAGHE, « Lexécution des contrats de services par autrui », in Les contrats de services,
Bruxelles, Editions du Jeune Barreau, 1994, p. 268.
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physique de Panimé, pouvant étre assimilée 4 un défaut de prévoyance ou de
précaution au sens des articles 418 et suivants du Code pénal®, ?

2. Type de fautes imputables aux animateurs : faute d’organisation
et faute de surveillance

15, SiPanimé ct ses parents veulent faire admettre la responsabilité des ani-
mateurs sur fa base des articles 1382 et 1383 du Code civil, ils devront démeon-
trér que ceux-ci ont comnts une faute en lien causal avec la survenance du
dommage. Mais quel type de faute peut étre reproché aux animateurs ?

Selon un projet de loi déposé en 1996 par Messieurs Anciaux et Vanden-
broecke™, «les animateurs de jeunesse font preuve de négligence et d'impru-
dence lorsqu’ils manquent i leur devoir d'organisation et 3 leur devoir de
surveillance. Le devoir d’organisation implique, pour cux, obligation de pré-
voir et de prévenir le plus possible de dangers. Cela signifie qu’au cours de la
préparation d'une activité, ils doivent prévoir suffisamment les dangers pos-
sibles et prendre des précautions trés concrétes. Le devoir de survetllance
implique, pour les animateurs de jeunesse, Pobligation de veiller i ce que les
membres ne s’exposent pas cux-mémes i des dangers »2.

16. En leur qualité d’organisateurs d’une activité de détente, les animateurs
sont par conséquent tenus de prendre les mesures de séeurité suffisantes afin
d’éviter la survenance d’an accident®. Cette obligation Implique notamment
qu’ils aient reconnu au préalable endroit ot Pactivité va se dérouler ot qu’ils
s¢ solent assuré que les licux sont suffisamment sfirs pour que le jeu ou évé-
nement puisse 8’y dérouler sans danger®. Commet dés lors une faute Panima_
teur qui n'a pas vérifié 4 suffisance Pancrage d’un but utilisé pour une partie de
football®. Commet également une faute le chef qui laisse dormir des lutins
de dix ans dans des lits superposés dépourvus de barves latérales de protection,
alors que le risque de chute sur un sol en béton était prévisible®,

A VAN QEVELEN, « De burgerrechtelijke aansprakelijkheid van jeudgleiders voor organisatie- en roezichts-

fouten », op. cit,, p, 1334 '

Proposition de loi insérant dans le Code civil un article 13836is et un article 1384bis relatifs i la responsa-

bilitg, au devoir d'organisation et au devoir de surveitlance des personnes qui ont bénévolement des

mineurs dége sous leur garde dans le cadre d'associations de jeunesse, Doc. parl, Sénat, sess. ord.

1995-1996, n° 1-303/1.

Sur ces devoirs d'organisation et de surveillance, voy. A, VAN OEvELEN, « De burgerrechtefijke aansprake-

lijkheid van jeudgleiders voor erganisatie- en toezichtsfouten », 0p. cit, p. 1334 ; P. De TAVERNIER, « De

aansprakelijkheid voor schade vercorzaake door leden van een jeugdbeweging », AJLT, 2000-2001, p. 76 ;

P. Crag, « De burgerlijke aansprakefijkheid van de jeugdleiders », Jura Falc., 1968-1969, pp. 250-251.

Sur la responsabifité des organisateurs, voy. N. ESTIENNE, « Quefques rappels A propos de |a responsabilité

des organisateurs d'activités sportives ou de détente », For. Ass,, 2007, p. 22.

B P. Cras, « De burgerlijke aansprakelijkheic van de jeugdleiders », op. cit, p. 250 ; Gand, 21 février 1995,
RW., 1996-1997, p. 1332, obs. A, Van OEveLen, 11P, 1996, p. 212, Dr. Circ., 1996, p-15.

# Pol. Malines, 29 juin 2004, 1P, 2005, p. 185.

= Bruxelles, 25 ocrobre 2005, R.G.AR, 2007, n° 14,322,

0
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_ Les animateurs doivent par ailleurs communiquer aux participants les consi-

anes de sécurité 3 observer. Ainsi, si les jeunes sont amenés 3 emprunter une

~route dépourvue de trottoirs ou d’accotements praticables, 1?S‘animatcurs
“devront rappeler la nécessité de marcher en file indienne sur le ¢oté gauche cjle
* la chaussée, conformément au prescrit de Particle 42 du Code de la route®.
~ Dans certaines circonstances, comme par exemple unc marche de nuit le long

d’une route fréquentée, les chefs devront en outre veiller 4 ce que les animés

PSP - 0é A parantir letr bropre steriié .
- solent équipés d’in matériel destiné 3 garantir leur propre sécurité, tel que des

vitements réfléchissants?.

17. Outre cette obligation d’organiser I'activité de maniére siire, les anima-
teurs assument ausst une obligation fondamentale de surveillance. Cette sur-
veillance doit étre effective et adéquate®. Elle sera notamment fonction.d,e
Pige des participants, de leur nombre, de I'endroit Ol\]\ se d(?r(.)L,;le l’act1\lntrf;,
ainsi que de la naturc et des éventuels dangers inhérents 4 activité proposée™.
il a ainsi été jugé que les dirigeants d'une meute manquent A leur Qevou‘ de
surveillance en envoyant deux jeunes louveteaux sur la voie pubhqug, sans
aucun accompagnement, pour effectuer un trajet dangereux sur une dlstfmce
relativement importante™. It a ¢galement été jugé que commetgent un Fiefaut
de prévoyance et de surveillance les chefs d’un patro qui lalssentlde jeunes
enfants participer  une activité les amenant a traverser des ch:}us‘sces dange-
reuses, alors qu’ils devaient prévoir que Pexcitation du jeu conduirait lles enfa'rats
évoluant en groupe A relacher leur actention devant les périls de la circulation
urbaine®. .

L’obligation de surveillance qui pése sur les animateurs implique en 7outre d’in-
terdire ou de faire cesser un jeu ou un comportement dangereux®. E]l’e sup-
pose encore de veiller 4 ce que les jeunes respectent des consignes de séeurité
tout au long de lactivité, en assurant ce quon peut appeler la «police du

.

* Voy. Civ. Dinant, 10 février 1966, R.G.A.R., 1966, n° 7657, qui écarte la responsabilité de chefs_ scouts da!';s
une affaire ol un animé avait éré renversé par une voiture au cours d'un jeu se déroulant en ville et consis-
tant a repérer des « malfaiteurs camouflés ». Le tribunal constate que « avant le jeu, les régles de pru-
dence avaient été rappelées ». o

7 Comp. Gand, 21 février 1995, R.W.,, 1996-1997, p. 1332, obs. A. Van OEVELEN, qui estime que‘des scouts de
17 ans qui participent & un droppping doivent prendre eux-mémes les mesures propres a assurer leur
sécurité.

% P. CraB, « De burgerlijke aansprakelijkheid van de jeugdleiders », op. cit,, p. 251.

s S. D'HONDT et B. VAN BUGGENHOUT, Statuut van de vrijwilliger. Knelpunten en oplessingen, Anvers, Maklu,
1999, p. 283 ; Bruxelles, 3 janvier 2005, R.G.A.R, 2006, n® 14.133 ; Pol. Matines, 29 .;uln 2004,‘JJ..P., 2005,
p- 185; Gand, 21 février 1995, R.W, 1996-1997, p. 1332, obs. A, VAN OEVELEN ; Civ. Dinant, 10 février 1966,
R.G.AR., 1966, n° 7657.

n Civ. Turnhoust, 14 octobre 1988, Dr. Gire,, 1993, p. 9.

H Bruxelles, 21 juin 1991, R.G.A.R, 1991, n° 11.856,

*  Bruxelles, 3 janvier 2005, R.G.A.R, 2006, n° 14.133, qui retient la responsabiliFé de chefs Iotfveteaux pour
ne pas avoir interdit un jeu consistant  sauter au-dessus d’'un morceau de bois de 70 em qu'un enfant fait
tourner autour de lui, au ras du sol, au moyen d’'une corde. Voy. également Gand, 27 novembre 2008,
R.G.D.C, 2010, p. 510 et note N. VAN GELDER.
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Jeu»™. Le fait de ne pas anticiper 3 temps qu’un jeu dégénére, alors qu’une
agressivite croissante des participants a pu étre constatée, peut par conséquéng
étre constitatif d’une faute dans le chef des animateurs™,

18.  Qu’elles soient relatives 4 'organisation des activités ou a la surveillance
des animés, les obligations qui sont mises 4 charge des animateurs sont géné-
ralement considérées comme des obligations de moyens et non comme des
obligations de résultat™. Le critére de référence pour apprécier existence
d’unc faute est donc celui du bon pére de famille® ou de Ianimateur norma-
lement prudent ct diligent, placé dans les mémes circonstances, Dans son exa-
men, le juge peut tenir compte de I'ige des participants, de leur expérience,
mais aussi de leur état physique et psychologique™. Il est bien évident que
lorsque les animés sont trés jeunes ou atteints d’un handicap mental, les anima-
teurs de jeunesse doivent faire preuve d’une prudence et d’une surveillance
accrue.

19. 1l convient toutefois d’apprécier de maniére raisonnable et réaliste les
devoirs qui s'imposent aux animatcurs. On ne peut exiger d’cux une sur-
veillance permanente et constante des enfants qui leur sont confiés, sous peine
de faire perdre aux mouvements de jeunesse une grande partie de la sponta-
néité qui les caractérise.

20. Le tableau qui vient d’étre dressé ne risque-t-il pas de décourager les
Jeunes gens a s'investir ~ de maniére toujours strictement bénévole — dans
Fanimation de mouvements de jeunesse ? Comment ne pas hésiter 3 s’engager
s1, cn cas daccident, il faut assumer Vindemnisation des dommages, parfois trés
lourds, de ka victime ?

Cette crainte a ¢té entendue, des 1996, par des parlementaires qui ont déposé
une proposition de loi, déjd évoquée plus haut, visant d insérer dans le Code
civil un article 1384bis qui prévoyait que «par dérogation i Particle 1384, les
personnes autres que les péres et méres, les maitres, les commettants, les insti-
tuteurs ct les artisans au sens de article 1384, qui surveillent bénévolement des

N. ESTIENNE, « Quelques rappels a propos de |a responsabilité des organisateurs d'activieés sportives ou
de détente », op. cit, p. 23.

3‘ Anvers, 6 janvier 1993, Limb. Rechtsl, 1993, p. 45.

» Gand, 21 février 1995, R.W,, 1996-1997, p. 1334, obs. A. VAN OEVELEN.

% Pol. Maiines, 29 juin 2004, /LP, 2005, p. 185.

i 5. D’'HoNDT et B. VAN BuGGENHOUT, Statuut van de vrijwilliger. Knelpunien en oplossingen, op. cit.,
p. 282. La Cour de cassation a eu l'occasion de se prononcer sur I'appréciation de la Faute dans le chef d'un
moniteur bénévole  fa suite d’un accident survenu 3 un enfant pendant un jeu de piste. Elle a estimé que
le juge du fond pouvait, sans méconnaitre la notion Kgale de faute, prendre comme référence le compor-
tement qu'aurait dii avoir normalement une personne exergant Ja méme fonction et ayant la méme
qualification que celle dont la responsabilité est recherchée (Cass., 5 juin 2003, Pas,, 2003, p. 1125, RG.D.C,
2005, p. 110, note B. WeYTs). Lappréciation in abstracto de fa faure commise par un animateur n'empéche
donc pas de tenir compre de Fige, de I'instruction ou de l'expérience de cefui-ci.
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mineurs d’ige dans le cadre d’associations de jeunesse, ne sont responsables
que de feurs fautes intentionnelles ou graves »™.

Cette proposition nv'a finalement jamais ¢eé concrétisée, le 1égislateur ayant pris
le parti d'adopter, le 3 juillet 2005%, une législation plus large, applicable i
I'ensemble des activités relevane du volontariat™.

3. La loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires
et son incidence sur la responsabilité des animateurs

a. L’évolution de Particle 5 de la loi

21.  Avant lentrée en vigueur de Ia loi du 3 jullet 2005, les animateurs des
mouvements de jeunesse, comme tous les volontaires, pouvaient étre cités en
justice par la victime et étaient tenus, si une faute était reconnue dans leur chetf,
a la réparation des dommages éprouvés par cette victime™. Le législateur a
cstimé qu’il fallait mettre fin & cette sitvation et mettre en place un régime
offtant une protection accrue aux volongatres. 1l a donc décidé d’instituer, au
profit des volontaires, une immunité de responsabilité civile en cas de faute
légere occasionnelle, tout en garantissant 'indemnisation de la victime en dési-
grant ['organisation comme civilement responsable des dommages résultant
d’une telle faute™.

La version initiale de la loi du 3 juillet 2005 contenait un article 5 subdivisé en
trois alinéas. Le premier alinéa rendait chaque organisation responsable des
dommages causés a des tiers par le volontaire, tandis que les alinéas 2 et 3 pré-
cisaient que le volontaire ne répondait de sa faute lourde, grave ou légére que
s1 elle présentait un caractére habituel.

22, Le législateur a ensuite estimé qu’il convenait de corriger la loi sur cer-
tains points, dont les dispositions rclatives i la responsabilité. La loi du
27 décembre 2005 portant des dispositions diverses a ainsi modifi¢ Iarticle 5
pour supprimer ce qui avait ¢eé jugé superflu™. Cet article n’a alors plus

i Proposition de loi insérant dans le Cade civil un article 1383bis et un article 1384bis relatifs & la responsa-
bilicé, au devoir d'organisation et au devoir de surveillance des persennes qui ont bénévolement des
mineurs dage sous leur garde dans le cadre d'associations de jeunesse, Doc. parl, Sénat, sess. ord.
1995-1996, n° 1-303/1.

® Loi du 3 juiilet 2005 relative aux droits des volontaires, M.B, 29 ao(it 2005, Pour des commentaires, vay.
notamment G. JocQue, « Rechten van vrijwillers. Wet 3 juli 2005 », N W, 2006, pp. 726 et 5.; D. SIMOENS,
« De rechten van de vrijwilliger thans wettetijk bepaald », RW,, 2006-2007, pp. 382 et 5.

o Sur la distinction entre volontariar et bénévolag, voy. B. DUMONT et P. CLAES, Le nouveau statut des béné-
voles. Commentaires de Ia Joi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires et réflexions sur le droit social
et fa gratuité, coll. Les Dossiers du Journal des tribunaux, n° 58, Bruxelies, Larcier, 2006, pp. 35 et s.

A Sur cette évolution, voy. P. HENRY, « Le point sur la responsabilité du commettant », in Droit de la respon-
sabilité, op. cit, pp. 190 et s.

- D. DuMoNT et P. CLAES, Le riouveau statut des bénévoles..., op. cit., p. 54.

@ R. MARCHETTI, « La responsabilité civile des volontaires et de Jeurs organisations », in La nouvelle [égisia-
tion relative aux volontaires, Les dossiers d'A.S.B.L. Actualité, 2007, p. 110

“ R. MARCHETTI et A. PUTZ, « La responsabilité civile et Iassurance des volontaires et de leurs organisa-
tions », LT, 2006, p. 388.
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comporté quun seul alinéa disposant que « chaque organisation est civilement
responsable des dommages causés par le volontaire a Porganisation et 4 d#s tiers
dans U'exercice d’activités volontaires, sauf en cas de dol, de faute grave ou de
faute Iégere présentant dans le chef du volontaire un caractére habituel plutde
quaccidentel »°. Mais cette nouvelle formulation a soulevé de nombreuses
interrogations et c11t1quu”’ Le législateur s'est alors rendu compte que cette
mouture de Particle 5 n’était pas correcte du point de vue juridique et ne cor-
respondait pas a objectif qu’il §’était fixé*. Il a donc rectifié le tir par une loi
da 19 juiller 2006%,

b. Lactuel article 5 : immunité des voloutaires

23.  L’atticle 5 de la loi relative aux droits des volontaires précise doréna-
vant : « Saul en cas de dol, de faute grave™ ou de faute 1égére présentant dans
le chef du volontaire un caractére habituel plutot quaccidentel, celui-ci n'est
pas civilement responsable des domimages qu’il cause dans Pexercice d’activités
volontaires organisées par une association de fait [...]. L'association de fait, la
personne morale ot Porganisation dont 'association de fait constitue une sec-
tion est civilement responsable de ce dommage »»

24. Le législateur a done opté pour un régime calqué sur larticle 1384, ali-
néa 3, du Code civil, d’une part, ct sur article 18 de la loi du 3 juiltet 1978
1'eiat1ve aux contrats de travail, dauwre part. L'article 5 institue en effet unc
nouvelle régle de responsabilité du fait d’autrui, comparable a fa présomption
de responsabilité qui peése sur les commettants pour les fautes commises par
leurs préposcs, ct il témoigne ainsi d’une volonté¢ d’aligner la responsabilité des
organisations occupant des volontaires sur celle des employeurs®. 1l met par
ailleurs sur un picd d’égalité les volontaires et les travailleurs salariés en don-
nant aux premiers une immunité de responsabilité compqmb]e a celle dont
jouissent les seconds par effet de leur contrat de travail. Cette imununité civile

5 Loi du 27 décembre 2005 portant de dispositions diverses, M.B,, 30 décembre 2005.

& R. MARCHETTI et A, POTZ, « La responsabilité civile et l'assurance des volontaires er de leurs organisa-

tions », op. cit,, pp. 388 et 389.

Proposition de loi medifiant la loi du 3 juillet 2005 refative aux droits des volontaires, Dec. parl., Ch. Repr,

sess. ord. 2005-2006, 2496/005,

* Loi du 19 juillet 2606 modifiant la loi du 3 juiliet 2005 relative aux droits des volontaires, M.B., 11 ao(it

2006,

Lexpression « faute grave » est malheureuse et résulte visiblement d'une erreur de traduction, La version

néerlandaise de la loi utilisant fes termes « zware schuld », on préférera l'expression « faute lourde » qui

est celle qui est urilisée dans Farticle 18 de la loi du 3 juiflet 1978 relative au contrat de travail.

On notera également que farticle 6 de la loi rappelfe que les organisations « sont civilement responsables

des dommages causés par le volontaire » et leur impose de souscrire une assurance paur couvrir cette

responsabilité.

B D. DumonT et P CLaES, Le nouveau statut des bénéveles..., op. cit. p. 56 ; R. MARCHETT), « La responsabilité
civile des volonraires et de leurs organisations », op. cit, p. 114 ; B. VOGLET, « Le droit de 1a responsabilicé
civile : responsabilité et assurance des volontaires », i Assurance, responsabilité et intermédiation, Actua-
lités et perspectives, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2008, p. 151,
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concerne la responsabilité extracontractuelle, mais aussi la responsabilité
contractuelle®. Elle vise tous les dommages que les volontaires sont suscep-
tibles de causcr i des tiers, sachant que par tiers il convient d’entendre « toute
personne autre que organisation et le volontaire dont la responsabilité est
engagée »™.

25. L’article 5 de la loi relative aux droits des volontaires a évidemment une
importance fopdamentale pour les animateurs de mouvements de jeunesse.
Ceux-ci répondent en effet d la définition de volontaire au sens de larticle 3
de Ta loi. Ils ceuvrent par ailleurs au sein d’une unité, laquelle est une associa-
tion de fait qui peut étre considérée comme la section d’une organisation - i
savoir la fédération — au sens de Uarticle 5°!. Les animateurs peuvent donc clai-
rement revendiquer le bénéfice de Mimmunité civile et 'opposer a 'animé qui
chercherait & mettre en cause leur responsabilité a la suite d’un accident sur-
ventt dans le cadre d’une activité.

Tant qu’ils ne commettent qu'une faute légere occasionnelle, les animateuns
sont donc protégés sur le plan civil : la victime ne peut pas agir contre eux et
elle ne peut diriger son recours que contre la fedération, en sa qualité d’orga-
nisation civilement responsable®. L’imrmunité s’oppose par ailleurs i ce que la
fedération vienne ultérieurement, dans le cadre d’un recours subrogatoire,
réclamer 3 un animateur volontaire, auteur d'une faute légére occasionnelle, le
remboursement de ce qu’elle a d verser au tiers préjudicié™.

Une mise cn cause de la responsabilitt personnelle des animateuys reste
néanmoins toujours possible en cas de dol, de faute"grave ou de faute légere

s R. MARCHETTI, « La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations », op. cit, p. 136,

5 B. VOGLET, « Le droir de la responsabilité civile : responsabilité et assurance des volontaires », op. ¢it,,
p. 156.

> Larticle 5 ne s'appligue pas a toutes les organisations mais seulement & certaines dentre ebles, qui sont
suffisamment structurées et encadrées. |l s'agit des personnes morales privées au publiques sans but
lucratif, des associations de fait travaillant avec des volontaires dont au moins une personbe est liée par
un contrat de travail er, enfin, des associations de fait qui sont une section d'une « organisation-cou-
pole ». E¥aprés les travaux préparatoires, cette troisitme catégorie vise noramment les mouvements de
jeunesse faisant partie d'une fédération. Voy. & ce sujet le rapport fait au nom de la Commission des
affaires sociales par Mme D. VAN LoMBEEK-jacoBs, Doc. parl., Ch. repr, sess. ord. 2005-2006, n* 2496/005,
p. 5; voy. aussi R. MARCHETTY, « La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations », op. cit.,
p. 119 ; Th. VANSWEEVELT et B. WEYTs, Handboek buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, Anvers, Inter-
sentia, 2009, p. 433.

s L'immunité dont jouissent les volontaires est exclusivement civile et ne concerne pas la responsabilité
pénale. Elle ne met danc pas les animateurs 3 Pabri d'une condamnation pénale pour coups et blessures
ou homicide involontaires. En cas de poursuites pénales contre un animateur, la victime qui souhaite se
constituer partie civile sera dés lors bien inspirée de citer directernent la fédération devant les juridictions
répressives sur la base de l'article 5 de la loi relative awx droits des volontaires.

B B, DUBUISSON, V. CALLEWAERY, B, DE CONINCK et G. GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurispris-
dence 1996-2007. Volume 1 : Le fait générateur et e lien causal, coll. Les Dossiers du Journal des tribunaux,
Bruxelles, Larcier, 2609 p. 149, n° 178, qui soulignent, i propos de l'article 18 de la loi cu 3 juillet 1978 sur
le contrat de travail, que « le recours subrogatoire du commettant est (...} nécessairement limité par
immunité dont bénéficie éventuellement son prépose ».
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habituelle®. En pareille hypothése, Fimmunité civile ne peut plus étre opposée
4 la victime, qui peut donc agir contre les animateurs personnellement™. La
personne lésée n’a toutefois aucune obligation i cet égard. Elle dispose d’un
droit d’option : elle peut agir contre les antimateurs, contre la fédération ou
contre les animateurs ct la fédération conjointement en postulant alors feur
condamnation in solidim. Dans cc dernier cas, si la fédération procéde i I'in-
demnisation de la victinie, clle disposera d’un recours subrogatoire contre les
animateurs ayant commis le dol, la faute grave ou la fautc 1égére habituelle a
I'origine du dommage®™.

C.  Responsabilité de la fédération

1. Responsabilité personnelle

26. P’anunt qui subit un dommage corporel lors d’une activité organisée par
un mouvement de jeunesse peut songer, dans certaines circonstances, a invo-
quer la responsabilit¢ personnelle de la fédération sur la base des articles 1382
et 1383 du Code civil.

Tel sera sans doute le cas s'il s"avére que les animateuars chargés de I'enca-
drement des enfants ne disposaient pas d’une formation ou d’aptitudes suffi-
santes.

Un arrée relativement récent de la Cour d’appel de Bruxelles a estimé qu’une
fédération scoute a commis une faute engageant sa responsabilité en n’infor-
mant pas les chefs d’une troupe de scouts marins du fait que le niveau de eau
dans un bras de mer était sujet & de fausses marées et en ne veillant pas au res-
pect de Pobligation légale, punie pénalement, d’équiper les bateaux d’un livre
des marées mentionnant le niveau des caux dans les endroits concernés®.

Tout sera évidemment question de circonstances, mais il faut bien admettre
que, dans la grande majorité des cas, lorsque la victime agira contre la fédéra-
tion, elle n’invoquera pas sa faute personnelle mais sa responsabilité en raison
d’une faute imputable aux animateurs,

Selon R. MARCHETTI (« La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisarions », op. cit,, p. 139),
ces notions peuvent recevoir une interprétation analogue 4 celle qui prévaut dans le cadre de larticle 18
de la loi du 3 juillet 1978 sur le contrat de travail, bien que cecte dernidre disposition vise la faute « lourde »
et non la faute « grave », Sur ces notions, voy. B. DUBUISSON, « Les immunités civiles ou e déclin de la
responsabilité individuelle : coupables mais pas responsables », in Drojt de Ja responsabilité. Morceatx
choisis, CUF, vol. 68, Bruxefles, Larcier, 2004, pp. 106 et s. ; C. DALCQ, « La responsabilité dut fait des per-
sonnes agissant pour autrui », in Responsabilités. Traité théorigue et pratique, Ticre IV, Livre 40, Waterloo,
Kiuwer, 2009, pp. 20-21.

A charge pour elle de rapporter la preuve du dol, de la faute grave ou de la faute légére habituelle qu'elle
prétend leur imputer. Voy. a cet égard B. VOGLET, « Le droit de la responsabilité civile : responsabilicé et
assurance des volontaires », op. ¢it., p. 149,

R. MARCHETTI, « La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations », op. cit, p. 136; B. VOGLET,
« Le droit de la responsabilité civile : responsabilité et assurance des volontaires », op. cit,, p. 152.

50 Bruxelles, 22 avrit 2005, R.W,, 2005-2006, p. 1668, obs, T, VANDROMME.
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2. Responsabilité du fait d’autrui

a. Responsabilité suy la base de Particle 1384, alinéa 3, du Code civil ?

27. Jusqu'd I'entrée en vigueur de la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits
des volontaires, il pouwvait éere intéressant, pour I'animé ayant subi un dom-
mage corporel au cours d'une activit¢ ou pour ses parents, d’envisager une
mise cn cause de Iy responsabilité de la féderation sur la base de la présomption
de responsabilité que Particle 1384, alinéa 3, du Code civil met a charge des
comimettants.

28.  On sait que pour pouveir s'appliquer, cette présomption suppose I'exis—
tence d’un licn de subordination entre le commettant et le préposé. Selon la
Cour de cassation, ce lien de subordination existe dés qu’une personne peut,
en fait, exercer son autorité et sa surveillance sur les actes d’une autre per-
sonne®. Le commettant doit donc avoir le pouvoir d’imposer au préposé la
maniére dont il est tenu d’ex¢cuter son travail et, de son cdté, le préposé sc
doit de respecter les ordres donnés par le commettant®, Contrairement i une
idée regue, Pexistence d’un lien de suberdination n'implique pas nécessaire-
ment "exercice d’une activité professionnelle. Des jeunes gens qui, de manicre
volontatre et sans percevoir aucune rémunération, procédent au balayage
d’une salle en qualité de membres d'une A.S.B.L. ont par exemple été consi-
dérés comme des préposés de cette A.S.B.L.%,

29, Qu’en est-il dans les mouvements dec jeunesse? Peut-on assimiler les
animateurs a des préposés de la fédération ? Certains jugds ont répondu i cette
question par Paffirmative®™. D’autres, par contre, ont refusé de reconnaitre la
qualité de préposés aux animateuts en rejetant toute idée d'un lien de subor-
dination avec la fédération®.

Cette seconde solution apparait Ia plus convaincante. Les animateurs orga-
nisent en effet les réunions et les camps de maniére totalement indépendante
par rapport i la fédération dont ils relévent®. Dans les faits, et bien qu’elle
veille souvent i leur formation, la fédération n’exerce aucune surveillance sur

o Cass,, 21 féyrier 2006, Pas, 2007, p. 417. Voy. aussi Cass,, 29 avril 2003, Pas,, 2003, p. 885, qui utilise le terme
« contrdle » en lieu et place de « surveillance ».

£ B. DuBUIsSON, V. CALLEWAERT, B. De ConmneK et G. GATHEM, La responsabilité civife. Chronigue de jurfspru-
dence 1996-2007, op. cit., p. 132.

& Liége, 10 décembre 2003, R.G.A.R, 2006, n° 14.072.

o Bruxelles, 21 juin 1991, R.GAR., 1991, n* 11.856 ; Bruxelles, 22 avril 2005, RW, 2005-2006, p. 1668, obs.
T. VANDROMME.

& Civ. Bruxelles, 17 juitlet 1950, Pas., 1350, p. 123 ; Civ. Bruxeltes, 30 juin 1967, LT, 1968, p. 6; Civ. Turnhout,
14 octobre 1988, Dr. Circ, 1993, p. 9.

e S, D'HonDT et B. Van BuGGENHOUT, Statuut van de vrifwilliger. Knelpunien en oplossingen, op. cit., p. 293
£ Cras, « De burgetlijke aansprakelijkheid van de jeugdleiders », op. cit, p. 247 ; T. VANDROMME, « De
burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de koepel van een jeugdbeweging voor fouten van haar begelei-
ders », R.W,, 2005-2006, p. 1671,
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les animateurs et elle ne leur donne pas d’ordres précis sur la maniére dont ils
doivent organiser leurs activités. La fédération ne peut donc, i notre avis” étre
reconnue responsable du fait des animateurs sur la base de Particle 1384, ali-
néa 3, du Code civil.

30.  Aussi passionnante soit-elle, cette controverse a perdu aujourd’hui une
grande partie de son intérét pratique en raison de I"adoption de la loi relative
aux droits des volontaires. Pour faire jouer la régle de responsabilité du fait
d’autrui qui est prévuc par larticle 5 de cette loi, il n’est en effet pas nécessaire
pour la victime de prouver Pexistence d’un lient de subordination entre 'orga-
misation et le volontaire™. L'animé qui souhaite obtenir réparation de son pré-
judice a donc tout intérét i fonder son recours sur ce nouveau régime, ot la
charge de la preuve qui lui incombe est allégée, plutdt que de s’évertuer 3
démontrer 'existence — au demeurant trés contestable — d’un lien de préposi-
tion entre la fédération et les animateurs de son mouvement de jeuncsse.

b. Responsabilité de VA.S.B. L. du fait de ses organes

31.  Comme nous 'avons d’emblée précisé, les fédérations de mouvements
de jeunesse ont, pour Ia plupart, adopté la forme d’une A.S.B.L. De ce fait, ces
fedérations sont soumises 4 la loi'du 21 juin 1921 sur les associations sans but
lucratif*. Or, en vertu de Particle 14 de cette loi, Fassociation est responsable
des fautes des organes par lesquels s’exerce sa volonté. Les fédérations pour-
raient donc étre tenues responsables des fautes commises par les amimateurs
pour autant que ceux-ci sotent considérés comme des organes de la fédération
alaquelle ils appartiennent. On notera toutefois qu'il ne sagit pas ici, 4 propre-
ment parler, d’unce hypothése de responsabilité du fait d’autrui. 11 est en effet
constant que la faute aquilienne qu’un organe commet dans exercice de ses
fonctions engage la responsabilité directe de la personne morale, sur la base de
Particle 1382 du Code civil®®.

o R. MARCHETT), « La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations », op. cit, p. 121 ;
B. VOGLET, « Le droit de la responsabilité civile : responsabilité et assurance des volontaires », op. cit.,
p. 157. Ce dernier auteur souligne que « l'article 5 présume |'existence de ce lien de préposition et, en tout
cas, n'y fait pas appel, ce qui est confirmé par les rravaux préparatoires ».

Loi du 27 juir 1921 sur les associations sans but fucratif, les associations internationales sans but lucratif
et fes fondations, M.B., 1% juiller 1921.

Voy. C. DALCQ, « La responsabilité du fait des personnes agissant pour autrui », in Responsabilités. Traité
théorique et pratique, Titre [V, Livre 40, Kfuwer, 2009, . 26 ; P. HENRY, « Le paint sur la responsabilité
du commettant », op. cit, p. 220 ; D. PHILIPPE et G. GATHEM, « A queiles conditions le dirigeant peut-
il engager sa responsabilité aquilienne personnelle 4 I'5gard des tiers 7 Les pigges de larticte 1382 du
Code civil », in La responsabilité des dirigeants de persornes marales, 8ruxelles, La Charte, 2007, p. 93.
Sur la guestion de savoir si fa responsabilité persannelle de forgane peut coexister avec celle de la per-
sonne morale ou est au contraire absorbée par celle-ci, voy. B. DUBUISSON, V. CALLEWAERT, B. DE CONINCK
et G. GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit, pp. 01-902 et les
réf. citées. On se contence de relever que par son arrét du 20 juin 2005 (Pas., 2005, p. 1354, R.G.A.R, 2006,
0° 14.106 et note C. DALCQ), la Cour de cassation semble avoir privilégié la théorie de la coexistence des
responsabilités.
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32, Nous avons déja souligné qu’a nos yeux les animatcurs ne pouvaient se
voir reconnaitre la qualité de préposés au sens de article 1384, alinéa 3, du
Code civil. Mais qu’en est-il de la qualité d’organe ?

Lorgane est la personne par I'intermédiaire de laquelle une association exerce
son activité™. Pour savoir si animatcur est un organc de la fédération, il
convient donc d’analyser les statuts de 'A.S.B.L. et d’examiner les faits pour
vérifier s'il inter#ent comme représentant de la fédération’. Sur la base des
statuts de certains mouvements de jeunesse, des auteurs estiment que Panima-
teur d’une section ne peut Ctre considéré comme Porgane de PA.SB.L.7
Pour d’autres, en revanche, Panimateur peut étre per¢u comme un organe qui
est chargé de réaliser e but de la fédération™ et qui pose des actes juridiques cn
son nom comme, par exemple, lorsqu’il signe un contrat pour louer un endroit
de camp’™. La majorit¢ de la jurisprudence sc prononce en faveur de cette
deuxieme thése et déclare donc les fedérations responsables sur la base de Par-
ticle 1382 du Code civil en cas de faute des animatcurs™,

33. A I'heure actuclle, cc débat a, lui aussi, perdu une grande part de son
intérét pratique, adoption de la loi relative aux volontaires permettant désor-
mais 4 la victime d’engager la responsabilité de la fédération pour les fautes
commises par les animateurs, sans avoir & démontrer leur qualité d’organes de
cette fédération.

L. Respousabilité en tant qu’organisation visée 4 Particle 5 de la loi relative
aux droits des volontaires -

34, Nous avons vu que Particle 5 de la loi du 3 juillet 2005 fait bénéficier les
animateurs volontaires d’une immunité de responsabilité civile en cas de faute
légére occasionnelle. Pour ne pas laisser démunie la victime d’un dommage
causé par une telle faute, le législateur a compensé cette immunité en pré-
voyant que les organisations doivent assumer les conséquences civiles de cette
faute. Dans cette hypothése, seule [a fédération, en sa qualité d’organisation au
sens de la loi du 3 juillet 2005, sera tenue d’indemniser la victime. En revan-
che, si le volontaire est I'autcur d’un dol, d’une faute grave ou d'une faute
legere habituelle, la fédération pourra étre déclarée responsable in solidum avec

o H. VANDENBERGHE, M. VAN QUICKENBORNE, L. WYNANT et M. DEBAENE, « Overzicht van rechtspraak.
Aansprakelijicheid uit onrechtmatige daad. 1994-1999 », TER, 2000, p. 128.

" P. Cras, « De burgerlijke aansprakelijkheid van de jeugdleiders », op. cit,, p. 247.

” T. Vanoromme, « De burgerrechtelijke aansprakelifkheid van de koepel van een jesgdbeweging voor
fouren van haar begeleiders », op. cit, p. 1672.

& M. VANDER BORGHT, « Jeugdbewegingen : leiding aansprakelijk ? », op. cit., p. 112.

o 5. D'HoNDT et B. Van BUGGENHOUT, Statuut varn de vrijwilliger. Knelpunten en oplossingen, op. cit., p. 295

s Gand, 27 novembre 2008, R.G.D.C, 2010, p. 510 et note de N, VAN GELDER ; Bruxelles, 3 janvier 2005,
RG.AR, 2006, n® 14,133 ; Anvers, 9 avril 2002, R.W, 1994-1995, p. 716 ; Anvers, 6 janvier 1993, Limb.
Rechtsl, 1993, p. 50 ; Civ. Turnhout, 14 octobre 1988, Dr. Circ, 1993, p. 9. Contra : Civ. Dinant, 10 février
1966, R.G.AR, 1966, n° 7657.
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Panimateur volontaire (lequel ne peut, en pareil cas, sc prévaloir de 'impu-
nité). Elle disposera ensuite d’un recours subrogatoire contre Panimateur si elic
a d{i assumer seule 'indemnisation de la victime,

35. Larticle 5 institue done, i charge des organisations et, partant, des fedé-

rations de mouvements de jeunesse, une véritable présomption de respon-
sabilité”. Celles-ci seront déclarées responsables des fautes commises par les
animateurs sans que la victime ne doive rapporter la preuve d’'une quclconque
faute de surveillance ou d’organisation dans le chef de la Edération. Cette
faute est présumeée, tout comme est présumé son lien de causalité avec le dom-
mage allégué. Par contre, pour gquc cette présomption de responsabilité puisse
Joucr, il appartiendra toujours 4 la personne lésée de démontrer que les anima-
teurs ont bien commis une faute en rclation de causalité avec son dommage.

36. La présomption de responsabilit¢ qua est ainsi établie par larticle 5 de Ta
loi du 3 juillet 2005 est, & instar de celle qui figure A Particle 1384, alinéa 3,
du Code civil, une présomption irréfragable, Ceci signifie que la fédération ne
pourra la renverser en prouvant qu’clle n’a commis aucune faute. Pour échap-
per a sa responsabilité présumdée, la fédération devra établir soit que la res-
ponsabilité des animateurs ne peut étrc cngagée, soit que le fait imputé aux
animateurs ne rentre pas dans I'exercice de leurs activités, soit cncore que le
dommage dont la réparation cst demandée trouve sa cause, non dans le fait des
animateurs, mais dans une cause étrangére exonératoire ou dans unc faute de
la victime elle-méme”.

D, Responsabilité des chefs d'unité

37. En fonction des situations, 'animé ayant subi un dommage pourrait
encore penser 4 mettre en cause la responsabilité personnelle du chef d’unité,
cn soutenant que celui-ci a commis une faute dans sa mission de supervision,
par exemple en prenant ou en s’abstenant de prendre certaines décisions.

Le tribunal de premiére instance de Namur a ainsi été amené i apprécier
I'éventuelle responsabilité d’un chef d’unité qui avait pris la décision d’exclure
d’un camp deux guides qui avaient volé différents objets dans des magasins
au cours d'une activité. Estimant que cette décision de renvoi immédiat et la
publicité qui lui fut donnée avaient infligé aux adolescentes concernées
«un affolement et un désarroi profonds», les parents avaient assigné le chef
d’unité en paiement de dommages ct intéréts pour préjudice moral. Le  tribu-
nal a exclu toute idée de faute en considérant que le chef d’unité avait jugé
legitimement qu’il était indispensable de donner une certaine publicité, au sein
de la troupe de guides, «i la sanction proportionnée, décidée relativement 3

* Pour certains auteurs, il sagit d'une responsabilité « objective ». Voy. R. MARCHETT!, « La responsabilité

civile des volontaires et de leurs organisations », op. cit, p. 127 ; B. VOGLET, « Le droit de la responsabilité
civile : responsabilité et assurance des volontaires », op. ¢it, p. 157.
" R. MARCHETTI, « La responsabilité civile des volontaires et de leurs organisations », op. cit,, p. 127.
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des faies qu'il aurait été dangereux de banaliser»™. Dans une autre affaire, le
tribunal de premiére instance de Dinant n’a pas suivi I'argumentation des
parents d’un animé renversé par une voiture pendant un jeu de nuit et qui
reprochajent au chef d’unité d’avoir été négligent dans la supervision de I'ac-
tivité”. A par contre ¢té considéré comme fautif pour un chef d'unité le fait
d’avoir demandé i des intendants de fabriquer des feux de Bengale en vue de

la célébration de [a Féte nationale®.

38. Le chef d’unité se trouve-t-il dans une situation comparable a celle des
animateurs vis-a-vis de la fédération ? Tl a ¢té jugé i cet égard qu’en raison de
ses capacités, de ses fonctions et de la maniére dont il est désigné, le chef
d’unité doit étre considéré comme un organe de la fédération™, avec la consé-
quence que cette derniére est réputée responsable de la faute commise par le
chef d'unité. Nous sommos en revanche d’avis qu’on ne peut assimiler le chef
d'unité 4 un préposé dont la fédération aurait  répondre sur pied de Particle
1384, alinéa 3, du Code civil.

39. Depuis entrée en vigueur de la loi relative aux droits des volontaires, le
chef d’unité qui exerce sa fonction de maniére volontaire bénéficie, tout
comme les animateurs, de 'immunité de responsabilité prévue par Particle 5
de cette loi lorsque la faute qui peut fui étre reprochée est une faute légere
occasionnelle. L’animé qui souhaite mettre en cause la responsabilité de son
chef d'unité dirigera donc généralement son action contre la fédération, cn sa
qualité de civilement responsable.

§ 3.  Seconde hypothése : le dommage causé par un anime a un tiers

A Hypothese

40. La seconde hypothése que nous nous proposons d’analyser est celle o,
i P'occasion d'une réunion ou d’un camp organisé par un mouvement de jeu-
nesse, un animé cause un dommage a un tiers. Contrairement a notre premiére
hypothése, le dommage dont il est question ici peut étre autre que corporel et
consister par exemple dans des dégats matériels. Mais il doit sagir d’un dom-
mage causé a un tiers. Par tiers, on vise non seulement des personnes qui sont
étrangéres au mouvement de jeunesse concerné, mais aussi les autres animés
faisant partie de ce mouvement de jeunesse.

La jurisprudence nous donne différents exemples de ce type de situation :

—  lors d’une réunion d’'un groupe de patros, deux gar¢ons de 7 ans échap-
pent 3 la surveillance de leurs chefs et jettent des pierres sur les vitraux
d'unc église®; '

g

’3 Civ. Namur, 3 février 1998, ). dr. jeun., 1998, p. 44.

” Civ. Dinang, 10 février 1966, RG.A.R, 1966, n° 7657,

3“ Civ. Bruxelles, 30 juin 1967, /.7, 1968, p. 6.

a Ibidem.

8 J.P. Hal, 28 octobre 1998, AJ.T., 2000-2001, p. 73, note P. DE TAVERNIER, fntercontact, 2001, p. 43
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—  enrevenant d’une activité, un scout de 16 ans circulant 3 vélo prowoque
un accident dans lequel le véhicule d'un tiers st endommagé™ ;

- un jeu proposé i des tilles du chiro dégénére et une enfant jette une

poire dans P'eeil d'une autre® ;
— un jeune membre du chiro est blessé par un autre enfant lors d’une
bataille de ballons d’cau™.

Dans ces différents cas, quels sont les recours possibles pour le tiers préjudicié ?
A qui pourra-t-il s’adresser ? Et sur quelles bases Juridiques ?

B.  Responsabilité personnelfe de I'animé

41. Une premiére solution pour le tiers est d'invoquer les articles 1382 et 1383
du Code civil 4 Pencontre de I'animé qui est 3 Porigine du dommage. Pour
pouvoir étre indemnis¢ sur cette base, il devra prouver la réunion des trois
conditions que sont la faute, le domumage ct le lien causal entre cotte faute et
ce dommage.

La premiére étape consistera d établir que I'animé a comumis une faute. En
présence d’un mineur, la personne lésée nisque d’étre confrontée i certaines
difficultés au moment de démontrer que la violation de la norme de conduite
a eu licu librement et consciemment.

42.  Onsait en effet que la jurisprudence considére, de manidre presque una-
nime, gu’en dessous de 6 ans, Ienfant ne dispose pas de la capacité de discer-
nement™. Or, certains mouvements de jeunesse sont ouverts 3 des enfants dos
Iage de 4 ou 5 ans®. Lorsque la victime subit un dommage causé par un animé
n'ayant pas encore atteint I"Age du discernement, elle ne pourra done pas invo-
quer la responsabilité personnelle de cot enfant. Elle aura néanmoins I possi-
bilit¢ d’agir contre les parents sur Ia base de Particle 1384, alin¢a 2, du Code
civil en se prévalant de P'existence d’un acte objectivement illicite (voy. infid).
Si lauteur du domimage avait, au monient des faits, entre 6 et 10 ans, I'incer—
titude régnera quant i savoir s'il jouissait d’un discerncment suffisant, et il
appartiendra au juge d’apprécier in concreto si I'acte donumageable peut étre
imputé personnellement au mineur. Aa-deld de 10 ans, la mise en cause de Ia
responsabilité personnelle de animé nc poscra a priori plus de difficultés parti-
culiéres sous I'angle de I'imputabilité de 1a faute.

43. 1l reste que certains mouvements de jeunesse ont parmi leurs objectifs
Pintégration dc personnes handicapées. Il existe ainsi des sections spécialcment

& Civ. Gand, 30 juin 1955, Bull, ass., 1956, p. 84.

& Anvers, 6 janvier 1993, Limb. Rechts!, 1993, p. 45.

8 Gand, 27 novembre 2008, R.G.D.C,, 2010, p. 510.

B. DUBUISsoN, V. CALLEWAERT, B, DE CONINCK et G, GATHEM, L responsabilité civile. Chronique de jurispru-
dence 1996-2007, op. cit., p. 37,

8 Il s'agit notamment de certaines sections de « baladins » ou de « Castors ».
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ouvertes et adaptées & des jeunes souffrant de déficiences ou de troubles men-
tanx. BEn cas de dommage causé a un tiers dans le cadre d'une activité organisée
par ce type de sections, il faudra vérifier si la violation de la norme de concﬁute
a été le fait d’une personne jouissant de tout son libre arbitre. L'animé qui, au
moment du fait dommageable, s¢ trouvait dans un état grave de déséquilibre
mental e rendant incapable du contrdle de ses actes ne pourra se voir imputer
une faute quasi délictuelle et il ne pourra donc étre déclaré rcsponsable_ du
dommage qu’il a occasionné. Le tiers préjudicié aura néanmoins la possibilité
de se fonder sur Tarticle 1386bis du Code civil pour demander au juge une
indemnisation qui sera fixée en équité, en tenant compte «des circonstances et
de Ia situation des parties».

44. 11 faut bien l'admettre : la victime optera rarement pour une mise en
cause de la responsabilité personnelle de 'animé sur la base des articles 1382 et
1383 du Code civil, voire sur la base de Particle 1386bhis, Qutre les difficultés
liées a 'absence éventuelle de faculté de discernement dans le chef de auteur
du dommage, le risque est évidemment pour le tiers 1ésé d’tre confronté 3
insolvabilité de Panimé®. Il se tournera donc plus vraiscmblablement vers
d’autres personnes, en espérant ainsi, sur d’autres bases juridiques, augmenter
ses chances d’obtenir la réparation effective de son préjudice™.

C.  Responsabilité des parents (art. 1384, al. 2 C. civ.)

45.  Lorsque le dommage au tiers a été caus¢ par un animé mineur, une autre
voie offerte 3 la victime est de se tourncr vers les parents de 'enfant en se fon-
dant sur la présomption de responsabilité qui est consacrée i Tarticle 1384,
alinéa 2, du Code civil®™. Cette présomption peut, le cas échéant, étre invo-
quée en parallele avec une mise en cause de la responsabilité personne}lc'd.u
mincur sur la base du droit comumun. Dans ce dernier cas, le préjudicié sollici-
tera la condammation i sofidum des parents et du mineur”,

Pour pouvoeir opposer la présomption de responsabilité aux parents, la victim.e
devra démontrer, outre I'existence d'un dommage, que le mineur a commis
une faute ou, s'il ne jouissait pas encore d’un discernement suffisant, un acte
objectivement illiciee™,

& P DE TAVERNIER, « De aansprakelijkheid voor schade veroorzaakt door leden van een jeugdbeweging »,
op. cit, p. 75.

i Voy. par exemple Civ, Bruxelles, 10 janvier 1992, .7, 1992, p. 643.

% Voy. notamment |.-£. FAGNART, « La responsabilité civile des parents », ). dr. jeun, 1997, pp. 362 et s ;
F. BOUCHAT, « La respensabilité civile des parents », ). d. jeun,, 2005, n°® 243 ; E. MONTERO et A. PUTZ, « ka
responsabilité des parents a la croisée des chemins », in La responsabilité civile des parents, BruerI‘es?,
La Charte, 2006, pp. 39 et 5. On doit rappeler que la présomption de Varticle 1384, alinéa 2, du Code civit
ne vise que les pére et mére, a l'exclusion notamment des grands-parents (Ligge, 19 février 1999, L1.M.B,
2001, p. 719).

" Gand, 27 novembre 2008, R.G.D.C, 2010, p. $10. -

? N. DeNOEL, « La responsabilité du fait des personnes que l'on doit surveiller », in Responsabilités. Traité
théorique et pratigue, Tome IV, Livre 41, Waterloo, Kluwer, 1999, pp. 14-15.

s
wn

ANTHEMIS



RESPONSABILITES AUTOUR ET ALENTOURS DU MINEUR

46. La présomption de responsabilité qui est mise i charge des parents par
larticle 1384, alinéa 2, du Code civil est une présomption réfragable. Les
parents peuvent donc tenter de s’exonérer en rapportant la preuve qu’ils n'ont

comnus aucune faute, ni dans la surveillance ni dans éducation de leur

enfant™. S’agissant des mouvements de jeunesse, les parents pourront a priori
renverser aisément la présomption de faute quant i la surveillance : Penfant
ayant Ct¢ confié aux animateurs pendant le temps de Pactivité, ancun défaut de
surveillance ne devrait pouvoir leur étre reproché™, Mais le faic, pour les
parents, de pouvoir justifier qu'ils n’ont pas commis de faute de surveillance
n’est pas suffisant pour qu’ils puissent echapper a lear responsabilité présumée.
Tls devront, en outre, rapporter la preuve qu'ils ont correctement accompli
leur devoir d’¢ducation, ce qui suppose de démonter qu’ils ont fourni tous les
efforts qui, dans cette éducation, étaient nécessaires et attendus d’eux®. §i le
Jjuge estime que les parents de I'animé n’établissent pas a suffisance qu’ils n’one,
de ce point de vue, rien A se reprocher, ceux—ci devront répondre du dom-
mage causé et indemniser le tiers®, Dans le cas contraire, la victime ne pourra
ricn obtenir de la part des parents”.

D, Responsabilité des animateurs

1. Responsabilité personnelle des animateurs

47.  Lc tiers qui est victime d’un dommage causé par un antmé participant
aux activités d’un mouvement de jeunesse peut bien entendy ¢galement envi-
sager de mettre en causc fa responsabilité personnelle d'un ou de plusieurs
animateurs,  charge pour lui de rapporter Ia preuve d’une faute de surveillance
ou d’organisation.

Toutefois, le ticrs se heurtera ici 4 Particle 5 de Ia loi du 3 juillet 2005 relative
aux droits des volontaires et 3 'immunité civile qu’il consacre en faveur des
volontaires en cas de faute légére occasionnelle. Unc action ne pourra donc
étre intentée contre les animateurs que "1l peut étre démonteré qu’ils ont con-
mis un dol, une faute lourde ou une faute légeére a caractére habituel.

Ibidem, p. 28 ; B. DUBUISSON, V. CALLEWAERT, B, D CONINCK et G, GATHEM, La responsabilité civite. Chro-
nique de jurisprudence 1996-2007, op. cit, p. 101 et les nombreuses réf. citées,

Voy. en ce sens : Jeun. Bruxefles (14° ch.), 7 mars 2006, J.T., 2006, p. 665 ; Civ. Dinant, 25 rnars 2005, RR.D,
2006, p. 171 ; Pol. Malines, 29 juin 2004, [P, 2005, p. 183 ; Bruxelles (8 ch.), 23 octobre 1997, TA VW,
1998, p. 94 ; Bruxelles (16° ch.), 11 mai 1995, RG.A.R,, 1997, n° 12.764.

9 Artvers, 27 mars 2002, R W, 26052008, p. 106,

2% JP. Hal, 28 octobre 1998, AJ.T, 2000-2007, b. 73, note P. DE TAVERNIER, Intercontact, 2007, p. 43 et Gand,
27 novembre 2008, R.G.D.C, 2010, p-5%2,

Voy. par ex. Civ. Bruxefles, 10 janvier 1992, J.T, 1992, p. 643.
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2. Responsabilité des animateurs sur la base de ’article 1384, alinéa 4,
da Code civil?

48. Le ders préjudicié par la faute d’'un animé peut-il tenter d’obtenill' la
réparation de son dommage i charge des animateurs sur la base de 3’3.;‘.t1cle
1384, alinéa 4, du Code civil, qui institue une présomption de responsabilité a
charge des institugem's et des artisans ?

L’instituteur est habituellement défini comme «la personne qui est chargée
non seulement d'un devoir de surveillance, mais également d’un devoir d’en-
seignement a 'égard de Iéléve»™, étant entendu que cette mission d’eqsci—
gnement doit se comprendre dans un sens large”™. Pour la Cour de cassation,
Penseignement vise toute communication d’une instruction scientifique, artis-
tique, professionnelle, morale ou sociale'™,

49. Lajurisprudence a ét¢ amenée a confronter cette définition au cas parti-
culier des mouvements de jeunesse. Les cours ct tribunaux décident générale-
ment que les animateurs de mouvements de jeunesse ne peuvent étre assimilés
 des instituteurs au sens de Particle 1384, alinéa 4, du Code civil!™, Telle est
Egalement l'opinion de la majorité de la doctrine, qui considére soit que 16{5
animateurs sont simplement titulaires d’une obligation de surveillance, soit
qu’ils se contentent de veiller 4 ce que les animés aient un temps de .10isir utli.e
ct agréable, sans donc que leur réle n'implique un quelconque devoir d’ensei-
gnemcntm.

. e
50. TJes auteurs ne partagent pas ce point de vuc et font valoir, de maniére
convaincante, que «les animateurs de mouvements de jeunesse ont aussi
pour mission d’inculquer aunx jeuncs les régles de la vie en société et certaines
valeurs morales»™. Un raisonnement par analogic peut étre opéré sur la base
d’un arrét de la Cour d’appel de Mons, a propos d’un home chargt de fa réin-
sertion de jeunes handicapés. La Cour d’appel a estimé que le personnel du
home transmettait aux enfants certaines régles de vie et dispensait dés lors un

% B. Dusuisson, V. CALLEWAERT, B, DE CoNINCK et G, GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurispri-
dence 1996-2607, op. dit,, p. 114,

” J.-L. FAGNART, « La responsabilité du fait d'autrui. Principe général ou principes généraux ? », in La respon-
sabilité civile des parents, op. cit., p. 26.

1oa Cass, 3 décembre 1986, Pas., 1987, |, p. 410, 1T, 1987, p. 196.

o JP. Hal, 28 actobre 1998, AJLT, 2000-2001, p. 74, note P. De TAVERNIER, Intercontact, 2001, p. 43 ; Civ,
Turnhout, 14 octobre 1988, Dr: Circ., 1993, n° 4, p. 10 ; Civ. Bruxeltes, 30 juin 1967,1.T, 1968, p. 6; Civ. Gand,
30 juin 1955, Bull. ass., 1956, p. 86 ; Civ. Bruxelles, 19 juillet 1950, Pas,, 1950, p. 126.

L CoRrNELS, Principes du droit belge de la responsabilité extracontractuelle. tacte illicite, Bruxelles, Bruylant
et Maklu, 1991, p. 357 ; N, DENoOEL, « La responsabilité du fait des personnes que fon doit survei!ler »,
op. cit, p. 50; 5, D’HONDT et B. VAN BUGGENHOUT, Statuut van de vrijwilliger. Knelpunten en oplossingen,
op. ¢it, p. 288 ; M. VANDER BORGHT, « Jeugdbewegingen : leiding aansprakelijk 7 », op. cit, p. 111, _

"% B. DUBWISSON, V. CALLEWAERT, B. DE CONINCK et G. GATHEM, La responsabilité civile, Chronigue de jurispru-
dence 1996-2007, op. cit., p. 115. Voy. également : L. EINSWEILER, « La responsabilité civile des instituteurs
et des éducateurs », J. dr. jeun., n° 168, 1597, p. 372 ; Th. VANSWEEVELT et B. WEvTs, Handboek buiten-
contractueel aansprakelijkhefelsrecht, Anvers, Intersentia, 2009, p. 377.
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enseignement'™. Pour aboutir A cette conclusion, la juridiction montoisg n’a
fait qu'appliquer la jurisprudence de la Cour de cassation puisqu’elle a consi-
déré que le personnel avait communiqué une instruction morale ou sociale.

S’agissant des mouvements de jeuncsse, force est d’admettre qu’ils imphquent -

également, de la part des animateurs, la transmission d’une certaine instruction
morale ou sociale aux enfants qui leur sont confiés. Le mouvement scout se
présente dailleurs comme un mouvement éducatif dont le but est d’aider le
Jjeune dans son développement tant physique que social, spiritucl, intellectuel
et affectif'™. L’objectif poursuivi par les animateurs, au travers des activités
qu’ils organisent, est notamment d’initier les animés i la vie en groupe, au
respect de 'autre, au sens des responsabilités et du service, a une certaine forme
de solidarité et a une rigueur morale. Un vrai projet pédagogique est donc mis
en place au sein des fédérations et des sections qui les composent. Si la qualité
d’instituteur est admise dans le chef du personnel d’un home pour personnes
handicapées, il nous semble que I'on peut difficilement raisonner autrement en
ce qui concerne les animateurs de mouvements de jeunesse.

51.  Nous estimons par conséquent que le tiers, victime d’un dommage causé
par un animé dans le cadre d’une activité organisée par un mouvement de
jeunesse, st fondé a se prévaloir a 'encontre des animateurs de la présomption
de responsabilit¢ que Particle 1384, alinéa 4, du Code civil fait peser sur les
Instituteurs.

Cette présomption doit cependant faire objet d'un « cumul vertical »'™ avec
la présomption de responsabilité que I'article 5 de la loi du 3 juillet 2005 rela-
tive aux droits des volontaires met i charge des organisations, ¢’est-i-dire, dans
le cas qui nous occupe, des fédérations. Le tiers agira donc prioritairement
contre la fédération, en sa qualité de civilement responsable des animateurs
(art. 5 de la loi du 3 juillet 2005), en faisant valoir que la faute de surveillance
ou d’organisation de ces derniers est elle-méme présumée en vertu de Particle
1384, alinéa 4, du Code civil. Pour tenter de s’exonérer, la fédération pourra
notamment s’efforcer de démontrer que les animateurs n’ont commis aucune
faute, la présomption de responsabilité des instituteurs étant une présomption
refragable qui peut donc étre renversée par la preuve contraire!®.

Si le tiers dirige son recours fondé sur Particle 1384, alinéa 4, du Code civil
également contre les animateurs, il nous semble, par analogie i ce qui a déja été
Jugt par la Cour de cassation A propos des instituteurs préposés'®®, que ce sera

™ Mons, 17 septembre 2003, R.G.A.R,, 2005, n° 14.041.

www.lesscouts.be.

Le « cumul vertical » de présomptions vise la situation ol « la faute de celui dont on répond est elle-
méme présumée sur la base d'une autre présomption » (B. DUBUIsSON, V. CALLEWAERT, B. D CONINCK et
G. GATHEM, La responsabilité civile. Chronique de jurisprudence 1996-2007, op. cit., p- 86).

W Cass, 10 octobre 2003, Pas., 2003, p. 1583, R.G.A.R,, 2004, n° 13.879.

"% Cass, 25 janvier 1993 et Cass.,, 28 octobre 1994, R.C.B, 1997, p. 35 et note L. CORNELIS.
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aux animateurs de démontrer qu’ils sont dans les conditions pour bénéficier de
I'immunité prévue par Particle 5 de la loi du 3 juillet 2005, et par conséquent
de renverser la présomption de faute pesant sur eux en prouvant qu’ils n’ont
commis ni dol, ni faute lourde, ni faute 1égére a caractere habituel.

3. Responsabilité des animateurs sur la base de P’article 1384, alinéa 1°,
du Code civil ?

52. La jurispruc‘l'ence actuelle étant réticente a admettre la qualité d’institu-
teur dans le chef des animatcurs de mouvements de jeunesse, il est encore
intéressant de se demander si le tiers préjudicié par la faute d’'un animé ne
pourrait pas se fonder sur I'article 1384, alinéa 1%, du Code civil pour soutenir
que, de manicre générale, les animateurs doivent étre considérés comme pré-
sumés responsables du fait de leurs animés.

Une telle argumentation irait assurément d I'encontre de 'enseignement qui se
dégage de I'arrét que notre Cour de cassation a rendu 19 juin 1997'%. Cet arrét
énonce de maniere treés claire que «Particle 1384 du Code civil n’établit pas,
en son alinéa premier, un principe général de responsabilité du fait d’autrui» et
que «cette responsabilité n’existe que dans les limites des régimes particuliers,
différents les uns des autres, que [Particle 1384| instaure de maniére exhaustive
dans les alinéas suivants ».

53. Toutcfois, la situation pourrait un jour évoluer. Des auteurs plaident en
effet pour que I'article 1384, alinéa 17, soit reconnu comme énongant un prin-
cipe général de responsabilité des personnes qu’on doit surveiller'”. A appui
de cette revendication, ils proposent des critéres d’application. Nous revien-
drons plus en détail sur cette question lorsque nous évoquerons la responsa-
bilité des centres de placement. On peut néanmoins deés a présent, dans le
cadre de P"analyse de la situation applicable aux mouvements de jeunesse, véri-
fier les répercussions que la reconnaissance éventuelle d'un tel principe général
de responsabilité du fait d’autrui aurait sur les animateurs.

Pour déterminer la personne qui doit répondre d’autrui, Thierry Demesse
propose que toute personne doive répondre «des actes d’'un tiers dont un bon
pere de famille, dans des circonstances identiques, etit da et en principe (d’ou
la présomption) pu prévenir et empécher 'accomplissement dommageable
pour autrui»'''. De son ¢6té, Jean-Luc Fagnart estime que toute personne qui

= Cass., 19 juin 1997, Pas.,, 1997, |, p. 700, R.G.A.R,, 1997, n® 12.852, J.L.M.B., 1997, p. 1122, obs. Th. PAPART.

" R, KrRuITHOF, « Aansprakelijkheid voor andermans daad : kritische bedenkingen bij enkele ontwikkelin-
gen » R.W, 1978-1979, pp. 1395 2 1397 ; ).-L. FAGNART et M. DENEVE, « La responsabilité civile. Chronique
de jurisprudence. 1976-1984 », J.T., 1988, p. 257, n® 103 ; |.-Fr. ROMAIN, « Existe-t-il un principe général de
responsabilité présumée pour autrui en matiére extracontractuelle (article 1384, alinéa 1%, C. civ.) 7 »,
R.G.AR, 1997, n® 12.851; Th. DEMESSE, « Le nouveau principe général de responsabilité aquilienne du fait
d'autrui », R.G.A.R, 1996, n° 12.578 ; .-L. FAGNART, « La responsabilité du fait d'autrui. Principe général ou
principes généraux ? », in La responsabilité civile des parents, op. cit, pp. 3 et s.

" Th. DEMESSE, « Article 1384, al. 1 du Code civil : rien de nouveau ... (Le principe général de responsabi-
licé aquilienne du fait d'autrui », R.G.AR, 1991, n° 11.854).
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autorise un tiers A participer A des activités ou a utiliser des installations sur
lesquelles clle a un contrdle est responsable du dommage causé 4 autrui par ce
tiers'”, 8i de tels critéres étaient un jour retenus par la jurisprudence, voire par
le 1égislateur, fes animateurs de mouvements de Jjeunesse pourraient étre consi-
dérés comme devant répondre des fautes de leurs anmimés en vertu d'un prin-
cipe géntral de responsabilité du fait d’autrui. Le Juge pourrait notamment
estimer que 'animateur cst responsable parce qu'il devait ou pouvait &viter le
dommage ou parce qu’il avait la garde de Pauteur du fait dommagcable dans
le cadre d’une activité!"?.

La comparaison avec la France est i cet égard particuliérement intéressante
puisque la Cour de cassation de France — on y reviendra — 2 consacré ce prin-
cipe général de responsabilité du fait dautrui par son célebre arrdt Blieck!'™.
Depuis lors, la jurisprudence francaise a eu loccasion d’identifier plus précisé-
ment les personnes sur lesquelles pése la présomption de responsabilité. La
Cour d'appel de Paris a ainsi décidé qu’une association scoute est présumée
responsable des dommages causés par les animés en raison du fait qu’elle orga-
nise et contréle les activités de ces derniers pendant les camps'”. La situation
en France illustre bien que si ce critére d’organisation ct de conwdle de Pactio
vit¢ d'autrui était retenu en Belgique, i pourrait avoir pour conséquence de
rendre les animateurs responsables du fait des animés sur Ja base dun principe
général fondé sar article 1384, alinéa 1=, du Code civil.

34.  Stun tel principe général est un jour admis en Belgique, il conviendra
bicn entendu de Iarticuler avec Particle 5 de fa loi du 3 Jjuillet 2005 relative
aux droits des volontaires. Ceci impliquerait que le tiers préjudicic puisse, par
un cumul vertical, agir contre la fédération, celle~ci étant civilement resporsa-
ble de la faute des animateurs, faute qui serait elle-méme présumée sur la base
d'une responsabilité générale du fait d’autrui résultant de Particle 1384, alinéa
1% Quant aux animateurs, ils pourraient toujours invoquer le bénéfice de
Pimmunité édictée par Particle 5 de la loi du 3 Juillet 2005 en cas de faute
légére et occasionnelle.

§ 4. Responsabilité dans le cadre de camps ou de colonies
de vacances

55.  Aprés avoir examiné le cas des mouvements de Jeunesse, il nous a semblé
intéressant d’aborder trés sommairement le stjet des camps et colonics de
vacances. Lorsque des enfants vont dans unc colonie ou un camp de vacances,

' ).-L. FAGNART, « L'interprétation de Farticle 1384, alinéa 1 du Code civif en droir belge », in Les abligations

en droit belge et en droit francajs, Bruxefles-Paris, Bruylant-Dafloz, 1997, p. 296

Voy notamment ).-). SCHMIDT, « Extension de fa responsabilité du fait d'autrui 7 “Nil novi sub cassatio” »,
RG.D.C, 1997, pp. 502-503,

Cass. fr. {ass. plén.), 29 mars 1991, LT, 1991, p. 600.

Paris, 9 juin 2000, R.C.A,, 2001, n® 74, note GRINBAUM.
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;};;""'ne participent pas réguliérement i des réunions ou 2 .dcs camps, comme
&est le cas dans le cadre des mouvements de jeanesse : ils sont conﬁes par
Tetirs parents 3 des tiers, pendant quelques jours, généralement A Voccasion de
vacances scolaires, Cette diftérence implique-t-elle d’autres solutions que celles
retenues pour les mouvements de jeunesse ?

56. 11 convienttout d’abord de relever que la jurisprudence estime de
maniére unanime que les moniteurs de camps ou de colonies de vacances, tout
comme les animateurs de mouvements de jeunesse, ne peuvent étre conmderes
comme des instituteurs au sens de Particle 1384, alinéa 4, du Code civil''s. Si
fnous émettons des réserves devant ce refus systématique de la jurisprudenu_: de
“reconnaitre la qualité d’instituteurs aux animateurs de mouvements de jeu-
nesse, ces réserves ne concernent pas les moniteurs de camps de vacances. .[1
semble en effet plus justifi¢ de la part des cours et tribunaux de ne pas app_h?
quer I'article 1384, alinéa 4, 3 ces moniteurs : dans le cad_rc d’un camp organisé
ponctucllement, I"objectif consiste & occuper le temps libre des enfants par le
biais de jeux ou d’activités sportives et non de leur transmettre des vah:‘u_rs
morales ou de leur inculquer les régles de la vie en société, Mais tout est évi-
- demment question d’espéce.

57. Qu’en est-il de Papplication de Particle 1384, alinéa 3, .du Code civil ?
Dres jurrdictions ont reconnu la quakhité de préposés a des moniteurs de camps
de vacances'”. Cette solution mérite d’étre approuvée, alors que, comme nous
“Tavons vu, il apparait au contraire difficile de considérer les animateurs de
mouvements de jeunesse comme des préposés. Force est en effet d’admettre
—que les deux types d’organisations fonctionnent différemmen.t. D;Ens un mou-
vement de jeunesse, les antinateurs bénéficient d’une totale liberté pour orga-
‘niser les activités et ils agissent de maniére strictement bénévole, Par contre,
dans les colonies de vacances, le moniteur sera le plus souvent rémunéré
‘et dans une situation de subordination par rappeort a I'organisation dont il
“dépend. Bien entendu, il appartiendra toujours au juge d’apprécier concréte-
ment chaque situation qui lui est soumise.

58. Quant i I'appréciation des fautes personnelles des monitem.'s de colonies
ou de camps de vacances, celle-ci se fera a priori de la méme maniére que pour
les animateurs de mouvements de jeunesse. Les moniteurs assument en effet
un devoir de surveillance et un devoir d’organisation comparable i celui des

animateurs''®.

Anvers, 20 mai 1975, Bull. ass, 1975, p. 505 ; Gand, 8 mai 1973, Bull. ass., 1974, p. 597 ; Bruxelles, 21 juin
1957, Pas,, 1958, p. 252 ; Civ. Anvers, 6 cctobre 1967, Bull. ass., 1968, p. 513 ; Civ. Gand, 17 janvier 1955, Bull,
ass., 1955, p. 422 ; J.P. Audenarde, 4 juin 1962, }J.P,, 1963 p. 196, . .
Bruxelles, 11 février 1970, Bull. ass., 1971, p. 516 ; Civ. Namur, 14 février 1983, fur. Liége, 1983, p. 219; Civ.
Anvers, 6 octobre 1967, Bull. ass., 1968, p. 513.

Mans, 20 septembre 2000, RG.D.C, 2001, p. 616 ; Bruxelles, 13 juin 1995, RG.AR, 1997, n° 12730 ;
Bruxelles, 4 janvier 1988, RW, 1988-1989 ; Bruxelles, 30 novembre 1983, Pas., 1984, p. 57 ; Anvers,
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39. Notons enfin qu’un juge s’est prononcé sur Pexistence d'un contrat ghtre
les parents et Porganisateur d’un camnp de vacances, ce qui n’a, i notre connais-
sance, pas encore €té le cas concernant les mouvements de jeunesse. Le juge

de paix de Saint-Gilles a considéré qu'il existait un contrat entre les parents et -

Porganisateur d’un camp de vacances et que ce dernier était contractuellement
responsable, en raison d’une inexécution fautive de ce contrat résultant d’une
désmvolture pédagogique et organisationnelle'!.

Section 2
La responsabilité des centres de placement

§1 Hypothése

60. Une autre situation dans laquelle un mincur est confié 3 un tiers est celle
du placement dans un centre pour jeunes handicapés ou pour jeunes délin-
quants. Pour des raisons qui peuvent étre trés diverses, des enfants atteints d’un
handicap mental ou ayant commis des infractions sont confiés, soit volontaire-
meit, soit sur la base d’une décision de justice,  des professionnels qui vont
fes prendre en charge. Ces professionnels disposent en principe de compé-
tences spécifiques pour pouveir s’en occuper et veiller i leur cncadrement.

Le placement dans des institutions spécialisées ne permet évidemment pas de
supprinier les risques qu'un jeune cause un dommage i un tiers. Les nouvelles
méthodes privilégient d’ailleurs, tant pour les handicapés mentaux que dans le
cadre de la protection de la jeunesse, les mesures de réinsertion sociale et les
contacts avec le monde extérieur, en lieu et place d’un enfermement pur et
simple™., Ceci ne fait qu'augmenter Ia probabilité de survenance de dom-
mages.

L'existence de ce risque souléve différentes interrogations. Que pourra faire la
victime d’un dommage causé par un handicapé mental ou un mineur délin-
quant placé dans un centre? A qui vat-elle pouvoir s'adresser et, sartout, en
mvoquant quelle(s) base(s) Juridique(s) ? '

Contrairement i notre premiére section relative aux mouvements de Jjeunesse,
nous nous limiterons ici 3 I'hypothése dans laquelle le mineur placé dans un
centre cause un dommage i autrui, sans donc aborder celle ot il subit luj-
méme un dommage.

24 novembre 1975, R.G.A.R, 1977, n° 9696 ; Gand, 8 mai 1973, Bull, ass., 1974, [ 597 ; Gand, 27 juin 1958,
RGAR, 1959, n° 6277 ; Gand, 10 mars 1954, R.W.,, 1954, p. 1215 ; ).P. Audenarde, 4 Juin 1962, LLP, 1963,
p. 196.

i3 I.P. Saint-Gilles, 29 mars 1982, RG.AR, 1984, n® 10.817,

| MOREAU-MARGREVE, « Une régle générale de responsabilité délictuele du fait d'autrui en droit belge 7 »,
in Mélanges R.O. Dalcg. Responsabilité et assurances, Bruxelles, Larcier, 1994, pp. 448 et [.-). ScHmIDT,
« Extension de la responsabilité du faic d’auerui 7 “Nil novi sub cassatio” », 0. Cit, p. 498,
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§2. Responsabilité personnelle

61.  Avant d’aborder la question plus complexe de la responsabilit¢ du fait
d’autrui dans Te cadre des centres de placement, il convient de rappeler que 1;}
persorme lésée peut évidemment toujours mettre en cause la 1'esponsab1_11_te
d’an centre de placement sur fa base des articles 1382 et .1383 du.Codc civil,
cn hat faisant grief ou en faisant grief 4 ses employés d'avoir commis une faute,
principalement ddhs la surveillance des mineurs”'. Dans blcln d‘es cas ceper-
dant, PFexistence d’une telle faute de surveillance sera difficile a prouver. Le
tiers préjudicié risque done d’étre débouté sar cette bz_ase et, de ce fait, dC/S(}l
trouver privé de toute indemnisation. C'est la situation a ’laguel\le’onE été
confrontées les victimes dans le cadre de Paffaire ayant donmz licu a Parrét de
la Cour d’appel de Mons du 27 décembre 1995, puis ﬁ_i’al_'ret c%e la Cour de
cassation du 19 juin 1997, sur lesquels nous allons revenir ci-aprés. Il est donc
mtéressant, pour la victime, d’envisager d’autres bases de recouwrs.

§ 3. Responsahilité du fait d'autrui

A Responsabilité des parents (art. 1384, al. 2 C. civ))

62. Lorsqu’une personne subit un dommage causé par un lnzinleur confié 3
un centre de placement, elle ne va vraisemblablement pasﬁprwlle,gler le recours
a larticle 1382 du Code civil 4 'égard du mineur lui-méme. 1D unc part, elle
ne pourra en général pas Pinvoquer vis-d-vis du mineur ha,ndlcape mental en
raison de son absence de capacité de discernement'?'ct.’, d autre par}t,.elle ne
s’ engagera probablement pas dans cette voie vis—il—'v15. l(;131.1 mineur dchnquant-
pour éviter d’étre confrontée 4 I'insolvabilité de celui-ci'®. Elle,va done essayer
de trouver un débiteur plus solvable. L'auteur du dommage étant par hypo-
thése mincur, une solution pourrait étre d’invoquer la présompu().n ‘dc res-
ponsabilité qui pése sur les pére et mére, en vertu de article 1384, alinéa 2, du

Code civil.

La preuve de la réunion des conditions d’applic;_ltion (_ie cette présomption est
plus facile d rapporter, méme si la victime doit toujours établir la faulte‘ du
mineur. Les parents, ainsi présumés responsables, disposeront d(, %a possfmf}.te
de renverser cette présomption. Ils démontreront sans doute aisément qu ils
n'ont pas commis de faute dans la surveillance dp leur enfant : %‘ehul;‘c} érant
placé, ils s¢ trouvaient dans I'impossibilité¢ matérielle de le surveiller™. Cette

m Bruxelles, 16 janvier 2002, R.G.A.R, 2002, n° 13.570 ; Bruxelles, 30 mars 1953, RG.AR, 1955, n° 5517 ; voy.
3 propos d'institutions psychiatriques : Civ, Tongres, 15 mai 1995, RW,, 1996-1997, p. 362 et Comm.
Bruxeiles, 31 mai 2005, Rev. dr. santé, 2005-2006, p. 398. ) N

7 Méme sil ne faur évidemment pas oublier la possibilité d'avoir recours & Farticte 1386!31.5 d_u Code m'v:.l.

2 péme sl existe une possibilité d'obtenit, le cas échéant, une intervention de la Commission pour l'aide
financiére aux victimes d'actes intentionnels de violence.

% F BOUCHAT, « La responsabilité civile des parents », op. cit,, p. 43.
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seule preuve ne sera pourtant pas suffisante pour que les parents puissent c’,c}np—
per a toute responsabilité et ils devront egalement démontrer qu’ils r’ont pas
commis de faute dans Péducation de enfant. A cet égard, il faut souligner que

le fait qu'un enfant soit placé dans une institution ne supprime pas Tautorité

parentale et ne dispense des lors pas les parents de leur obligation de veiller et
de collaborer & I'éducation de leur enfant'®. Les parents d’un mineur pris en
charge dans un centre de placement sont donc toujours susceptibles de devoir
assumer lindemnisation des dommages causés par leur enfant 'ils ne par-
viennent pas a convaincre le juge qu'ils n'ont commis aucune faute dans son
éducation.

B. Responsabilité des éducateurs sur la base de Farticle 1384, alinéa 4,
du Code civil ?

63. Outre la possibilité d’alléguer la responsabilité des parents de auteur de
acte dommageable, la victime pourrait aussi envisager de se tourner vers les
éducateurs des centres de placement sur le fondement de la présomption de
responsabilité prévue a article 1384, alinéa 4, du Code civil.

A linstar de ce qui a dé&ja été exposé pour les mouvements de jeuncsse, toute
la difficulté est ici de savoir si la personne que la victime considére comme
responsable peut ou non éwe qualifiée d’instituteur. Nous avons précisé dans
la précédente section que la définition donnée par la Cour de cassation 2 la
notion d’enscignement cst large. Cette définition peut-elle sappliquer aux
centres de placement?

64. Sagissant des institutions de protection de la jeunesse, il semble évident
que les éducateurs dispensent un enseignement au sens de la jurisprudence de
notre Cour supxem e'*. En effet, ces établissements nc se contentent pas d"hé-
berger les mineurs. Ceux-ci sont encadrés par des éducateurs qui ont pour
mission de permettre la réinsertion sociale de ces jeunes ct de leur transmettre
A cette fin une série de valeurs. Les éducateurs de centres de placement pour
mincurs délinquants communiquent donc manifestement une instruction
morale ou sociale. Certains juges se sont expressément prononcés dans ce
sens'’, mais d’autres ont optL pour une 1I1tf:11)1(,t1t10n neteement plu% restric—
tive'?

65. La question peut s’avérer plus délicate pour les centres qui accueillent
des jeuncs handicapés mentaux, Le juge devra, en fonction de I'espéce qui lui
est sounise, déterminer si 'éducateur peut ou non étre considéré comme un
instituteur. La réponse pourrait varier en fonction du degré de handicap de

¥ ibidem et Civ. Bruxelles, 12 novembre 1986, RR.D,, 1987, p. 380.

76 L. EsNSWEILER, « La responsabilité civile des instituteurs er des éducateurs », op. cit, p. 372.
W Liége, 15 novembre 1994, |, dr. jeun., 1995, p. 128,

"' Civ. Hasselt, 28 novembre 1989, R.G.D.C, 1990, p, 249.
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Pauteur du dommage. 1l a été jugé a ce propos quaucun enseignement ne
B - . PR . - ~ hed - L. o .
pouvait éere dispensé a des handicapés mentaux 4 100 %', Par contre, pour
les éducateurs s occupant de personnes atteintes d’un handicap mental léger, la

~présomption de Iarticle 1384, alinéa 4, du Code civil peut, d notre avis, tout
-3 fait s’appliquer. D’ailleurs, I'espéce 4 'origine de Parrét de la Cour de cassa-

tion du 3 décembre 1986 défimssant la notion d’enseignement concernait une
mstitution pour personnes atteintes d'une déficience mentale légére ou d’un
trouble caractériel™. On notera toutefois que Iapplication de I'article 1384,
alinéa 4, est parfois refusée méme pour des ¢ducateurs confrontés i des handi-

capés Iegers™

“66. Rappelons enfin que si 'éducateur est un préposé du centre de place-

ment — ce qui sera le plus souvent le cas — et qu’il est considéré comme insti-
tuteur, la victime pourra cumuler la présomption de Particle 1384, alinéa 4,

‘avec la présomption de responsabilieé mise a charge des commettants par ar-

ticle 1384, alinéa 3, du Code civil (cumul vertical), et ainsi demander fa répa-
ration de son dommage au centre de placement lui-méme.

C Responsabifité sur la base de Fariicle 1384, alinéa 1%, du Code civil ?

1. Position du probléme

67. La personne qui est victime d’un dommage causé par un mineur placé

“dans un centre de placement pourrait se trouver dans une situation probléma-
“tigue. En effet, si elle ne parvient pas i démontrer la qualité d’mnstituteur dans
‘le chef de I'éducateur ou si elle est confrontée a insolvabilité de Pauteur de
-son dommage ou de ses parents, clle risque de ne pas obtenir d’indemnisation.
- En présence d'une victime griévement blessée, la situation pourrait s"avérer
- dramatique.

-La Cour de cassation dc France a tenté d’apporter une solution i ce probléme

en consacrant un principe général de responsabilité du fait d’autrui. Notre
“Cour supréme n’a, quant i elle, pas suivi. Certains auteurs de doctrine vou-

draient que ce principe soit également reconnu dans notre pays. Quelles

seraient des lors les implications d’une telle reconnaissance dans le cas parti-

. 2
culier des centres de placement!?

" Gand, 9 décembre 1994, TG.R, 1996, p. 9.

™ Cass, 3 décembre 1986, Pas, 1987, 1, p. 410.

' Civ, Anvers, 23 février 1984, RG.AR, 1986, n° 11.007.

2 Nous n'avons nullement la prétention d'tre exhaustifs sur le sujet particuliéremnent épineux quest la
reconnaissance d'un principe général de responsabilité du fait dautrui. Nous renvoyons le lecteur aux
nombreuses contributions doctrinales que nous avons déja citées dans la partie relative a la responsabi-
litd des mouvements de jeunesse, forsque nous avons évoqué cette problématique. Dans la présente
contribution, nous tenterons uniquernent de rappeler le contexte tant en france qu'en Belgique er d'ana-
lyser le cas particulier des centres de placement.
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2. La situation en France : Parrét Blieck et la jurisprudence ultérieure'™
»

68, Les faits 4 Uorigine de Parrét de la Cour dc cassation de France du 29 mars
1991"* sont simples et illustrent la problématique qui nous occupe, 3 ceci prés

que auteur du dommage était majeur et non mineur. Un handicapé placé

dans un centre d’aide par le travail boute lc feur a la forct appartenant aux
époux Blieck. Ceux-ci, ne parvenant pas  prouver une faute de surveillance a
charge de association qui gérait le centre, ont décidé d’assigner cette associa-
tion sur la base de l'article 1384, alinéa 1%, du Code civil.

En degré d’appel, la Cour d’appel de Limoges a estimé que les époux Blieck
avaient invoqué i bon droit cet article, au motif qu’il énonce le principe d'une
présomption de responsabilité du fait des personnes dont on doit répondre'®.
La Cour de cassation de France a rejeté le pourvol formé contre cet arrét et a
décidé «qu’en I'état de ses constatations, d’out il résulte que 'association avait
accepté fa charge d’organiser et de contrdler, 3 titre permanent, le mode de vie
de ce handicapé, la Cour d’appel a décidé, i bon droit, qu’elle devait répondre
de celui-ci, au sens de Particle 1384, alinéa 1v, du Code civil et qu’elle &tait
tenue de réparer les dommages qu’il avait causés».

69. Cect arrét a cu Ueffet d’'un «véritable coup de tonnerre»™, En effet, la
position ainsi affichée par la Cour de cassation de France implique que la res-
ponsabilité du fait d’autrui n’est plus limitée aux trois hypothéses énumérées
dans les alinéas 2 et suivants de Particle 1384, mais qu’elle peut éue étendue A
d’autres personnes et devient un principe i portée tout a fait générale. Toute-
fois, I'arrét de la Cour de cassation francaise &tait peu explicite et laissait de
nombreuses questions en suspens quant aux contours du principe. Les trois
conditions qui, selon certains auteurs, semblaient déja pouvoir étre déduites de
Parrét pour que le principe général de responsabilité du fait d’autrui puissc
sappliquer étaient : la présence d’un pouvoir d’organiser et de contrdler le
mode de vie d’autrui, le fait que ce pouvoir résulte d’une obligation ou d’une
charge acceptée et, enfin, exercice 4 titre permanent de ce pouvoir'™,

70. A la suite de I'arrét Blieck, 1a jurisprudence frangaise est venue préciser le
principe consacté le 29 mars 1991. En 1997, la haute furidiction francaise s’est
prononcée sur la nature de la présomption mise i charge des personnes tenues
de répondre du fait d’autrui. Elle y a vu une présomption irréfragable de res-

™ Voy. Ph, BRUN, Responsabilité civile extracontractuelle, 2¢ éd, Paris, Litec, 2009, pp. 302 et s,

W Cass. fr. (ass. plén), 22 mars 1991, LT, 1991, p. 600, LCP, 1991, n°® 21673, concl. DONTENVILLE, note
J. GHesTIN, Dall, 1991, p. 324, note C. LARROUMET, Gaz. Pal, 1992, 11, p. 513, note F. CHABAs, Rev. trim. dr.
civ, 1991, p. 541, note P JOURDAIN,

35 Limoges, 23 mars 1989, Responsabilité civile et assurances, 1989, p. 361

% ). SCHMIDT, « Extension de la responsabilité du fair d'autrui 2 “Nil novi sub cassatio” », op. cit, p. 484

7 ).-L. FAGNART, « La responsabilité du fait d'autyui », op. cit, p. 5.

"8 )-Fr. Romain, « Existe-t-H un principe général de responsabilité présumée pour autrui en matiére extra-
contractuelle (article 1384, alinéa 1%, C. civ.) ? », op. cit.
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ponsabilité"”. La jurisprudence a également cuT'occasion de délimiter le champ
d’application du principe, Celui-ci a ét& admis pour le cas de personnes dont
I"état justifiait une surveillance particuliere, comme par exemple un mineur en
danger placé dans une association, mais également pour des personnes dont
Pétat ne justifiait aucune surveillance spécifique, comme par exemple des
membres d’'une association sportive®. Au vu de cette évolution'!, on peut
affiriner que le principe dégagé par la Cour de cassation de France bénéficie
d’un spectre relattvement éeendu et qu'il a vocation a rendre responsable toute
personne qui organise et contrdle le mode de vie dautrui'.

71. On apergoit ainsi qu’en droit francais, la victime d’un dommage causé
par un mineur confi¢ & un centre de placement a la possibilité d’invoquer la
tesponsabilité du centre sur la base de Particle 1384, alinéa 1%, du Code civil.
La situation est par contre tout autre en Belgique.

La situation en Belgique

Lavvée de la Couy d'appel de Mons du 27 décembre 1995

- 72.  L’arrét Blieck de la Cour de cassation de France a cu un important reten-
tissement en Belgique. 11 a donné des idées 4 certains plaideurs, mais aussi
A certains juges. Clest ainsi que la Cour d'appel de Mons, dans un arrét du
27 décembre 1995, a suivi la voie tracée par la Cour supréme frangaise en
consacrant & son tour un principe général de responsabilité du fait d’autrui'™®,

-

“Les faits a Porigine de Iarrét nous donnent un parfait exemple de Phypo-
“thése que nous analysons et des difficultés auxquelles peut ¢tre confrontée une
“victime. Un mineur est placé dans un centre par une décision du tribunal de
1a jeunesse. Une heure 4 peine aprés son arrivée, il s'échappe du centre et
“commet plusieurs infractions, parmi lesquelles incendic volontaire d’un
immeuble. N'ayant pu obtenir une indemnisation 4 charge du mineur ou de
ses parents, probablement insolvables, le propriétaire de 'immeuble décide
alors de se tourner vers I'association ayant la charge du centre de placement. 11
© va invoguer 4 titre principal les articles 1382 et 1383 du Code civil et, i titre
subsidiaire, Iarticle 1384, alinéa 1, du Code civil™. 1l sera débouté en pre-
miére instance, mais bénéficiera d’un tout autre sort en appel.

Cass. fr, 26 mars 1997, Dall, 1997, p. 496, note P. JOURDAIN.

J-L. FAGNART, « La responsabilivé du fait d'autrud », ep. cit, pp. 6-7.

Voy. aussi Cass. fr, 10 octobre 1996, Dafloz, 1997, p. 309, note M. HUYETTE ; Cass. fr, 9 décembre 1999,
Dall,, 2002, p. 713, note A-M. GAILLIOU-SCANVION ; Cass. fr, 20 janvier 2000, Dalf, 2002, p. 571, note
M. HuyeTTE ; Cass. fr, 6 juin 2002, Dall, 2002, p. 2750, note M. HuveTTe ; Cass. fr, 22 mai 2003, Dall,, 2004,
p. 1342, obs. P. JousDAIN.

Th. PAPART, « Responsabilité du faic d'autrui... Vers une responsabilité objective ? » in Droit de la respon-
sahifité, op. cit, p. 58.

Mons, 27 décembre 1995, R.C.A.R, 1996, n® 12.578, note Th. Demzssk, JLM.B,, 1996, p. 510, obs. P. HENRY.
Th. DemessE, « Le nouveau principe général de responsabilité aquilienne du fait d'autrui », op. cit.
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En effet, aprés avoir considéré que la demande basée sur les articles 1382 et
1383 du Code civil était mal fondée, la Cour d’appel de Mons a fait droit
a celle formée sur picd de larticle 1384, alinéa 1%, Avant de sc prononcer

sur cette disposition, la Cour a procédé 3 un rappel de [a jurisprudence fran-

caise et des arguments en faveur de la reconnaissance d’un principe général
de responsabilité du fait d’autrui. Elle a ensuite estimé qu’au terme de cet ali-
néa, une présomption de responsabilité, ¢’est-i-dire une présomption por-
tant a la fois sur la faute et sur le lien causal, pesait sur 'association, Elle a,
des lors, décidé d’appliquer le principe général dans le cas qui lui Etait soumis.
Selon fa Cour d’appel, Ia présomption serait, 4 toug le moins, une présomp-
tion réfragable qui s'appliquerait i la condition que la victime prouve que
Pauteur de Pacte dommageable a commis une faute ou un acte objectiverment
ilicite!*,

b L’arvét de la Conr de cassation du 19 juin 1997

73, Un pourvei fut formé contre arrét de la Cour d’appel de Mons. La
Cour de cassation accueillit le pourvoi et censura la décision par son arrét du
19 juin 1997'. Notre Cour supréme décida que «Particle 1384 du Code civil
n’établit pas, en son alinéa premier, un principe général de responsabilit¢ du
fait d’autrui. Cette responsabilicé n’existe que dans les limites des régimes par-
ticulicrs, différents les uns des autres, qu’il instaure de maniére exhaustive dans
les alinéas suivants ».

La Cour de cassation belge a donc refusé de s'engager dans la voic tracée par
son homologue frangaise, vraisemblablement effrayée par 'application tros
étendue donnée par Ia jurisprudence francaise au principe général de respon-
sabilité du fait d’autrui, mais surtout confrontée A la difficulté de deveir forma-
liser les conditions d’application de ce principe et au manque d’homogénéité
des différentes présomptions énoncées aux alinéas 2 et suivants de Particle 1384,
En P'état actuel du droit belge, seuls les parents, les institateurs et artisans, et les
maitres et commettants restent par conséquent présumdés responsables du fait
d’autrui sur la base de I'article 1384 du Code civil. :

74. Larrét du 19 juin 1997 a donné lieu i des réactions diamétralenient
opposces en doctrine. Pour certains auteurs, la Cour a fait preuve d’une « pru-
dente sagesse»™. Ils estiment que si le droit de la responsabilité doit étre
réformé, il ne peut étre que par Ia voic legale et non par le biais d’une déci-
sion de jurisprudence. 1 autres, par contre, regretrent que la Cour de cassation

Y B. DUBUISSON, « Autonomie et irresponsabilité du mineur », in Lautonomie du mineur, Bruxelles, Editions

des Facultés universitaires Saint-Louis,, 1998, p. 146.

Cass, 19 juin 1997, Pas, 1997, 1, p. 700, RGAR,, 1997, n° 12.852, [.L.M.B,, 1997, p. 1122, obs. Th. PapagT.

l. MOREAU-MARGREVE, « Vie du droit. Prudente sagesse », )T, 1997, p. 705 ; Th. PAPART, « Responsabilité
du fait dautrui.., », op. eit, p. 62,
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it pas saisi Poccasion qui s"offrait a clle de reconnaitre un principe général

.d'u-"fait d’autrui™®,

Le cas particulier des ventres de placement

75.  Nous avons souligné plus haut que les centres de placement pour jeunes
délinquants ou ha‘pdicapés mentaux augmentaient les risques ‘de survenance de
dommages a des tiers en raison des nouvelles méthodes de 1'emsert1(3n qui sont
utilisées, lesquelles favorisent les contacts avec le monde extérieur'™.

Dans l'état actuel du droit belge, les victimes de ces risques peuvent se trouver
privées de toute forme d'indemnisation, ce qui peut dans certains cas s’avchr
aussi dramatique qu’inacceptable. Une solution parait devoir étre trouvee
parce qu'il n’est ni logique ni équitable que des victimes totalement innocentes
doivent assumer seules les conséquences d’un risque qu’elles n'ont aucunc-
ment contribué i créer™™. Dans cette perspective, le recours i la reconnais-
sance d'un principe général de responsabilité du fait d’autrui, assortild’une
obligation d’assurance pour les centres de placement, est sans dc.m.tjc une réponse
efficace pour venir au secours des victimes : 1l leur offre la possibilité de s acfrgs—
ser 3 un débiteur solvable et les dispense d’avoir a prouver une faute positive
dans le chef de ce débiteur. La charge financiére des dommages causés serait
ainsi, dans une large mesure, transférée vers les centres de placement, qui assu-
meraient de la sorte, en lieu et place des victimes, e risque créé par les métho-
des qu’ils mettent en ceuvre. .

Evidemment, cette solution présente des inconvénients. En présumant la res-
ponsabilité des centres de placement et en leur imposant le paicm?nt de lourdes
primes d’assurance, ne va-t-on pas décourager les personnes qui acceptent de
s’occuper d’autrui de prendre en charge des personnes d ris_queiSl ? Cette crainte
pourrait étre apaisée si, comme le propose Bernard Dubuisson, les assoctations
n'avaient plus 4 assumer seules le poids des primes d’assurance de 1‘espogsaba—
lieé, dont le colit pourrait étre répercuté dans le caleul des subventions qui leur

sont octroyées™,

'On a également mis en évidence le risque d’'insécurité juridique que pourrait
‘engendrer la reconnaissance d’un principe général de responsabilité du fait

Vaoy. notamment |-Fr. ROMAIN, « Existe-t-il un principe général de responsabilité présumée pour auerui
en matiere extracontractuelle (article 1384, alinéa 1%, C. civ.} 7 », op. cit. ; J.-J. SCHMIDY, « Extension de la
responsabitieé du fait d'autrui 7 “Nil novi sub cassatio” », op. ¢it, spéc. pp. 500 et s. ) .

Irma Morteau-Margréve se pose d'aifleurs la question de savoir si cette politique de réinsertion doit vrai-
ment étre maintenue et se demande s'il ne faudrait pas piutdt privilégier la prévention des dommages
(l. MoREAU-MARGREVE, « Une régle générale de responsabilité délictuelle du faic dautrui en droie belge 7 »,
op. cit, p. 430).

B. Dusuisson, « Autonomie et irresponsabilité du mineur », op, cit,, p. 150,

|. MOREAU-MARGREVE, « Line régle générale de responsabilité délictuelle du fait d'autrui en droit belge 7 »,
op. cit,, . 459,

B. DuBUISSON, « Autonomie et irresponsabilité du mineur », op. ¢it., p. 151,
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d’autrui™. L’exemple frangais peut certes effrayer lorsque l'on voit les trés
nombreuses sitvations dans lesquelles ce principe a é6é utilisé. Toute la difh-
culté réside effectivement dans la définition des critéres devant permettre de
déterminer exactement qui se verrait imposer une telle présomption de res-
ponsabilité. De nombreux auteurs ont déja proposé des solutions pour délinmi-
ter le principe, mais ni Ia jurisprudence ni le gislateur ne se sont pour U'instant
risqués a Pexercice. En attendant, fe constat est 13 ; la population continue 3
assumer le risque de subir un dommage causé par des personnes confiées a des
centres de placement et d n’avolr personne 3 qui s'adresser pour obtenir la
réparation effective de ce dommage.

Conclusion

76. Les dommages qui peuvent survenir dans le cadre des activités organisées
par des mouvements de jeunesse posent de nombreuses questions sous 'angle du
droit de la responsabilité. Aux fondements classiques que sont les articles 1382,
1383 et 1384 du Code civil vient aujourd hui s’ajouter une nouvelle régle, pré-
vue d Particle 5 de la loi du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires.

Cette disposition 1égale, qui a vocation 4 s’appliquer i tous les mouvements de
Jjeunesse chapeautés par une fédération, vient de maniére trés salutaire protéger
les animateurs des conséquences pécuniaires des fautes qu'ils sont susceptibles
de commettre dans le cadre de leur fonction, pour autant gque ces fautes ne
puissent ctre qualifiées de faute intentionnelle, de faute lourde ou de faute
légére & caractére habituel.

Ce meme article 5 a par ailleurs pour conséquence de rendre les fédérations
civilement responsables des fautes imputables aux animateurs.

C’est done aux fédérations de mouvements de jeunesse — que fa loi du 3 juillet
2005 oblige i souscrire une assurance de responsabilité — que les victimes de
dommages s’adresseront en priorité dans la perspective d’une indemnisation.

L'application de l"article 5 de la loi relative aux droits des volontaires devra, le
cas échéant, étre combinée avec le droit commun de la responsabilité extra-
contractuclle et d’autres régles de responsabilité du fait d’avtrui, parmi les-
quelles Ia présomption de responsabilité que Varticle 1384, alinéa 2, met i
charge des pére et mére de tout enfant mineur.

77.  Quant aux dommages causés par des mineurs confiés 4 des centres de
placement, leur réparation reste pour Pheure en grande partie tributaire des
articles 1382 ¢t 1383 du Code civil, sauf a renverser la position actuelle de
notre Cour de cassation, qui refuse de voir dans Varticle 1384, alinéa 1+,
du Code civil un principe général de responsabilité du fait d’autrui.

%% J.-L. HirscH, « Est-il justifié dérendre la responsabitité du fait des personnes dont on doit répondre 7 »,
RG.AR, 1996, n® 12.554.
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