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Introduire son action devant le juge pénal
ou le juge civil ?

Mise en perspeciive des avantages,
inconvénients*et implications découlant du
choix procédural posé par la victime d'une

infraction pénale

Emilie VANSTECHELMAN

Juge au Tribunal de premiére instance du Brabant wallon
Collabosatrice scientifique auprés de Punité Droit des obligaiions de la Faclté de droit de
PUNamur

Introduction

Lorsqu’une infraction pénale cst commise, elle donne généralement naissance
i une action publique car « celle-ci a 1ésé un intérét général que le législateur a
voulu protéger par la menace d’'une peine »'. Qutre le fait qu’elle cause un trouble
social, Vinfraction pénale occasionne souvent un dommage & unc personne?,

- "L'action civile vise précisément la réparation du dommage causé par Uinfraction.
Elle est définic comme étant@ I'action cxercée par la victime d’une infraction
pénale dans le but d’obt¢nir la réparation du dommage qu’elle a subi suite a
cette infraction »°. Elle gppartient, suivant l'article 3 du titre préliminaire du
Code de procédure pénale, i ceux qui ont souffert de ce dommage®. Le fonde-
ment juridique de "action civile est consacré aux articles 3 du titre préliminaire
du Code de procédure pé lalc, 44 du Code pénal et 1382 du Code civil.

Lévolution du droit pénal A v émerger, en Belgique, une plus grande attention
envers la place des victires, tant dans la phase préparatoire du procés pénal
que dans le cadre de la-procédure de jugement et de 'exécution des peines. La
. dichotomie entre action publique et I'action civile « ne prend pas en compte

les évolutions importantes de la justice pénale en termes de justice répara-

M., FRANCHIMONT, A, JACOBS et A. MaSSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd., Bruxelles, Larcies, 2009, p. 33,
M.-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, 9 éd,, Bruxelles, ta Charte, 2021,
p. 159.

A, VERHEYLESONNE, La poursuite civile des precédures pénales, Liége, Wolters Kluwer, 2018, p. 9.

. % Cass, 1 avril 2015, RG. n° P13.2051.F, Pas, 2015, p. 234, concl. av. gén. D. VANDERMEERSCH.

M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MaSSET, Manuel de procédure pénale, 3¢ éd, op. cit, p. 192,
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trice qui entend mettre I'accent non tant sur la transgression de la régle que
constitaent I'infraction et la sanction qui doit 'accompagner, mais plutdt sur la
restauration du lien social ainsi rompu (“justice restauratrice™), sur la réparation
du dommage et des souffrances subis par la victime ».

La question posée par la présente contribution mérite de s’y attarder :1a victime d’une
infraction pénale a-t-elle davantage « intérét » 3 diligenter une procédure pour obtenir
reparation de son dommage devant la juridiction civile ou devant une juridiction
pénale ? Quelles sont les implications du choix procédural posé ? Quels sont les points
d’attention que devra avoir d Pesprit le praticien, et principalement 'avocat mandaté
par la partie préjudiciée ? Quels sont les avantages et les inconvénients de chaque
procédure et comment conseiller utilement son client, victime, en pleine connaissance
de cause ? Existe-t-il un choix procédural meilleur quun autre ?

Plan

Au sein de la premiére section, en guise d’introduction, nous rappelons le droit

d’option dont dispose la victime d'une mfraction pénale ; lequel constitue le
> 164

point de départ des questions posces par la présente étude.

La seconde section est consacrée 4 Pexercice de Paction civile devant les juridic-
tions répressives. A cetie occasion, les implications pratiques du caractére accessoire
de Taction civile sont relevées. Aprés avoir rappelé les conditions de reccvabilité
d'une telle action, nous analysons les modes d’action dont dispose a victime
souhaitant obtenir réparation de son dommage devant la juridiction pénale.

La troisieme section analyse les implications procédurales lides 3 Pintroduction
de Paction en réparation d'un dommage pénal portée devant la juridiction
civile. 4 cette occasion, nous retragons les contours pratiques du principe « Le
criniinel tient le civil en état »” ¢t ceux du principe de « Pautorité de chose
Jugeée du pénal sur le civil »%.

Au sein de la quatrieme section, nous relevons les différentes hypothéses dans
lesquelles la victime d’une infraction peut ou doit étre condamnée aux frais et
dépens devant une juridiction répressive.

La prescription de I'action civile résultant d’une infraction est évoquée dans une
section subséquente,

thid,, p. 33 ; M.-L, Cesonz et R. RECHTMAN, « La "réparation psychologique” de [a victime : une nouvelle fonction de
la peine 7 », Rew. dr. pén. crim., 2005, pp. 158-178.

Nous renvoyons le lecteur 3 la contribution dérailiée de B. De ConINek « ke pénal tient{-il encore tour 3 fait le
civit en état », pp. #65-206,

Nous renvoyons le lecteur  la contribution détailée de N, CoLeTTe-BASECOZ et S. LARIELLE « L'autorité de chose
jugée et la demande en réparation du dommage : contouss d'un principe appiicable tant devant les juridictions
civiles que pénales », pp, 207-258,
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Hus déturons cette contribution en rappelant les principes relatifs 4 Ja preuve et a
charge de la preuve, applicables 4 I'action d’une victime d’une infraction pénale,
e celle-ci soit diligentée devant une juridiction pénale ou civile (section 6).

résente étude ne peut évidemment savérer exhaustive et traite sommaire-
ent, 4 plusieurs repriscs, de sujets abordés en profondeur par dautres auteurs
sein du présent ouvrage. Nous y renvoyons le lecteur,

L3

ection 1
e principe de l'option ouvert a la victime d'une infraction

En vertu de Darticle 4, alinéa 1 du ttre préliminaire du Code de procédure
sénale, « Laction civile peut étre poursuivie en méme temps ct devant les
‘mémes juges que Paction publique. Elle peut aussi I'étre séparément ; [...] ».

Laction civile est done régie par le éncipe de Yoption” : la victime lésée par
ne infraction, objet de Paction pyblique'”, peut intenter son action devant le
tige pénal, auquel cas Paction civile sera traitée en méme temps que l'action
‘publique dont elle est I'accessoire, du directement devane le juge civil'!.,

SbusAsection 2 )
‘Développements \

‘Le choix de la victime n’est pas irrévocable'. En effet, adage « electa una via pon
; : ORGP o
“datur recursus ad alteram » n'est plus applicable dans notre droit™.

Cette disposition n'implique nullement que la victime qui s'est déji constituée partie
“civile devant le juge pénal ne puisse agir simuleanément devant le juge civil sans s'étre

A. VERHEYLESONNE, « La prescription de l'action civile née d'une infraction pénale », in B. Bovy (dir), La prescrip-
tion en matiére pénale, 1¢ éd., Bruxelles, Larcier, 2020, p. 104.

M.-A. BeernakrT, H-D. Bosiy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 1318.

Il existe cependant des exceptions au principe de loption entre la juridiction répressive et la jurid.iction civile :
articke 74 de la loi du 10 avril 1971 str les accidents de travail, article 55 des lois coordonnées du 3 juin 1970 sur
les maladies professionnelles, article 462 du Code pénal concernant le vol entre époux, et article 138bis du Code
judiciaire. Vioir M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. cit., p. 192,

A. VERHEYLESONNE, La poursuite civile des procédures pénales, op. cit, p. 78 ; N. CoLETTE-BASECQZ et N. BLA;s_E,
« Responsabitité civile et responsabilité pénale », in X, Responsabilités, Traité théorique et pratique, Partie prélimi-
naire, fiv. 2, Malines, Kkuwer, 2012, p. 23,

M.-A. BeerNAErT, H-D. Boswy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la pracédure pénale, op. cit, p. 320, qui cite Cass,
27 mai 1943, Pas, 1943, |, p. 207, note L.C,; Cass, 26 janvier 1970, Pas., 1970, |, p. 443 ; Cass., 30 avril 1997, Pas., 1997,
}, p. 521 ; N. CoLETTE-Basecqz et N. BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », ap. cit,, pp. 23 et 26.
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yti de partic civile'. En effeg, 1a Cour de cassation
de la 161 du 17 avril 1878 contenant le ttre préliminaire
: e_biéiroit pas quc la victime d'un donumage causé par
née pattie civile devant la juridiction répressive ne peut
juge civil quraprds s'étre désistée de Uinstance devant le
jue le juge civil ne peut déclarer irrecevable 'action introduite
wan moment de l'intentement de celle-ci, la victime ne §'était

Stre exercée devant le juge civil, sa poursuite en est suspendue tant

tué définitivement sur laction publique'® ou que la victime ne s'est

rsement, lorsque la victime a saisi  la fois la juridiction pénale et la Juri-
ction civile d’unc action cn réparation du méme dommage causé par une
nfriction, la recevabilité de I'action portée devant la juridiction pénale n’est pas
subordonnée i un désistement valable de 'instance engagée devant la juridic-
tion civile'. Pour que P'action portée devant le Juge pénal soit reccvable, il suffit
‘. que celui-ci constate que le juge civil n’a pas encore statué, par une décision
" “passée en force de chose jugée, sur l'action portée devant lui'®.

Nous attirons I'attention du lecteur sur Parrét rendu par la Counr de cassation le
14 septembre 2006 en matiére de désisternent et appliquant le principe de autorité
de chose jugée du pénal sur le civil' : « Lorsque la victime d’une infraction se
désiste de sa constitution de partie civile lors de Iinstance pénale, ce désistement
’a pas pour conséquence que cette victime est censée n'avoir jamais été partie
au proces pénal ». Elle ne pourta donc étre considérée comme un tiers au procés
péenal et invoquer Particle 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales pour faire valoir de nouveaux moyens
devant le juge civil (notamment en cas d’acquittement d’une infraction involontaire
par le juge pénal). Clest dés lors, avec prudence quune partic se désistera de sa
constitution de partie civile si elle ne veut pas encourir le risque d’étre confrontée
aux conséquences civiles inéluctables de I'acquittement du prévenu™. Par contre,
la Cour de cassation a estimé que : « autorité de la chose jugée au pénal ne fait
pas obstacle 4 ce que, lors d’un procés civil ultérieur, une partie ait fa possibilité de

Y M, FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manue! de procédure pénale, 3 éd, ap. cit, p. 197.

™ Cass, 10 octobre 2003, J.L.M.8, 2004, p. 496; Rev. dr. pén. crim, 2004, p. 828 ; Pas,, 2003, p. 1573 Cass, 17 mars 2017,
R.G. n° 16,0279.F, dispenible sur www.juportal.be.

En raison du principe « Le criminel tient le civil en état » consacré i Iarticle 4 du titre préliminaire du Code de
procédure pénale, fequel contient « une exception dilatoire qui doit étre appréciée A la date ol le juge statue » ;
voir X. DE RIEMAECKER, cancl. sous Cass,, 10 octabre 1993, R.D.P, 2003, p. 829

Y Cass, 38 mai 1993, Pas, 1993, ), p. 491,

' Anvers, 8 janvier 1993, Pas, 1993, Il p. 141.

¥ Voir infra, section 3, saus-section 2.

O. MICHIELS, « Le désistement d'une partie civile et ses incidences sur lautorité de chase jugée du pénal sur le
civit », note sous Cass. (2° ch.), 14 seprembre 2006, JLM.B, 2007, p. 1255.
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tester les €léments déduits du proces pénal, lorsqu’elle n'a pas été partic 4 I'ins-
. énale ou dans la mesure ot elle n’a pu ibrement y faire valoir ses Intéréts ;
piiéation de cette wegle, qui se deduit de larticle 6, § 1+, de la Convention de
gitde des droits de 'homume et des libertés fondamentales, n’est pas écartée
q ¢ cette partic a choisi délibérément de ne pas intervenir 3 I'instance pénale,
]_[(_.'q'u’ait pu étre son attitude au cours du proces civil ».

Y’l'(:ﬁmtt qui a saisi la jutidiction pénale de la demande en réparation de
titits dommages Tausés par I'infraction peut porter, dans un second temps,

nouvelledction en r;}aration d’autres dommages nés de I'infraction devant
ge civil. Linverse est également vrai??. Cette possibilité existe notamment
qu’une partie du dommage ou un nouveau dommage consécutif a Pinfrac-
“pait alors qu’une décision judiciaire est intervenue concernant I'indemni-
tion de la premiére partie. Dans cette hypothése, la victime pourra diligenter
ne seconde procédure pour étre indemnisée de cette seconde partie de son
ommage pour autant que les délais de prescription visés 3 Iarticle 26 du titre
éliminaire du Code de procédure pénale et i I'article 2262bis du Code civil ne
ient pas expirés. Notons, néanmoins, que si cette seconde part du dommage
it pendant la procédure ou en instance d’appel, la victime peut parfaitement
i demander réparation vig une demande nouvelle®,

crevanche, i lui est interdit de poursuivre Ia réparation du méme dommage
ultanément devant les deux juridictions, sous peine de litispendance®.

inifin, s1 le juge pénal, saisi de Paction avile, décide que cette actibn est rece-
rable et fondée et alloue 3 celle—ci 1 euro i titre provisionnel sans meitre en
onitinuation ou sans réserver & statuer sur le surplus, il rend an jugement définitif .
yant vidé sa saisine, i n’est plus compétent pour statuer sur le montant final

. . L A ._ .
u dommage. Le juge civil pourra guant a lui étre saisi d’une telle demande™.

£ "Cass, 25 mars 2016, RG. F14.0008.E, disponible sur www juportal.be ; Cass, 7 mars 2008, R.G. n° C.06.0253.F, Pas,
172008, n° 158,

UM, FRANCHIMONT, A. JACoBS et A, MasseT, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op. cit, p. 196. Il conviendra de
sassurer que e juge pénak n'a pas vidé sa saisine ; auquel cas, seule une action devant e juge civil pourra étre
L intraduite.

" Tel serait le cas, par exernple, si fa victime avait obtenw une indemnisation provisionnelle devant le premier juge
tandis que son dommage pourrait étre désormais complétement dérerminé, Sur les conditions de recevabilité de
. la demande nouvelle devant fes juridictions civiles, voir les articles 13 et 807 du Code judiciaire. Voir égatement
D, Mouceno, Principes de droit judiciaire privé, Bruxelles, Larcier, 2020, n° 64,

- Cass, 3 novembre 1992, R.G. n° 5428, Pas, 1992, |, p. 1228; Cass, 13 juin 1989, R.G. n° 3001, Pas., 1989, |, p. 1103;
Cass,, 16 janvier 1979, Pas,, 1979, |, p. 566 ; voir également X. DE RIEMAECKER, concl. sous Cass,, 10 actobre 2003,
20 RG.n° C02.0186F, disponible sur wwwijuportalbe ; G. FALQUE, « Ea victime dans le débat pénal », in X, Droit
i pénol et procédure pénale, Malines, Wolters Kluwer, 2018, p. 43 ; A, VERREVLESONNE, La poursuite civile des procé-
©+ dures pénales, op. dit, p. 80.

Sur ce point, nous renvoyons A la contribution de N, Colette-Basecqz et S. Larielle dans le présent ouvrage,
pp. 255-256, n° 60,

M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy e D. VANDERMEERSCH, Droit de la procéduire pénale, op. cit, p. 320.
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Section 2

F'exercice de l'action civile devant les juridictions
repressives

La victime d’unc infraction doit, pour obtenir la condamnation de 'auteur,
introduire une action civile qui sera déclarée recevable et fondée.

Laction civile ne doit pas étre confondue avec son exercice qui, en droit judiciaire,
sappelle la demande®. Pour exercer Paction civile, la victime doit avoir le statut
de partie civile. Dans les lignes qui vont suivre, nous examinons les conditions
de recevabilité (sous-section 1) et de fond (sous-section 2) auxquelles la victime
doit satisthire pour acquérir cette qualité procédurale. Rappelons qu’« il ne suffic
pas que l'action de la victime soit déclarée recevable, encore faut-il qu’elle soit
déclarée fondée par le juge, ce qui nécessite que la victime apporte Ia preuve de
Pexistence de I'infraction, du domumage causé ot du licn de causalité entre eux »*.

Nous analysons, ensuite, i quel moment et de quelle maniére, elle peut effecti-
vement se constituer partie civile (sous-section 3).

Sous-section 1
Recevabilité de I'action civile devant la juridiction pénale

§ 1. Caractéere accesscire de l'action civile

Uexercice de P'action civile devant les juridictions répressives ne peut tendre
qu’a la réparation d’un dommage causé par une infraction®. Le caractére acces-
soire de I'action civile 4 I'action publique doit étre souligné®. Le juge pénal nc
peut connaitre de Paction civile que :

si elle trouve son origine dans 'infraction poursuivie et si 'existence de
Pinfraction est constatCe dans le jugement® ;

? M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MasSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd,, op. cit, p. 174,

" A VERHEYLESONNE, La poursuite civile des procédures pénales, op. cit,, p. 39.
Voir également M. FRANCHIMONT, A, JAcoBs et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3¢ éd, op. dit., pp. 166 et s,

* Cass., 30 mai 2001, Arr, Cass, 2001, p. 1032, Pas,, 2001, p. 996, R.W, 2002-2003, p. 1464

* M. CoLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, « Responsabilité civile et respensabilité pénale », ap. cit, p. 24,

! M.-A. BeernAERT, H.-D. BosLy et D, VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 329,
« Le juge ne peut condamner le prévenu a la réparation du dommage qu'aprés avoir constaté gu'il a commis
I'infraction sur laquelle se fondait ladite action civile et que cette infraction a été la cause du préjudice » (Cass,,
17 octabre 200%, R.G. n° PO1.0807.F, Pas,, 2001, n® 550; Cass., 20 avril 2016, R.G. n° P15.0216.F, Pas., 2016, n° 269),
Il existe cependant une exception : lorsque le juge pénal reconnait que fe prévenu était en érar de démence
au moment des faits (article 71 du Code pénal) ou dans un état le rendant incapable du contréle de ses actes
{internement) er qu'il considére les faits écablis, il acquitte le prévenu ou proronce son internement mais il nest
pas libéré de son obligation de statuer sur Faction civile de fa partie civile régulitrement constituée sur base de
larticle 1386bis du Code civit {Cass,, 1 février 2000, R.G. n° P98.0545.N,, Pas., 2000, n® 84). Voir article 18 de la loi
du 5 mai 2014 relative a linternement, M.B., 9 juitlet 2014,
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e 5’1l est valablement et simultanément saisi de I'action publique (article 4
du titre préhiminaire du Code de procédure pénale)™.

i résulte de Particle 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale que si
Taction publique est prescrite ou éteinte lorsqu’elle est portée devant ia juridic-
tion répressive (par déces de Iauteur, amnistie ou prescription), aucune consti-
‘tution de partie civile n’estpossible « puisque I'action publique ne jouerait plus
‘son rdle de support de Taction civile »*. En telle hypothése, le juge pénal sera
‘sans compétence pour en connaitre. De méme, la juridiction pénale se déclare
incompétente pour connaitre de I"action civile si clle doit déclarer la prévention
non établie* ou si elle est incompétente ratione loci ou ratione personae™.

Le juge restc néanmoins compétent pour statuer sur action civile il en a &té
valablement saisi avant I'extinction de Paction publique’.

Concernant la prescription de I'action publique, il est acquis que lorsqu’il
apparait que 'action publique érait éteinte par prescription i fa date de
Pordonnance de renvoi, la juridiction de jugement n’est pas compétente
pour statuer sur 'action civile qui en est "accessoire, méme si la constitution
de partie civile est antéricure a cette prescription (Cass, 23 mars 2016, R.G.
n° P15.1445.F, Pas., 2016, n° 208).

En vertu de article 26 du titre préliminaire du Code de procédure pénale,
si action publique est déclarée prescrite, le juge pénal ne peut connaitre
de Paction civile qu’i la conditon qu’elle ait &té portée devant lui avant
la prescription de I'action publique. Larsgue le juge pénal déclare I'action
publique éteinte, il ne peut déclarer Paction civile de la partie civile recevable
sans avoir verifié si celle-ci s’est constituée partie civile avant la preseription
de Faction publique (Cass., 14 octobre 2015, R.G. n° P15.0701.E, Pss.,
2015, n° 603 ; Rew dr. pén., 2016/3, p. 262).

M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOsLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, ap, cit, p. 329; G, FALQUE, « La
victime dans le débat pénal », op. cit, p. 44.

M. FRANCHIMONT, A, Jacons et A. MASSET, Manise! de procédure pénale, 3¢ éd, op. cit, p. 197.

M.-A. BEERNAERT, H-D, Bosiy et D, VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 329 ; Cass,
2 février 2000, R.G. n® P98.0882.F, dispenible sur wwwijuporcal.be.

M.-A_BEERNAERT, H.-D, BasLY et . VANDERMEERSCH, ibid,, p. 331 ; N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, « Responsabi-
lité civile et responsabilité pénale », op. ¢it,, p. 3.

Ce point de vue doit tre quelque peu nuancé concernant lextinction de l'action publique en raison du décés du
prévenu et alors que faction civile a déja été exercée, Dans son arrét Lagardeére c. France, ia Cour européenne des
droits de I'homme refuse en effet gue le juge pénal appelé a statuer sur l'action civite se prononce pour la pre-
miére fois sur la culpabilité pénale du prévenu décédé, Voir Cour eur. DM, arrét Lagardére ¢. France, 12 avril 2012,
Rev. dr. Ulg 2013/2, pp. 237-258 : « La condamnation d'us héritier au versement de dommages-ineéréts sur le
fondement de fa culpabilicé pénale de son pére préven, constatée pour la premiére fois aprés le déces de celui-
ci, viole le principe du procés équitable garanti par larticle 6, § 1*" de la Convention européenne des droits de
Fhomme. La démonstration de lexistence d'une infraction, intervenue pour la premiére fois post-mortem au
cours de l'examen de laction civite par l¢ juge répressif, viole le principe de la présomption d'innocence garanti
par l'article 6, § 2 de fa Convention européenne que les héritiers sont en droit d'invoquer ».
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Il résulte également du caractére accessoire de Paction civile que

- la juridiction répressive ne peut connaitre d’une demande d’indemnisa-
tion fondée sur une autre base quc la responsabilité civile découlant de
I'infraction?® :

- lorsque le juge considére que les faits mis a charge du prévenu sont
¢tablis, que celui-ci se trouvait en état de démence au moment des faits
et qu’ensuite il acquitte le prévenu en application de larticle 71 du Code
pénal ou prononce son internement, il n’cst pas libéré de son obligation
de statuer sur I'action civile de la partie civile réguliérement constituée
en vertu de article 1386Mhis du Code civil™ ;

- la demande par laquelle la partic civile réclame la réparation d'un
dommage causé par une infraction pour laquelle le prévenu n’est pas
poursuivi est irrecevable ;

- toutetois, si le dommage allégué par la partie civile est compris dans les
faits dont Ie juge pénal est saisi, elle pourra solliciter du tribunal qu’il
invite le prévenu i se défendre de la prévention requalifiée, pour autant
que la juridiction soit compétente pour connaitre de ce fait?™ ;

- le juge répressif ne peut se prononcer sur la recevabilité de "action civile
avant de statuer sur I'action publique, méme de I'accord des parties™.

Notons que Tarticle 4, alinéa 2, du titre préliminaire du Code de procédure
pénale, dispose que Paction civile peut étre portée devane la juridiction pénale
alors que celle-ci a épuisé sa juridiction sur action publique, pour autant que
la cause ne soit pas en état d’étre jugte quant aux intérées civils, ce qui ameénera
le juge a réserver d’office les intéréts civils méme en absence de constitution
de partie civile™.

¥ V.DEWULF, « La compérence et la procédure devant les juridictions répressives », Responsabilités. Traité théorique
et pratique, liv. 61, Waterloo, Kluwer, 2020, p. 80; M.-A. BEERNAERT, H-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, Droit de la
procédure pénale, op. cit., p. 329,

* Voir Tarticle 18 de la loi du 5 mai 2014 relarive 3 linternement, M.B, 9 juiliet 2014. Voir également Cass,
1 février 2000, Pas., 2000, n° 84 ; G, FALQUE, « Lz victime dans fe débat pénal », op. dit, pp. 45, 114-14 ; M-A.
BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, ep. cit, p. 330.

*® V. De WuLr, « La compétence et fa procédure devant les juridictions répressives », op. cit, p. 80, qui prend
lexermple suivant : par exemple, si fa prévention vise uniquement larticle 399 du Code pénal, la partie civile ne
peut réclamer une indemnisation pour incapacité économique permanente, Toutefois, si elle démontre avoir
subi une incapacité de travail supérieure a quatre mois, elle pourra selliciter la requalification des faits afin que le
prévenu soit invité a se défendre de 'infraction visée a l'article 400 du Code pénal. Cette possibilité nest toutefois
envisageable qte si la constitution de partie civile a lieu avant le jugement de Iaction publique.

A VERHEYLESONNE, La poursuite civile des procédures pénales, op. cit,, p. 82 ; Ligge, 13 juin 1991, Rev. dr. pén. crim.,
1993, p, 103,

# Voir infra, sous-section 3, $ 2, B, point 4. La constitution de partie civile par requéte.
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§ 2. Conditions de recevabilité

es conditions classiques de recevabilité de toute action sont bien connues ot
il est renvoye aux ouvrages consacrés A celles-ci®, Il s’agit de la capacité, de
o qualité et de Pintérét & agir, lesquelles sont apprécices in limine litis®. Ces
- conditions de recevabilité sont identiques que 'action de la victime soit portée
devant le juge civil ou le juge pénal.

Conformément au droit judiciaire, Iineérée doit &tre direct, personnel, 1égi-
time, né et actuel, matériel ou moral et, en outre, doit présenter un caractére
pécifique en ce qu’il doit éire pénal, C’est-3-dire découler d’une infraction®.
Cette régle est d’ordre public devant les juridictions répressives®, Lexercice de
‘action civile devant les juridictions pénales tend uniquemtent i la réparation
du dommage privé causé par une infraction. Il n’appartient dés lors qu’d celui
qui a été directement et personnellement 1ésé par cette infraction®. Peut se
prétendre personnellement fésée par infraction, toute personne qui justifie en
avoir été victime concernant sa personne, ses biens ou son honneur?, La Cour
de cassation précise qu’il nest pas requis, pour que Paction civile née d'une
infraction soit recevable, que le dommage dont la réparation est postulée ait été
:é_é_lusé par chacun des éléments constitutifs de Pinfraction, ni que Pexistence de
e préjudice soit 'un des éléments de cette derniére®,

.ors de I'examen de la recevabilité de Paction, il suffit que la partic civile justifie
d’un intérét, au moins apparent, i se constituer, ¢’est-3—dire gqu’elle pwisse avoir
souffert d’'un dommage plausible et personnel résultant de linfraction®. La
=cevabilité de la constitution de partie civile ne requiert pas que la demande
n dommages et intéréts soit détaillée™. Selon la Cour de cassation, celui qui se
prétend 1ésé par un crime ou par un délit peut se constituer partie civile devant

. Voir notamment M. FRANCHIMONT, A, JACQBS et A. MASSET, Manuel de pracédure pénale, 3¢ éd, op. cit,, pp. 166-178.
thid, p. 168 ; A. VERHEYLESONNE, La poursuite civile des procédures pénales, op. cit,, p. 39 ainsi que les pp, 39-45 ;
G. FALQUE, « La victime dans le débat pénal », ep. cit,, p. 58.

i M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3¢ éd, op. cit., p. 169.

. Ibid. ; Cass, 4 avril 1989, Bull, 1989, n° 428,

Cass,, 16 ocrabre 1991, Pas,, 1992, |, p. 129,

Cass, 24 novembre 1982, Pas,, 1983, ), p.361; Cass, 26 mars 1997, Puas,, 1997, 1, p. 163 ; M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy
et D, VANDERMEERSCH, Droit de fa procédure pénale, ap. cit., p. 304,

Cass,, 30 mars 1976, Pas., 1976, |, p. 840 ; Cass, 22 novembre 2000, R.G. i PO0.1173.F, Pas, 2000, 1, p. 1781 ; Cass,
27 roars 2001, Pas, 2001, 4 p. 484 : « La nature directe du dommage n’impligue ni que le dommage dont la
réparation est demandée ait té causé par chacun des éléments de Finfraction sur laquelle se fonde l'action, ni
que fexistence de ce dommage soft I'un des éiéments de linfraction ». M, FRANCHIMONT, A. JACoBS et A, MASSET,
Manuel de procédure pénale, 3* éd,, op. cit., pp. 170-171: ainsi, un délit de coups et blessures involontaires peut étre
ala fois la cause de blessures et [a cause d'un dommage aux choses ; dans ce cas, laction civile pour la réparation
du domimage aux choses est une action fondge sur ce délit. Une partie civile pourra donc dernander, sur la base
+ dela prévention de coups et blessures involoncaires 3 charge du prévenu, réparation de son préjudice corporel et
moral e de son préjudice matériel résuitant des dégats & son véhicide.

;M. FRANCHIMONT, A, JACOBS et A. MassET, Mariuel de procédure pénale, 3¢ éd,, op. cit, p. 168,

Cass. (2°ch.), 7 avril 1987, Pas,, 1987, 1, p. 931. Voir également N, CoLETTE-BASECQZ et N, BLAISE, « Responsabiliré
civile et responsabilicé pénale », ap. ¢it, P 24.
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le juge d’instruction ou devant la juridiction d’instruction sans devoir, a ce stade
de la procédure, apporter la preuve ni du dommage, ni de son étendue, ni du
lien dc causalité de ce dommage avec I'infraction’.

Sous-section 2
Conditions de fond

Comme nous le verrons largement au sein de la sixi¢me section, pour que
Paction civile soit déclarée fondée, la victime doit rapporter la preuve de la
réunion des éléments constitutifs de Pinfraction, d’un dommage et d’un lien
causal unissant ces deux éléments.

Sous-section 3
Modes d’action de la victime devant la juridiction pénale

§ 1. Préambule : notions de victime, de personne lésée et de partie
civile

A. Le dépét d'une plainte auprés des services de police ou du ministere
public

Toute personne qui s’estime }ésée par une infraction peut, avant tout, déposer
plainte auprés des services de police ou du ministére public. « Dans Pesprit du
plaignant, le but d’unc telle plainte est évidemument que Pauteur de Iinfraction
soit recherché et pourstivi »”.

La plainte n’est soumise 3 aucune régle de forme particuliére ; elle peut étre
écrite ou verbalc.

Elle est habituellement déposée auprds des services de police proches du domi-
cile du plaignant méme si, dans un souci de rapidité et d’efficacité, il peut
toujowrs étre conscillé de déposer plainte auprés de 'hétel de police le plus
proche du lieu de Pinfraction (ou dans Parrondissement judiciaire du lieu de
Pinfraction). La victime peut déposer plainte auprés du ministére public, de
préférence compétent pour le lieu de conumission de T'infraction®™. Outre le
fait que cette pratique est de moins en moins fréquente, elle n’est pas toujours
source d’efficacité : le ministére public actera la plainte mais sollicitera, dans un

5t Cass, 11 février 2003, R.G. n® P02.0608.N,, Pas, 2003, |, p. 298 ; Cass, 26 mai 2015, Pas., 2015, pp. 1370-1374. Cass,,
20 janvier 2015, Pas, 2015, pp. 152-158 : « It suffit, pour qu'une constitution de partie civile soi€ recevable, de
pouvair prétendre avoir été lésé par Vinfraction, cest-a-dire que laltégation concernant le dommage soit rendue
plausible, le caractére juste de ce dommage ne devant, par conséquent, pas étre établi pour se constituer partie
civile de maniére recevable ».

52 M. PREUMONT, « La place de la victime dans la procédure pénale : d'un bout  (‘autre de la chaine », Rev. dr. UL,
2005, p. 135.

51 G. FALQUE, « La victime dans le débat pénal », ap. cit., p. 41.

18 ANTHEMIS

INTRODUIRE SON ACTION DEVANT LE JUGE PENAL OU LE JUGE CIVIL 7

acond temps, les services de police afin d’aller interroger le plaignant, ce qui
‘eera un retard dans la mise en route de U'information pénale®. Autant faire
“nne picrre deux coups.

Le dépdt d'unc plainte ne constitue pas Iintentement de Paction civile™ et
'implique donc pas qu’une juridiction doive nécessairement en connaitre. La
_plainte faite 4 tout fonctionpaire de police, de méme que les renseignements
obtenus et les constatations faites au sujet d’infractions, font 'objet de procés-
erbaux qui sont transmis d I'autorité judiciaire compétente™. Lors du dépot de
“plaintes, les autorités policiéres doivent communiquer aux victimes les informa-
‘tions utiles sur les modalités de constitution de partie civile et de déclaration de
p'ersonne lésée™ ;un formulaire ad hoc leur est remis A cette fin®®,

Suite au dépdt de plainte, trois suites sont envisageables ¢

soit le ministére public classe ka plainte sans suite, puisqu’il est seul juge
de lopportunité des poursuites™ ;

soit le ministére public décide de pourswivre le suspect et metira en
mouvement I'action publique ;

soit le ministére public estime opportun de mettre I'affaire i I'instruction
et rédigera un réquisitoire de mise 3 Uinstruction.

.Le seul fait de déposer plainte n’oblige pas le ministére public i tenir le plai-
“gnant informé du suivi®’. Certes, le procureur du Roi peut, d'initiative, fournir
‘de telles informations mais rien ne 'y contraint.

Cest précisément pour nc pas laisser Ia victime d’une infraction dans I'igno-
‘rance des suites réservées & sa plainte que la loi du 12 mars 1998 relative a amé-
lioration dc la procédure pénale au stade de Uinformation et de l'instruction a
“créé le statut de personne lésée, « A mi-chemin entre celui du simple plaignant
et celui de partie civile constituée ».

C. BRUYNEEL, « Les droits des victimes », Droit pénal et procédure pénale, Watertoo, Kluwer, 2006, p. 142.

Le dépdt d'une plainte ne constitue donc pas un acte interruptif de prescription de l'action civile ; voir infra,
section 5, sous-section 5.

% Article 40 de la loi du 5 ao(it 1992 stir la fonciion de police, M.B, 22 décembre 1992,

Voir M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 331.

Article 3bis, alinéa 2, du titre préliminaire du Code de procédure pénale,

Article 5his, § 1%, alinéa 1%, du titre préliminaire du Code de procédure pénale. Le paragraphe 1/1 a été inséré
par la loi du 30 novembre 2011 (article 11 de fa foi modifiant la législation en ce qui concerne Famélioration de
Vapproche des abus sexuels et des faits de pédophilie dans une relation d'autorité, M.8, 20 janvier 2012) afin que
fa possibilité de se déclarer persenne [ésée soit systématiquement expliquée a la victime. Cette loi a également
ajouré les afinéas 2 et 3 au § 2 de l'article Shis du tiere préliminaire du Code de procédure pénale.

¥ Cass, 13 avril 1896, Pas., 1396, |, p. 161.

M. PREUMONT, « Ea place de 1a victime dans la procédure pénale : d'un bout a ¥autre de la chaine », op. cit, p. 135.
 thid. ‘
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B. Le statut de personne lésée

En vertu de larticle 5bis du titre préliminaire du Code de procédure pénale,
toute personne lésée peut se déclarer telle, et ce, indépendamment d’une consti-
tution de partie civile®. La déclaration de personne lésée n’est pas une consti-
tution de partie civile, Partant, elle n’a pas d’effet interruptif de prescription®.

Larticle Sbis du titre préliminaire du Code de procédure pénale énonce les
conditions auxquelles le plaignant acquiert le statut de personnc lésée : la per-
sonne qui considére avoir subi un dommage résultant d’une infraction doit
fairc une déclaration expresse en ce sens, en personne ou par Uintermédiaire de
son avocat, auprés du fonctionnaire de police, concomitamment au dépdt de
plainte ou ultérieurement. La déclaration de personne lésée peut également étre
déposée ou envoyée par courrier reconunandé an secrétariat du parquet. Il en
est dressé acte, et elle est versée au dossier répressif. La déclaration de personne
lésée doit comporter les mentions visées a larticle 5bis, paragraphe 2, alinéa 2,
du titre préliminaire du Code de procédure pénale.

Consulté par une victime d’une infraction pénale, I'avocat doit toujours, en
priorité, vérifier que la déclaration de personne 1ésée a bien ét¢ remplie par sa
mandante, En effet, la déclaration de personne lésée confere des droits impor-
tants a la victime. Aux termes de article 5bis, paragraphe 3, du titre préliminaire
du Code de procédure pénale, la personne qui s’est déclarée victime d’une
infraction peut se faire assister ou représcnter par un avocat. Elle peut fairc
joindre au dossier tout document qu’elle juge utile. Enfin, elle est informée des
grandes étapes de la procédure, 4 savoir le classement sans suite et son motif ou
la mise éventuelle 3 Pinstruction ainsi que des actes de fixation devant les jurid-
ictions d’instruction et de jugement®™. Le 1égislateur n’a prévu aucune sanction
en cas de manquement de la part du grefle ou du parquet a ces différentes
obligations ; cette omission « peut engager la responsabilité de "Etat lorsqu’elle
a causé un dommage A la victime qui s’est déclarée personne lésée ».

Informée de I'évolution de la procédure, la personne lésée pourra donc, au
moment choisi, se constituer partie civile par intervention ou, en cas de classe-
ment sans suite, mettre éventuellement action publique en mouvement (via le

2 A MASSET, « Quelques aspects du nouveau droit des victimes et des personnes lésées complétés par fexamen
de Ia nouvelle cause de suspension de la prescription de Vaction publique », in La loi du 12 mars 1998 relative
& tamélioration de la procédure pénale au stade de linformation et de linstruction, coll. Les dossiers de la Revue
de droit pénal et de criminologie, 1998, n° 3, pp. 115-120 ; M. FRANCHIMONT, A. JaCoBs et A. MASSET, Manue! de
procédure pénale, 3° £d,, op. cit, p. 163.

8 Voir infra, section 5, sous-section 5.

% Comme le précisent justement des auteurs, le respect de la volonté du législareur impliquerait que la personne
lésée soit aussi avisée de la proposition de transaction ou de la mise en route d'une procédure de médiation et
mesires. M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 317,

S M. FRANCHIMONT, A, JaCOBs et A. MASSET, Manteel de procédure pénale, 3° €d, ap. cit., p. 164 ; M.-A, BEERNAERT,
H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, ap. cit, p. 317, qui cite Bruxelles, 14 janvier 2000,
LLM.B,, 2000, p. 589, note A. DURVIAUX, J.T,, 2000, p. 307.
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!
/

dépot d’ul1@,,(3’btlstittlti01'1 de partie civile entre les mains d’un juge d'instruction

“ou une gitation divecte devant la juridiction pénale compétente).

; Initj{ﬂelllexlt, contrairement 3 la partie civile constituée, la persorme sée n’avait pas

acces au dossier répressif et ne pouvait déposer unc requéte sur base de Iarticle 61/er
du 'Code d’'mstruction criminelle lorsque Paffaire avait été mise 3 'instruction.
Dyésormais, larticle 5his du titre prélmmmaire prévoit expliciternent Ie droit de toute
personne lésée de demander a tonsulter le dossicr et 4 en obtenir copie, soit auprés
du procureur du Roi ou du juge d'instruction et selon la procédure visée aux para-
graphes 2 a 6 de P'article 21bis du Code d’mstruction criminelle, insérés par la loi du
18 mars 2018 modifiant diverses dispositions du droit pénal, de la procédure pénale
et du droit judiciaire®*. Enfin, Varticle 127, § 2, du Code d’instruction criminelle
prévoit que la personne qui a fait une déclaration de personne ésée a le droit de
consulter le dossier et la faculté de lever une copie du dossier ou de certaines piéces
lors de la procédure de cloture de Uinstruction®,

§ 2. Modes introductifs de Faction civile devant la juridiction répressive

La victime qui souhaite obtenir réparation du préjudice devant le juge pénal
doit nécessalrement se constituer partie civile.

Une victime peut se constituer partie civile suivant deux procédés :la constitu-
tion de partie civile par voie d’action et la constitution de partie civile par voie
d’intervention®.

Les modes de constitution par action, par lesquels la victime met elle-méme
Paction publique en mouvement, sont au nombre de deux : la plainte avec

Lalinéa 4 & article Shis, § 3, a été ajouté par l'article 22 de la loi du 27 décembre 2012 portant des dispositions
diverses en matiére de justice, M.B., 10 février 2013,

¢ Loidu 18 mars 2018 modifiant diverses dispositions du dreit pénal, de la procédure pénale et du droit judiciaire,

M.8., 2 mai 2018. Voir tes articles 216is et 61ter du Code d'instruction criminelle, Carticle 21ter du Code d'instruc
tion criminelle a été inséré par la loi du 27 décembre 2012 et a été revu par ['article 3 de la loi du 18 mars 2018
medifiant diverses dispositions du droit pénal, de fa procédire pénale et du droit judiciaire (M.B, 2 mai 2018). Ii
dispose : « Sans préjudice des dispositions des lois particulieres et de f'application des articles 28quinquries, § 2, 57,
§ 2, et 127,§ 2, il est starué sur la demnande de ta personne directement intéressée de consulter le dossier ou d’en
obtenir copie par le juge d'instruction, conformément a (‘article 61ter, ou par le ministére public, en fonction de
térar de la procédure,

Est considérée comme personne directement intéressée : Iinculpé, la personne 3 Iégard de laquelle Iaction
publique est engagée dans fe cadre de 'instruction, Ja personne soupconnée, la partie civilement responsable, la
partie civile, celui qui a fait une déclaration de personne lésée, ainsi que ceux qui sent subrogés dans leurs droits
ou les personnes qui les représentent en gualité de mandataire ad hoc, de curateur, d'administrateur provisoire,
de tuteur ou de tuteur ad hoc.

Dans tous fes autres cas, fa décision sur l'autorisation de consulter le dossier ou d'en obtenir copie est prise par le
miristére public, méme pendant Iinstruction ».

Tel que modifié par la loi du 27 décembre 2012 portant des dispositions diverses en matiére de justice, M.B,
31 janvier 2013,

M, PREUMONT, « La place de la victime dans la procédure pénale : d'un bout a lautre de lz chaine », op. cit,
pp. 136-142; N. COLteTTE-BASECQZ, « Liens entre responsabilité pénale et responsabilité civite dans le contexte de
{'activité médicale », Consilio, 2015/2, p. 102

68
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constitution de partie civile en mains du juge d'struction alors quaucunce ins-
truction n’est ouverte et la citaton directe (A}. Ce choix n’est, nous le verrons,
pas sans conséquence,

En optant pour un node de constitution par intervention, la victime va « pro-
fiter » de I'action publique mise en mouvernent par le parquet cn s’y « insé-
rant »™, Cette seconde catégorie englobe la plainte avec constitution de partie
civile en mains du magistrat instructeur déji saisi d’une instruction, celle qui
est faite devant les juridictions d’instruction ou de jugement ct, enfin, celle qui
est opérée par le dépot d’une requite en fixation des intéréts civils sur pied de
I'article 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale (B).

Al Les modes de constitution de partie civile par action

1. La constitution de partie civile entre les mains d'un juge d'instruction
non encore requis d'instruire

Larticle 63 du Code d'instruction criminelle permet au plaignant, partie civile,
de mettre Paction publique en mouvement pour les délits et les crimes. 11 dis-
pose que « jtloute personne qui se prétendra lésée par un crime ou délit pourra
en rendre plainte et se constituer partie civile devant le juge d'instruction
compétent.

Toute victine qui se constitue partie civile, peut &re cntendue, sur simple
demande, au moins une fois, par lc juge d'instruction chargé de Paffaire »”'.

Ee juge d'instruction prend acte de la plainte avec constitution de partie civile
dans un proces-verbal, laquelle peut &tre déposée directement par la victime, son
conseil” ou un tiers muni d’une procuration spéciale”. Il n’y a pas de formalité
particulicre méme s'il est conseillé de déposer un placet précisant 'identité du ou
des suspects lorsqu’il(s) est{sont) connu(s), les faits infractionnels, Ic libellé des
infractions ct la justification de I'existence d’'un dommage.

[l est uniquement exigé que la plainte précise les faits infractionnels sur les—
quels s’appuie la constitution de partie civile (sans que la mention des bases
légales applicables soit requise™), la qualification donnée aux infractions étant

N, CoLeTTE-BASECGZ, ibid,

" Notons que ce second alinéa a été introduit par la loi du 14 décembre 2012 améliorant I'approche des abus
sexuels et des faits de pédophilie dans une relation d'autorité, M.B., 22 avrit 2013, Cette disposition est entrée en
vigueur le 2 mai 2013,

2 Contrairement 3 une pratique bien installée, l'avocat de fa persenne lésée, porteur des pigces, peur valablement
se constituer partie civile au nom de son client, sans qu'un mandar spécial soit nécessaire, Voir M.-A. BEERNAERT,
H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la precédure pénale, op. cit, p. 729.

7 (ass, 26 mars 2002, R.G. n® P02.0038.N,, Pas., 2002, n® 205 ; M.-A. BEERNAERT, H,-D, BOsLY et D). VANDERMEERSCH,
Droit de la procédure pénale, op. cit, pp. 334 et 729,

 C(ass, 13 avril 2010, R.G. n® POS.1778.N,, Pas., 2010, n° 254,
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nportance”™ 7, La plainte peut étre déposée i charge d’une ou plusieurs
sonne(s) énumérées on étre dirigée contre X. 81 la partie civile a des doutes
t & aateur de son dommage, il est préférable qu’elle dépose plainte i
ge d'inconnu. La partie civile a toujours la faculté, en cours de procédure,
de se constituer complémentairement contre des personnes qui n'étaient pas

sées dans sa plainte initiale”.

I action publique est mise ecn mouvement a la suite de ce procés-verbal, lequel
détermine 1’étenduc de la saisine du juge d’instruction’™,

oUr pouvoir se constituer partic civile, if n'est pas nécessaire de rapporter
a preuve du dommage subi : il suffic de justifier que 'on a pu étre victime
¢ I'infraction, mais il faut 3 tout le moins que les affirmations du plaignant
latives au dommage qu’il aurait subi en raison de Pinfraction soient plausibles,
_pdur que la constitution de partie civile soit recevable™, La Cour de cassation a
rappelé cette exigence au sein d’un arrét du 17 février 2018 : « La constitution
de partie civile devant le juge d’instruction et Paction publique qu’elle engage
ont uniquement recevables lorsque les faits incriminés correspondent 4 'une
-des infractions légalement qualifiées de crime ou de délit et qu'il est rendu
idmissible que ces faits ont porté préjudice a [a partie civile ». Cependant, ce
“propos doit étre nuancé : la scule circonstance que les faits invoqués par la par-
“tie civile ne soicnt pas suffisamment précis et caractéristiques pour Uinfraction
‘dénoncée ne suffit pas pour en déduire qu’aucune qualification pénale ne peut
“étre donnée & ces faits et que P'action publique introduite est*irrecevable®™.

"En tout état de cause, il appartient au juge d’mstruction de réunir tous les
Eléments utiles afin de déterminer si les faits incriminés correspondent i une
‘qualification pénale ou $'1l existe suffisamment d’indices de culpabilité i leur
sujet’’. Le juge dinstruction saisi par une plainte avec constitution de partic
civile a donc 'obligation d’instruire. S'il est territorialement incompétent, il
renvoie la plainte devant le juge qui devrait en connaitre, pour autant qu’aucun
acte d’instruction n’ait été accompli®.

7 M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénae, op. cit, p, 728,

Si la personne préjudiciée n'a pas son domicile en Belgique, elle est tenue d'y faire une élection de domicile. &
défaut, sa constitution de partie civile ne sera pas déclarée irrecevable mais elie ne pourra pas opposer le défaut
de signification aux actes qui auraient dil lui &tre signifiés aux termes de fa loi {article 68, alinéa 2, du Code
dinstruction criminelle).

G. FALQUE, « La victime dans le débat pénal », ep. cit., p. 58.

A, VERHEYLESONNE, La poursuite civile des pracédures pénales, op. cit, p. 83, Le juge d'instruction est saisi de faits
sans étre tenu par les qualifications pénales qui leur sont données.

¥ Cass, 8 octobre 2002, Pas., 2002, |, p. 1864.

M. PREUMONT, « La place de la victime dans la procédure pénale : d'un bout i Fautre de la chaine », op. cit,, p. 138.
8 Ibid,

2  Article 69 du Code d'instruction criminelle.

ANTHIEMIS 23



RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PEMALE

La recevabilité de la plainte avec constitution de partie civile est analysée par

le juge d'instruction qui recoit la plainte, mais également, en amont, par la
jug 1

juridiction d’instruction.

La doctrine enseigne que si Ja constitution de partie civile lui parait irrecevable
ou nulle, Ie juge d’instruction ne peut toutefois pas refuscr de 'acter. Il ne peut
donc pas refuser une plainte avec constitution de partie civile au motif qu’elle
serait, selon lui, irrecevable, manifestement abusive ou non fondée™,

Le juge d’instruction, avant de commencer Pinstruction, est tenu, conformé-
ment 3 Varticle 70 du Code d'instruction criminelle, de communiquer la plainte
au procurcur du Roi pour étre par lui requis ce qu’il appartiendra. Le simple
fait qu’une personne dépose plainte avec constitution de partie civile n’oblige
pas le ministére public d requérir une instruction™, Ces réquisitions ne sont pas
neutres pour la partie civile, et ce, 3 deux titres®.

Premicrement, lirrecevabilité de la constitution de partic civile est sans la
moindre incidence 3 Pégard de la recevabilité de I'action publique lorsque le
ministére public a requis le magistrat instructeur d'instruire du chef des mémes
faits®. Par contre, lorsqu’une instruction judiciaire est ouverte & la suite d'une
constitution de partie civile et que le ministére public, quant 3 lui, n’a pas requis
une instruction judiciaire, la recevabilité de Paction civile constitue le fonde-
ment de la recevabilité de Paction publique™. La juridiction dinstruction devra,
en amont, examiner la recevabilité d’une telle constitution de partie civile®, La
juridiction d'instruction est appelée a déclarer irrecevables la constitution de
partie civile et 'action publique qu’elle met cn mouvement lorsqu’elle décide
que la partie civile ne rend pas plausible le préjudice qu’clle a subi en raison des
faits incriminés ou qu’elle n’a pas P'intérét requis™.

Deuxiémement, lorsque le ministére public prend des réquisitions, chargeant
le juge dinstruction d’instruire des mémes faits, la partie civile n’est plus tenue
de faire I'avance des frais de Paction publique en application de Tarticle 108
de Tarrété royal du 28 décembre 1950, La Cour de cassation a décidé, dans un
arrét du 9 décembre 2009 que « la défaillance du plaignant de satisfaire 4 Pobli-

B M.-A. BEERNAERT, H-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Dreit de fa pracédure pénale, op. cit, p. 727.

8 Cags, (2 ch.), 27 février 2018, R.G. n° P:17.0895.N,, Pas, 2018/2, pp. 447-453.

% A VERHEYLESONNE, La poursuite civile des procédures pénales, op. cit, p. 85.

¥ (Cass, 19 novembre 1997, R.W, 1977-1978, col. 2507 ; Bruxelles (mis. acc.), 29 navembre 1999, 1éf, 3367, références
Citées dans M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOsLY et D). VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénaie, ap. cit, p. 727,

7 Cass, (2° ch.), 27 février 2018, RG. n° R17.0895.N,, Pas, 2018/2, pp. 447-453.

8 Catte analyse est également effectuée par fa juridiction d'instruction pour une constitution de partie civile pos-
térieure 3 lintentement de 'action publique er pour une constitution de partie civile par voie de jonction aune
autre constitution de partie civile {Cass., 8 ocrobre 2002, Pas, 2002, |, p. 1864), Est irrecevable une constitution
de partie civile qui concerne fes mémes incutpés et des faits ayant déj été instruits (Cass, 9 octobre 1990, R.G.
n® F-19901009-16, disponible sur www.juportal.be).

% Cass,{2°ch.), 27 février 2018, RG. 5° P17.0895N, Pos, 2018/2, pp. 447-453.
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“gation de consignation préalable des frais n’a pas d’influence sur la procédure
_lors;qu"ellc est couverte par les réquisitions du ministére public donnant A la
poursuite sa base légale et autorisant que les frais en soient avancés parle tréso;'
I en rcsul.tc que cette carence ne saurait faire obstacle au jugement de 1’acti0n‘
publique intentée par une constitution de partie civile suivie d’un réquisitoir
de mise a I'instruction »%, e
L

~-Un entreticn prealable avec un membre du parquet peut donc étre un avantage

certain pour la victime 5% est suivi d’cffet.

Enfin, il convient d’étre attentif au fait que la misc en mouvement de Iaction
pub]i‘que par une constitution de partic civile entre les mains d’un juge d’ins-
truction comporte un risque financier pour le plaignant. Lorsqu'il se constitue
partic civile par action (ct non par intervention), le plaignant doit consigner
au greffe de Iinstruction la somune présumée nécessaire pour couvrir les
frzus de_ la procédure”. Le montant de la consignation cst déterminé par le
juge d'instruction et varie en fonction de la nature des dossiers, mais aussi
des arro}nfiissements judiciaires. Un complément de consignatior,l peut ét‘lie
Flc_mandc 4 la partie civile lorsqu’il s’avére, en cours d’instruction, que la somme
1mtl1ale.ment consignée sera insuffisante pour faire face i I'ensemble des frais
Qe Ju_stlc_c(’z. Concretement, il n'est pas rare de constater que le juge d’instrue-
tion mnwvite la partie civile d avancer les frais liés 3 la mise en place de certains
devoirs d’instruction, tels qu'une expertise psychologique, de qualification ou
c?rllptable. Qela risque de sc révéler onéreux, principalement dans®le cadre
d’une expertise médicale ou comptable. Si la victime dispose d’unc assurance
protection juridique, la compagnie d’assurance avance les frais, lesquels seront
dedmt.s\du plafond d’intervention. De méme, si elle ne dispose pas de ressources
ﬁnana_erc_s Ft}fﬁszintes, la partie préjudiciée peut, en vertu de larticle 672 du
Codc J.udlcunrfa, adresser une requéte en assistance judiciaire, méme verbale, au
Juge d mstruction compétent afin d’obtenir la gratuieé du dépédt de plainte a’vec
constitution de partie civile.

Si,a I’stsu(?‘ fie Ia proAcédure, le prévenu bénéficie d'une décision de non-lieu,
{a partie c1vﬁcl peut Etre condammée i tous les frais de la procédure” et doit
e’trc.condamne(.e d une indemnit¢ de procédure. En effet, en application de
Particle 128, alinéa 2 du Code d'instruction criminclle, la partie civile qui
SL}ccombe apres avoir mis action publique en mouvement, doit &tre condam-
née aux dépens en faveur de I'inculpé bénéficiant d'un non-licu. Lorsquelle
se constitue partie civile entre les mains d’un juge d’instruction, la personne
qui se prétend Iésée par un délit ou un crime ne forme aucune demande de

* Cass, (2% ch.), 9 décembre 2009, R.G. n° P09.1105.F, disponible sur www.juportal.be,

Article 108 de l'arrété royal du 28 décembre 1950 & éné
\ ) portant réglement général sur | i justi :
eomenive Mo, 30 b8 g général sur les frais de justice en matiére

Article 108, alinéa 1%, in fine de l'arrété rayal du 28 décembre 1950.
Article 162 du Code d'instruction criminelie,
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dommages et intéréts. Laction qu'clle exerce ne porte pas sur une demande
&valuable en argent au sens de Varticle 2 de ParsCté royal du 26 octobre 2007,
méme si la plainte indique te montant du préjudice allégué”™. Le montant de
base de Pindemnité de procédure s'éléve a 1560 curos®. Nous renvoyons au

chapitre 4 de la présente contribution et i Pétude fouillée deV. De Wulfau sein

de cet ouvrage™.

Larticle 108 de Parrété royal du 28 décembre 1950 prévoit, en cas de condam-
nation du prévenu, le remboursement A la partic civile des sommes consignécs
aprés déduction des frais faits dans son intérét et taxés dans le jugement.

2. lacitation directe

A Tinstar du ministére public, la victime d’une infraction a la possibilité de saisir
elle-méme le juge répressif par le biais d’une citation directe, sans qu’il y ait eu
d’information ou d’instruction au préalable.

Conformément aux articles 64, alinéa 2, 145, alin¢a 17, 182 et 183 du Code
Jinstruction criminelle, la citation directe de la victime est envisageable dans
les matiéres qui relévent de la compétence du tribunal de police et du tribunal
correctionnel, soit pour les contraventions et les délits, i exception des crimes”,
des crimes et délits de la compétence des tribunaux militaires et des infractions
pour lesquelles fa constitution de partie civile en mains du juge d’instruction
est impossible”™. La victume ne peut pas correctionnaliser un crime, en sorte
qu’il ne lui sera jamais possible de saisir le juge répressif de cette catégorie

dinfractions™.

La compétence territoriale du juge pénal est déterminée en fonction du lieu
ot Vinfraction a été commise, du licu de résidence effective de Pinculpé, du
sidge social ou dexploitation de la personne morale ou du lieu ot Pinculpé est

trouve '™,

% Cass, 21 janvier 2009, 1T, 2009, p. 108.

% Bardees au 17 juin 20273,

% Voir la contribuion de V. DE WULF, « Les dépens dans le procés pénal », pp. GO7-644 £C spéc. pp. 633-644,

£ Ainsi, lorsque tes faits reprachés & la personne citée constituent le délit qui est visé dans la citagion, mais en méme
temps aussi un crime {par exemple une tentative descroquerie commise par le biais d'un faux en écritures), fa
citation directe devra étre déclarée irrecevable {(Mons, 26 novembre 2002, LT, p. 273 cité par M.-A. Beernaert,
H.-D. Bosly et 0. Vandermesesch (Droit de lo procédure pénale, op. cit, p. 1441). La possibilité de citation directe
est, partant, également impossible pour les crimes non correctionnalisables, les délits politiques et de presse qui
sont de ta compétence de la cour d'assises, laguelle est saisie par un arrét de renvoi de la chambre des mises en
accusation (article 231 du Code d'instruction criminelle).

% M-A. BiERMAERT, H-D. BOstY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. it, p. 335 qui cite Cass,
5 octobre 1982, R.W, 1982-1983, col. 1513, nate A, VANDEPLAS ; Mons, 26 février 1996, Rev. dr. pén, crim, 1996,
p. 1140,

% G.FALQUE, « La victime dans le débat pénal », op. cit., p. 149.

W Articles 23 et 139 du Code dinstruction crimineile ; M.-A, BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de

la procédure pénale, op. cit., p. 1296.
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L,a citation directe, signifiée par exploit d’huissier de justice contre les parties a
aflzlg;gulidesquc]les Pjue est dirigée en respectant les régles de compétence et les

élais de comparation et dé “ée 115teT et : o
¢ I lénoncée au ministére public', met 'action publique
en mouvenent.

e A bl . o ¥y : . ;
.§.’1k n’est donc pas recevable si Paction publique a déjd été mise en mouvement
“d’une autre manicre, par exgmple lorsqu’un j ” . .

‘ squun juge d’instruc aé alab]e
ment saisi!®2, ] Jug ction a cte pieal‘lbl(’_

- La citation directe doit exposcr les faits de la prévention reprochés au prévenu
ciré!® et gontenir une demande de condamnation civile. A défaut, l’a;:ti(fn civile
. de la’ victime est Jugée trrecevable'™, Elle ne doit pas nécessairement indiquer
es références précises aux textes pénaux applicables, ni étre rédigée dans les
termes de ces textes. essentiel cst que le prévenu cité puisse comprendre cc;,
qui lui est reproché dans le plus court délai, afin de pouvoir exercer ses droits de
.defgnse garantis par I'article 6 de la Convention européenne de sauvegarde des
- fh'mts de Phomme ct des libertés fondamentales'®. Une telle informati‘on peu£
- également étre donnée au moyen, notamment, des piéces du dossicr répressif
ou des copciusions de la partie civile'®. Le ministére public, qui a le mono oile
de l’e,xel'lej:(.a de I'action publique, conserve évidemment to,ute sa liberte Eant
aux réquisitions qu’il prendra a 'audience devant le tribunal saisi par la Cit(jltion
directe de [a partie civile. (

Lorsqu‘e la partie civile cite directement en matiére correctionnelle ou
de p?hcc, elle est tenue, conformément 4 larticle 108 de Parrété royal du
2?3 dcc.embre 1950 portant réglement géncéral des frais de justice en matiére
irepres'swe, de dép?sel' au grefle la somme présumcée nécessaire pour CO‘LIIVI'iI'
es fr(us‘ de la prf)ce(\iure.. La Cour d-c cassation cnseigne que cette consignation
nest pas prescrite d peine de nullité et clle ne porte, en soi, atteinte ni i la
1~egulaF1te de la citation ni a la recevabilité des actions publiqt’le et civile don‘t
elle saisit I_e juge'°7. Le traitement de Paffaire est suspendu jusqu’a la réception
de la consignation réclaméc'™, Tout comme en cas de mise en mouvement de

" Articles 145 et 182 du Code d'instruction criminelle.

Mons, 26 février 1996, Rev. dr. pén. crim,, 1996, p. 114¢,

Cass,, 7 octobre 2009, Pas, 2009, p. 560 ; Cass, 16 décembre 2009, Pas, 2009, p. 755.

N. .COLETTE—BASECQZ et N. BLaise, « Respansabilité civile et responsabilité pénale », op. cit,, p. 25.

|\;"|§m rzuogamdment Iamcle‘ 6.3, ‘d), de la Convention eurcpéenne de sauvegarde des droits de I'homme et des
?rtes c[)jn‘ al:nen.tales (col-apres « C.EDH. »). Voir par exemple : Cass,, 16 octobre 1991, Pas, 1992,1, p. 127: « Le

E;evenu 2{;)": étre informé de maniére telie qu'il soit en mesure dexercer utilement son droit de défense ». Cass,

[rir:';ars” 09, Pas., ?009, p.223; Cass, 16 oc.tobre 2012, Pas,, 2012, p. 534 : « L'article 182 du Code d'instructior;

Ine' € ne prescrit pas en que!s termes la citation doir qualifier les faits mis & charge, mais requiert uniquement

que la citation quarllsﬁe le fa\lt qui constitue et caractérise |a prévention de maniére A en faire connaitre suffisam-

ment I'objet au prévenu et 4 assurer ses droits de défense »,

M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VaNDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, ap. cit, p. 1442,

Cass, 13 novembre 1990, Pgs,, 1991, , p. 273, R.W, 1990-1991, p. 722 et note.

Anvers, TE'leil% 2004, R.W.,, 2005-2006 P e
i WY, , . 1225, note A, VANDEPLA! i i
echisen i, S er S, VAN OVERBEKE, « De consignatie van d
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Paction publique par constitation de partie civile entre les mains d'un juge
d’instruction, la partie préjudicite qui met I'action publique en mouvement par
voie de citation directe court un risque financier :si le prévenu est acquitté ou si
Iaction publique est éteinte ou irrecevable, la partie civile peut étre condamnée
a tous les frais de la procédure et pourra étre condamnée i une indemnité de
procédure envers le prévenu assisté de son avocat'™?.

B. Les modes de constitution de partie civile par intervention

La constitution par intervention consiste « i agir devant la juridiction pénale
en méme temps qu’clle est saisic de I'action publique »'°. En telle hypothésc, la
victime ne met pas elle-méme Paction publique en mouvement mais intervient
dans les poursuites déja intentées par le ministére public''?.

1. La constitution de partie civile entre les mains d'un juge d'instruction
préalablement requis d'instruire

Larticle 63 du Code d'instruction criminelle permet i la personne lésée par
une infraction de se constituer partic civile entre les mains d’un juge d’ins-
truction qui a déja ¢té requis d’instruire 3 propos de cette inffaction, tant que
le juge d'instruction reste saisi, c’est-d-dire jusqu’a ce qu’il ait été statué sur le
reglement de la procédure par la juridiction d’instruction (chambre du conseil
ou chambre des mises en accuasation)''?,

2. La constitution de partie civile devant les juridictions d'instruction

La victime d'une infraction peut se constituer partic civile devant les juridic-
tions d'instruction (chambre du conseil ou chambre des mises en accusation)
lors du reglement de la procédure.

3. La constitution de partie civile devant les juridictions de jugement

Ce procéde est admis devant toutes les juridictions répressives dés que Paction
publique est mise en mouvement et jusqu’a la cléture des débats devant le Juge
du fond statuant en premnier ressort'". La cldture des débats ne revét un carac-
tere formel que devant la cour d’assises ot elle est prononcée par le président,
en vertu de larticle 320, alinéa 4 du Code d’instruction criminelle. Devant les
autres juridictions, la constitution de partie civile reste recevable jusqu’ la mise

de la cause enr délibéré'',

" Articles 162, 162bis (correctionnel), 194 (police), 211 (appel) et 350 (cour d'assises) du Code d'instruction crieni-
nelle. Voir infra, section 4.

"0 M-A. BEERNAERT, H.-D, BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de fa procédure pénale, op. cit. p. 336.

"V DEWULF, « La compétence et la procédure devant les juridictions répressives », op. cit,, p. 93,

M M-A. BEERNAERT, H.-D. BOSEY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op, cit, p- 336,

" Article 67 du Code d'instruction criminelie,

" M.-A. BEERNAERT, H-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, ap. cit, p. 336,
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Elle pourrait méme avoir licu aprés celle-ci, si fe tribunal procédait 3 une réou.
erture des débats''®,

La constitution de partic civile ne peut étre recue, pour la premiére fois, en
degré d’appel car elle aurait pour effet de priver le prévenu du double degré de
uridiction en ce qui concerne Paction civile, Exceptionnellement, elle pourrait
“etre si le juge d’appel, réformint un Jugement avant-dire droit ou sur incident,
‘évoquait le fond de affaire!'®. En tevanche, elle peut étre regue pour la premiére
fois d 'occasion d’unc opposition formée par le prévenu contre les dispositions
pénales d’un jugement rendu par défaut a son encontre!!’.

4, La constitution de partie civile par requéte

“Farticle 4, alinéa 2, du titre preliminaire da Code de procédure pénale, tel
“que modifié par Ia loi du 13 avril 2005, oblige le juge répressif et les juri-
‘dictions de la jeunesse 3 réserver d’office les intéréts civils, méme en |'absence
de consticution de partie civile, si, d’unc part, la cause n’est pas en état d’Ctre
~ jugcce quant 3 ces intéréts ou si, d’autre part, Pexamen des intéréts civils d’une
partie civile constituée n’est pas en état d’étre Jugé'™. Cette disposition permet
d toute personne lésée par infraction de se constituer ultérieurement partic
civile devant la juridiction répressive par voie de requéte,

Il 0’y a pas licu de réserver les intéréts civils -

- lorsqu’il a éé statué intégralement et définitivemnent sur la demande de
la partie civile ;

- sl un acquittement est prononcé ;

- lorsque le tribunal prononce des condamnations financidres définitives
sans aucune réserve puisque, en parcille occurrence, il a vidé sa saisine ot
épuisé sa juridiction'®,

I:a victime dunc infraction qui ne s’est pas constituée lors de Pexamen de
Paction publique a deux possibilités : saisir la Juridiction civile' ou déposer,
Ay - ¥ - 1 " 1 A

en autant d’exemplaires qu'il y a de parties en cause, une requéte au greffe de

Hs s . .
M. PREUMONT, « La place de fa victime dans la procédure pénate : d'un bour i Pautre de [a chaine », op. cit., . 141,

M. PREUMONT, ittid, p. 336 ; M, FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MassET, Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. cit,,
P 212; Bruxelles, 21 mai 2012, Dr. pén. entr, 2012, n° 3, p. 143,

M. FRANCHIMONT, A. JacoBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénole, 3° éd, op. cit, p. 212.

Loi du 13 avril 2005 medifiant diverses dispdsitions Iégales en matiére pénale et de pracédure pénale en vue
de lutter contre Farriéré judiciaire, M.B., 3 ai 2005. Voir A VERHEYLESONNE, Lo poursuite civile des procédures
pénales, ap. cit, pp. 134-143.

M. FR.f\NCHIMONT, A, JacoBs et A, MASSET, Manue! de procédure pénale, 3 &d, ap. cit, p. 199. Voir O, MICHIELS,
« La. réserve dloffice des intéréts civils par le juge pénal et fa mise en état des causes (Le nouvel article 4 du titre
prehm.lne}lr_e d_u Code de procédure pénale) », 1.7, 2005, pp. 685-692 ; J, De CoDT, « Le réglement des intéréts civils
par la juridiction pénale aprés la loi du 13 avril 2005 », LT, 2006, pp. 349-355,

5i un dommage complémentaire venait A naftre, la victime pourrair sajsir la juridiction civile pour solliciter répa-
ration de celui-ci.

Article 4, alinéa 3, du titre préliminaire du Code de procédure pénale,
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la juridiction répressive qui a statué au pénal mais réservé d statucr au civil afin
de la faire statuer sur les intéréts civils'”. Cette procédure a le mérite d’étre
gratuite, de tellc sorte que des frais de requéte ne doivent pas tre avances.

Lorsque le prévenu forme exclusivement appel des dispositions pénales d’un
jugement et que la juridiction d’appel confirme la réserve des intéréts civils
actée par le premier juge, les partics civiles éventuclles peuvent saisir Ie juge de
la premucre instance de Paction civile, conformément i Particle 4, alinéas 34 11,
du titre préliminaire du Code de procédure pénale!™.

La requéte ainsi déposée vaut consticution de partie civile et est notifiée par
phi judiciaire aux parties ct, le cas échéant, par pli postal & leurs avocats par le
greffe’. Une procédure de misc en &tat, inspirée de Tarticle 747, § 2, du Code
judiciaire, est régie par les afinéas 6 3 11 de Particke 4 du titre préliminaire du
Code de procédure pénale'.

§ 3. Un droit important pour la victime d’une infraction pénale : la
consultation et la copie du dossier répressif

La partie civile constituée cntrc les mains d’un juge d'instruction peut formuler
une demande d’acces au dossier répressif ou de copie de celui-ci. Cela lui per-
met donc d’8tre tenue au courant des avancées de Iinstruction. Le dépdt d’'une
requéte sur basc de article 61er du Code d'instruction criminelle « pousse » le
magistrat instructeur a reprendre son dossier et a suivre Tévolution de celui-ci.
Lavantage kié 3 la consultation du dossicr, autrefois octroyé aux scules parties
civiles constituées, doit étre désormiais relativisé, En effet, Uarticle 21bis, § 2, du
Code d’instruction criminelle permet désormais aux personnes qui y sont limi-
tativement énumérées (ct notamment le plaignant qui a fait une déclaration de
personne 1ésée) de demander Pautorisation de consulter le dossicr ou d’en obtenir
copie au juge d’instruction (conformément 3 Particle 614er du Code d’'mstruction
criminelle) ou au ministére public, en fonction de état de la procédure'.

A peine d'irrecevabilité, la requéte sollicitant Pacces au dossier yépressif ou la
copie de celui-ci est motivée et contient élection de domicile en Belgique si le
demandeur n’y a ni domicile ni résidence connus, Elle est adressée ou déposée
au greffe du tribunal de premicre instance au plus tot un mois apres Uengage-
ment des poursuites, sauf'si les acreurs concernés renoncent i ce délai. A partir
de Pinsertion de la requéte au registre, le juge d’instruction dispose d’un mois
pour statuer. Lordonnance de ce dernier est notifiée au requérant ct, le cas

" prticle 4 alinéa 3, du titre préliminaire du Code de procédure pénale.

W Cass, 27 mars 2012, R.G. n° P1L1739.N, RABG, 2012/13, pp. 870-877 ; Pas, 2012{3, pp. 693-695.

= Arricle 4, alinéas 4 et 5, du firre préfiminaire du Code de procédure pénale. M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOsLY et
D. VANDERMEERSCH, Drait de la procédure pénale, op. cit,, p. 337,

1 Voir M-A. BEERNAERT, H.-[ BosLy et D, VANDERMEERSCH, ibid.

6 Vpir [a procédure décrite 4 article 21bis, §§ 2-6, du Code d'instruction criminelle,
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hézult, i son consetl par télécopie, par lettre simple ou par voie électronique
s 1(:?; huit jours de Ia décision. Si le juge d’instruction fait droit i l;; re u(éte
“dossier est mis a la disposition du requérant et de son conseil (en or? inal’
i en copie, pendant au moins quarante-huit heures, dans les viilgt joui de
prdonnarllcc et au plus tot aprés huit jours & compter de sa notification. Le
-gn?!ﬁ?r avise .16 requérant et son conseil, par télécopie, par lettre si111pic ou-par
oie électronique, du moment ott le dossier pourra étre consulté.

‘Nous souh,altons attirer ['attention du praticien sur le fait que la requéte doit
_ét_re adrcgee au greffe du tribunal de premiére instance et non an greffe de
Uinstruction. Une lecture {trop) pointilleuse de certains juges d’in%truction
du pays a.amené ces derniers a déclarer des requétes d’autorisation d’accés au
doss1er d’instruction irrecevables car elles avaient été dircctement adre ées 3
leur cabinet. "

Les motifs de refus de consultation sont définis de fagon limitative au 3¢ par:

graphe dc.l’article 61ter du Code dinstruction criminelle : « Le juge d’;nsgﬁg_
- tion peut 11'1.terdirc la consultation ou la copie du dossier ou de certaines iéce;
~si les nécessits de I'instruction le requigrent, ou sj Ja consultation prést‘alie lllI}.
danger,pour 1es‘pcr_sonnes ou potte gravement atteinte 3 leur vie pl'ivéé ou que
le’ requérant ne justifie pas d’un motif légitime pour consulter le dossier. Le juge
- d'instruction peut limiter la consultation ou la copie i la partie du doss.ie - o :
- laquelle le requérant peut justifier d’un intérét ». 7 S

i 3 . P o o . -

N_otc?nanu un second alinéa a ¢té inséré a Particle 63 du Code d’instruction

c'nmineie atin de consacrer le droit pour la partie civile d’étre entendue, sur
» s S 3 3 3 1

simple demande et au moins unc fois, par le juge d'instruction chargé de la

cause'.
Section 3

’ . . -
Lexercice de I'action civile devant les juridictions civiles
L? d{nit d’gpt%op permct a la victime d’une infraction pénale de diligenter une
procédure judiciaire devant le juge civil 2 lencontre de Pauteur de I'infraction.

Laction civile 1 " .. .

: I%(,tl(')ﬂ civile mte.nrcnc .d(.avant la juridiction civile est instruite et jugée confor-
nément au Code judiciaire concernant la compétence ct la procédure'. Cette

a T e : T . T
ction civile néc d’une infraction présente « des particularités qui s’imposent an

2 o . \ .
Inséré par larticle 6 de Ia loi du 14 décembre 2012 améliorant 'approche des abus sexuels et des faits de pédophi-

lie dans une relation d'aurorité, M.B., 22 avril 2013.

75
M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénate, ¥° éd., op, cit,, p. 203,
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—

juge civil »'*. Outre les regles de prescription'™, les régles relatives i objet et la
charge de la preuve doivent étre épinglées®™'.

Notens que larticle 4, alinéa 3, du titre préliminaire du Code de procédure
pénale autorise l'introduction de la procédure par la victume d'une infraction
pénale par requéte contradictoire A la condition gue l'action publique ait ét¢
définitivement tranchéc'™.

Au niveau de la compétence matériclle et territoriale des juridictions civiles

devant connaitre d’'une demande de dommages résultant d’une infraction, nous

pouvons, trés bricvement, rappeler les différents principes suivants'?.

1. La compétence matérielle civile du tribunal de police est déterminéc
par l'article 601bfs du Code judiciaire, qui confére a cette juridiction
une compétence exclusive pour connaitre de toute demande, quel quen
soit le montant, relative 3 la réparation d’vn dommage résultant d’un
accident de la circulation ou d'un accident ferroviaire, méme si celui-cl
est survenu dans un lien qui n’est pas accessible au public'*.

2. Particle 590 du Codc judiciaire confie au juge de paix la compétence
pour connaitre de toute demande dont le montant n’excéde pas
5000 curos, hormis cclles qui song soustraites par la loi A sa juridiction.

[Particle 568 du Code judiciaire octroie aux tribunaux de premiére
instance la compétence pour connaitre de toute demande, hormis celles
qui sont directement dévolues 3 la cour d’appel et la Cour de cassation.

has

4. Particle 573, 12, du Code judiciaire dispose, quelle que soit la valeur de
la demande, que « le tribunal de I’entreprise connait en premier ressort
des contestations entre entreprises visées a Tarticle 1.1, 1°, du Code de
droit économique, qui ne relévent pas de la compétence spéciale d'autres
juridictions et qui, en c¢ qui concerne les personnes physiques, ont trait
3 un acte qui n’est manifestement pas étranger 3 P'entreprise ».

Pour déterminer la valeur de la demande, il y a lieu de se rétérer aux
articles 557 4 562 du Code judiciaire.

2 thid,

50 Article 26 du titre préliminaire du Code de procédure pénale et article 2262bis du Code civil. Voir infra, section 5.

131 \oir infra, section 6.

57 Vgirsur ce point : M. FRANCHIMONT, A, JACOBS el A. MasSET, Manuel de procédure pénale, op. cit., 9.199; 3. De CoorT,
« Le réglement des intéréts civils par la juridiction pénale aprés la boi du 13 avril 2005 », /T, 2006, p. 350 ; contra:
H. BouLARBAH sous civ. Dinant, 23 mars 2006, JL.M.B,, 2006, pp. 733 et s.

™ pour une analyse plus fouillée de la compétence des juridictions civiles pouvant connaitre d'une action en répa-
ration d'un dommage découlant d'une infraction, voir V. DE WULE, « La compétence et |a procédure devant les
juridictions civiles », Responsabilités. Traité théorigue et pratique, liv. 61, Waterlao, Kluwer, 2020, pp. 12 et s.

9 Sur fétendue de cette compétence, voir V. DE WULE « La compétence et la procédure devant les juridictions
civiles », op. cit, pp. 10 ets.
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Concernant la compétence territoriale des juridictions civiles, nous nous
contentons de rappeler la régle générale, de nature suppléti‘x’ze figurant
1 larticle 624 du Code judiciaire, qui accorde an demandeur’ lcgch(‘)ix
entre guatre critéres de détermination de la compétence :

1° devant le juge du domicile du défendeur ou de 'un des défendeurs ;

o g S 1 - 3 3
2 ci,c\?mt le jhge du lieu dans lequel les obligations en litige ou Fune
C e’lcs /sont nées ou dans lequel elles sont, ont été ou doivent étre
cxécutées ;

o ’ . o jeiles & S e ;
3° devant le juge du domicile ¢l pour 'exécution de I'acte ;

4 dt’fvant Ie Juge du lieu ot I'huissier de justice a parlé 4 la personne du
ficfcndei_u'_ﬂ ni cchllfu ni, lc cas échéant, aucun des défendeurs, n'a
élu domicile en Belgique ou i 'étranger.

“Tant que l’.action publique n’est pas mise en mouvement, Uaction civile suit
‘son cours hbrement et le jugement que la victime obtiencirait resterait acquis
aux parties'. Par contre, si 'action publique est mise en mouvcm(cnt 'n}'mt
ou p_endant i.a poursuite de 'action civile, celle-ci n’est plus indépendfm;e‘de
Eacf19n publique. En effet, lorsque P'action publique a été diligentée 0:1 jugte
antérieurement i Taction civile, deux principes vont gouverner i’exercijce%de
cette action : d'une part, le principe « Le criminel tient le civil en état » et
d'autre part, le principe de Paotorité de la chose jugée aw pénal sur le civil
No(;w renvoyons principalement aux contributions de Bertrand De Coninck-
;;ndzﬂl;];tgf: Colette-Basecqz et Sarah Larielle consacrées 3 ces principes

Sous-section 1
|_e criminel tient Je civil en état

§ 1. Base legale

Larticle 4, alinéa 1+, 7 i éliminai
ale,i . -ébiminair é é

Lartick )2 ,1 in ﬁne,_du titre pu_ahnm'mne du Code de procédure pénale
dispose que « [ :] [[J exercice de Paction civile est suspendu tant qu'il n’a pas
€ prononcé définitivernent sur I'action publique intentée avant ou pendant la

- » P01 -3%71 3 1 )
po;lrs;nt(;ifk_ l action civile, pour autant qu'il existe un risque de contradiction
entre i é j ivi &judi
‘ es décisions du juge pénal et du juge civil et sans préjudice des exceptions
expressément prévues par la loi ».

_e']prlillmpe est desting i éviter les contradictions entre les décisions pénale et
ci e découle ¢ s di i
vile. Il ne découle cependant pas directement de Uunité des fautes civile et

13%

R.PD.B, v Action civile, t. 3, Bruxelles, Bruylant, p. 154.
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épale : il existe en toute matiére pénale par rapport au proces civil portant
sur un point qui doit &tre tranché au pénal, méme dans les cas oti il n'y a pas
identité des fautes civile et pénale'™. Cette régle est, partant, étroiterent life au
principe de autorité de la chose jugte au pénal surle procds civil*.

§ 2. Contours du principe

Cette réele est d'ordre ublic®®, ce qu implique que les parties ne peuvent
g 1 ’
pas y renoncer et le juge civil doit méme surseoir d’office™ et ce, a pemne de

nullicé .

L obligation pour le juge civil de surseoir 3 statuer n'existe toutefois qua la
double condition qu’une action publique soit mise en motvement et quil
existe un risque de contradiction avec la décision du juge répressif *'. 1l en
résulte que la surséance 4 statuer ne g'impose pas « lorsque la décision 3 rendre
ultéricurement par e juge répressif n’est susceptible ni de contredirc la décision
du juge civil, ni d’exercer une influence sur la solution du litige dont celui-ci
est effectivement saisi »*2 Autrement dit, Paction civile qui impose au juge de
surseoir 3 statuer est celle qui est « relative i des poinés qui sowl comnng 1 une
action publique intentée avant ou en couts de Pexercice de cette action »'*
(nous soulignons). Une contradiction est néanmoins possible si Iaction civile
2 été intentée alors que T'action publique n'a pas été diligentée. DJans ce cas, le
juge civil est libre dans sa décision et il n’y a pas licu A surséance en I'absence de
mise en mouvement de Iaction publique. Si, ultérieurement, le juge pénal cst

W RO, DALCO, « Faute civile — faute pénale », Ann. dr, T983. p. 82.

7 (Cass, 19 mars 2001, Pas., |, n® 144 ; Cass,, 16 mal 2003, Pas., 1, 2003, p. 1013 M. FRANCHIMONT, A_ Jacoss et
A, MasSET, Manuel de procédure pénale, 3° &d, op. cit, p. 203.

" (Cass, 23 mars 1992, Pas, 1992, }, p. 664 ; Cass, 23 avril 1997, R.G. n° P97.0057.F, Pas, 1997.1, p. 499; Dr crc, 1998,
p. 84 ; Cass, 7 décembre 1994, R.G. n° P94.0575.F, Pas, 1994, 4 p. 1062 ; LT, 1995, p. 315 ; Dr. circ, 1995, p. 316
Cass, 13 fevrier 2001, RG. n° P99.0838N,, T. Strajr,, 2001, p. 106 ; Cass,, 19 mars 2001, RG. n° 5.00.0129.N,, Pas,
2001, p. 144 ; M. FRANCHIMONT, A. JACOSS et A, MasseT, Manue! de procédure pénale, 3° éd., op. cit,, p. 205.

™ Cass, 1% Fevrier 1951, Pas, 1951, 1, p. 357 ; M. FRANCHIMONT, A, JacoBs et A, MASSET, Manuel de procédure pénale,
3° &d, op. cit.. p. 205 ; M.-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, Drait de ia procédure pénale, op. cit,
p. 3210,

W A FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op. cit, p. 205.

W Modification de larticle 4, alinéa 1% du titre préliminaire du Code de procédure pénale par fa loi du 8 juin 2017
coneernant la coordination de lexpertise et Iaccélération de la procédure relative  certaines formes de respon-
sabitité sans faute, M.B, 21 juin 2017.

W Cass, 15 décembre 1966, Pas, 1966, |, p. 483 ; M.-A. BEernatrT, H-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Drsit de fa
procédure pénale, op. cit,, p-322.

WM, FRANCHIMONT, A, JACOBS et A, MASSET, Maniel de procédure pénale, 3 éd., op. cit,, p. 205.

Voir Cass, 19 mars 2001, R.G. n° 5.000129N, Pas, 2001, I, n° 144 : « La régle dordre public seton laquelle Faction
civile qui nest pas poursuivie en méme temps et devant les mémes juges que Iaction publique, est suspendue
tant quil 'a pas été prononcé définitivement sur laction publigue, est établie, parce que te jugement pénal a
autoricé de chose jugée & [égard de l'action civile intentée séparément en ce qui concerne les points communs &
Faction publique et & l'action civile ».
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aisi de Faction publique, il ne scra pas k¢ par la décision rendue par le juge civil
e telle sorte qu'une contradiction théorique entre les deux décisions cxjste“‘“,

_régl_e n’est applicable qu’a partir du moment o action publique est inte

te, soit que le magistrat instructeur soit requis d’instruirc ou lsaisi ar urralm‘
ainte avee con.sFituFion de partie civile ou que la juridiction 1eprcq£ve qoi:
ffect1vc_tl'1C{1t §aisle‘*5. Une plainte ou une information du parquet eg de};ors
"une mise A instruction, ne Peut justifier la suspension d’une instzu;ce civile!o

a dureelde la suspension se prolonge jusqu’i ce que la décision du juge pénal
oit coulée cn force de chose jugée™.

La re_gle « le criminel tient le civil en état » ne ’applique pas d Pégard des actions
ubliques exercées devant les juridictions étrangéres'® ‘

T B N . . a- . .

Ia régle (.ie l\ﬁl‘tlcl(, 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale n'est
E-ns ;c;unnse ila cic?ndltlon que la partie, qui souléve unc exception de surséance
ondée sur cette disposition légale, v ' ns quell
Jond te disposition l.LgalL, }apporte la preuve que les infractions qu’elle
i blc‘lue et qui sont.susceptibles d'avoir une incidence sur action civile sont
établies ou méme simplement vraisemblables™, Ainsi, lorsqu’une instruction
-(,’st ouverte .du chef de faux et usage de faux i propos d'une pitce sur laguelle

Paction civile est fondée, le juge civil es i ' ;
Paction clvile est fon g juge civil est tenu de surseoir au jugement de
sivile introduite devant lui j " j & i é dé
nitivement, alors mé va t lui jusqu’a ce que le juge pénal ait stacué défi-
ent, alors méme qu’on invoque que Taction publique n’est pas fondée
et que la plainte a un caractére dilatoire. -

En’ﬁn, Ie principe sapplique « sans préjudice des exceptions cxpressément
prévues par Ia lot »"" Ainsi, et par exemple, le nouvel article 1385<e:.c;'ecde fes
insére d%ns le Code judiciaire par la toi du 8 juin 2017 prévoit U;l(‘, (jéro . t'cm
au principe de Yarticle 4, alinéa 17, du titre préliminaire du Code de l‘oéj;dluo‘n
pénale pour‘la demande de dommages et intéréts fondée sur une res ponsabﬂi?‘
sans faute : il est désormais expressément prévu que le tl'aitéllaent g’une te]iz

144
M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. Masses, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op. cit,, p. 206,

i:s;, 13 février 913, Pas, 1913, 1, p. 106 ; Cass, 16 mai 2003, Pas,, 2003, |, p. 1013,
. FRANCHIMONT, A, JACOBS et A, MaSSET, Manuel de ¢ 2 id, op. ¢
. s procédure pénale, 3¢ éd,, op. ¢it, p. 203 ; M.-
H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de [a procédire pénale, op. cit, p. 321 g b-2033 MR, BEERAATE

Cass,, 26 mai 1972, Pas,, 1972, | ;
, Pas., , 1, p. 892 ; M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MASSET, M g
as _ LA . , Manuel de ¢
iﬁeﬂ., op. cit., p. 205 ; M.-A. BEERNAERT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, ibid. procédure pénale
y .}A.C(B);ESR::;RTMHA—S(;E(;;LY et IJ)d VANDER;\EERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 321 ; M. FRANCHIMONT,
. . , Manuel de procédure pénale, 3° éd,, ap. cit, p. 265 ; N. CoLETTE-B . ,
3 ., ap. cit, p. ;N -Basecqz et N.
,:\Responsablilm civile et responsabilité pénale », op. cit., . 32, Voir égalerment C.C, 31 juillet 2005?:1“ 113[2?3[;3:&
M,—Q:ﬁBEEiT.NAERT, H.-P. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de Ja procédure pénale, ep. cit, p. 322. .
odification de Farticle 4, alinéa 1% du titre préfiminaire du Code de procédure pénale par la loi du 8 juin 2017

concernant la coordination de l'expertise et 'accélérati :
cerl et l'accélération de la procédu fve 2 i
e e o o p re relative i certaines formes de respon-
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action portée devant le juge civil mhest pas suspendu pendant le cours d'une
action publique fondée en tout ou en partic sur les mémes fais!®t

Nous renvoyons 2 la contribution fouillée ct particulidrement intéressante de
Bertrand De Coninck consacrée i cette regle'™.

Sous-section 2
Lautorité de la chose jugée au pénal sur le civil

§ 1. Bréve présentation du principe et de la relativité de celui-ci

T’autorité de la chose jugée au pénal sur 'action civile est un principe d’origine
prétoriennc, reconnu conume principe général de droit par la Cour de cassation
dans un arrét du 13 mars 19975 Ce principe trouve son fondement dans
Particle 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale.

1 impligue que le juge saisi de Taction civile « ne peut remettre en question e
qui a été jugé defmitivement, certainernent et nécessairement par le juge répres-
«if sur Pexistence d’un fait qui forme Ja base commune de Paction civile et de
I’action publique »'**. Brievement, retenons que Iadverbe « certainement » vise
ce que le juge a récllement décidé. Ladverbe « nécessairement » s'ateache aux
constatations effectuées par la juridiction répressive qui vienuent en soutien
nécessaire de sa décision de condamnation ou d'acquitternent du prévenu'™.

Enfin, seule une décision définitive, lequel caractére n’est acquis qu’a lexpira-

151 \pir également les articles 17 et 3, alinéas 5 et 6, de ta toi du 12 janvier 1993 concernant un droit d'action en
sratigre de protection de lenvironnement. En matiére fiscale, voir notamment l‘article 4bis du Titre préliminaire
du Code de procédure pénale {en vigueur depuis le 1% janvier 2020). Pour les faits de fraude fiscale, le juge pénal
prend désormals connaissance, outre de I'action publique, de laction civile en vue du paiement des impéts,
additionnels, accroissements, amendes administratives et fiscales et accessoires y afférents. Dés que laction civile
est pendante devant le juge pénal, les procédures devant les cribunaux civils, qui concernent la méme action,
prennent fin et sent poursuivies devant le juge pénal. Larticle 4bis déroge ainsi 2 larcicie 4 du titre préliminaire
du Code de procédure pénale, puisqu'en lieu et place de fa suspension de laction civile généralement prévue a
Yarticle 4, succede la fin pure et simple de celle-ci au civil, Yoir F. ROGGEN, « Uapptication du, principe général du
droit "non bis in idem” en droit pénal fiscal et Texercice de Vaction civile du fise devant fa justice répressive en cas
de fraude Rscale, depuis le 1% janvier 2020 », RGECP, 2020, liv. 9, p. 16. l existe égalernent des exceptions juris-
prudentieiles. Ainsi, et par exemple, Yadage ne s'applique pas en matidre de faillite {voir Bruxelles, 17 mai 1978,
JC.B,, 1979, p. 120; Cornm. gruxelies, 17 mai 1983, RD.C, 1984, p. 554, cité dans F. GEORGE, Le droit des contrats a
{épreuve de la faillite, 1° &d,, Bruxelles, Larcier, 2018, p. 256)-

“2 Voir la contribution de 8, DE Connex dans le présent ouvrage: « Le pénal tient(-il encore touta fait 7) le civil en
état », pp. 165-206.

3 Cass. (1% ¢h), 13 mars 1997, Pas, 1997, I, p. 353. Voir V. DE WULF, « La compétence et la procédure devant les
juridictions répressives », 0p. cit, p.82 et M.-A, BeernaerT, H-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, Drait de la procédure
pénale, op. cit., p. 323. Voir également C.C, 14 février 2019, 1° 242019, considérant B.4.

1 M-A, BEERNAERT, H.-D. BOSLY et D, VANDERMEERSCH, Drait de la procédure pénale, op. cit, p. 321,

Voir Cass. (17 ch.), 30 juin 2011, RG. #° C.09.0160.E, disponible sur wwwijuportakbe ; Cass. {1 ch.). 4 mai 2017,
R.G. n° C.16.0187.F, dispenible sur wwwjuportal.be; Cass. (1™ ch.}, 23 octobre 2015, R.G. n° C.15.0108.F, Arr. Cass,,
30715, liv. 10, p. 2436, Pas, 2015, liv. 10, p. 2420, T Not. 2016, liv. 5, p. 372, T. Strafr., 2016, liv. 6, . 395, note E. BAEYENS,

% pour illustrations, voir Cass. (1" ch.), 30 juin 2011, 8.6 n° C.09.0260.F, disponible sur wwwijuportalbe ; Cass.,

26 juin 1997, J.L.M.B., 1998, p. 997, obs, E KuTy,
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s e T a6 . IR T , .

on des voies de recours”™, rendue par une juridiction répressive, est revitue
S .o 1 - - MR " :

‘autorite de chose jugée. Tant qu’une décision n’cst pas irrévocable, elle
o varngnt 1o 4 il 3 . fe A : : ’

ge seulunn_nt .k juge civil & surseoir A statuer, en application de la régle seton
uelle « le criminel tient le civil en état ».

nglemps considéré comune valant « erga ompes »', le principe de Pautorité de
chose jugée au pénal sur lg civil a progressivement été circonscrit par la Cour
e assation elle-méme. 1l est acquis, depuis un arrét de la Cour de cassation
! 15 février 1991, que ce principe est relatif : « I'autorité de chose jugée au
énal ne fait pas obstacle 4 ce que, lors d’'un procés civil ultérieur, une partic j{it
possibilité de contester les éléments déduits du proces pénal 10’rsqu’eﬂe n’ ‘ a
s été partie ou qu’elle n’a pas pu vy faire valoir librement ses i;’ltéi‘éts yi5%, Ce}trt(c
sition a été confirmée 3 de nombreuses reprises par la Cour de cassation'™,

és lors, afin de respecter L'article 6 de la Convention curopéenne de sauve-
rde Elcs droits de Phommue ct des libertés fondamentales, une partie qui n’était
as préscite au procés pénal ou qui n’a pas pu y faire valoir ses intéréts, peut
ontester les éléments diduits du procés pénal devant le juge civil. ’

M.-A. BEERNAERT, i'-lD I%osw ac D. VANDERMEERSCH, Drait de la procédure pénale, op. cit, p. 323. Voir également
F), CHICHDYAN,.(( Lauterité de la chose jugée du pénal sur le procés civil ultérieur », in X' [*-efet ‘de la degcisinn 3
Justice : contentieux europden, constitutionne), civil et pénal, Liege, Anthernis, 2008, pp. 222 e,t s.; A. VERHEYLESONN :
sz p?ursu.'te cwn‘_e des procédures pénales, op. cit, pp. 157-162, qui reprend clairerment les co-x;di.rions devant &t .
re|un|t?5 pour qu'il y ait autorité de la chose jugée au pénal sur le civil. "
Cest—a-c’hre que I.e principe s'imposait & tous, en ce compiis aux parties qui n'étaient pas a la cause durant
tance penale.‘Ymr F. Ricaux, « Aurorigés de la chose jugée », LT, 2007, p. 318 ; A. Jacoes, « Lautorité de la ch o
jugée en matiére pénale », in X, Chronique de droit a l'usage des juges de paix et de po;ice Bruxelles, la C; Ots ;
2010, p. 311; A.JAC?BS, « Que reste-1-il de 'aurorizé de chose jugée du pénal sur le civil ? », R CJB 20(;5 36;48
679 ; A. |acoss, « Lautorité de la chose jugée du pénal sur le civil : une création jurisprild;ar{l:ie.llle 4 rérll:;l:(’)‘deler
ccégsjarggznt », ,'._LM.B., 2013, pp. 1846-1858 ; M. FRANCHIMONT, A. Jacoss et A, Masset, Manuel de procédure
gp. ;tez, pp.e3g z;ta.:ut., p. 1007 ; N. CoeeTTe-BASECQZ et N. BLAISE, « Responsabilité civile et responsabiliré pénale »,
Cass. (aud. plén.), 15 février 1991, Pas,, 1991, |, p. 572 et cancl. av. gén. D'HOORE, R W, 1991-1992, p. 15 et Arr, G
1990-1991, p. 641; RG.A.R, 1991, n° 11.878, note P-H, Dewvaux ; LT, 1991, p. 741 'ﬂote RO, IS.E)\LCQ' B:: 1;;51.'
p. 473, obs. ). RUTSAERT ; LL.M.B, 1991, pp. 1159 et 5., notes de F. PIEDBOEUF et de G SCHAN.IPS.; R.CJ.B.,, 1992 p- 5:

nete k RIGAUX ; Rew. tnim. DH, 1992 p. 227, note M, FRANCHIMONT ; Cass,, 5 décemb % - -
: Pl ) i . ’ ,5d

Cass, 6 mai 1993, Pas., 1993, |, p. 440 ; Cass,, 14 avril 1994, JLMB, 1994, p, 1132 ; Cass, 14 juin 1996, Pas, 1996
p- 634 ;nCass.. 2 octobre 19'9}', R.W, 1997-1998, p. 814 et concl. av. gén. G. DusruLLE ; Cass, 3 décembre' 199;3 BU”’
1998, n® 5071 et concl. av. gén. §-F. LECLERCQ, R.CJB, 2000, p. 217, note F. fucaux ; Cass,, 4 octobre 2001, Dr. circ ’2002',
p,: 2,\52 ; Cass, 2 nove!'nb.re 2001, Pgs., 2001, |, p. 1774 ; Cass, 24 juin 2002, NJW, 2002, p. 353 ; Cass, 4 né)ve.mbr; 20021
JS. . BC 2002, p. 67 ainsi que Ja note de A. JAcoss, « Que reste-t-if de lautorité de chose jugée du pénal sur le civil ? »:

ous Cass, 23 septembre 2004, R,CJ.B., 2005, pp. 654-679 ; Cass. 14 juin 2006, R.G. n° POG0073.F, disponible sur
wwwj nuportal.be; Cas‘s,, 14 septembre 2006, R.G. n° C.040488.F, disponible sur www.juportalbe; C-a.'ss 7pmars 2008,
RG. n C.060253.F, disponible sur wwwjuportalbe ; Cass, 16 septembre 2009, R.G. n® P.09.06-:’}8 F &is onible su;
wwmugortal.be; Cass., 17 mai 2013, R.GC. n° £12.0147N,, disponible sur www,juportal.be, Voir a-u.’ssi Gp SCHAMPS,
« I:e relfichement des liens entre les responsabilités pénale et civile. La mise en danger, c.:listincte du .ri ipe d .
précaution », Liber amicorum Jean Dujardin, Deurne, Kluwer, 2001, n® 48, pp. 424 et 5. ' prinepe
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Nous renvoyons i Pexcellente contribution de Sarah Lariclle ¢t Nathalie

Colette-Basecqz consacrée A cette question au sein du préscnt ouvrage

16iy

§ 2. Focus sur quelques points d’attention en lien avec le principe de

rautorité de chose jugée au pénal sur le civil

Nous épinglons cependant les principes suivants, fondamentaux pour la victime
d’unc infraction pénale.

Une partie qui n’était pas présente au procés pénal ou qui na pas pu
y faire valoir ses intéréts, peut contester les éléments déduits du proces
pénal méme si son absence est volontaire!®!. Concrétement, et sur basc
de ce principe, lorsqu’une victime intente une action ¢n responsabilité
civile devant la juridiction civile contre un individu acquitté au pénal
pour les mémes faits, alors qelle n’a pas été préesente au procés pénal
et n’a pu y faire valoir ses arguments, le juge civil ne pourrait plus lui
opposer la décision d’acquittement sans lui laisser la possibilit¢ d’érablir
la faate de Pauteur. Dés lors, Vautorité de la chose jugée attachéc 4 une
décision d’acquittement n’est désormais opposable 3 eclui qui n’a pas été
partie au procés que sous réserve de la preuve contraire'®. Cette position
doit pouvoir &tre appliquée dans le respect des arréts rendus par la Cour
européenne des droits de I'homme'®®. Celle-ci estime, d'une part, que la
présomption d'innocence telle que garantie par Iarticle 6, paragraphe 2,
de 1a Convention couvre également la phase postérieure, Papres-proces
pénal, lorsque celui-ci sest achevé par une décision définitive d’acquitte-
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M. COLETTE-BASECQZ et S. LARIELLE « L'autorité de chose jugée et la demande en réparation du dommage :
contours d'un principe applicable tant devant les juridicrions civiles que pénales », n° 28.
Cass. (1 ch), 25 mars 2016, R.G. n° E14.0008F, RDJP, 2016, liv. 4, p. 143. Voir également sur cerre question
{lorsquietle n'avait pas écé tranchée) lasticle de O. Michiels, qui estime : « Il vient alors immédiatement & lesprit
la question de savoir si la partie qui se précend préjudiciée par une infraction et qui ne sest pas constituée par-
tie civile est en droit de contester 'acquittement du prévenu 7 La répanse nous parait étre négative. £ RIGAUX
observe i ce sujet que l'autorité de chose jugée qui sattache & la décision répressive et qui s'impose  la victime
se justifie par le fait que cetre derniére disposait de la faculté de participer au débat sur la culpabilité en se
constituant partie civile. A. Jacobs reléve, toutefois, dans une étude approfondie quelle consacre 3 la notion
dautorité de chose jugée, un arrét de la Cour de cassation du 24 juin 2002 qui laisse perplexe » (A. )acoes, « Le
désistement d'une partie civile et ses incidences sur Fautorité de chose jugée du pénal sur le civil », note sous Cass.
{2 ch.), 14 septembre 2006, J.L.M.B., 2007, p. 1252}. Notons gue la position actuelle de la Cour de cassation, si nous
I'sstimons salutaire, nous parait néanmoins légérement en marge avec celle de cette méme Cour relative au désis-
tement de la partie civite du 14 septembre 2006. Voir également les conclusions de lavocat général A, Henkes
sous Varrét du 14 septembre 2006 (Pas,, 2006, 07 414) qui estime quune partie préjudiciée ne peut se voir opposer
les éléments du jugement rendu au pénal si elle n'était pas partie au procés pénal ou si, bien que présente, elle «a
é5é légalement empéchée d'y défendre ses intéréts »,

Cass,, 4 novembre 2602, L.LM.B,, 2003, p. 67 ; F. RIGAUX, « Autorités de la chose jugée », LT, 2007, p. 318; A. jacoss,
« Vautonité de la chose jugée du pénal sur le civil ; une création jurisprudentielle & remaodeler constamment
», J.L.M.B., 20%3/36, p. 1855.

Voir notamiment Cour eur, D.H,, arrét Melo Tadeu ¢, Portugal, 23 octobre 2014, LLAM.B, 2015, p. 340 avec la note
de F. Konines, « Implications de 'acquittement au bénéfice du doute et de la présomprion d'innocence selon la
Cour européenne des droits de Yhomme ».
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ment, méme au bénéfice du doute, et que, d’autre part, un acquittement
au pénal d’oit étre pris en compte dans toute procédure ,ultérieure pénale
ou non pénale, sous peine de méconnaitre la présomption d’inn:)cen(cc
Comine lle foulévc Justement M.-A. Beernaert, la présomption d’inno—‘
cence doit étre respectée mais il ne faue pas confondre I'applicabilité de
["article 6, § 2, de la Convention et sa violation', Le Juge civil appelé A
connaitre d’une actjon en responsabilité civile doit se montrer ridcnt
(fans la r:édaction de la motivation de sa décision, laquelle, si elle leljit droit
i la position de la victime abscnte du procés pénal, né peut renfer-mcr
une décl?'ration umputant une responsabilité pénale'®® 3 la partie défen-
del*e:ssc; St tel est le cas, larticle 6, § 2, de la Convention est applicable
et violé™. La Cour européenne des droits de 'homme différencie les
dcu_x questions'”” : « celle de Papplicabilité de P'article 6,§ 2 (qui sup os;a
I'existence d’un lien entre la procédure pénale cléturée’ et Paction Ici;vﬂc
s?lbséquente) et celle de sa violation éventuelle (qui suppose d’examiner
s1, par leur mamere d’agir, les motifs de leurs décisions ou le langage
utilisé dans leur raisonnement, les juges civils ont jeté un douteg *g*
Pinnocence de Pintéress@) »'%, "
Dcu}g droits fondamentaux de méme rang (Ja présomption d’innocence
du d(?fendeur et le droit a un procés équitable de la victime) sont en
C(’)n.ﬂ%t. Outre ce qui a &té énoncé ci-avant quant i la motivation de sa
décision, la jm.‘idiction civile devant connaitre de cette problén'latiqu;:
d.evra, au bCSO]E(l, se référer aux valeurs défendues par ces normes pour
trouver la solution 4 ce conflir, -

185

M.-A. BEERNAERT et F. KRENC, Le droit & 35 équf i
. , Le droit & un precés équitable dans Ia jurisprudence d 4 i
U . . e
de 'homime, Limal, Anthemis, 2019, pp. 202-203. e  Courcuropdnme des diofs
AR < . . v . .
A rnédetp;f‘eser\éer la présamption anocence du défendeur, il convient déviter des termes portant atteinte 3
term;;;i atlo'n. ,elon Ia' Cour_ europeenne, « [d]ans tous les cas, et indépendamment de I'approche adoptée, les
ferme ::;f l?y? :Jagl;t;tzrltle ?ju: statue revétent une impartance cruciale torsqu'il s'agit d'apprécier la corr;pa.
‘article e la décision et du raisonnement suivi » {C é

il our eur. D.H, arrée Aflen ¢ R i
e d ; N o , 1 ¢ Rayaume-Uni,
av;it deéilla(i;i §,.112,6' etarrée Konstas c. Gréce, 24 mai 2011, § 34). Ainsi, dans une affaire ol1 la juridiction nationale
v déclar gl::l éeait « cle_l‘;rement ?robable » que fe requérant avait « commis les infractions [...] dont il [avait]

, fa Cour a considéré que la juridiction en question avait o ¢ ivil et ainsi }
u -oura cons utrepassé fe cadre civil et ainsi jeté un do

sur fe bien-fondé de l'acquittement (Cour eur. D.H,, arrée Y ¢, Norvége, 11 février 2003, § 46). ’ e
M.-A, BEERNAERT et . KRENC, op. cit., pp. 202-203.

Cour eur. D.H, arrét Vell vr
. OLH, o ¢. Malte, 11 février 2014 ; arrét Ld iiki i jui i
que fa question de lapplicabilité df,: larticle 6 § 2 se pose d:r?:lsizzjrik;'ﬁn?mme";1 }U”; ?0'16. . IChaque o
uela. de | ilite ' , procédure ultérieure, le requérant
dor fémon[rrer fexistence d'un I:en' entre la pracedure pénale achevée et I'action subséquente. Pareil Eign peut
parti;zursenl, par ?ajlemptlj, io:sque laction ultérieure nécessite l'examen de I'issue de la procédure pénale e, en
ier, lorsquielle oblige la juridiction concernée 3 a j énal, 4 se li '
¢ nalyser fe jugement pénal, i se livrer 2 < 3
une évaluation des éléments de preuve versé ier pénal, 3 : e oo
ersés au dossier pénal, & porter une appréciati ickpati
une bvaluati e ve: L pe ppréciation sur fa participation du
Su? I:rfm{;‘a § n ou a.lense‘mbie des événements ayant conduit 3 l'inculpation, ou A formuler des commentaires
) RO;‘;SmlgaSD'nsiggl ifntlnuent de s;xggerer une éventuelle culpabilicé de l'intéressé » (Cour eur, D.H, arréc Allen
: -Uni, 12 juillet 2013 § 104). Uapplicabilité de fa présomption d ignifie pas 1
Uni, . somptien d'innac i : i
ment une vielation de celle-ci. ° P ene e senic pas nécesslre
M-A. Bt i 6F¢ ité
oA S E'RNA;ERT et k. KRene, op. cit., p, 203 et les références citées. Nous renvayons également fe lecteur 4 la
ontribution de N. Colette-Basecqz et S. Larielie au sein du présent ouvrage.
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Les décisions des juridictions Linstruction n'one d’autorité de la chose
jugée que dans les cas ot 1a loi leur attribue le pouvoir de statuer sur
le fond de la cause comme des juridictions de jugement {prononcé
d’une suspension de la condamnation ou d’un internement). Dés lors,
ordonnance ou Iarrét de non-lieu rendu par unc juridiction d'instruc-
tion — lesquels ne constituent pas un jugement au sens de Particle 149 de
la Constitution® — en raison de 'absence de charges suffisantes contre
Pinculpé ou admettant Pexistence Jd'une cause de justification n’a pour
effet que d'arréter provisoirerent 'exercice de Paction publique mais
n’a pas Pautorité de chose jugée i Végard de Vaction portée devant le
juge civil. En telle hypothése, la victime peut intenter une action devant
les juridictions civiles pour solliciter qu’elles statuent sur sa demande

Jindemnisation, A charge pour cette derniére de rapporter la preuve des

&léments utiles'”.

Une décision de classement sans suite, quel qu'en soit le motif, n’cmpéche
nullement la victime d’introduire unc procédure civile devant le juge
civil 4 I'encontre de celui 3 qui elle impute les faits. Ce classentent sans
suite ne lui scra pas opposé ; la personne préjudiciée devra rapporter la
preuve des éléments constitutifs de Pinfraction, Vimputabilité de celle-ci
au défendeur, un domniage et un lien causal.
Lorsque la décision d’acquittement repose sur Yexistence de la minorité
{cause de non-imputabilité), le mincur pourrait étre condamné par le
juge civil 3 indemniser la victime de son fait objectivement illicite gl
jouissait de facultés de discernement, ¢t ses parcnts pourront voir leur
responsabilité civile engagée sur pied de larticle 1384, alinéa 2 du Code
civil, Concernant la contrainte, selon G. Schamps et Ch. Hennau, le
caractere irrésistible de la contrainte, P'une des conditions d’établissement
de cette cause d’imputabilité, doit s’apprécier in concrete dans e chef du
prévenu par la juridiction pénale et suivant le standard « du bon pere de
famille » par la juridiction civile, de telle sorte qu’« un acquitternent ne
devrait pas préjuger du reglement des intéréts civils de la victime »' 7',
Pacquittement du prévenu fondé sur Vabsence de dol spécial ou de dol
général n’empéche pas le juge civil de faire droit 3 la demande de la
victime pour la réparation de son dommage fondée sur la présence d'une
Gute au sens de Particle 1382 du Code civil (outre I'établissement du

—
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M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 995,
Cass, 19 mars 1999, R,G. n° $.980105.F, Pas., 1999, n® 189 ; Cass. (1¢ ch.), 28 novembre 2002, n* C.010102.F. Pour
une illussration, voir Bruxeltes (ch. suppl), 12 janvier 2000, RGAR, 2001, n° 13.320 : Cass, 29 novembre 2016,
R.G. n® B15.0214.N,, Pas., 2015, p. 681; Mons, 29 janvier 2016, disponible sur www.juportat.be. Voir également
N. COLETTE-BASECQzZ et N, BLAISE, « Respansabilite civile et responsabilité pénale », op. cit. p. 34.
C. Hennau-HuBLeT et G. SCHAMPS, & Responsabilité pénale et respensabilité civile : une parenté contestée ,

Ann. dr, 1995, p. 141
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lltﬂ. c.ausal et du dommage)'”. La Cour de cassation, d 1 arré

30 juin 2011, a precisé 7 ité e an anet o

) - , @ precise que lautorité de chose jugée attachée au juge
. ey M 4 . ‘ ‘ .
ment pénal qui acquitte les prévenus de Dinfraction de non-assistance
a 5 - p S . —y )
“}zers(;mnt en danger (en raison de I'absence de élément moral) ne
s’étend pas aux acti e éri :

: {1‘ pas alux actions civiles, portées ultérieuremnent devant le juge civil
ondées sur le 5 ¢ es 1 1 ’ :

5 5117:1: es coups ct blessures involontaires commises par les méme ',
prévenus' ™. ‘ b
Un pré : uTé au pé
tEIlCErchelr,l‘ufcon'damri‘e au pénal ne pourra remettre en question I'exis-
- ; ! ;n riagtlon dans un éventuel procés civil ultérieur, dés lors qu'il
i p(u: s¢ défendre (‘]L cette prévention devant le juge pénal'™. Néanmoins
a (l)ur c1011§t1t11t10r1ncﬂc a estiuné que autorité de la chose jugée diz’

énal sur il peut étr is i é
per e fqvﬂ peut etre remise en question, méme a Pégard des parties
qui ont pu faire valoir librement leurs moyens de défense devanc le 3
pénal. Dans un systéme ot *: ité j 13 Pégard
bén . . y ot Pautorité de la chose jugée au pénal a I'égard
L} - . . - v or . . I4 g
d (1)1 H] ge cgn est Fclatnnsec par égard aux vertus du contradictoire, il cst
~ ere £y A 2T 3 3 3 1 ' ‘
o nt ;L considérer que cette relativisation doit aussi valoir A I'égard
(- C oY IR 1 3 5 3 4 .
de toutes les parties impliquées dans le nouveau débat porté devant le
Jjuge civil. dinsi, selon la Cour, Iartic i elimi de de
1ge < 151, “our, Iarticle 4 du titre préliminaire du Code de
C . - A . - \ oy )
{) 35 urc pénale doit étre interprété en ce sens que la partie condamnée
ors rOCEs pé 1a été i i j
o ur proces pénal qui a été attraite ensuite devant le juge civil peut
éné 1(,_16_11, dans ce proces civil, de la preuve apportée dans cette méme
causc civile par un tiers au proces pé é
oces pénal réfutant les éléments dédui
C Civ : : s 1
e ets pema ents déduits du
L'autorite “hose jugé ¢ Vi
101.5q3nt10 de ’(,1105(, Jugée du pénal sur le civil est applicable « méme »
sque le prévenu est acquitté an bénéfi
én ' ]
q éfice du doute. En effet, le juge

"2 Gand, 7 mars 2013, R.G.

e in?pl?(g[%sc\:';:::’ f 503, note M. RODRIGUEZ, « Het foutbegrip in het burgerlijk reche en hec
N. BLAISE, « Responsabilicé civil et gezag van strafrechtelijk gewijsde ». Voir également N. ColeTTe-Basecaz er
civil doivent étre identiques & o rzsplonséb.”!te per.lale », 0p. ¢it, p. 41. Les faits sournis ultérieurement au juge
de contourner l'autorit;'_1 dela ((::::‘)2 . a’deasm? prise par le juge répressif. G. Schamps note quiil est possible
décision d'acquittement et le litige Z Jtl:geehau pénal sur le CI_V[.I en établissant qu'il nlexiste pas de lien entre fa
une indemnisation pour la perte%ie chance ;r pour le juge ciil. Il en va ainsi lorsqu(l est possible de réclamer
volentaires n'est pas érabli ; al?ce © survie ou de guérison alors que l'infraction de coups et blessures

pas éablie en raison de I'absence de lien causal (G. ScHAMPS, « Lautonomie croissante de 'action

app
<y ) CTE 4 pub'ltil e », i ctualit j2
e pa actio A ités de droit penaf et de procédure penale, Bruxef es, éditions du

" Cass, 30 jui ° i i
0)uin 2011, RG. n"C.09.0160.F, disponible sur wwwijuportal.be. Cet arrét nous parait étre un peu en marge

de la jurisprudence d i i

analysjé " zu‘mion deeI fa Cour de .c.as'sat‘mn puisque méme si effectivement, |z juridiction de fond n‘avait pas

P a_resfpops,ablilte pénale des prévenus sous I'angle des articles 418 et 420 du Code pénar le
avoir épuisé toutes les qualifications pénales et vérifié que les faits ne sont pas constituéifs

d’une autre infra
ctic penale (M FRANCHIMON
. T, A. JACCODS ASSE Y N
. ) ] et A M B Manuel de pJ’OCEdU (4 penaie, 3 éd., op.
74 s PR 4 2
E PIEDBOEUF, elie est encore Fautoritd de Ja ¢ 1 ( Civil ?
« QU lie est encol Fauterité de la chose jugee au penal sur le pro &s civil ultérieur ? », no € SOUs

Cass,, 15 février 1991, LLM.B,, 1991, p. 1164.
CC, 14 févri * idé
5 M,;,f:::iﬁmg' n ‘24/201‘9, cor'lslder:?n’ts 87, B.8. et B.10. Voir pour une analyse de cet arrér : G, FALQUE et
‘ bem " Pri,ndpecir;j’eza ralimfzdoei Iga;umme de la chose jugée du pénal sur le civil : quand t'exceptioﬁ df‘:vient pe:;t
, Rev. dr, Ulg, 2, pp- 350-357 ; D. CHICHOYAN, « La relativisati inci
lep ’ 2019/2, pp- He , isation d ' ité
chose jugée du pénal sur le proceés civil ultérieur par les vertus du contradictoire », 1T, Zﬂ;upggczlﬁ-g?;aumme de
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pénal qui constate qu'un doute subsiste, décide certainement et néces-
sairement que les faits inis 3 la charge de celui-ci ne sont pas &tablis™.

- Lorsque la victime d’une infraction pénale se désiste'™ de sa constitution
de partie civile au cours de U'instance pénale, elle n’est pas censée n'avoir
Jamais &t¢ partie au procés pénal'. Cette position est justifiée par le
fait que la décsion qui déeréte sans réserve le désisterment d'instance et
emporte, par 13, que les choses sont remises, de part et d’autre, en méme
¢tat que 8’1l 0’y avait pas eu d'instance n’impligue pas Pinexistence des actes
de la procédure i laquelle il a été renoncé par le désistement'”.

— Il 0’y a pas d’autorité de chose jugte au pénal sur Ic procés civil ultérieur
lorsque laction portée devant les juridictions civiles n’est pas fondée sur
Pinfraction ou sur 'un de ses éléments constitutifs'®.

— Dautorité de la chose jugée attachée 4 la décision qui, rendue sur 'action
publique, acquitte le prévenu, ne s’étend pas 3 'action civile portée devant
le juge d’appel par la partie civile. Sur I'appel recevable de cette partie
contre un jugement d’acquittement, le juge d’appel peut et doit, en vertu
de leffet dévolutit’ de I'appel, rechercher, en ce qui concerne 'action
civile, si le fait servant de base 3 cette action est établi et s'il a causé un
dommage 1 cette partie ; ce faisant, le juge d’appel ne méconnait pas
Pautorité de chose jugée de Pacquittement'®.

- St la partic civile n'interjette pas appel, les juges d'appel ne peuvent
statuer sur 'action civile (qu’elle ait été déclarée fondée ou non par le
premicr juge), sous peine de méconnaitre Mautorité de la chose jugée du
premier jugenment et 'effet dévolutif de appel'®,

- Pappel ¢étant limité par les griefs formulés, le prévenu qui interjette
appel des scules dispositions pénales (et non des dispositions civiles par

Y& N, CoLeTTE-Basecqz et N, Bealsk, « Responsabilité civile et respansabilité pénale », op. cit., p. 42 et fes références
citées ; Cass. (1" ch.), 23 octobre 2015, R.G. n® C.15.0108.E, Pas,, 2015, liv, 10, p. 2420,

Y7 On vise ici le désisternent d'instance, soit un renoncement 3 une procédure commencée ; que faite au pénal par la
partie civile, elle w'empéche pas la réintroduction par elle, au civil, de sa demande, et que les effets sont identigues
de part et d'autre (voir av. gén. A. HENKES, concl. sous Cass,, 14 septembre 2006).

Y5 Cass, 14 septembre 2006, Pas,, 2006, n° 414, concl, av. gén. A. HENKES ; LLM.B, 2007, p. 1248, note O. MICHIELS.

72 Voir av. gén. A. HENKES, concl. sous Cass,, 14 septembre 2006, Pas., 2006, r° 414

0 Voir Bruxelles {7° ch.), 22 mai 2015, ).T, 2015, liv. 6616, p. 656 : lorsqu’un prévenu est poursuivi ay pénal pour
tentative d'escroguerie (soit des manceuvres frauduleuses pour s'approprier de maniere iflicite le bien d’autrui)
et acquitté, randis que l'action porede devant les jusidictions civiles vise & voir annuter la vente du tableau pour
lésion qualifiée.

" Cass. (2¢ch.), 26 octobre 2016, R.G. n° R15.1587.F, Bull. Ass, 2017, liv. 4, p. 418, Rew. dr. pén. crim,, 2017, liv. 4, p. 320,
R.G.AR, 2017, liv. 2, n° 15.365; Cass. (2° ch.), 22 avril 2015, R.G. n° P14.0991.F, Arr. Cass., 2015, liv. 4, p, 1046, Nullum
Cririen, 2006, liv. 4, p. 354, Pas,, 2015, liv. 4, p. 1016, Rev. dr. pén. crim,, 2015, liv. 11, p. 1102 ; Cass,, 6 octobre 2009,
Pas, 2009, n° 557; Cass. (2° ch.), 11 septembre 2007, R.G. n* PO7.0146.N,, Arr. Cass., 2007, liv. 9, p, 1586, Pas,, 2007,
liv, 9, p. 1470 ; Cass, (2 ch.), 19 septembre 2001, Arr: Cass,, 2009, liv. 7, p. 1472, LT, 2002, p. 45, Pas,, 2001, liv. 9-10,
p. 1418, Dr. circ, 2002, liv. 5, p. 186. Voir également Litge {8° ch. corr.), 14 décembre 2018, Rev. dr, Ulg, 201942,
pp. 349-357 et note G. FALQUE et Q. MICHIELS, « Le caractére relatif de 'autorité de la chose jugée du pénal sur le
civil : quand l'exception devient petit & petit le principe ».

8 Cass, (2°ch.), 27 septembre 2017, R.G. n® P17.0065.F Voy. également Ligge (8° ch.), 26 octobre 2018, Bull. Ass, 2020,
liv. 4, p. 437.
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Aesquelles il était condamné 3 1 euro provisionnel) ne peut sc prévaloir
“de son acquittement en appel pour contester la demande ultérieure de
la victime devant le premier juge relative i 'étendue de son dommage.
En effet, la premiére décision est passée en force de chose jugée en ce
qui concerne le volet civil et bénéficie de autorité de chose jugée sur
le point selon lequel le fait commis est établi et st cn len causal avee lo
dommage subi par la victime'®,

Concernant la question des incapacités permanentes et temporaires, nous
renvoyons a la contribition de N. Colette-Basecqz et S. Lariclle™,

En maticre de délies d’imprudence, nous renvoyons i 'excellente contrie
bution de B. Goffaux au sein du présent ouvrage'™. La théoric de I'unité
des fautes civile et pénale, contestée par de nombreux auterrs'™ mais
reconnue par la Cour de cassation'™ implique que la faute pénale visée
aux articles 418 3 420 du Code pénal (coups et blessures et homicides
involontaires) est identique 4 la faute civile au sens des articles 1382
et 1383 du Code civil'™. Dés lors, eu égard au principe de autorité
de chose jugée du pénal sur le civil, un acquittement pour absence de
faute pr?noncé par Ie juge pénal implique que le juge civil ne peut plus
reconnaitre ensuite une responsabilité civile basée sur I méme faute

empéchant dés lors les victimes de percevotr une indemnisation ', Inver—,
sement, 1; reconnaissance d'une faute pénale au sens des articles 418 3

%ZO_du (;o.de pénal permettra au juge civil ou au juge pénal saisi de

Paction civile d’établir une faute au sens des articles A382 et 1383 du

Code civil™,

1:1]

184

Ligge (8° ch.), 26 octobre 2018, Bull. Ass, 2020, liv. 4, p. 437,

tir au sein d.e cet ouvrage « Lautorité de chose jugée et [a demande en réparation du dommage : contours d'un
principe applicable tant devant fes juridictions civiles que pérales », pp. 235-244 et notamument n® 42,

Voir au sein de cet ouvrage « Les faits justificarifs en droit de la responsabilité civile, Leur rappert au droit pénal »
pp. 261-264. '
R.O.'D‘ALCQ, « Faute civile — f‘au_te pénale », Ann. dr, 1983, pp. 73-86 ; P-H. DeLvaux et G. ScHamps, « Unité ou
dL)laI:te des Fautgs Penale et civife : les enjeux d'une controverse », RGAR, 1991, n® 11,795 ; A. MEEUS, « Faute
penale et fau_tf: ,cnv_|lg » RGAR, 1992, n® 11.300/2 ; C. HENNAU-HUSLET et G, SCHAMPS, « Responsabilité pénale
et resp_opsabllztg civile s une parenté contestée », Ann. dr, 1995, pp. 113-200 ; . VERHAEGEN, « Faute pénale et
‘faucre civile », Philosephie pénale, Coll. Arch, Phit. droir, . 28, Paris, Sirey, 1983, pp. 17-28. Voir également Favis de
a Commission pour la révision du Code pénal Rapport sur les princi i i 2

. , principales orientations de )

Moo 1o 2 e la réforme, Bruxelles,
Voir notamment Cass,, 5 octobre 1893, Pas, 1893, ), pp. 321 et 328 ; Cass., 19 féyrier 1988, R.G. »° 54714, Pas,, 1988
. n* 376 ; Cass, 26 octobre 1990, Pas,, 1991, 1, p. 16, ’ '
N.'CF!LETTE‘BASEO':QZ, « Liens entre responsabilité pénale er responsabilité civile dans le contexre de I'activits
medl»cale ™ Op. cit, p. 91: N, COLETTE-BASECQZ et N. BLAJSE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale »
op. cit. pp. 7?-7?; H-D Bosﬂ_et Ch: DE VALKENEER, « Les homicides et lésions corporelles non intentionnels »,
in Les infractions, voi.. 2 : Les infractions contre les persornes, Bruxelles, Earcier, 2010, p. 491 ; P-H. DELvAUX et
G. ScHamps, « Les enjeux d'une dissociation des fautes pénale et civile », Rev. dr. pén. crim.,, 1994, p. 239.
N.,C‘OLETTE—BASECQZ, « Liens entre responsabitité pénale et responsabilité civile dans fe contexte de 'activité
médicale », op. cit, p. 91.
Sous réserve du respect dé ['effet relatif du principe.
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Section 4

Un point d’attention important : la condamnation aux frais
et & une indemnité de procedure devant la juridiction
répressive

Sous-section 1
Les frais de justice

§ 1. Distinction entre les frais de laction civile et les frais de l'action
publique

1l convient de distinguer les frais afférents 4 la seule action civile, des frais de
Iaction publique!'. Les premiers englobent les frais relatifs 3 Iexploit par lequel
une personne lésée par unce infraction cite directement le prévenu devant le
tribunal correctionnel ou le tribunal de police'?, les frais exposés par la partie
publique pour mettre Taffaire civile en état d’étre jugée lorsque le juge pénal
n’est plus saisi que de Faction civile, ainsi que les frais de Pappel interjeté par
le ministére public contre un jugement laissant 3 la charge de Etat les frais
cxposés par la partic publique pour mettre la cause en état d'¢tre jugee quant
aux intéréts civils'™.

Les seconds visent toutes les dépenses eifectuées doffice, A la requéte de la
partie poursuivante ou du prévenu, pour la recherche et la poursuite des infrac-
tions et Pexécution des décisions de justice'. Tant pour statucr sur les frais de
Paction publique que de I'action civile, le juge pénal applique les dispositions
pertinentes du Code pénal et du Code dinstruction criminelle, et non celles
du Code judiciaire"”. '

§ 2. Devant les juridictions d'instruction

II wexiste pas de disposition particuliére relative la condamnation aux frais
lorsque le non-lieu est prononcé par la juridiction d'instruction.

1l ressort de la jurisprudence de la Cour de cassation que lorsque le non-heu
est prononcé A I'égard de Pinculpé, la juridiction d’instruction condamnant la
partic civile aux frais de I'action publique ne prononce pas une décision provi-

e

9 vioir, dans le présent euvrage, V. DE WULF « Les dépens dans te proces pénal », pp. 605, 618 e 619.

W Cass, 24 avril 1972, RG. n® F-19720424-6, dispenible sur www.jupertal.be.

W (ass, 16 juin 1982, Pas, 1982, |, p. 1202, Les frais d'expertise ordonnée par le juge pénal & la requéte de la partie
civile, aux fins de pouvoir déterminer Iétendue de son dommage, constituent des dépens de Vaction civile (Cass.,
29 novembre 1983, R.W, 1983-1984, 2762 et nate A, VANDEPLAS, « De veroordeling in de kosten »}. Voir A, LORENT,
« Frais de justice », in X, Droit pénal et pracédure pénale, Waterion, Kluwer, 2003, p. 77

9 AL LORENT, « Les frais de justice en matiére répressive », Rev. dr. pén. crim, 1983, p. 60%.

5 Cass, 20 novernbre 1983, Pas., 1984, 1, p. 339.
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re ou préparatoire, mais un jugement, auquel Particle 149 de Ia Constituti
St_:'\"li_’pl”:abi_c' Lotsque la parte civile a joint sa demande a l’acti(;n 1b111't10n
&ja introduite par le ministére public et que la juridiction d’in‘stru \tPu lq.uc
once l_c non-ticu a 'égard d'un inculpé, la juridiction d’instructi()(’ o Rl?ﬁ
SUVEranement, 4 la lamiére des éléments concrets de la cause, st et c? a}’preﬁe
sure .la partic civile doit étre condamnée aux frais de l’acti‘cn;‘ ubli ans‘l‘(}ﬁug e
.;Lilctlons_ d’mstructitzn disposent donc d’un pouvoir d"a 1cp t_qu(,d .Les
ondamnation de la partie civile aux frais de "action publinE ciation dans la

_§'.3. Devant les juridictions de fond

P alee 197 Q ~ :
& art@cs_ 162™, 194, 211 et 350 du Code d’instruction criminelle posent
pour principe que les frais afférents a une procédure pénale sont tts pa
P : ! - supportes par
1 3 3 -
' P}aLt ¢ qui succombe, qu’il s’agisse du prévenu ou de accusé, de la qutie
vilement responsable ou encore de la partie civile, ’ (

f;_cle:r-ons‘a ce? (?ggrd que la loi du 2 aveil 2014 a modifié article 162 du Code
instruction criminclle, rendant facultative la condamnation de la partie civile

4ux ﬁ'a-S, ¢ . Cas ¢ cons 1 1 (13 l)a!t‘]e C .Ui](. ])Zl acrion ou (l(' citatiol
‘ 3 1CITIC €N Ca 16 nstitution N " 1 1 1
‘!.’ect(,i()g. ‘ a

ﬂ ] O 2 yp h q p f etre co
= est (l 1C (i(.S ]l ()t[leses (1&113 l(,q ue]les 1<l artie Ll'\illc peu e C Il({dnmee
norn Selllenlent aux “d!‘u OCCasionn
3 pdt 1 actio C1v1 mais nt a ce
C 10N1E 101 C1V 16 ¢ egal(,nle a ceux
qu(, 1& 1ITHSe 1) euvre (1e 1 action pubhque a ]eIlduS Il(',(,{,ssalres

Ii I’éS UltC (EC cette 1]5!’ 810101 (llle < ’ 1g¢ 108E (] u ouvo (1 al)ll]e atro
: C O Q E 1 g dl\ b 11 p 1¥ C 1011
tlll(ult a 1'].( LOIiddIIch!tl()]l (16 ]a pd] e Cv le 11 [)alel]ie 01 ldd“l—
: aux ﬁals dC ustice
snation ctant j { tive, 1 I(A,I € 1 c l £1e « lV[]e EJII } e’le— F1CT NC‘ £
a FCLLLATIV 5 §! Q Sq i a PJ 18 a on

pub_hque en 11 IOIlVCI’liCntI w 3 p p ;
. }.JCS HICITICS Principe ) i
; . $s ﬂppll( ucne ¢n cas d ai pe ou

* Lorsque la partie civi i i cause, c’est le prévenu qui doit étre

: a partie civile obtient gain de ol pré qui it &

: condamné aux frais de Paction publique. D e Sltyl se, e que
dan e. Dans cette hypotheése, la somme
camne frans de ¥ n pu . ette ,la sornme que la

partie civile a consignée pour se constituer partie civile lui est remboursée, sous
b

Cass, 4 septemb ° i i
ptembze 2001, R.G. n* P99.1827.N,, disponible sur wwwjuportal.be, Cette jurisprudence nous parait

sévére lorsque l'action civile a été mi
Evére o é mise en mouverment aprés {et d i ion 3 ‘acti
gt o ke pres {et donc par intervention i) celle de I'action publique
197 ‘ H

Larticle 162 du i i imi

e touctqa:e d |nstrctlicnon r:nmlnn_elle, auquel renvoie larticle 194 {devant le tribunal correcrionnel}
opose que < Lou cjorg'gment e condafﬂnatjon rendu centre le prévenu et les personnes civilement responsables’
de! condamn,ée > amnera aux frals., méme envers la partie publique. La partie civile qui succombera pourra

out ou partie des frais envers {'Etat et envers le prévenu, Elie pourra étre condamnée 3 ti;ut
ou

partie des frals exposés par I'Erat :

et le prévenu en cas de citati ‘unei ]
- - + +ou on eté i :
onstitution de perte chile [ 1. ou lorsqu‘une instruction a été ouverte suite  la

M.B, 30 avrif 2014.

M8

! M | 1l i p! P 73 » 0. P - B
. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MasseT, Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. cil 766 ; M.-A. BEERNAER
) i r -+ P H
1-D. BosLy et D. VANDER MEERSCH, Droit de la pmcédure penafe, op. Cit., p- 337 l ' .

M.
FRANCHIMONT, A, Jacoss et A, MasseT, Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. dit., p. 767
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déduction des frais faits dans son intérét et qui sont liquidés dans lc jugement.
La victime peut &tre condamnée i supporter Jes frais si le prévenu, condamné
en premiére instance, est acquitté en appel™'.

Les différents modes de constitudion de partic civile ont donc une incidence
sur la question des frais de justice et de Pindemnité de procédure. En effet,
une partie civile ne sera pas condamnée au paiement de ceux-ci si elle n’a pas
clle_méme mis Vaction publique en mouvement.

Notons que Tarticle 162, alinéa 2, du Code d’instruction criminetle qui dispose
que la partie civile succombante peut &étre condamnée d tous les frais exposts
par UBrat ct par le prévenu en cas de citation directe ou lorsqu’une instruction
2 &té ouverte suite 3 la constitution de partie civile, ne fait pas de distinction en
fonction du motif pour lequel la partie civile a succombé dans sa demande™”.
Cependant, une certaine jurisprudence estime que lorsque le non-lieu inter-
vient en raison du fait que les auteurs sont restés inconnus, la partie civile ne
doit pas étre condamnée aux frais, méme si ¢’est sa constitution de partie civile

en mains du juge d’instruction qui a mis I'action publique en mouvement”™.

Les frais sont liquidés par le jugement ou Pordonnance de non-lieu ¢t com-
prennent Ja contribution visée 3 article 4, § 3, de la loi du 19 mars 2017 insti-~
tuant un fonds budgétaire relatif a Taide juridique de deuxicme ligne, 4 moins
que le prévenu ou la partic civile ne bénéficie de l'aide juridique de deuxicme
ligne®™*,

§ 4. Obligation de consignation

Lorsque la partie 1ésée met I'action publique en mouvement, soit ¢n se consti-
tnant partie civile entre les mains d’un juge d'instruction non encore requis
J’instruire, soit par une citation directe contre Iautcur supposé de infraction,
elle est tenue de déposer au grefte, avant toutes poursuites, unc consighation des
somumes présumées nécessaires a couvrir fa procédure™.

I1 est donc prudent, pour le conseil de la personnce lésée, d’attirer Iattention de
celle-ci sur le risque financier encoury par le dépbt d’une plainte avec constitu-
tion de partie civile. En effet, une enquéte pénale peut nécessiter Tengagement
de dépenses importantes {enquéte téléphonique, expertise, frais de déplacement

B G FALQUE, « La victime dans Te débat pénal », op. cit,, p. 203.

R (Cass, 7 avril 1981, Pas,, 1981, #° 450; Cass., 4 juin 2013, R.G. n® P12.1680.N,, disponible sur www juportal be.

™ {jdge, 12 décembre 2013, JLAMB, 20714, p. 986.

» D WULE, « La compétence et la procédure devant les juridictions répressives », op. cit, p. 96 ; G. FALQUE, « La
victime dans e débat pénat », op. cit., p. 145.

5 |3 consignation préatable des frais est prévue i larcicie 108 du réglement général annexé A larrété royal du
28 décembre 1950. Cet arrété royal a été abrogé par larrété royal du 27 avril 2007 portant réglement géné-
ral sur les frais en matiére répressive {(M.B, 25 mai 2007), lequel a été annulé par le Conseit d'Etat (voir C.E,
17 décernbre 2008, n° 188.928, consultable sur www.raadvst-consetat.be).
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atis-le (::1d.rc d’une commission rogatoire internationale, etc.) qui T '
. é[:u_ iis a charge de la partie civile qui succombe iEn tvou%’. étpm‘ll‘ ].Ojlt .
artie civile devra faire 'avance de tels frais?®, Le jl;gc d’instr ion ijsc,
_im':ipc Fcnu d’attendre le versement de la consign;ition initialcucvtlc')fl‘ Lib’ e
o.'p:s:gna‘tlon supplémentaire si la somme initiale ne suffit pas co’ (-)'HLl ( ;n'e
ngendrés par U'instruction, avant d’entamer ou de poursuivre l11"',111: ction
Selon la Cour de cassation, « le défaut, pour la partic civile qui : m'Strlth‘u'on-
'ublique en mouvement. de sacquitter de ’obligation de Ver?: '1 X ml‘s o
1_0:1_’1 suffisante pour couvrir les frais peut étre soulevé, méme d’;;}l"::i %\0?51?,“13*‘
zades de la procédure, notamment devant les juridi’ctions d’instrt El et de
tgement »2“7.. La Cour de cassation enscigne que cette consi n'ntilL IOI’Ift o
.1.‘._3‘_:5.C1‘1FC d pemne de nullité et clle ne porte, en soi, atteinte ni gj l; rf%m Il:l U’t Pd?‘ S
acitation ni & la recevabilité des actions publique et civile dont C%Z 2:1?; 12

208 M
uge™®, Le traitement de Paffaire g i 3
: est suspendu jusqu’d la ré i i
ge ; cnie s éce :
ation réclamée®. 1 prion de la corsi-

artie civile qui eri : i i
partic civile qui triomphe dans son action se voit rembourser le montant de

I consignati &s déduct is fai
- cons gnation, apres déduction des frais faits dans son intérée et taxés dans 1
décision judiciaire®?. T

_Sous-section 2
lindemnité de procédure

L'indemnité de procé i i

- decllljmte de ptocedu.rc est une intervention forfaitaire dans 1¢% frais et hono-

aires ixlrzoaat de la partie ayant obtenn gain de cause?''. Elle est due pour chaque
et ses momntants sont définis par Parrété royal du 26 octobre 20072 et

varient en fonction de la nature du litige et du montant de la demande
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Si elle remplit les conditions de aide juridi

: aide juridique et de lassistance judiciai é

o plit fes el ; judiciaire, elle peut dépose é
anCE'jLIdlCIaII’E' verbale ou écrite entre les mains du juge d'instruction (articlesp664 et spdu rCcLJlrrj]e 're(?'&'ﬁ'e )

Cass,, 9 décembre 2009, Pas,, 2009/12, pp. 2920-2928. . e

Cass, 13 novembre 1990, Pas., 19 , RW 20-
0, Pas. 91, |, p. 27 Y, ] 7 g mbr 009, P
y ‘ p. 3 , 1990-1991, p. 22 et note ; Cass., 9 déce e?2 , Pas,

Anvers, Juin 2004, R.W,, 2005-2006, p. AL VANDEPLAS £
) (06, 225, note V) 5. VAN OVERDBEKE, « De co signatie van de

Article 108 de l'arrété ro &
' val du 28 décembre 1950 2 s T
répressive, M.B, 30 décembre 1950. portant réglement général sur les frais de justice en matiére

Article 1022, alinéa 1%, du Code judiciaire i ’
; ' ’ judiciaire introduit i ; o
raires et dles frais d'avocar, M8, 31 mai 2007. it par la loi du 27 avril 2007 relative A la répétibilité des hona-

Article 19 de l'arrété
de larrdié royal du 26 ocrobre 2007 fixant e tarif des indemnités de procédure visées a l'article 1022

du Code judiciaire et fixan ‘entré i
u Code t la date d'entrée en vigueur des articles 13 i i
répétibilité des honoraires et des frais d'avocat, MgB g novembrzzsm;?a 13 defaloldu 21 vl 2007 relaive  a

Arrété i i

e elofﬂn(ﬁazga‘zg?s;iégf fn.(ant le ;arlf des'lndemnités de procédure visées & l'article 1022 du Code judi
: n vigueur des articles 1921 i j ive 3 la répéeibilité des

hamoraires e dus fras dvocse M 3o esarices o a13 de !a loi du 21 avril 2007 relative 2 [a répétibilité des
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Nous nous limitons 3 envisager les hypothéses dans lesquelles la partie civile
peut &tre copdamnée 4 une indemnité de procédure envers le prévenu ; cette
matiére ayant fait objet de plusieurs arréts inportants rendus par la Cour
constitutionnelle, Nous renvoyons pour le surplus 4 la contribution fouillée de
V. De Walf au sein du présent ouvrage®'™.

§ 1. Hypothéses de condamnation a une indemnité de procédure par
une juridiction d'instruction

A. Base légale

Larticle 128 du Code d'instruction criminelle, remplacé par Larticle 24 de la

foi du 12 mars 1998 relative 4 Pamélioration de la procédure pénale au stade

de Pinformation et de Uinstruction, et complété par Iarticle 8 de la loi du

21 avril 2007 relative 3 la répétibilité des honoraires et des frais d’avocat, disposc :
« Si la chambre du conscil est d’avis que le fait ne présente ni crime, ni
délit, ni contravention, ou qu’il n’existe aucune charge contre Pinculpé, elle
déclare qu'il n’y a pas lieu a poursuivre.
Dans ce cas, si instruction a été ouverte par constitution de partic civile
entre les mains du juge d’instruction, la partie civile est condamnée envers
Finculpé a Pindemnité visée a l'article 1022 du Code judiciaire ».

Au stade de la constitution de partie civile entrc les mains du juge d'instruc-
tion, la personne qui se constitue partie civile ne forme aucune demande de
condammnation 3 des dommages et intéréts ; I'action qu’elle exerce ne porte
pas sur une demande évaluable en argent au sens de Varticle 2 de P'arrée¢ royal
du 26 octobre 2007, méme si la plainte indique le montant du préjudice alle-
gué?’®. Le montant de basc est de 1.560,00 euros - le montant minimal s'¢léve

4 97,50 curos®'®.

La combinaison des articles 128 et 162 du Code d'instruction criminelle
autorisc la juridiction d’instruction 3 taxer I'indemnit¢ de procédure dans son
ordonnance, méme si I'inculpé n’a pas introduit de relevé circonstancié portant
sur le montant de U'indemmnieé®!’.

Pour de larges développements, nous renvoyons le lecteur & la contribution de V. De WULF au sein du présent

214
ouvrage : & Les dépens dans le praces pénal », pp. 607-644.

Y5 Cass, 21 janvier 2009, R.G, #° POB.1022F, [T, 2009, p. 108; Pas, 2009, n* 53; Rew. dr. pén. crim,, 2009, . 608, note
M. TRAESY, « La jurisprudence récente de la Cour de cassation refative a I'indemnité ee procédure en matiere
pénale »,

m6 | e juge dispose du pouvoir de réduire le montant de findemnité de procédure sollicitée notamment si ia partie
civile bénéficie de 'aide juridique ou si ta situation est manifestement déraisonnable.

MW A KETTELS, S, Louls €1 O. MICHIELS, Les indemnités de procédure, série Pratique du droit, n” 52, Waterloo, Kluwer,

2012, p. 100.
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_'Hypothéses

‘Constitution par action — Ordonnance de non-lieu

..r's'(iqe .la pgrsonn.c ;é‘Sé-; par une infraction pénale dépose une plainte avec
titution de partie civile entre les mains d’ . 5 . 7 i -
quis d'instruire (constitution par action), Cﬂe‘l;lejiigéeui f:fg;iz:en;n ?‘ujore
cq:l_ld;unnée i unc indemmité de procédure en cas de non-lien pr(;ngnézls et‘
chambre du conseil ou la chambre des mises en accusation, conformé L
rticle 128, alinéa 2, du Code d’instruction criminelle. ) cmenta

OE9nslqi1e da;lls un arsét du 18 févier 2010, la Cour constitutionnelle cstime
ﬂque s que soient les mofifs qui soutiennent 'ordonnance de non-liew. la partie
u - -~ M 1Y { 1 M ; )
; ¢ qui ]i _fzut le cho;_x de porter plainte en mains d’un Juge d’instraction
d u I?tt)) itlent pﬁl; gsr;g de cause, doit étre condamnée au paiement d’une
emmité de pro a Cour rele i
bdemn lp cedure™ La Com‘ reléve qu’en mettant action publique en
-mpgvgné(fnt, a partie civile a contraint ou peut avoir contraint Iincalpé a orga
BEY . ’ A . .
ISET 52 ICQ%HEC tout au long d’une procédure engagée pour soutenir un intérés
5 - 2 FA 3
_gi‘onnz - En %gt_rt?, la Cf)ut observe que le législateur a voulu élaborer un
v e1}1e. € repéti 11.1te_ cohérent quel que soit le choix procédural pour lequel
pte e‘;usmc;ablc victime d'un dommage pénal, de sorte qu’il convient de lui
Server un traitement identique sclon qu’il agit au civil ou au pénal®, Par
s 5 L A . » 2 ' i )
]..o séquent, qu :{nd’ bien méme Pinculpé bénéficic d’un non-liew on ratson de
& prescripti 1 i i iniste L
P ption de ] action publique imputable au ministére public op 3 la suite
d’une erreur commisc par ce dernier, la partic civi
a w , : tmer, la partic civile supportera fa condamna-
1on an paicment d’une indemnité de procédure en faveur de Pinculpé assist
d'un avocat®™'", - pe e

La condamnation i une i ité (
g amnation 3 LEIIL.IIId.Bl—imlte de procédure existe également lorsque 1a
: Ee ZE constitue partic ctvile contre X entre les mains d’un Juge d’'instruc-
tion. La “our constitutionnelle a décidé : « Que la constitution de partie civile
n n 1 juge d’i i it déposé

1amsﬂd un juge d’instruction soit déposée contre une personne identifice
u ¢ pas moi
¢ non, if n’en demeure pas moins que cette plainte met I'action publique
€n mou ¢ 1 i 1 ' ‘
o Vemeint et quen pratique il appartient au juge d'instruction qui est
£ *y &) M 3 N :
by n 1’emb( e déterminer les auteurs, coauteurs ou complices des infractions
“dénoncées. Dés lors, 1 se justi Evoi i : ‘
{ rone es 1915, il ne s Justifie pas de prévoir un traitement plus favorable
N a personne qu se comstitue partie civile contre X par rapport i celle qui est
- en mesure de désigner dans sa plainte un autcur présumé »*

-
mog . ,
erte po: ]
position est également défendue par de nombreux aurelrs. Voir ibid., p. 96 et les références citdes

CC, 18 evrier 2010, n® 639 j ., 2010/18 . 313, |
( , 18 fi L, n° 4,1.T, ' . .
! i’ : Pp. 315, considérant B.S, ote de O, MICHIELS, « jlﬂlﬂt@, on-lieu et

CC, 18 Fvrier 2070, LT, 2010/18, n° 6394, pp. 313-315, considérant B.8.
C.C, 18 féwrier 2010, J T, 2010/18, n" 6394, pp. 313-315, considérant B.8.
C.C., 18 février 2010, LT, 2010718, n° 6394, pp. 313-315.
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2. Constitution par intervention au stade de l'instruction

1l ressort des travaux préparatoires de la loi du 21 avril 2007 sur la répétitibi-
lité des frais ct honoraires d’avocat qu'il est justifié que la partie civile ne soit
condamnée 3 payer une indemnité de procédure a l'inculpé bénéficiant d'une
décision de non-lieu que lorsque c’est clle qui a mis 'action publique en mou-
vement, et non Jorsqu'elle a greffé son action sur unc action publique mendée
par le ministére public, ou lorsqu’une juridiction d’instruction a ordonné le
renvoi du prévenu devant une juridiction de jugement. En cffes, dans ces hypo-
théses, si la partie civile « échoue dans ses prétentions, elle ne peut pas atre
tenue pour responsable de procédure pénale a I'égard du prévenu, et nc peut
par conséquent pas étre condamnée i I'indemmniser pour les frais de procédure
engendrés 3 cette occasion »*,

3. Constitution par intervention — Ordonnance de non-lieu et appel
devant la chambre des mises en accusation

Lorsque la personne lésée dépose une plainte avec constitution de partie civile
entre les mains d’un juge d'instruction requis d’instruire (constitution par
intervention), la condamnation i une indemnité de procédure existe si la partie
civile n’obtient pas gain de cause devant la chambre des mises cn accusation
suite 3 Pappel interjeté uniquement par ses soins d I'encontre de I'ordonnance
pronongant un non-lieu. Cette condammation existe donc méme si la partie
civile n’a pas mis laction publique en mouvement. Cette position, désormais
constante, des cours ct tribunaux fait suite 4 Uarrét rendu par la Cour constitu-
tionnelle du 22 novembre 2018, laquelle a décidé que « I'absence dune dispo-
sition législative permettant 4 Ja chambre des mises en accusation de mettre une
indemnité de procédure i charge de la partic civile qui, sans &tre précédée ou
suivic i cet égard par le ministére public, interjette appel d’une ordonnance de
non-lieu rendue par la chambre du conseil sur une action publique intentée par
le ministére public et succombe, viole les articles 10 et 11 de la Constitution »,
tout en considérant que l'article 128, alinéa 2, du Code d'instruction crinm-
nelle ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution®. Une fois encore, la
prudence simpose et le devoir de conseil de Yavocat, préconisant 4 son client
victime de relever appel d’une décision de non-lieu, implique de laviser de
cette potentielle condamnation financiére si la chambre des mises en accusation
devait confirmer Pordonnance entreprise.

Notons que le Conseil des ministres avait conclu & Pabsence de discrimination
en partant du constat que les catégories de personnes comparées dans la ques-
tion préjudicielle étaient essentiellement differcntes ct gu’elles n’étaient donc
pas comparables. En effet, les personnes de la premucre catégorie font objet de

7 Rapport du 30 janvier 2007 fait au nom de la Commission de justice par M. Willems, Doc. parl, Sén, sess, 2006-
2007, n° 3-1686/5, p. 23.
74 C.C, 22 novernbre 2018, n*159/2018.
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pourstites pénales engagées i la suite d’une constitution de partie civile entre les
mains du juge dlinstruction. Dans ce cas, ¢est la partie civile qui est 3 Iorigine
des poursuites pénales engagées, ce qui justifie qu’elle puisse étre condamnée
ait remboursement des frais de procédure que ces poursuites ont générés™. Les
personnes de la seconde catégorie font Pobjet de poursuites pénales diligentées
par le ministére public, auxquelles la partie civile s’est jointe entre les mains du
juge d'instruction. Dans ce cas, la partic civile n’est pas elle-méme i I'origine
des poursuites pénales qui oht ¢té engagées et elle ne peut donc en étre tenue
pouar responsable.

Le Conseil des ministres rappelle la jurisprudence de la Cour constitution-
nelle selon laquelle il est raisonnablement justifi¢c que la partie civile ne soit
condamnée au paicment de Pindemnité de procédure que lorsque c’est efle qui
a mis Paction publique en mouvement, et non lorsqu’elle a greffé son action
sur Paction publique intentée par le ministére public. La circonstance que la
pattic civile n’a pas intenté Paction publique mais a & la seule 3 interjeter
appel de Pordonnance de non-lieu de la chambre du conseil ne conduit pas
“selon le Conscil des ministres, 4 un autre résultat. En interjetant appel de Cette,
“ordonnance, la partie civile ne fait que prolonger I'action publique intentée par
Ie n-]in‘istére public. En outre, en vertu de 'effet dévolutif de I'appel, la chambre
cdes mises en accusation peut revoir Uensemble du dossier et il n’est pas rare,
_en pratique, que Pavocat général se rallie, malgré I'absence d’appel officiel, a
:1a position défendue par la partic civile. En effet, devant les juridictions d’ins-
truction, I'appel interjeté par la partie civile a 'encontre d’une ordonnance de
non-licu rendue par la chambre du conseil produit le méme effet que 'appel
" du ministére public : dans les deux cas, il soumet 'action publique au jugement
de la chambre des mises en accusation, laquelle ne se prononcera que sur cette
action publique et non sur I'action civile?.

La Cour constitutionnelle ne partage cependant pas cette position. Sa réponse
mérite d’étre reproduite :

« L'indemnité de procédure visée par la disposition en cause ne concerne quc
Paction civile, ¢’est-d-dire Iaction pour la réparation du dommage causé par
une infraction. Cette indemnité est due A la partie qui obtient gain de cause.

La Cour a déja jugé i plusieurs reprises qu’il est justifié que la partie civile
ne soit condamnée i payer l'indemnité de procédure au prévenu acquitté ou
a Pinculpé bénéficiant d’'un non-licu que quand c’est elle gui a mis 'action
publique en mouvement, et non quand elle a greffé son action sur une action
publique intentée par le ministére public, ni quand une juridiction d’instruction
a ordonné le renvoi du prévenu devant une juridiction de jugement (arréts

L, 22 novembre 2018, n° 159/2018, considérant A.1.1.

1% s - \ \ Lo Lo
Ce qui est évidemment différent d'un appel d'une partie civile devant la juridiction de jugement : la Cour d'appel
ne connait dans ce cas que de Faction civile.
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n™ 18272008, 49/2009, 113/2016 et 33/2017). En effet, le 1égislateur a pu ral-
connablement considérer qu’en pareils cas, méme si la partie civile échoue dans
scs prétentions, clle ne peut pas &tre tenue pour responsable de la procédure
pénale A I'égard du prévenu ou de Uinculpé et elle ne peut donc pas non plus
Atre condammnée 3 indemniser celui-ci pour les frais de procédure engendrés a
cette occasion »2. La Cour rappelle ses arréts du 22 septembre 20167 et du
9 mars 2017%.

Elle précise qu'elle ne peut partager la position du Conseil des ministres et

rappelle U'objet de Faction civile : préserver des intéréts privés.
« Contrairement i ce que fait valoir le Conseil des ministres, le fait que
Pappel formé par la partie civile contre Pordonmance de non-licu porte
Iaction publique devant le juge d’appel, alors que I'appel formé par la partie
civile contre un acquitiement ne porie que Paction civile devant le juge
d’appel, n'aboutit pas & un autre résultat. BEn effet, cette circonstance ne
porte pas atteinte au fait que la partie civile qui,scule, intetjeté appel d'une
ordonmance de non-lieu lorsque Paction publique a été mise en mouve-
ment par le ministére public poursuit exclusivement la défense d’un intéré
privé ct, A cetie fin, prend Initiative d’une nouvelle instance, méme si elle
wa pas mds Iaction publique en mouversent de sa propre initiative, mais a
greffé son action initiate sur action publique. Elle est done i Vorigine des
frais et honoraires d'avocat générés pour la procédure d’appel.

La différence de traitement qui résulte du fait que la disposition en cause
met, au profit de I'inculpé ayant bénéficié d'un non-licw, une indemnité
de procédure i charge de 1a partie civile qui a ouvert Pinstruction en se
constituant partie civile entre les mains du juge d’instruction, alors qu'une
telle indemnité de procédure n’est pas mise 2 charge de la partic civile qui,
sans Gtre précédée ou suivie & cet égard par le ministere public, interjette
appet d’une ordonnance de non-lieu rendue par Ja chambre du conseil sur

une action publique intentée par le ministére public et succombe, n’cst pas

raisonnablement justifite »*,

N —

n C.C, 22 novembre 2018, n° 159/2018, considérant B.5.

28 g Lapartie civile qui, seule, interjette appel d'un jugement d'acquittement lorsque Iaction publique a é¢é intentée
par le ministére public, prend linitiative d'une nouvelle instance, méme si elle nest pas a lorigine de laction
introduite en premiére instance et quellea greffé son action initiale sur Yaction publique. Elle exerce ainsi tn droit
qui lui est propre, le droir de faire réexaminer sa cause par une juridiction supérieure.

Dés lors que le ministére public n'a pas interjeté appel, Vaction de ta partie civile en degré d'appel ne se greffe plus
<ur une action mue par lintérét général mais tend exclusivemnent 2 la défense d'un intérét privé. Elle est denc a
Torigine des frais et honoraires d'avocat exposés pour [a procédure d'appel.

La disposition en cause qui met a charge de la partie civile qui intreduit une action par citation direcie une
indemnité de procédure au bénéfice du prévenil acquitté er du civilement responsable, sans la mettre a charge de
la partie civile qui, sans étre précédée ou suivie a cet égard par le ministére public, interjette appet d'un jugement
vendu sur une action publique introduite par le rinistére public au bénéfice du prévenu acquitté et du civifement
responsable, n'est pas raisonnablement justifiée ».

w0, 9 mars 2017, n* 33/2017.

€, 22 novembre 2018, n° 159/2018, considérants 8.8 et BO..
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comme étant la demande formulée dans Vacte introductif d’instance ou la
somme demandée dans les dermiéres conclusions®™.

B. Développements

La partie civile est condamnée au paiement de I'indemnité de procédure envers
le prévenu ct le civilement responsable si

- elle succombe aprés avoir lancé citation directe ;

- elle succombe aprés avoir greffé une action distincte sur unc action
directe Jancée par une autre partie civile ;

- lorsque qu’en T'absence de tout recours du ministére public, du pré-
venu ou du civilement responsable, la partie civile interjette appel et
succombe™?,

Déchec de la partie civile ne se limite pas Phypothése de Iacquittement du

prévenu, mais englobe aussi le cas de Virrecevabilité de son action dans les trois

hypothéses visées™ .

™ Cass, 7 janvier 2009, R.G. n° POBOBTAF, Pas., 2009, n° 13 ; Cass, 24 novembre 2009, R.G. v P08.18t5.N,, Pas.,
3009, n° 688. Voir Larrét rendu par la Cour de cassarion e 30 septembre 2020 ol la Cour a estimé que, « [d]ans
ses conclusions déposées devant la cour dappel, la défenderesse a sollicité ka condamnation du demandeur au
paiement d'un euro provisioneel sur un dommage bvalué 4 67,970 euros ainsi gu'a une indemnité de procéduse
de 3.600 euros.

Uarrét décide qu’a défaut de justificatifs, le montant Jd'un euro doit &ere considéré comme définitif et il condamne
fe demandeur a payer a la défenderesse une indemnité de procédure fixée 3 1.440 ewros, soit le montant de base
applicabte aux actions portant sur des affaires non évaluables en argent.

Laction en réparation du dommage matériel causé par une infraction porte sur ure demuande évaluable en argent.
Partant, lindemnité de procédure de base devait atre caiculée sur le fondement des articles 2 et 8 de I'arrété royal
du 26 octobre 2007 fixant le tarif des indemnités de procédure visées a larticle 1022 du Code judiciaire » (R.G.
n® P20.0046.F, disponible sur wwwjuportalbe).

0 Arricle 1626is, § 2. tel que modifié par la loi du 18 mars 218 pour tenir compte des arréts de la Cour consti-
tutionnelle n* 174/2013 et n° 113/2016. Dans son arrét n* 17442013, la Cour constitutionnelle avait jugé qu'il
wétait pas raisonnablernent justifié que la partie civile qui a greffé une action distincre sur une citation directe
lancée par une autre partie civile soit dispensée de s'acquitter d'une indemmité de procédure si elle succombe,
alors méme quielie aurait écé condamnée au paiement d'une tele indemnité si elle était intervenue dans un litige
porté devant un juge civil (€L, 19 décembre 2013, n* 174/2013, considérant B.7.). Dans son arré n° 113/2016,
elle a jugé quen ce qu'il ne permettair pas au juge répressif daccorder au prévenu acquitté et au civilernent
responsable une indemnité de procédure d'appel & charge de la partie civile succombante qui, en V'absence de
tout recours di ministére public, a intetjeté appel d'un jugement d'acquitternent statuant sut upe action intentée
par le ministére pubiic, 'article 162bis, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle violait les articles 10 et 11 de la
Constirution {C.C., 22 septembre 206, n°113/2016, Rex. dr. pén. crim,, 2017, p. 25, note O, MICHIELS et G. FALQUE;
voy. aussi Cass., 26 octobre 2016, R.G. n° P16.0288.F, RG. n° P16.0289.F et RG. 0° P16.0290F, Pas,, 2016, n° 607).
Voir G, FALQUE, « La victime dans le débat pénal », op. cit, p. 144 ; V. DE WULF, « La compétence et la procédure
devant les juridictions répressives », op. cit, p. 96.

T yoir A, KETTELS, 5. LOUIS et O, MICHIELS, Les indemnités de procédure, op. cit, p. 104; ].-F. VAN DROOGHENBROECK
et B. DE CONINGK, « La loi du 21 avril 2007 sur la répétibilité des frais et honoraires d'avocat », .7, 2008/3, n° 6295,
p. 48 ; O. MICHIELS, « La répétibilité en procédure pénale des honotaires et des frais davocat telle qulelle est
organisée par ta Toi du 21 avril 2007 », obs. sous Cass. {2° ch.), 28 mars 2007, J.LM.B, 2007, p. 1264,

76 Le sort de lindemnicé de procédure dans I'ypothése d'une décision d'incompétence rendue par la juridiction
saisie sur ditation directe n'a, sauf erreur, pas été tranchée, En telle hypothése, la procédure en réglernent de
juges doir étre actionnée. Tel est le cas, par exemple, lorsqu'un wribunal correctionnel est saisi d'un crime nan
correctionnalisable. H canvient, & notre estime, de faire un parallélisme avec Tarticle 1%, alinéa 3, de l'arrété de

54 ANTHEMIS

INTRODUHRE SON ACTION DEVANT LE JUGE PENAL DU LE JUGE CIVIL ?

mpdilfication de Tarticle 162bis fait suite a4 des arréts rendus par la Cour
nstitutionnelle les 19 décembre 2013 et 22 septembre 2016

clativement au second arrét, la Cour constitutionnelle a é¢é saisie de la ques
. . [N EO . . - ‘ B

1 _.de savoir si Larticle 162bis du Code d’instruction criminelle violait les
t cles 10 et lldde Ja Constitution en tant qu'il prévoit que le prévenu acquitté
oit i une indcmnité de procédure 3 X a partie civi iai i
droi a une _1tc _dL p]pgedtane a charge de Ia partie civile qui a introduit
I encontre une citation dirette mais qu'il exclut que le prévenu acquitté en
stance ait droit & une indemnité de procédure d’appel i charge de la partie
qlé qui, bien que n’ i i ~itati i 3 ;

le qui, b q ; ayant p?s introduit de citation directe 4 son encontre, a
anmoins interjeté appel en Pabsence de tout recours du ministére public. Elle
ond positivernent d la question dans cet arvét du 22 septembre 2016

_.Cour constate effectivement que la situation du prévenu acquitté et du
N_:}em_ent responsable varie done, en matiére de répétibilité, selon que les
2 . i [T T N P ’
_()EHISIUItLS sont exercées 4 I'initiative de la partie civile ou du ministére public :
ans le premier cas, ils peuvent bénéfici > la répétibilité -
ok L5 p bénéficier de la répétibilité, dans le second cas,
a Coug' rappelle également qu'il est également justifié que la partie civile
ccombante ne soit pas ¢ née a y indemnité ¢

cc e ne pas .ondanmu, a payer une indemnité de procédurc au
prévenu acquitté et au civilement responsable quand elle s’est limitée a greffer
ion z;cmon sur une action publique intentée par le ministére public. En effet, le
égislateur : al ent est & & ,

gt‘ ¢ 1.:] 1 pu rnsronr.lablemcnt estimer que, dans ces hypothéses, méme si la
actie civile succombait dans ses prétentions, elle ne devait pas étre considérée

omne responsable des poursuites 4 Pencontre d &ve q <4
2006-2007, n° 3-1686/5, p. 33)°™. u prévent (Doc. parl, Sén.,sess

a partie civi.le qui, seule, interjette appel d’un jugement d’acquittement lorsque
_ l'action publique a été intentée par le ministére public, prend Pinitiative dk’jne
'}lOLIV(?{Ie i}lstancc, mcme si elle n’est pas 3 'origine de I'action introduite en
.glennere instance et qu’elle a greffé son action initiale sur I'action publique.
E € exerce ainsi un droit qui lui est propre, le droit de faire réexaminer sa
cause par une Jjuridiction supérieure. Dés lors que le ministére public n’a pas
mterjeté aplpei, Paction de la partie civile en degré d’appel ne se greffe Fl)us
sur une action mue par U'intérét général mais tend exclusivement 2 la déf(]:?nse

;L?r?gi gtlit E:]e:ioaité Szdn;:uu_er.e gwlle qu'x aucune int:le_n:mité ",es.[ due pour les prestations accomplies devant use

PR Uids:ame si 4 cause par une dec.lsron du tribunal d'arrondissement ». Dans ce cas, l'indemnieé

el ce"e—gi Suf:ﬂpa'rJ e juge de Tenvoi, qui prononce I'a décision au fond. Elle sera mise & charge de la

AR m 'de' aPres;vo_sr mis en mouvement I'action publigue. Cette sclution ne sapplique pas

R S ég;ar:‘ |Ft|0n ujuge p(?nal beige qui est contesté (par exemple lorsqu'il s'agit de savoir si
. ns belge géres Sont compétentes),

xmBr en matiére civile : H. BOL{LARBAH, « !:es frais et Ie§ _ds_’zpens, spécialernent f'indemnité de procédure », in

. BouLARBAH et . GEORGES (dir.), Actualités en droit judiciaire, 1 éd,, Bruxelles, Larcier, 2013, p. 391 '
C.C, 22 septembye 2016, n°113/2016, considérant B.3. ‘ ’ e
C.C., 22 septembre 2016, n113/2016, considérant 8.5.2.

7
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d'un intérét privé, Elle est donc a Porigine des frais et honoraires d'avocat
exposés pour la procédure d’appel. La disposition en cause qui met d charge de
la partie civile qui introduit une action par citation dirccte une indemnité de
procédure au bénéfice du prévenu acquitté et du civilement responsable, sans la
mettre A charge de la partie civile qui, sans &tre précédée ou suivie i cet égard
par le ministére public, interjette appel d’un jugement rendu sur une action
publique introduite par le ministére public au bénéfice du prévenu acquitté et
du civilement responsable, n’est pas raisonnablement justifiée.

La Cour a confirmé sa jurisprudence dans un arrét du 9 mars 2017,

Il en résulte, @ contrario que, lorsque la partie civile qui succombe a greffe son
action civile sur les poursuites déja engagées par le ministére public (constitution
de partie civile par intervention), celle-ci ne peut étre en principe condamnée a
indemnité de procédure en cas d’acquittement du prévenu®. Lorsque I'inculpé
cst renvoyé devant le juge du fond par une juridiction d’instruction, la partie
civile qui a mis Uaction publique en mouvement devant le juge d’instruction ne
peut étre condamnée au paiement de I'indemnité de procédure si elle échoue
dans ses prétentions devant le juge du fond®™'. Cette régle n’a pas été jugce
inconstitutionnelle par la Cour constitutionnelle?®. Dans ces deux hypotheéses,
la mise en jugement reléve principalement de la responsabilité soit du ministére
public, soit de la juridiction d’instruction®.

Contrairement au libellé de Tarticle 128 du Code d'instruction criminelle qui
setuble Pimposer, Particle 162bis permet (« pourra ») au tribunal de condamner
la partie civile au paicment de P'indemnité de procédure sans toutefors Pexiger.
Cette différence de texte surprend et une telle interprétation risque d’induire
une différence de traitement entre les victimes succombantes.

En outre, contrairement i Paction civile fondée sur unc infraction pénale por-
tée devant une juridiction civile, la juridiction répressive st tenue de liquider
d’office Pindemnité de procédure, méme en 'absence d’état liquidatif déposé
par les parties®. En telle hypothése, si elle I'estime opportun, elle prendra le

29 CC,9mars 2017, n° 33/2017.

0 M A BEERNAERT, H.-D. BosLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 1576,

%O, MicHIELS, « La répétibilité en procédure pénale des honeraires et des frais d'avocat tefle quielle est organisée
par la loi du 21 avril 2007 », £L.M.B, 2007, pp. 1264-1265. Dans ces deux hypothéses, on considére que la mise en
jugernent reléve principalement de la responsabilité soit du ministére public, soit de la juridiction d'instruction.

. CC, 7 novernbre 2019, n® 164/2019 : « Larticle 162bis, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle ne viole pas
fes articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec larticle 6 CEDH, en ce que fa personne gui
sest constitude partie civile enrre les mains d'un juge dlinstruction n'est pas condamnée a payer lindermnité de
procédure au prévenu acquitté, lorsque la juridiction d'instruction a décidé du renvoi devant la juridiction de
jugement ».

 MCA, BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Drait de la precédure pénale, op. cit, p, 1576 ; rapport
du 30 janvier 2007 fait au nom de a Commission de justice par M. Willems, Dac. parl, Sén, sess. 2006-2007,
0 3-1686/5, p. 23.

=y DE WULE, « La compétence et la procédure devant les juridictions répressives », op. cit., p. 97.
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itif suivant lequel elle « condamne la partie civile succombante 3 Pindem
”:d(, P}oauiﬂu visce d Particle 1022 du Code judiciaire et non Lquidée 3
But d’ctar »**.

3 N . o _ - " L N .
ndemnité de procédure n’est duc que dans les relations entre le prévenu, le
b % - . . . . ’
ﬂ(-,l"l’.lel\}t 1L5popsablg et Ja partie civile, et non dans celles entre fe prévenu et
ministére public ("Etat)*.
tons que la Cour constitutionnelle a estimé que n’était pas contraire aux
cles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec Particle 6 de la Convention
Ll . . - : W17 § - .
ropéenne des droits de 'hormme, le choix du legislateur d’exclure toute répé-
1b_1§1te da}ns les relations entrc le prévenu et I'Erat belge (ministére public
s d’acquittermnent ou de non-licu?”,

) en

a prlescnption de Faction civile résultant d’une infraction
pénale

a prescription est, selon article 2219 du Code civil, « un moyen d’acquérir

ou de se‘hbcrer par un certain laps de temps, et sous les conditions déterminées
par la loi ».

Cette défiition rencontre les deux types de prescription :

la prescription acquisttive, qui permet d’acquérir la propriété (article 712
da Code civil) ;

la prescription libératoire ou extinctive quai a pour effet d’éteindre un

droig récl ou de se libérer d’un droit de créance (article 1234 du Code
civil).

La‘prcscription libératoire, a laquelle nous nous intéresserons dan
qui « est une Fléfcnse opposée a une action tardive, ne peut prendre cours avant

que cette action soit née. L'action sanctionnant une obligation naft, en régle
~au jour ou cette obligation doit étre exéceutée. Elle ne se prescrit dés,lors (%l’?{
~partir de ce moment et, sauf disposition legale dérogatoire, dis cc, momen’t im.

s ce chapitre,

_—

245
Cass, N

ass., 19 novembre 2008, LT, 2009, p. 27 : la partie civile ne pourra se prévaloir d'une viclation des droits de la

gltle;e:;e er dre lra'mglf,z 6lde‘ la C_onvention”de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés forndamentales si
pas ¢ invitée a sexpliquer sur 'éventualité d'une teile condamnation puisauil i j
o e puisqu'il incombe au juge de la
O. MICHIELS, « La répétibilité en procédure pénale d i is d L isé
P I o 212l 2007, 1 ML, 2007, . 1262 o 12681 1 e ma s ol s orgase
C.C., 18 décembre 2008, n° 182/2008. Voir O, MICHIELS, « Plain : ;
C.C, 18 février 2010,1.T,, 2010/18, n° 6394, p. 316,

Cass,, 15 juin 2018, R.G. n* C,17.0380.F, disponibie sur www,juportal.be.

247
te, non-liew et indemnité de procédure », obs. sous
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Sous-section 1
Bases légales et considérations historiques

Comme nous Uanalyserons largement, ¢’cst une lecture combinée de Varticle 26
du titre préliminaire du Code de procédure pénale et de Tarticle 2262bis du
Code civil qui permet de déterminer le régime actuel de la prescription apph-
cable A Taction civile née d’une infraction pénale.

Ces dispositions ont évolué 2 la suite, notamment, d’'un arrét rendu par la Cour
constitutionnelle (ancicnnement Cour d’arbitrage).

§ 1. Evolutions historiques

En droit commun, Particle 2262 du Code civil prévoyait que toute action civile,
guelle soit réelle ou personnelle, se prescrivait par trente ans. Cependant, par
dérogation, le régime de prescription de l'action civile fondée sur une infrac-
tion pénale était intimement hié 3 celui de Paction publique. Au départ, en
18782% 1'action publique ct l'action civile reposant sur une infraction étaient
sounnises au méme régime de prescription. Puis, en 19617, ce régune d’identité
des prescriptions a &té remplacé par un régime d’interdépendance™'. En eflet,
selon Tancien article 26 du titre préliminaire du Code dinstruction criminelle,
Vaction civile découlant d’'une infraction pénale se prescrivait par cing ans
i compter du jour ou Pinfraction avait été commise, sans qu’clie puisse étre
prescrite avant ['action publique. Cette prescription guinquennale dérogeait a la
prescription trentenaire de droit comumur.

Un tel régime était justifié par le souci d’éviter qu’une action civile puisse étre
intentée 3 un moment ou Yaction publique n’était plus possible et, partant,
révele au public des infractions que le juge pénal ne pouvait plus réprimer. Au
grand dam de certais, Pauteur des faits se voyait ainsi définitivernent couvert du
« voile de Poubli », aux fins d’assurer la sécurité juridigue et la paix publique™.

Cette justification a suscité de justes critiques. Elle revient i préférer le droit
3 Toubli de Pauteur de Vinfraction au droit  la réparation de la victime®™.
Elle perd de vue que le systétme de 1961 n’exclut pas qu’une action civile soit

9 | oi du 17 avril 1878 contenant le titre préliminaire du Code de procédure pénale, M.B., 25 avril 1878,

Loi du 30 mai 1961 modifiant 1a loi du 17 aveil 1878 contenant le titre préliminaive du Code de procédure pénale

et complétant Larticle 32 de |a ol du 171 juin 1874 sur fes assurances, .8, 10 juin 1961.

51 p.. DELVAUX et G. ScHamPS, « Unité ou dualité des Fautes pénale e civile : les enjeux d'une controverse »,
RG.AR, 1991, n° 11795 ; C. HENNAU-HUBLET et G. SCHAMPS, « Responsabilité pénale et responsabitité civile : une
parenté contestée », Ann, dr, 1995, p. 117, 1" 6.

51 ¢ HEnnAU-HUBLET et G, SCHAMPS, op. ¢it, p. 118,n° 7 . SCHAMPS, « L'autonomie croissante de Faction civile
par rapport a laction publique », Actualités du droit pénal et de procédure pénale, éditions du Jeune Barreau de
Bruxelles, 2001, p.76,n° 2.

33 |.F vAN DROOGHENDROECK et R.-O. DALCQ, « 12 loi du 10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matiére de
prescription », 1T, 1998/34, n° 5500, pp. 705-710.
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_c_.).dmte qu,sll ei(_puatlon du délai de J'action publique puisque les deux
ais ne sont plus les mémes, Par aill i i

. es. Par alleurs, on pouvait 1égitim y

. 30 M | . : ement regretter
e .les victimes d !111‘dgmmagc aux biens solent mieux protégées (prescf)i tion
11t¢nalrc) que les victimes d’un dommage corporel P

;prmCllpal regn‘c?che adressé a Particle 26 du titre préliminaire du Code
’structlon 'g‘ll‘tlﬂleﬂc reposait sur la différence de traifcment liff lfi -ode
.Iﬁabic, qu’ll créait entr® les victimes d’une faute civile, Si ceté -(ii 1C1.<‘3111CHE
ouvatt pas sa sotrrce dans une infraction pénale, les ViCtii"llCS disco‘fa'r{um:(‘i’rle
roit .d action en Jjustice pendant trentc ans ; par contre, si ];1 falixbd'lt’rllt tun
nstitative d’unc infraction pénale, elles devaient agir é’l“'ls(leg Le CI'VI e était
mnyission de I'infraction, sauf cause d’interruption ou ;10 l_e‘s f:_l.hq_ ans dn? .la
1;1'r.1e question préjudicielle portant sur la compatibilité de IE)'lrtF}lip;g l:i Sa_lsw
're__hm'ma?l-e du Cede d'instruction criminelle avec les articl(c*; l'iLOC t l’ludEItre
Constitution, la Cour d’arbitrage (devenue Cour constitution‘nellc)econsj(;]t(;ia

3]

ans un arrée ars . e
lan: du 2'] mars 1995, que cette difficrence de traitement n’était
aisonnablement justifiée »*>, b

3,

IL{lIl C{C 5L1PPLHI1L1 ceite d!\-‘-!ﬂ!'lilidtl()“, le lbglslate'ur ddopt&, 1(, 10 uin 1998,
me l()l (;Ul lliO(Eliie ]eS re gles g()u’vellll d [) (= [) L8 }) (1(, i acfion €r ]eS]!(P 1—-
: ant 1 scripia

Sab]hte Ll\‘]ie .

2. Principe
e nouvel article

“‘désormais libellé
‘prescrit sclon les

26 du titre .pre]nmnaire du Code d’instruction criminelle est
Cotr 1« Pacti ivile 1é ‘
lao;}mné: suit : « Paction civile résultant d’'une infraction se
preser solon s,es 71 (,ode. Ll\;’ll ou des lois particuliéres qui sont appli-
wm. i t i n cg]i ommages et intéréts. Toutetois, celle—ci ne peut se prescrire

: action publique ». Cette modificati oté e

. dification a &té saluée par d

ateurs comme &tant u ot e T
: n grand pas vers une a i i
auted : ‘ s utonomic croissant "acti
civile par rapport & 'action pénale™. ¢ de Taction

Par ailleur i
oo ailews ,un _nouvel article 2262bfs, qui définit le régime général de la pres-
ption des actions personuelles, a été inséré dans le Code civil

' En vertu de Ialiné 1
e C 39 - \ ]
o verty de 1 Cfil%mea 2 de cette disposition, « toute action en réparation d’un
ge fondee sur une responsabilité extracontractuelle se prescrit par cing

354
CA, 21 mars 1995, r° 25/95, JL.M.B., 1995, p. 496.

‘_Did o . . . . .-

Pourt::leuln 1998 modlﬁant certaines dispositions en matiére de prescription, M.8,, 17 juillet 1998, p. 23544

mj“ine]sg;;n;rzgpﬁta|res de _cer{e !oi, w_:;;.r., notamment, R.O. Dalcg e |-F Van DROOGHENBROECIL P« Lal ‘-d

Pk 1998 1 i anlt certaines dispositions en matiére de prescription », 1T, 1998, pp. 705 et s.; | ?CLAEa g Du

e é'uxﬁ:‘\;‘;;&;iﬁ lrllelids:*nde verkenning », R.W., 1998, pp. 377 et 5.; A. JACOBS, « Prescrii)lti.(m de‘!’Zc‘;io:
ite . La loi nouvelle esr arrivée | », LLM.B, 19 '

o " : nouvel '», LLM.B., 1998, pp. 1310-1315 ; i
juin 1998 madifiant certaines dispositions en matiére de prescription »p}I:.G D.C 19959 ;;J 11*:)52555: oo du
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onne lésée a eu connaissance du

ans 3 partir du jour qui suit celui ot 1a pers
a personne responsable ».

dommage ou de son aggravation et de I'identité de |

r vingt ans i partir

« Les actions visées i Palinéa 2 se prescrivent cn gout ¢as pa
le dommage »™.

P

du jour qui suit celui od s'est produit le fait qui a provoque
J q P 1 p q

Le paragraphe 2 de l'article 2262his du Code civil ajoute que « si une décision
e de chose jugée sur une action en réparation d’un dommage

passéc en fore
3 faire statuer sur leur objet sera rece-

sdmet des réserves, la demande tendant
vable pendant vingt ans a partir du prononcé ».

Prarticle 2262bis, § 17, alinéas 2 et 3 ct § 2 s’applique a toutes les actions en
ntractuelle, 3 base de faute ou nom, dérivant du Code

responsabilité extraco
délai de

civil ou de lois particuliéres, 3 moins gue celles-c1 ne prévolent un

prescription spécial™.

Le régime actuel peut donc se résumer de a fagon suivante : Paction civile décon-
lant d’une infraction pénale est soumise d un double délai de prescription : un délai
quinguennal el un délai maximum, « absolu », de vingt ans®™, sans que ce délai puisse
se prescrire avant Uaction publigue (article 26 du titre préliminaire du Code de procédure
pénale)*™, sous réserve des canses Pinterruption et de suspension de Paction pitblique et

de Paction civile®®!,

Sous-section 2
Champ d'application

civile née d’une infraction s’appliquent
u juge civil) dés que les faits ayant causé
nfraction 3 la loi pénale et ce, méme si
mouvement?2, Elles sont applicables cn

Les régles de la prescription de I'action
quel que soit le juge saisi (uge pénal o
le dommage peuvent &tre qualifics d'i
Paction publique n’a pas ét¢ mise en

toutes matidres, sauf dérogation légale.

7 Article 2262bis, alinéa 3, du Code civil.
N. CoLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, « Responsabilité civile er responsabitité pénate », op. cit, p. 27.
M. FRANCHIMONT, A, JACOBS et A. MASSET, Manuel de pracédure pénale, 3° éd., op. cit. p. 224 ; PA. FORiERS, « La

prescription des actions personnelies », i ). Loty (dir), La prescription en assurances et responsabilité, Limal,
Anthemis, 2019, p. 19.

Un allongement de la prescription publi
Vaction publique a donc une incidence s
A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3
née d'une infraction pénale », op. cit,, p. 110.

A. Jacoss, « La loi du 10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matiére de prescription »,
p. 33
A. Jacoss, « La prescription », in X, Le point sur les procédures (1% partie), CUP, voi. 38, Lidge, 2000, p. 159
M. FRANCHIMONT, A. JACOSBS et A. MASSET, Manuel de procédtre pénale, 3° €d, op. cit. p. 230.
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que en raison de la suspension ou de finterruption de ta prescription de
ur la prescription de laction civile. Voir M, FRANCHIMONT, A. JACOBS 2¢
éd, op. cit., p. 220; A VERHEYLESONNE, « La prescription de F'acrion civile
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: Devant les juridictions civiles

“1(’:t11r.10 d'une _mﬁ'actlon pénale peut faire valoir devant le juge civil le fai
; lact,lol} ?ubhqu? n’est pas prescrite, et ce, méme si auiulgie . ’ei e
. g;le na ete engagee. Comne énonc, la victime a le choix de P@Ce( on
ction 'dcvan.t le juge civil, indépendamment de toute action né 'Llc Emte_l' .

(}stﬁze'r soit ('zlassé sans sfite ou que I'affaire soit toujours ’ET’r'mfe" 'e' ﬂ'{lt e
. J__Udlae en rien application de larticle 26%°, $i Paction ‘ (bl'm o st e o
o.uyeme'nt, Ia Vi«lstime scra cependant tenue par lu princ];mes ]\(f] " ?SF ot i
minel ticnt le civil en état et de I'autorité de chose jugée gu pé?lilcsl;\;zn(fi\?i;

Pour que la pers i i
fdh_dég © m};) C;-??]lrlc ?esce par une infraction, qui intente unc action civile
e 'de it, p’uls;e s]cfprcvalmr de Particle 26 du titre préliminaire du
: > procédure pénale, il faut analys ¢ i 7
aryser prealablement s elit a été
[ode d¢ Prococ penate, i faut yser préalablement si un délit a été effec—
Bvement coinmk L ne jurisprudence constante de la Cour de cassation
_ civ 3 é J l(
e i If c cgm statue sur une demande fondée sur une infraction et vérifie si’
a'demande es ; it cons 1 -
 demande cs pr::ascrlte fimt constater que les faits qui servent de base 3 cette
demande ton t).cn _ ;ous 1 apph.catlon de la loi pénale ; il est tenu de relever les
I ~constitutifs de cette infraction qui ont un cffet sur Pappréciati
aprescription »*. La régle spécifi : 26 mon el
& prescripd - L regle specifique contenue A article 26 selon laquelle

1vlle ne peut ¢tre prescrite av "acti i |

_ ant action publique ’ i

ivile ne . : ue est d ordre public®

¢ juge civil saisi d'une acti ivi ¢ ; Tone vri.
ais on civile fondée sur unec j i i

¢ juge ciy : une infraction do > veéri
ier si 'action publique est ou non prescrite® ! done vert

§ 2. Devant les juridictions répressives

orsque [a victime s’es itué 1c civi

q letime s est constituée partic civile (ce qui, nous le verrons i
uc un acte interruptif de prescription de action civiic) qu’advi 112 fiomtl_
action si action publi i o done svant quune

s l'ac 1que se prescrit durant 1; é

fpaon st action pabl ; turant la procédure, et donc avant qu’une
ceasion 4 Cl;’llltl\_It(, 50111: prononcee par le juge pénal ? Ce point a déji été ?bordé

§ apitre 1 consacré au princi ‘opti ‘ partic
a0 sein d incipe de Toption dont di i

E 2 - 3 M ls ‘ ‘ -
préjudiciée par une infraction pénale. ’ pose la partie

En pratique, il n’y a guér ] ¢

fong o que, 11\11 Y a guére de difficulté lorsque le juge correctionnel est s
. On s?}t i cet egard que 5’1l constate la prescription de P’

s en cours d’instance, il doit né

aisi au

) action publique
anmoins st ‘acti A

118 statuer sur 'action civile®, Par contre

¥

A, VERHEYL ipti ‘acti
e ESONNE, « La prescription de I'action civile née d'une infraction pénale », op. cit, p. 112
. IMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3¢ éd, op. cr'; p. 23:) o

Cass, 25 oct i
ctobre 2004, R.G. n® 599.0150F, disponible sur wwwijuportalbe ; Cass, 9 février 2009, R.G

n° 5.08.0067. /5, disponible su j
. d WWW.IL tai. H éuri
y ?FI . r Juporta be H CaSS., 24 feévrier 2014, RG. n 5.]3.0031.N., disponihfe sur

M. FRANCH)
et MONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3¢ éd, op. cit,, p. 230,
. ESONNE, « La prescriprion de l'action civile née d’une infraction pénale » :Jp cit, .p m

Cass, 11 ma
'+ o s P 704 ; Cass, 12 mars 200 P07, F, disponible sur AW ortal.b
Vi 51974, Pas. i9;4 ’ ; - o 8, R.G. n° P07.1523. o D i W j 1p e
A, VERHEYLESONNE, « La prescription de l'action Civite née d’'une infraction pénalel» op. ICilt P 114, ? : ;
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si le juge du fond constate que P'action publique était déji prescrite avant le
réglement de la procédure mais que la juridiction d’mstruction a prononcé le
renvoi des inculpés malgré la prescription, la juridiction de jugement rest pas
compétente pour statuer sur 'action civile qui en est 'accessoire, méme si la
constitution de partie civile est antérieure  cette prescription®”. Une action
devant le juge civil pourrait étre diligentée par la personne préjudiciée.

De méme, action civile ne peut plus étre portée devant la juridiction répressive
lorsque, au moment oil elle est intentée, Iaction publique ¢tait dé&jd éteinte par
prescription®.

Si Pordonnance de renvoi intervient avant la prescription de Paction publique
ct que le tribunal correctionnel devant lequel la citation cst ultérieurement
portée constate que la prescription de Faction publique est intervenue dans
Iintervalle, le tribunal reste compétent pour juger action civile intentte en
temps utile par la constitution de partic civile cn mains du juge d’'mstruction®”,

i la chambre du conseil ou ta chambre des imiscs en accusation, constatant
la prescription de l'action publique, ne renvoic pas la cause devant le tribunal
correctionnel, sa décision et fin i Uinstance pénale et, partant, a 'action civile
devant le juge répressif 2 La juridiction d’instruction qui constate 'extinction
de Paction publique, par prescription, est incompétente pour statuer elle-méme
sur Iaction civile?. Seul le juge civil pourrait donc connaitre de Paction civile
sur la base d’'un nouvel acte introductif d’instance”*. Dans cctte hypothése, la
Cour de cassation a considéré, par un arrét du 18 avril 2016, que la constitution
de partie civile entre les mains d’'un juge d'instruction avant la prescription
de Iaction publique conservait son effet interruptif au sens de Tarticle 2244
du Code civil jusqu’a la décision définitive du juge civil”®. On ne saurait
donc voir une décision de rejet définitive dans la décision de la chambre des
mises en accusation, qui se borne 3 constater I'incompétence des juridictions
pénales pour connaitre de I'action civile en raison de la prescription de Paction

% (Cass, 28 septembre 2010, RG. n® P09.1598N,, disponible sur wwwjuportal.be ; Cass, 23 mars 2016, RG.
n° P15.1445.F, disponible sur wwwijuportal.be,

#  pyisque 'action civile est I'accessoire de l'action publique. Voir M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et [. VANDERMEER-
scH, Drait de la procédure pénale, op. cit,, p. 330, Voir également Cass, 14 ocrobre 2015, RG. n° P.15.0701.F, Pas,
2015, n° 603 ; en vertw de I'article 26 du titre préliminaire du Code de pracédure pénale, i l'action publiue est
déclarée prescrite, le juge pénal ne peut connaitre de l'action civile qu Ja condition quelle ait été portée devant
Iui avant la prescription de Laction publique. Ainsi, lorsque le juge pénal déciare laction publique éteinte, il ne
peut déclarer l'action civile de ta partie civile recevable sans avoir vérifié si celle-ci sest constituée pariie civile
avant la prescription de l'action publique.

¥ (ass, 21 novembre 1989, Pas, 1990, |, p. 344.

1 A FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Maniel de procédure pénale, 3° éd., op. &t, p. 197,

. (Cass, 24 novembre 1990, disponible sur wwwijuportal.be.

4 A VERHEYLESONNE, « La prescription de Paction civiie née d'une infraction pénale », op. cit, p. 113.

5 Cass, 18 avril 2016, R.G. n* C.15.0366.F. et C.15.0376.F, disponible sur wwwijuporrat.be.
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olique. La meme solution s’impose 4 _fortiori en cas de décision de non-lieu
¢ par une juridiction d’instruction®®.

us-section 3
amen de l'article 2262bis du Code civil

Point de départ du délai de 5 ans

Principe

.(:_lélai quinquennal prévu i Particle 2262bis, § 1+, alinéa 2, court le lendemain
jour ot la victime a connaissance du dommage ou de son aggravation ef
e Tidentité de la personne responsable?”. Ces deux conditions sont cumu—
atives®™. Autrement dit, le défai court 3 compter du lendemain du jour od la
ersonne lésé§ « a effectivemnent connaissance de tous les &léments utiles pour
cnter une action cn responsabilité. La personne lésée doit avoir effectivement
onnaissance du dommage ct de identité de la personne qui peut étre déclarée
e_spc?mztbl)c, ce qui suppose qu’elle soit en mesure d’établir un lien causal cntre
'_lé_f ff“t générateur du domunage et ce dernier »”°. La Cour de cassation précise
qu Jl_n est pas requis que la personne lésée ait connaissance d’un lien causal
ertain et établi®®, (

La connaissance par la personne lésée doit s’apprécier, d’aprés la Jurisprudence
de}n**azncrc raisonnable®'. La Cour de cassation a, dans un arrée du 26 aveil 2012,
précist que le point de départ de la prescription cst le jour ou fa personne,
%cs’ce aeu cffecti\fcn'lent connaissance du dommage et non le jour ot elle est
presumeée en avoir eu connaissance®™. Cette connaissance effective doit étre
appréciee concretement™. La preuve de la connaissance, qui repose sur la partie
qui mvoque la prescription peut étre rapportée par toutes voies de droit v
compris par _présomptions de fait™. Rien n’empécherait par conséquent ;m
uge_dc déduire une connaissance effective de la personne lésée d’un ensemble
: de circonstances qui lui paraissent démontrer qu’il est impossible qu’clle n’ait

Voir supra sur la question de l'aurorité de chase jugée des décisions des juridictions d'instruction.

J. TivaNT, « Larticle 2262bis du Code civil », i i iptit
. Aothemis 00 o ade civil », in ). Loy {dir), La prescription en assurances et responsabilité, Limal,
- 178

A, JACOBS, « .La prescription », in X, Le point sur fes procédures (17 partie), CUP, n* 38, Liége, 2600, p. 161
Cass, 26 avril 2012, Pas,, 2012, n° 260; Cass., 5 septembie 2014, Pas., 2014, n° 494,

Cass. (7 ch.), 5 seprembyre 2014, Pas,, 2014/9, pp. 1744-1745 ; RG.D.C, 2015, fiv, 7, p. 379, note E. VERJANS ; Cass,

30 mars 2017, RG. n° C16.0111F et n° 6fé ité
st Hor - et n° C16.0286F, Pas, 2017(3, pp, 796-805 et références citées par lavacat

79

180

L o = F P PR
- E¥BEN et J. ACOLTY, « La prescription extinctive ¢n droit civil et commercial », in La prescription, coll. du Jeune

Barreau de .'\..’lons, Limal, Anthemis, 2011, pp. 37-38 ; | TiNanT, « Varticle 2262bis du Code civil », op. cit, p. 53
Cass,, 26 avril 2012, RG.D.C, 2013, p. 50, note E. VER)ANS, .

Cass,, 26 avril 2012, R.G.D.C, 201 ; ipti i
e + 2013, p. 50, note E. VERIANS ; PA. FORIERS, « La prescription des actions personnelles »,

282

283
M. MARCHANDISE, « La prescription », Traité de droit civil belge, . IV, coil. De Page, Bruxelles, Bruylant, 2014, p. 398
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pas eu connaissance des éléments nécessaires a l'introduction de sa demande™®.

Le fait qu'une personne raisonnable, de méme qualité et placée dans les méimes
circonstances aurait nécessairement acquis pateille connaissance scra, sous cet
angle, souvent déterminant®®. « Le juge devra faire preuve de prudence, scruter
tous les &léments de la cause et notamment les spécificités de la victime. 1l ne
saurait étre question que, sous prétexte d’une ignorance qui serait inexcusable
dans le chef d’une personne raisonnable envisagée de maniére abstraite, I'on en
vienne i censurer une négligence supposée »*,

B. Connaissance du dommage ou de Yaggravation du dommage

C’est donc le jour de la connaissance du dommage par la victime qui est retenu
et non pas le jour de Papparition de celui-ci, méme si, en pratique, ces jours
peuvent coincider (par exemple dans le cadre d'un accident de la circulation
occasionnant i la victime des lésions corporelles visibles).

Le dommage est « le dommage initial qui comprend le dommage certain
et le dommage raisonnablement prévisible (inéme incertain) »™** tandis que
I'aggravation est, selon les travaux préparatoires, « 'aungmentation imprévue du
dommage ne s'inscrivant pas dans I'évolution raisonnablement prévisible du
dommage initial »*. Laggravation vise donc les notions de dommage non
raisonmablement prévisible, de dommage inattendu et de dommage inconnu™.
Enfin, l'aggravation prévue i larticle 2262bis, § 2, ne doit pas étre confonduc
avec les réserves prévues 3 Uarticle 2262bis, § 3. Lhypothése de I'aggravation
du dommage doit &tre distinguée de celle du dommage qui se développe pro-
gressivernent A la suite de faits continus et successifs™!. Selon PA. Foriers, la
question de I'aggravation du dommage devrait étre examinée « au cas par cas, la
prescription devant courir en principe 4 compter du moment ot le dommage
s’est manifesté de maniére suflisante et ot la victime a par ailleurs connaissance
des autres éléments nécessaires 3 Uintroduction de sa demande, & moins que
Ion puisse, en I'espéce, considérer qu’un nouveau fait dommageable intervient
régulicrement ayant causé soit, 4 chaque fols, un dommage supplémentaire
consistant en unc aggravation du donunage déja subi, soit, méme, tout dom-

= pA FORIERS, « La prescription des actions personnetles », ap. cit., p. 20.

Ibid.

Ibid, p. 21. Voir également M. MARCHANBISE, La prescription libératoire en maliére civile, Bruxelles, Larcier, 2007,
p. 62.

J. TinaNT, « Larticle 2262bis du Code civil », op. ¢it, p. 55

#  Rapport fait au nom de la commission de la Justice, Doc. parl, Ch. repr, sess. 1997-1998, n° 49-1087/7. p. 9 Cass,
26 avril 2012, RG.D.C, 2013, p. 50, note E. VERjANS ; Bruxelles, 16 mars 2018, R.G. n® 2013/AR/1823, disponible sux
www.juportal.be.

A.]acons, « La prescription en matigre pénale », in La prescription, CUP, vol. 23, Ligge, 1998, p. 145; B. HUMBLET et
R. DavIN, « La prescription extinctive en droit civil », in Les prescriptions et les délais, Ligge, éditions du Jeune Bar-
reau de Lidge, 2007, p. 23 ;). TINANT, « Uarticle 2262bis du Code civil », op. cit, p. 55; PA, FORIERS, « La prescription
des actions persennelles », op. it p. 21.

B bid,
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L3 - 5 Al e . A
s'il résulte des circonstances de la cause que sans cette faute lc dommage

I . 11 e AnTioz
ait pas produit tel qu’il s’est réalisé in conereto pour le tout »*2,

o_(_:Frine et la jurisprudence s’accordent pour considérer que la connaissance
existence du dommage ou de son aggravation n’implique p: 12 onr 't't
ce de son étendue®, PHANE pas T connats-
i_(_).'n en ré_paration du dommage incertain mais raisonsablement prévisible se
escrit par cing ans d compter de la conmaissance du dommage initial. [
ctime doit donF veiller d en réclamer Iindemnisation en méme tem ); ‘cug
gizci. La doctm_lc estime qu'il n’est cependant pas requis que la répir'ltilon
¢ dommage soit expressément visée dans la citation mtroductive d’ir;st;l1'1‘
e demande de condamnation ampliative peut étre introduite cn cours d’i .
ce, I_a demande de réparation de aggravation prévisible étant virtucﬁ nt
mprise dans la demande de réparation du dommage initial?** Fent

ans certaines hypothéses, le fait pénératcur consiste
ments inscparables qui ont pour conséquence que |
ontinu. Lorsque le fait générateur ne peut étre iso
oint de départ du délai de prescription de action ci
ion pénale.'Tel est le cas en matiére d’usage de faux

€n une succession d’évé-
e dominage est lui-méme
1&, sc¢ pose la question du
vile fondéce sur une infrac-
ou de harcélement.

lasieurs approches sont possibles,

Cour de cassati 'é § &
_ assation ne s'etant pas prononcée en faveur d’une théorie -

sott on considere gue le dél
victime a pris conscience du
quences®

ai de prescription commence lorsque Ia
fait dommageable continu et de ses consé-

soit on .c01.151dére qu'un nouveaa délai de prescription nait chaque fois
que la victime prend connaissance d'un dommage nouvean®® ; !

s0it on clonmd&re que, en cas de fait dommageable continu 1;: délai de
prescription ne commence 3 courir qu’a partir du dernier, fait ou du

{hid.

Cass, 9 décembre 2070, JLAB, 2011, p. 196

‘ « la connaissance de exisr ‘i i
avec fa connaissarce de Iétendue de celui-ci, maamage ne <idenife e

: en dautres termes avec la conna ‘i ité
@ lue ¢ : naissance des taux d
non;;;;fa[;r:i;iflzlla date de consolidaticn et du taux d'incapacité permanente » ; Cass., 13 octobre 2017 '!;];sapzaﬂc‘llti'e
" 2017:/R v /e1 29;, ;:55;1;?;;'280:3 R.G. n.° 2013/IAbR,"1823, disponible sur www,juportalbe ; Litge, 4 mazz 201.;3 R G'
M7iR.G.1126, rwwwjuportalbe; M. MARCHANDISE, La prescription fibératoi ére ciile
‘ vju , oi
op. cit, p. 58 ; PA. FORIERs, « La prescription des actions personnelles », op. cit., ;’20. 7o e matere
M. MARCHANDISE, « La prescription », op, ¢it, p. 397, note 1570 ; ), Tina
<iL. pp. 56-57; Bruxelles (2° ch.), 16 mars 2018, R.G. n* 2013/AR/1823, di

.D i 6 Slai ifti
ﬁgnugi::,?t;:, éeé[;::; r;z c;e ddep_art des de!als de prescription extinctive et libératoire en matiere civile », La prescrip-
den i Er,] cuides :; ‘ roit campg_rc_z, ’Bruxeiles, Bruylant, 2_010, P- 284 ; M. REGOUT-Massow, « La prescription
oy ons en responsa ilité », vol. 1 Responsabilités. Traité théorique et pratigue, Waterloo, Kluw

4 1. 03, n° 53, p. 26. Voir Ligge (3° ch.), 4 mai 2018, JLM.B, 2018/33. ' -
I. DURANT, ibid. ; M, REGOUT-MASSON, ibid! ; M. MARCHANDISE, «
Bruxelles (2 ch.}, 16 mars 2018, R.G. n° 2013/AR/1823, disponil:’}!e

NT, « Larticle 2262bis du Code civil », op.
sponible sur www.juportal be.

La prescription », op. cit, pp. 393 et 394. Voir
sur wwwijuportal.be,
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dernier jour de la période, en d'autres termes lorsque le fait générateur
du dommage a cessé™.

C. Connaissance de Fidentité de l'auteur

Outre la connaissance du dommage, la victime doit avoir connaissance de
I'identité de la personne susceptible d’¢tre responsable. Le délai de prescription
ne commience i courir que lorsque la victime disposcr des informations néces-
saires pour diligenter sa procédure™®.

Sl existe des doutes raisonnables sur Iidentité du responsable, la prescription
ne commence pas i courir®. Cependant, il appartient 2 la victime de mettre
tout en ceuvre pour lever les doutes™.

Lorsgu’en cours de procédure, Iidentité du « vrai » responsable apparait, la
prescription a Iencontre de ce dernier ne commence i courir qu'a parti

du moment ol la victime a connaissance de I'identité de ce dernier et non

pas 4 partir du moment ou laction a été introduite 4 Pencontre du présumé
responsable®’. Si le dommage est causé par plusieurs personnes susceptibles
d’étre responsables, le point de départ de la prescription peut étre différent pour

chacun des responsables potenticls™”.

D. Aggravation du dommage
Si In victime voit son dommage s’aggraver de maniére imprévisible, elle disposc
d’un nouveau délai de cing ans pour solliciter une réparation complémentaire,

et ce, nonobstant la prescription de l'action publique et de Paction civile en
réparation du dommage initial™?. Un nouveau délai commence a partir du

lendemain du jour ot elle a connaissance de "aggravation™. La connaissance -

du dommage initial et la connaissance de 'aggravation du dommage sont donc
soumis 4 un délai de prescription dont le point de départ differe™®.

®7 N TuLKeNs, « Larrét Howald Moor de fa CEDH. : un nouveau souffle pour ladage contra nor valentem »,
RG.AR, 2014, n° 15.135 et les référances citées; B. DUBUISSON, « Les dommages en série. Responsabilicé, assurance

et indemnisation (Premiére partie) », RG.AR, 2015/5, 1" 15.182.

® A Jacoss, « La Toi du 10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matiére de prescription », ap. cit, p. 18; :
C. EYREN et ). ACOLTY, « La prescription extinctive en droit civil et commercial », op. cit, p. 38 ; ). TINANT, « Lar-
ticle 2262bis du Code civil », op. cit., p.59; Mans (2° ch.), 28 février 2077, R.G. n® 201 3/RG/395 et 2013/RG/1020,

disponible sur wwwjuportal.be.
25 | TiNANT, « L'arricle 2262bis du Code civil », op. cit., p. 59.

0 fhid.

W hid, p. 60. Peur &tre pris lexemple d'une victime d'une faute médicale qui introduit une action contre le chirur-
gien ayant pratiqué U'intervention. L& rapport drexpertise judiciaire désigne 'anesthésiste cormme respansable du
dommage de la victime. C'est 4 dater de |a prise de connaissance de cette circonstance que le délai de prescription

commence & courir 3 fencentre de ce dernier.
1 p MARCHANDISE, La prescription libératoire en matiére civile, op. cit, p. 62 et note 262,
05 M FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd,, op. cit,, p. 225.
3 A VERHEYLESONNE, « La prescription de I'action civile née d'une infraction pénale », op. cit, p. 119

5 Ibid.
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d partir du prononcé ». Le d¢l

. Jugement accorde des réserves forsque
. . ’ n A - -
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i Particle 4, alinéa 2 du titre préliminaire du Code de procédure pénale, hypo-
thése dans laquelle les intéréts civils ne sont pas en érat d’Gtre jugés®™.

Le juge pénal épuise sa juridiction 5’1l accorde des réserves pour Pavenir'™.
Dans ce cas, la victime devra assigner ultérieurement devant le juge civil en cas
d’aggravation dec son dommage™*. Le juge civil n'est pas 1ié par le fait que des
réserves ont été retenues par le juge pénal’”.

Sous-section 4
Examen de Farticle 26 du titre préliminaire du Code de
procédure pénale

Le caleul du délai de prescripiion de l'action civile en application de l'ar-
ticke 2262bis du Code civil constitue une étape nécessaire mais non suffisante®'.
Encore faut-il calculer le délai de prescription de I'action publique. En cffet,
comme vu ci-avang, Paction civile née d’une infraction ne peut sc prescrire

avant I’action publique.

1l convient donc de vérifier, dans un second temps, le délai de prescription de
Vaction publique. Si le délai de prescription de J'action civile est expiré mais pas
celui résultant de Paction publique, la victine pourra porter son action devant

le juge du fond™’.

Nous attirons néanmoins Iattention du lecteur sur le fait que lorsque « Paction
civile n’a pas été portée devant le juge répressif qui a, entre-temps, statué de
manidre définitive sur Iaction publique, la prescription de cette derniére a cessé
de courir 4 la date du jugement statuant défitivermnent et contradictoirement
4 mis un terme 3 cette dernidre. Les régles de
prescription de Yaction publique ne peuvent donc &tre prises en consid¢ration
pour allonger le délai de prescription de I'action civile, 3 la différence de Phypo-
thése ot Paction civile aurait été introduite avant que la prescription de I'action

publique n’intervienne »*'%.

sur I'action publique et qu

12 N, CoLErTe-Basecqz et N. BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », op. it p. 29.
A.JACODS et A, MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op. cit,, p. 242. X
« Liens entre responsabilité pénale ec responsabilité civile dans le contexte de Vactivité

335 M. FRANCHIMONT,

04 N COLETTE-BASECQZ,

pénal alloue le montant
celle-ci devra intenter une action devant le juge civil pour obtenir la réparation intégrale de son dommage ; le

juge pénal ay
contribution de N. Colerre-Basecqz et S, Larielle au sein du présent ocuvrage). Voir également Cass,, 3 février 2010,
R.G. n° P08.1771F, dispenible sur www.juporzalbe.

1. TisanT, « Larticle 2262bis du Code civil », ap. cit. p. 64,

M. FRANCHIMONT, A, JACOBS et A, MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op. at, p.227.

bid, p. 226.

bid,, p. 227 ; Cass., 25 novembre 1987, Pas., 1988, I, p.376.
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médicale », op. €it, p. 111; O. MicHIELS, « La réserve d'office des intéréts civils par le juge pénal et fa mise en état
des causes (e nouve! article 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale) », 1T, 2005, p. 686. 5i e juge -
provisionnel satlicité par la partie civile en ometeant de réserver 4 statuer sur le surplus,

ant égalemnent vide sa saisine (voir Anvers, 15 novembre 2018, Nulluim Crimen, 2019, liv. 1, p.67 etla -
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A NAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, Drojt de 2 é G
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pp. 309-334 ; A JACZ;SC:?." I"'-!lj'qlﬁ ::j, La preseription, coll. du feune Barrez;u de Nions il?‘fﬁ??él‘f D'§C;PUL';
| e Clion publlc ) I du 7re; \ , Anthemis, 2011,
s ecembre 1998 relative A la prescription de Iaction publique », LT, 199;

" M. FRANCHIMONT, A, Js
L AL Jacos: ;
- thid. Iacoss et A. Masset, Manuel de procédure pénale, 3¢

= Ibid, p. 226, spé
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: . €s lides i la mi é quii
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. \ CH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 242 T A D oty
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éd, op. cit., pp. 111-148;
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la roinorité® et du mariage®, pour autant que les conditions énoncées solent
établies.

Leffet de Pinterruption de I'action civile ct Veffet de Vinterruption de Taction
publique sont également différents. Linterruption de la prescription de I'action
publique a pour effet de faire courir un nouveau délai®® ; celle de I'action civile
empéche te délai de courir jusqu'au jugement définitif de Paction introduite.
Des lors, lorsque la victime introduit son action devant le juge pénal avant la
prescription de I'action publique, la prescription de Paction civile cesse de cou-
rir jusqu’a la décision passée en force de chose jugée, nonobstant la prescription
de Taction publique en cours dinstance™.

Enfin, 'interruption de la prescription peut se reproduire autant de fois qu’il
y a d’actes interruptifs, pour autant que chacun de ces actes intervienne avant
Pexpiration du délai de prescription en cours™.

Lallongement de la prescription de I'action publique se répercute, nous I'avons
vu, sur la prescription de Taction civile™'.

§ 2. Les causes civiles d'interruption de la prescription civile

Les principales causes civiles d’interruption de la prescri tion sont :
p

pue A partir du moment ot la victime d’une infraction pénale a lancé
citation contre son auteur devant une juridiction civile, quel que soit le
fondement juridique de sa demande (articles 1382-183, 1384,1386bis du

Code civih®?;

34

Article 2252 du Code civil.
Article 2253 du Code civil.
Article 22 du titre préliminaire du Code de procédure pénale : « Lacte incerruptif de la prescription valablement
accompli dans le délai originaire arréte le cours du détai, efface le laps de temps déji écoulé et fait courir un
nouveau délai dégale durée ». Sous réserve de l'application de causes de suspension, le calcui de la prescription

325

326

de l'action pubtique implique d'identifier le dernier acte incersuptif accompli valablement dans le délai primaire

de prescription et de calculer, @ compter de la date de cet acte, un nouveau délai de durée égale au délai de
prescription prévu par la loi, Voir Corr. Verviers (10 ch.), 6 mai 2009, |.LMB,, 2009, p. 141G,

Vair article 2244, § 1%, alinéa %, du Code civit,

Vair Cass, 13 mai 2003, R.G. n° PO2.1261.N,, Pas, 2003, n° 291, particulierement note 4 ; Cass,, 13 novembre 2007,
RG. n° PO7.0961MN, Pas, 2007, n° 549 ; Cass, 12 mars 2008, R.G. n° 207.1523.F, Pas, 2008, o° 171 ; Cass,
16 mars 2010, R.G. n° P09.1519.N,, disponible sur www.juportal.be ; « Lintroduction en temps utile de l'action

327

s

civite devant le juge pénal interrompt sa prescription jusqu’a la cléture de Vinstance par une décision passée
en force de chose jugée ; nonobstant la prescription de Yaction publique, le juge pénal reste compétent pour -

apprécier Iaction civile ».

Cass,, 19 janvier 2018, R.G. n° C17.0429.F, disponible sur www.juportal.be.

M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op. cit, p. 226.
Article 2244 du Code civil.

A. VERHEYLESONNE, « La prescription de laction civile née d'une infraction pénale », op. at, p. 123

39

n
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j_c coll‘]-.ll'lé!.ll.d(_ll']lf.‘llf, la sommation de payer visée a article 1394/21 du

Code :}UCIICIQ'IT‘C ou la saisie signifiés A celui que on veut empécher (..'1{:
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- . )
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du Code civil)™,

S,

(article 2248

. - .
Les causes pénales d'interruption de la prescription civile

_ ,t 1;nportant de r‘clevcr que des actes posés dans le cadre de la procédure pénale
‘galerent un effet interruptif de la prescription de Paction civile née d'une infraction

énule.

nsi, ont un effet interruptif de la prescription de I'action civile -

1 3 2 1 113 = - Sev vy ] 3
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A A1 1
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jl”el., cer dacte a ik Eﬂf?! ””f””pfffs”f ia ‘P“,S(“IJ”U” df j actton cpile ;e dé“-” d(’
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iQée. Jusqu’da fa décision passee en force de chose
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. an : L i i
criminele peut comine p s le respect de Varticle 47bis du Code d'instruction

: selen nous, un acte interruptif de ipti

. M2 p?escnptlon.

Y AI‘IJC'HIM?‘NT, A. JacoBs et A, MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op, cit, p. 225
: Ibid. qui cite Ligge, 14 novembre 2000, S

: LME. ., .
2010, v g LiLMB, 2002, p. 1341, Voir également Pol. Charleroi, 24 avril 2009, RGAR,

M. FRANCHIMONT, A. JACOBS &
LA t A, MASSET, Manuel de procéd ¢ 3
RGAR 2008, n* 14.415 ; Cass,, 7 septembl : ot
6 mai 2009, LLM.B, 2009, p. 1410.
r.gRANCHIMONT, A.JACOBS et A. MASSET, Manue! de procédure pénale, 3°
- LOLETTE-BASECQZ et N. BLaSE, « Responsabilité civile et responsabifité

éd,, op. cit, p. 226 ; Cass., 12 mars 2008
ve 2016, RG. n° P16.0362.F, Pas, 2016, n° 462 ; Corr, Verviers (10¢ ch.):

éd., op. cit., p. 225.
pénale », op, cit,, p. 28.
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Par contre, n’ont pas d’effet interruptif de prescription de Faction civile :
- une plainte pénale auprés des services de police™ ;
une déclaration de personne lésée™” ;

- la décision de renvoi d’une juridiction d’instruction™" ;

- la séserve doffice des intéréts civils par le juge pénal, conformément a

Iarticle 4, alinéa 2, du titre préliminaire du Code de procédure pénale™.

Section 6
La preuve a rapporter par la victime d’'une infraction
pénale

Il parait opportun de rappeler les régles de preuve applicables, tant devang,

la juridiction pénale que devant la juridiction civile, lorsque celle-ci doit

connaitre d’'une demande de condamnation 3 des dommages ct intéréts causts
par la commission d’une infraction. Se pose la question de savoir st les nouvelles -
régles du droit de la preuve consacré au sein du Livre 8 du Code civil par la loi -
du 13 avril 2019 doivent ou peuvent &tre appliquées par le juge civil devant:

connaitre d'unc telle demande introduite par une victime d'infraction pénale

Se posc notamment la question de I'applicabilité de Tarticle 8.4, alinéa 5, du

Code civil, leque} permet désormais au juge, dans des circonstances exception-
nelles, de renverser la charge de la preuve.

Nous n’abordons pas la question de la régularité de la preuve et renvoyons i cet
égard 4 la contribution de Matthieu Dall'Armellina et Simon Hardy au sein du

présent ouvrage™.

Sous-section 1
La preuve dans le proces pénal

§ 1. Le principe de la liberté de la preuve

En matiére pénale, le principe de la liberté de la preuve est applicable. Cette
régle implique, sous réserve d’exceptions, la libre administration de la preuve

13 M. FRANCHIMONT, A, JACODS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. cit, p. 226 ; A. Jacoss, « la
prescription », op. ¢it,, p. 350,

3 A FRANCHIMONT, A, JACORS et A, MASSET, ibid. ; A. |ACOBS, ibid. ; A, Jacous, « La loi du 10 juin 1998 madifiant

certaines dispositions en matiére de prescription », op. cit,, p. 26.

30 M, FRANCHIMONT, AL JACOBS et A, MASSET, ibid.

M (). MICHIELS, « La réserve doffice des intérées civis par ie juge pénal et la mise en état des causes {Le nouvel
article 4 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale », op. cit., p. 690.

M DALUARMELLINA et 5. HARDY, « La régutarité de la preuve en droit civil et en droit pénal », pp, 451-496.
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BEERNAERT, H.-D. Bosyy et D, VANDERMEERSCH, Droit de a procédure pénale, op. cit, p, 1332

p. 1334-1339; N, CoLETTE-BASECQZ et N, BLAI i
; . BLAISE, Manuel de droit pénal général, 4° éd i
< BEERNAERT, H.-D. BosLy et [, VANDERMEERSCH, ibid, p, 1331. : o P

o, pp. 1334-1339,

. 28 i
février 1979, Pas, 1979, |, . 178 ; Cass, 17 décembre 1980, R.G. n° 1133, Pas, 1981, |, p. 446 ; Cass

o .
n° 462 ; M.-A, BEERNAERT, H.-D, Bosty er £, VANDERMEERSCH,
FRANCHIMONT, A, Jacaas et A. MaSSeT, Manuel de procédure

Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. cit, pp. 1033-1035.
fie droit Fénal genéral, 4° éd,, op, cit, p. 447, qui reprend les exernples sui-
|n5}ruct|on criminelie qui précise, en matiére de témoignage anonyme :
eut etre‘ fondée de maniére exclisive, ni dans une mesure détermin);nte.
en application des articles 86bis et 86ter (complets). Ces derniers doiven;
minante par des éléments recueillis par d'autres modes de preuve » ; en

9§56, _et 158ter, § 5, du Code d'instruction criminelle prévoi'ent

n fermé avec altération de Fima i
ge et de la voix,
A. JACOBS et A, MASSET, Manuel de procédure pénale, 3* éd, op, cit, pp- 1035-1038
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- les moyens de preuve peuvent étre ¢cartés s7ils méconnaissent les droits ésulte, notamment, que :

fondamentaux de la personne poursuivie, notamment les droits de la

défense, le principe du contradictoire et le droit 3 un procés équitable™.

si I.c Juge rcprx,fs?f ne peut fonder sa conviction sur des éléments de fait
Iqm n-ont pas ¢te souumns a la contradiction des parties et dont il a acquis
; Lc;ﬂn.na;sz:agce en dchors de P'audience, il peut asseoir sa conviction sur
“des faits g;ullelaux notoires ou des regles d’expérience commune™ \
N e - i s r i’
e juge Rena p’cut considérer certains éments comme étant dignes de foi
et endfej.c.tfu d ‘autrts ou les considérer comme étant sans pertinence ou
non décisifs. INi les droits de [a défense, ni la présomption d’innocence, ni
les régles de la preuve ne requidrent qu’il ; iftrer
oo regles de la | ; qu'tl mette en balance les différents
e qui lui sont soumis avant d’en rejeter certains comme étant non
.cre iblcs Ollﬂd €N jJuger certains comume étant sans pertinence®” ;
(?ans un arrét du 27 juin 2017, la Cour de cassation a décidé au’e [3
© Tappui de sa these dont elle a la charge de | i .
e = arge de la preuve, la partie civile peut
 prése Juge tous les éléments de preuve qu'elle a recueillis. dont
-les résultats d’une enquéte menée 3 sa demande par un détecti “privé
et aucunc disposition n’obli ie civi citor Dol
- I 1'oblige une partie civile de solliciter préalable—
g’lfznt ces actes d'mstruction au juge d’instruction ou

instrizction ou de j ent ;la se i
insoruct 1} d(}, Jugement ;la seule circonstance qu'une tefle enquéte
50 enée uni aterglerncnt par la partie civile n’empéche pas le jug
d’apprécier souverainement la valeur probante de élément p Jﬂf(? :
lesquels sont s is 3 iCti ( ot le priven:

sounus a la contradiction des 1 ’
es parties et dont le pré
S sone s . : venu
peut, par consequent, critiquer exactitude ou Pauthenticité, et cela ne
N 3 - : 3 :
constitue nt une violation des droits de la défense, ni une violati
droit 4 un procés équitable d ] it Ve s
| juitable dans lequel s’inscrit Pégalieé des armes »%0 -
¢« flJorsqu’il examine les i i e
et cxamine I preuves et qu’il en tire les conclusions sur le
: a culpabilit¢, le juge doit opé é 1 ‘

: cul erer des déductions cohér :
logiques. Ainsi, sur le plan du rais [ aicinire o o ot e
iques. Ainsl, sur plan au raisonnement judiciaire, Ie juge ne peut

 SOM appreciation souveraine, violer la notion ’
de '’homme,

B. La libre appréciation de la preuve par ie juge

1. Principe et conséquences

La liberté de la preuve implique « I'appréciation souveraine par le juge du fond
des moyens de preuve qui lui sont soumis et sur lesquels il fonde sa convic-
tion »**. Le juge est donc libre quant & 'appréciation de la valeur des moyens
de preuve qui lui sont soumis ct n’est pas tents, en régle, par unc hiérarchic entre
les divers modes de preuve admissibles™. Sauf lorsque la loi prévoit un mode de
preuve particulier ou restreint la force probante d'un élément de preuve, le juge
peut asseoir sa conviction sur tous les élements régulidrement™ obtenus et que
les parties ont pu librement contredire™,

La formule consacrée de la Cour de cassation quant 3 ce principe et 4 la valeur
probante des présomptions de fait est la suivante : « Sous réserve de ne pas
déduire, de ses constatations en fait, des conséquences qui seraient sans licn avec
clles ou qui nc seraient susceptibles, sur leur fondement, d’aucune justification,
le juge apprécie souverainement, lorsque la loi n’établit pas un mode spécial de
preuve, la valeur probante des ¢léments sur lesquels il fonde sa conviction et qui
ont régulidrement été soumis au débat contradictoire »*.

aux juridictions

%1 Nous renvoyons sur ce paint a fa contribution de M. DALLARMELLINA et $, HARDY, « La régularité de la preuve en
droit civil et en droit pénal », pp, 453-498.

31 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MAsseT, Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. cit, p. 1047 ; N. COLETTE-
Basecqz et N. BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », op. cit, p. 90 ; M-A, BEERNAERT, H-D.
BosLy et D. VANDERMEERSCH, Droit de fa procédure pénale, op. cit. p. 1331; Cass, 19 avril 2006, )T, 2006, p. 328; -
Cass. (2° ch.), 21 octobre 2006, R.G. n° PO5.0927.N, ; Cass. (2° ch.), 6 rmars 2013, Pas, 2013/3, pp. 538-543 ; Cass.,
28 mars 2012, Pas., 2012, n° 201 avec conci. M, P. ) :

B4 Cass, (2° ch), 6 mars 2013, Pas, 2013/3, pp. 538-543 1 « Les présomptions civiles régissant fa preuve de la propriéeé .
entre époux ne s'imposent pas a la juridiction répressive qui nest pas tenue, en régie, par une hiérarchie entre les
divers modes de preuve admissibles ». :

»5  Concernant la régularité de la preuve, ce principe doit désormais écre luen lien avec la jurisprudence Antigone de -
1a Cour de cassation et larticle 32 du titre préliminaire du Code de procédure pénale. Nous renvoyons sur ce point -
3 fa contribution de M. DALLARMELLINA et S. HARDY, « La régularité de la preuve en droit civii et en droit pénal »,
pp. 453-498.

1% Vioir par exernple : Cass, 3 novembre 1969, Pas, 1970, 1, p. 192; Cass, 21 avril 1999, R,G. n® P98.1589F, Pas, 1999, |, .
p. 558 ; Cass,, 20 décembre 2000, R.G. n° POO.1384.F, Pas, 2000, |, . 2009; Cass,, 27 février 2002, R.G. n® P02.0072.TF,
Pas, 2002, I, p. 598.

37 M FRANCHIMONT, A, JACOBS et A, MasseT, Manuel de procédure pénale, 3° éd, op. cit., p. 1033 N, COLETTE-BASECQZ
et N. BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », op. ¢it., p. 90; N. CoLeTTE-BASECQZ et N. BLAISE,
Manuei de droit pénal général, op. cit, p. 379. Cass, 30 mars 2011, RG. n® P.10.1940.F, Pos, 2011, p. 237 avec .
concl. av. gén, D. VANDERMEERSCH ; Rew. dr. pén. crim, 2011, p. 689 avec concl. M. P.; LL.M.B, 2011, p. 1508 ; Cass.,
31 mai 2016, R.G. n° R15.1507., Pas., 2016, disponible sur wwwijuportal.be. :

légale de présompti
eClation souverait . résomption
b pomine, ¢’est-a-dire d[cduu‘e des faits souverainement constatés par
equences sans lien avec ¢ i i (
. ux ou qui ne seraient suscepti
o ‘ ; L ave : . s susceptibles,
url 1l1tr g(,)ndemcfr}t, d’aucune justification :le juge pénal ne peut d}?:duire
ait d'autres faits que s'il exd
: sl existe entre eux un r - in »*!
B o & . _ : e rapport certam »*,
oo c?u tCladCogr_de cassatton ait considéré que les articles 8.1, 9° et
) ’ o A o
o ode cwil (anciens articles 1349 et 1353 du Code civil} ne
s applique 3 i1 i i J .
9 f;i C(Ij ‘Lnt’pas a le} preuve des infractions, il nous semble que la notion
“pg,r(és c Presognpf;on de fait {autrefois appelée au sein du Code civil
>sompti une” :
ption de I'homime”), telle que congue par ces dispositions, est
k]

e

53
= Cass, 6 janvi
‘ Roz,og]r;\_nperp;?sifgggs.;,119532'4 L;? 536 ; (’fass.,_ 25 ectobre 200, Pas, 2000, p. 575 ; Cass, 26 juin 2002, R.G
b . p. i Rev. ar. pen. crim., 2002/11, pp. 1080-1089 ; Cass,, 7 février 2006, Pas, 2606; I:
Cass,, 4 noverbre 2014, R.G. n® i
. , R.G.n® R14.881.N, disponible sur www.jupor
ov . 1 talba,
Cass, 27 Juin 2017, Pas., 2017, p. 423 " )

M-A -
BEERNAERT, H.-D. Bosty et D, VANBERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 1371
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une notion applicable de facon générale au raisonnement judiciaire, en
ce compris en matidre pénale®2. Le principe est d’ailleurs identiquement -
rappelé tant en matiére civile qu’en matiére pénale : « Le juge apprécie
de maniére souveraine la valeur probante des présomptions sur lesquelics :
il fonde sa décision, alors que la Cour examine uniquement si le juge n’a .
pas méconnu la notion de “présomption de fait” et ; plus particuliére-
iment, s'il n’a pas déduit des faits qu’il a constatés des conséquences qui
ne peuvent étre justifiées sur la base de ces faits ; a cet égard, 1l n’est pas
requis que ces présomptions résultent nécessairement de ces faits dés lors -
qu’il suffit qu’elles puissent cn &re déduites »*.

rconstances v afférente i
i \ces y }f‘fu‘u)tas. Cela ne vaut toutefois ni pour les constatati
pieures, i pour les informations au’; He ha remmion
i [ 'ormations qu’il a obtenues en dehors de la premiére
statation, ni pour les éléments fournis ultérieurement®®_ [
onstance qu’ '0Ces-ve i :
constance .]ulun procés verbal de la police en matiére de roulage ne vaut
ptre de simple renseignement des lors qu’il a éeé adressé tardivernent
nant, n’umpli as i l ) went
Onieve :[t" f1funplllque pas que les constatations matérielles qui y figurent
as éte tuces conformén éci
bt p 1 etiectuces conformément au mode spécial de preuve prévu par la
1 ( 3 X >
0 que tes aveux obtenus sur le fondement de ces constatation '
yute valeur probante®”, Hons ont perdu

a été jugé que

Avrticle 16 du titre préliminaire dy Code de procédure péuale

2. Exceptions

Par dérogation a la libre appréciation de la preuve, il existe différentes hypo-

theses dans lesquelles la loi fixe la valeur probante de certains maodes de preuve

ou réserve un mode spécial de preuve i des infractions déterminées, ce qui

constitue une exception 3 la libre appréciation du juge répressif**. '

e-juge pénal est ¢ inc ; 4
Jlig . g al est en principe conmpétent pour trancher les questions de droit
vil ga en,tcs Ic%f:formement a Tarticle 15 du titre préliminaire du Code de
ccedure penale 1 1L & ‘
pesc L’Mp;idi té 7(C§ (,ré dpcllahquant les regles de preuve applicables en maticre
- Larticle 876 du Code judiciaire, :
1z . re, aux termes duguel le tribunal ;
o d ] L e, quel le tribunal juee le
ge o Ci{)(l)lnt il est sa]m_sel(ziu les régles de preuve applicables & la n'{t{lr% du
» e concerne pas la juridiction répressi Wabmar
i _ TESSIVE, Il ce § o’ i
o D sens qu'il ;
_ lle—ci d’appliquer deux régimes de preuve ’différcnts sd] . ’aII)]part]ent bas
. B . - 5 €101 ¢ ’
action publique ou sur action civile™1572 Aelle statue sar

a) La valeur probante des procés-verbaux

En principe, les procés-verbaux valent 3 titre de simples renseignements ¢t sont
sournis i la libre appréciation du juge en tant que moyens de preuve. Il s7agit
notamment des procés-verbaux qui conseatent les crimes et délits du Code
363

-e_:_gnncapc a cte consacré par la Cour de cassation d
m : & égi .
. ‘fc 20 15l « I;es regles régissant la preuve en matier
ction civile ¢ > cadr o é i
S Sp'az.lsl I{; cadre de la procédure repressive. Lorsque la loi n’établic
ccial de preuve, le jug éci i ante
: 10 . ge apprécie en fait Ia vale
o mode spcial euv juge ap : valeur probante de
e 1ts qui ont &t¢ soumis 3 la libre contradiction des partics ct qui
constituer des présomptions suffisantes de calpabilité, alors IIlé?l’l(,
3 < >

R .
qu’il existerait dans la ¢ s élémer
a cause des éléments en sens contraire »3

ans un arrét du 30 sep-

pénal , '
e pénale sont applicables

Certains procés-verbaux sont revétus d'une force probante particulicre, faisant
foi jusqu’a preuve du contraire® ou jusqu’d inscription cn faux®.

En matiére de roulage, ta valeur probante spéciale due au procés-verbal dressé par
le fonctionnaire compétent constatant une infraction i laloi du 16 mars 1968
relative 3 la police de la circulation routiére ne vaut que pour les constatations
personnelles faites par le verbalisateur au moment de Iinfraction ou immédia-
temnent aprés sa cormmission sur les éléments constitutifs de I'infraction ct sur

ftlclfz 1§, alinéa 1, du titre préliminaire du Code de
Ce principe et prévoit que « lorsque Uinfraction se ra
ontrat dont I'existence est déniée ou dont Iinter
egles de preuve sont celles du droit civil N

procédure pénale déroge
ttache A "exécution d’un
preétation est contestée, les

3 Ibid. | | ]

Cass,, 28 octobre 2014, R.G. n° P13.0595.N, Pas,, 2014, n° 639

LC'ass:, IS nover?b.re 2014, RG. n° P14.850.F, disponible sur wwwijuportal.be,
article 15 précise la compétence civile de fa juridiction pénate.

Cass. (2¢ ch.), 6 mars 2013, Pas., 2013/3, pp. 538-543.

33 (Cass, 17 décembre 2015, Arr. Cass., 2015, p, 2994.

% Ainsi et par exemple, la conduite en état d'imprégnation alcoolique est un délit donc la preuve est spécialement
régiementée par la loi lorsquielle est rapportée par une analyse de I'haleine ou sanguine. Voir I'article 62 de a loi
relative  la police de la circulation routiére, Voir A. TKINT, « La preuve légale en matiére de circulation routiére et
la Cour de cassation », J.T, 2013, pp. 205-212,

85 A, BEERNAERT, H.-D. BOSLY et D VANDERMEERSCH, Droit de Ja procédure pénale, op. cit, p. 1373.

3% Article 154, alinéa 2, du Code d'instruction criminelle : « Les proces-verbaux er rapports faits par des agents, pré-
posés ou officiers auxquels 12 loi n'a pas accordé le droit déwre crus jusqua inscription de faux [...] pourront étre
débartus par des preuves contraires, scit écrites, soit testimoniales, si le tribunal juge & propos de les admettre ».
Voir par exemple, l'article 6/3 de la loi du 24 février 1921 concernant e trafic des substances pouvant servir a la
fabrication ilficite de substances stupéfianies et psychotropes (M.B, 6 mars 1921).

* voir, par exemple, I'article 272 de la Toi générale sur les douanes et accises. N. COLETTE-BASECQZ et N. BLAISE, « Res-
ponsabilité civile et responsabilité pénale », op. dit, p. 91 ; M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et [, VANDERMEERSCH,
Droit de la procédure pénale, op. cit., pp. 1372 et s.

la egle conten ‘ar 5 u P
Ledia ticle connat XCe ile it ex 0
e exception : il est fait e ception a la egle suivant Iaquelie fest lbunaux

Py | P . A -
F .
4] Ji q q t soulevé deval ux T a |

et préudice e d conv . ¢ saction, réputée conclue entre fa partie civil é
i 0 el nne l!eu a renvoi devant le juge civil », Citons, 3 titre dexemple, [' pt' { e'eE : P laion
1sur les accidents de travail (M.8, 24 avril 1971) el Ziyafinéa 2 dea o

Cass, (1"
(1" chi. fr.), 30 septembre 2015, R.G. n° R14.0474F, disponible sur www,juportal.be
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RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

quel 1'auteur de 'abus de
1 La charge de la preuve dans le proces pénal

Il s’ensuit que la preuve du contrat en vertu du
age ou un emploi

confiance était tenu de restitucr la chose ou d’en faire un us
déterminé doit, si ce contrat est contesté, étre faite conformément aux régles du

viter qu’un demandeur contourne les régles
137-1.

Fondement

25 tiL ( > 1 l’ 3 -
.] : ler ), § ~3 ) € la (_‘_AOI!U(,I}.‘:I()] 1 eut Opecl'}] | Lt d(, sau Vegaldﬁ de.'_: lel ts de
.(.)I.l me et des Ilbe.l t‘e‘n 10nda]‘l‘lelltal(.§ el 1 dar ti(:lt_ 1. b § 2, du I ACte 1nter ]atl-l()[lal
a‘ ]i aux dr()lts L]VllS ct I}I )llti(l 25 1asacrax b ¢SO O o
- 1e cO acrant i’! e 3 i i )
. oot - 7 7 > p 3 !]lpt 11 d Hinocenc
ST [)’1 - C, g 3‘ 1) nednt 1‘{ .“:112[] ge de 121 Pieu Ve sur } alItOi‘lté pOHT Sl“\.’ﬂllte(‘:’t
. la ]r( rae 1V1]e - LC pl(”,venu pe'ﬂt pt V
|3} S€ contenter {E tne H 1qae & x
T . ne attite d tOtai ment

droit civil ; cette disposition tend a &
de 1a preuve cn matiére civile, en présentant la cause devant le juge péna

Lorsque Je contrat constitue le produit de Tinfraction, ce sont les regles de
preuve du droit pénal qui s'appliquent™. Ainsi, Varticle 16, alinéa 1%, du titre
préliminaire du Code de procedure pénale ne y’applique pas a Pabus de confiance
on i escroguerie lorsque infraction réside dans la formation du contrat ou a
pour résultat cette formation®™. De méme, lorsqu’un prévenu invoque A titre de
défense Pexistence d’un contrat et son exécution, fe juge pénal ne doit pas, en
parcille hypothése, s¢ conformer aux régles du droit civil ;il y a lieu d’appliquer

les régles relatives A Ja preuve en maticre répressive’’.

Objet de la charge de la preuve

artie poursui : tie civile ¢é
e part le;z s vante ct lz.{ partie civile éventuelle doivent tapporter la preuw
dé-i,inf[ac‘tion f?_ntf constitutifs (¢léments matériel et moral)*®' ou agerava te
 infracti 1?;:115 §g31011'1e11t la preuve de Pinexistence des maoyens d?é(‘i.’f e
tron mai el ' s s de défense
et mni ! cation ollajectlvc, de non-imputabilité oy d’excuse) lorsq
—Cis nvoques pat le prévenu : enué l ou
ot par Lo P 1et ne sont pas dénués de vraisemblance ou
e oae e oo partie poursurvante doit réfuter toute défense pertinent
' e s revenu a propos des faj vue
voquée p s fai : i é
et B e ep op > de ts, lorsque celle-ci n’est pas dépourvue
el s B¢ penal admet une cause de justification dans le chef
o e, il devient incompéter 1 i, dans 1
_ X 1t pour connaitre de 'acti ivi
: \ v ncc ; F e Paction civil
esure ol unc : if1é i e
e e ‘prel\.fumon _]usgﬁee e peut avolr aucune conséquence ,ci il 38;
est applicable aux juridictions de Jjugement e

Lrexclnsion & titre de preuve des déclavations d’un suspect faites en violation du

droit & Passistance d’un avocaf

Enfin, rappelons que l'article 47bis, § 6, 9), du Code d’instruction criminelle,
consacrant la jurisprudence Salduz de la Cour curopéenne des droits de
I’homimne, dispose quaucune condamnation ne peut ¢tre prononcée contre unc
personne sur le fondement des déclarations qu’clle a faites en violation du
droit & la concertation confidentielle et  Passistance d’un avocat au cours de
son audition par les services de police ou par le juge d’instruction. Le caractere
illicite de la preuve recueillic lorsque le suspect a fait, au cours de sa privation de
liberté, des déclarations auto-incriminantes sans Passistance d’un avocat a pour =
effet Pexclusion ou Uinadmissibilité éventuelle de cettc preuve™®. Lorsquce la
victime introduit son action devant le juge civil et dépose, i 'appui de ses pré-
tentions, le dossier répressif, lequel conticnt une déclaration auto-incriminante -
du défendeur faite en violation du droit 3 I'assistance d’un avoeat, il nous semble
que cette preuve devra étre écartée ou déclarée inadmissible ; préjudiciant, par la -
méme occasion, ka victime réclamant la réparation de son donunage. '

c)

9 tbid ; N. COLETTE-BA
: T -BASECQz et N. BLatse, Manuel de droit peénal géné ,
atténuations de ce principe - voir [arrict voil pénal général, 4 éd, 2019, p. 445. P .

renversement de I‘;FEEZFIEZ- mer Varticte 205 de fa loi générale sur les douanes et acg'ses quiOLrltg:f1 St comendom oo

commergant (BEERNAERgT HeDa pBreuve lersque des données discordantes sont découverres gans?::t C,Ep'endant,un

ailears, Farticle 6 7bis deslloi.s-c(lm :js;:neét D. \I"Ai\'JDER‘i\a‘lIEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cits E;n:;;s)d: "

du roulage, une prés 0 ! es re atwes‘a a police de la circulation routiére r" AR - rar

* dun véhiedte (MF:A g:;s;f;;egagatge de culpabilité dans fe chef du tirulaire de Ja p?a:z:'fj'?;r;;friorlajne

: T . H.-D. BOsLY et D. VANDERMEERSCH, Droit de | ; ! atricetlation

: gl ‘-A.f EERNAERT, H.-D. BOSLY et D. VANDERMEERSCH, ibid, p. 1317 ¢ la procédure pénale, op. ci, p. 1326).

- Cass, 13 mai 1975, Pas, 1975, 1, p. 893 RS

19911, p. 139, , p-893; Cass, 11 décembre 1984, Pas, 1984, |, P 452 ; Cass,, 9 ocrobre 1990, Pas
M.-A. BEERNAERT, H-D. B o
b H1-0. BOsLy er D. VANDERMEERSCH, Droil .

CHIMONT, A. JAcops H, Droit de la procédure pénale, op, (i .

N. BLAISE, Manirel d:;er.‘_thssEjT, f,\Aa‘»nuef de, procédure pénale, 3¢ éd, op. d['tj p. 1023p- ;"tccp)LSETWB M. FRAN-

11 septembre 1985, Pgs 195;”0‘ général, 4° éd, 2019, p. 445 ; Cass,, 10 juin 1974 Pas’ 1.974 | ot

P64 Cass, 24 trars 1999, P, 1099 & e o e 190, 191,145 o 31 195 0l o,
J . ", o L p. ;Cass, (22 ch. , 24 fdvri ’ o I N )

Pas. 2010, p, 419; Cass, 5 janvier 2016, R.G. n® 215.1203»?. Pas 2rtl}e1r62??spm" 2010.1, p-539; Cass, 11 juin 2010,

I ex| 2
ste des at enltations ri i T ¥ 4 1§ € 13 preuve,
de e principe : ainsi, dans certaines matieéy €S, le leg'sfateu a”ege Ia cha ge del
- P .

4 (Cass, 3 juin 2014, Pas., 2014, p. 397.

5 N, CoLErTe-BasEcaz et N, BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », op. cit, p. 91.

3% \ioir Cass, 14 décembre 1982, R.G. i 7562, disponible sur wwwijupostal be, s° 224 ; Cass., 24 septembre 1996,
R.G. 1° P94.1072.N,, disponible sur wwwjuportal be, n® 326; Cass, 2 octobre 2001, RG. n° POD.0133.N, disponible :
sur www,juporealbe, n° 514 ; Cass, 15 février 2005, RG. n° PO4.1396.N, Pas., 2605, p. 91; H.-D. Boswy, « Labus de”

confiance », it Les infractions contre les biens, Bruxelles, De Boeck-Larcier, 2008, p. 225 ; M.-A. BEERNAERT, H.-D.

BosLY et D, VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 1332 ; N, COLETTE-BASECQZ €€ N. BLAISE, -
« Responsabilité civile et responsabilité pénale », op. cit., p. 91. :
¥ Cass, 29 juin 2016, R.G. n° P15395.F, Pas, 2016, p. 429,
M-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY et D, VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, op. cit, p. 1316.

M-A. BEERNAER H.-D
20 iui , H-D, Boswy et D, VANOERMEERS(:H Droit d [ cdiir
jui J ) " . , it de ) pracedu (4 péna.'e, of2. Cft_, p. 1318 ; Cass

" G. FALQUE, « La victi
QUE, « La victime dans le débat pénal », ap, ¢it, p. 129,
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W INTRODUIRE SON ACTION DEVANT LE JUGE PENAL QU LF JUGE CVIL?

cés pénal, Un renverseme :

- gn t 1 renversement de la charge de la preuve, méme en pré

circonstances exceptionnelles. ; iraif A ’ som

oo e L‘(I(\prtlomicllgs, aboutirait 3 Ja méconnaissance de I o

on d'mnocence, Méanmoins, le i ¢ criby ement 3 1a

oh dinecen Ve’ .t’Lanmlou:.s, le juge pénal peut contribuer '1ctivc1[1)1cnt 51}1
-he de la verite et a le droit de prendr ini ‘ . s

: ; . endre toutes les initiatives ind;

erche dela v¢ e di : thatrves indispensables

 manifestat ‘de la Verite, en respectant le principe du contmdiftoir‘ le

: a defense et la présomption d'innocence™! | o

La pattic civile doit également apporter la preuve que cette faute pénale lui
a causé un dommage et que celle-ci est précisément en lien causal®® avec le
dommage vanté.

1l résulte des régles en matidre de charge de la preuve et de Ia présomption
d’innocence que le doute profite au prévenu®™’.

s pa. tie ¢ Or d p - 11 107 (1 ourt 1E. SEY g
P E ]Vi](,,l 3 dul proces a f 1 y p "l \pO dCS € ressources » ct das

C. Role de chaque partie
,388 . b - A
; informations dont dispose le ministére public, ce qui peut étre profitabl
- able.

Le prévenu n’a pas Iobligation de collaborer 3 Padministration de la preuve
it jouit d’un droit au silence et peut se cantonner dans un réle de contes-
tation purcment passif. Néanmoins, 1 peut toujours apporter la preuve d'on
&lément susceptible de exonérer de sa responsabilité (alibis, témoignages), ce
qui apparait étre dans son intérét™. Ainsi, il peut fournir la preuve contraire des
constatations d’une infraction par des procés-verbaux faisant fol jusqu’a preuve

e respect du princ AR T3 ST
: éléfnents 1CPl _Hl_pe de loyauté par le ministére public, qui implique que tous
& ccuce ; . T 2
cnent les dlén ]t 1 P(ilf 11‘3 barquet solent verses an dossier répressif, particulie
lements 4 décharge, est pré . Py sti, _
: : arge, csumé et des éléments précis Ceet]
nt requis pour r - » : . nts precis et objectifs
'dé"cmnimufi - FCNVELSer cette presomption, $'il incombe au ministére Jubl'
. 1 G > ic
Teistence d qll}_trftouf: élément pouvant affecter Ia régularité de Ia reup :
cxastence de lmfraction, une méconnaissance de cette oblivati P ve ou
éduire du seul fait que Pautres dossiers d N lgation ne saurait se
pertinents n’ont pas & joints. La sé JMEI-S Oé{lt le prévenu prétend qu'ils seraient
: . La selection de ces piéces le ministe
ui a la charge de la pre ! - pieces par le mmnistére public
gn i g > a preuve et est le gardien da secret de Pinstruction. ne ia ait
eng une presomption de déloyauté dans son chef 2 ! Urart

du contraire par tous modes de preuve.

1l nexiste pas, en droit pénal, de principe général de droit de collaboration
3 Padministration de la preuve (3 Uinverse du droit civil, dont le principe est
désormais expressément consacré 3 Particle 8.4, alinéa 3 du Code civil).

L'article 870 du Code judiciaire est propre 2 la procédure civile et n’est pas appli-
cable en matidre répressive™. Larticle 8.4 du Code civil concerne la preuve des
obligations et ne peut étre appliqué a la preuve d’une infraction. Eu égard aux
principes énoncés ci-avant, article 8.4, alinéa 5, du Code civil, lequel permet
au juge, dans des circonstances exceptionnclles, de déterminer la personne qui -
supporte la charge de prouver, est inapplicable, selon nous, dans le cadre d’un’

article 6.1 de b ;
oortts o, 1a §J01?vent10n de sauvegarde des droits de I'hemme et d
3 me . : c
e nulnta es mlphique que, dans le cadre de 'exercice de 808 dro't5
. se, e prevenu peut demander ag s . 1ts
. . au juge l'exécution d’; , .
omplémentaires. telle . . on d’actes dinstruc
:A._P rentaires, telle la désignation d’un expert, et Particle 6.3.d uction
eme Convention prévoit que tout ac » A.d de cette

I ) cusé a notanm oit 3 i .
faire interroger les témoins & ch ent droit & interroger ou

des témoins 4 décharee dan o [ugf, et obtem_r Ia convocation et Iinterrogation
arge dams les memes conditions que les témoins 3 charge™

es droits ne sont pas s et i i
s crol . pas Absoh}s et il appartient au juge, sur la base de 'en bl
ents de la cause, d’apprécier souver cxsaive

l'existence <'un fien causal entre la faute et le dommage sapprécie, au pénal, conformément & la
a réunion de deux condirions : le role causal et le pouvoir causal. Le
le domimage se serait produit tel qu'il sest réalisé :

¥ En principe,
théorie de fa causalicé adéquate, qui suppose i
16le causal pose fa question de savoir si, sans la faute de l'agent,
dans les circonstances concrétes, Le pouvoir causal revient  poser la question de savoir si ie comporterent fautif
est de nature, dans le cours normal des choses et selon Texpérience générale de la vie, 3 entralner ou favarisey le
résultat dommageable. Voir N. CoLETTe-BasEcqZ et N, BLAISE, « Responsabilité civile et responsabifité pénale »,
op. cit, p. 80. En droit civil, il convient d'appliauer la théorie de [équivalence des conditiens selon laquelle la faute
de I'agent est en lien causal avec le dommage dés lors que, sans celle-ci, ie dormmage ne se serait pas produit .
tel qu'il s'est réalisé in concreto. Cette théorie du lien causal exige que lexistence du rdle causal (N. COLETTE-
BasecQz et N. BLAISE, Manuel de droit pénal général, op. cit. p. 274}, Ces auteures relévent qu'« en raison du-;
principe de I'autorité de la chose jugée au pénal sur le civit, si le juge pénal applique la théorie de la causafité .
adéquate et conclut, sur cette base, & lacquittement pour absence de fien causal, la victime du dommage se
voit privée de toute indemnisation. Pour éviter certe situation, une tendance sobserve dans fa jurisprudence
3 appliquer au pénal la théorie civiliste de Iequivalence des conditions, afin de favoriser Findemnisation des
victimes » {N., CoseTTe-Basecaz et N. BLAISE, « Responsabilité civile et responsabilité pénale », ep. cit, p. 81
N. CoLeTTe-Basecaz et N. BLalsg, Manuel de droit pénal général, op. cit, p. 274).

A. VERHEYLESONNE, La poursuite civile des procédures pénales, op. cit, p. 49 ; ML FRANCHIMONT, A.Jacops et A. MAs-
seT, Mantiel de procédure pénale, 3° £d,, op. ¢it., p. 1024 et notamment les références citées en note 33.

B M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MASSET, Manwel de procédure pénale, 3° éd., op. «it, p. 1030,

® jhid.
1 Cass. (2° ch, NL), 2 octobre 2012, RG. n” P120143.N, Larc. Cass, 201341, p. 19. Voir également C. trav. Mons

(3" ch.), 16 décembre 2003, LTT, 2004/17, n° 831, pp. 302-304.

le | 3 ainemen caractd Ecessai
opportun et adéquat des actes d’instructi t’ie at les pattien o
wction demandés par les parties, telles

fes auditi émoi
fes 10ns de tém Srti j
aons de i toulls ou fes expertises. Le juge peut décider que ces actes
Dart oodon n¢ _n pas necessaires 4 la manifestation de la vérité. Lorsquune
e oo l. e uz{:gmerc crrconstanciée d ce propos, il doit toutefois p?é e

es actes d'instruction é i . “our
¢ : contplémentaires ne i

: sont pas pe

découvrir la vérité et asseoir sa décision™ P perinents pour

38

CaSS., 22 février 1996, Pgs,, 1 . -
: 2] b
996, P. 215, Voir M RANCHIMONT, A JACOBS et A. MassE ;

Cass,, 12 ma.i 2015, RG. n° P13.1399.N, Larc, Cass, 2016/1,p. 12
Cass,, 11 avril 1978, Pas, 1978, |, p.982, T
Cass, 31 mai 2076, RG. n° P14.1488.N, Pas, 2016, p. 1272,

Manuel de procédure
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Sous-section 2
La preuve dans le proces civil

§ 1. Modes de preuve

iciaire ¢ : s tribunal juge le différend
Particle 876 du Code judiciaire énonce quL1 ¢ 1[)1%(, Erabunl}ujl.cgdu e b
i - - l]a R
1 151 §€ & ie preuve applicables a la

est saisi sclon les régles ¢ : naw e . oo

o une action en justice devant le juge civil est f_o\ndce’ sur :
a preuve en mati¢re répressive
ursuite®”, La preuve du fait
W61 application, devant le

¥
conséquence, lorsqu i
infraction 3 la loi pénale, ce sont les régles de 1
a ? 3 - (>
qui sont applicables, meéme en 'absence .dL toutc; po
litigieux peut Etre établic par toutes vo1es de _(\r‘(nt L, e
juge civil, des régles de preuve propres la maticre péna
A ’ T b 297
fautes pénale et civile™ .
)
A i s’appliquer forsqu’il
it civi ant A elles 3 s’appliquer lorsq
& > > droit civil trouvent guant
Les régles de preuve de
o ie o : des de preuve, y compris la
fon®® L wve peut &tre rapportee par tOUs nodes e p , e o
e ot timoig présomption™. De méme, lorsque la défense
reyve par témoignage ou par .
plLUVL pi

l un CVECL ontre aciion Wl]e CXLeTrCCe contre 111 est sar t(.‘latloll avec 1A
pr nt ¢ ]. C C X 1 p S 1
€

preuve de Vinfraction mise 3 sa c_hargc, ce sont ]UE) lt)e‘m“ e elons e
ie la preuve en matiére civile qui lui sont applicables™. ,

¢

e e ée, le juge civi me le juge pénal)

déniléc ou dont I'interprétation est contestee, lfe Juge civil (con-l ye‘; iie Ece pe
ot tenu de se conformer aux régles de droit civil pour statuer sur

e

AeitionHt
ce contrat ou sur son execution™.

§ 2. Charge de la preuve et conséquences

i3 e de la preuve en m

inci énéral relatif 3 la charge de la preuve en tie >

srtu du principe général rela : uve en ¥ el
Enl"\:rtidc 8 131 du CE ode eivil et de Particle 870 du Code judiciaire, il incor

ée s infraction devant le juge”
1a victime qui introduit une demande fondée sur une infracts jug

p < b ~Cl1 1 [lu aDi-
G 1S 1 S Cl,
Cli(ll de TOUVEY ]. etli)ll\be]llﬂllt d.es clements constitut li (le ((.]le 1M t l)t

janvi , 2003, p. 154,
5 Cass. (1% ch.), 2 janvier 2003, L7, . .
3 fpid ; Cass, 14 décembre 2001, R.G. n° C.98.0469.F, disponib
reur générat ). DU JARDIN. o N
W N COLETTE-BASECQZ et N, BLaise, Manuel de droit pénal généra
de 8. Goffaux au sein du présent ouvrage. , , y o
08 .'\: ERANCHIMONT, A. JACODS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, 3° éd., op. cit., p

scH, Droit de g
¥ Cass, 26 favrier 2002, Pas,, 2002, n° 130, cité dans M-A. BEERNAERT, H.-D. BosLY et D. VANDERMEER

procédure pénale, op. cit, p. 1389.
A (Cass, 4 avril 1989, Pas,, 1989, p. 427. ] ’
@ Article 16 du titre préliminaire du Code de procédure pénale.
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, A
i é g wmage résultant d’une infrac-
existence et 'étendue du dommage

gles relatives d la charge -

3 - - t N
3 (et ’ -ontrat dont Pexistence es
Jction se rattache 3 Uexteution d'un co

= Sur le concepr d'imputabitité, voir N, COLETTE-BASECQZ et N. BLaAlsE,
atiére pénale,

-, « Responsabilité civite et responsabilité pénale », op. cit, p, 95,
o Cass, 17

' Cass. (2¢ch.), 24 février 2010, R.G. ne POS1614F, dis

e sur wwwjuportal.be et les conclusions du procu-:

I, op. ¢it., p. 439. Voit, sur ce principe, la contributien

- oumental », R.CLB, 1987, pp. 213-244,
"M FRANCHIMONT, A. JACOBS et A, MASSET, Manel de procédure pénale, 3 éd, op. cit, p. 193.

INTRODUIRE SON ACTION DEVANT LE JUGE PENAL OU LE JUGE CIvIL?

102 au défendeur en responsabilité, e dommage subi et le lien causal entre la
aate ot le dommage™. Une fois cotre preuve rapportée, le défendeur doit &tre

ondamné, a moins qu’il allégue lui-méme, 3 I'encontre de la situation résultant

e la preuve administrée contre lui, un fait dont sa libération doit se déduire'™,

our autant qu'ils ne soicnt pas dépourvus de toute vraisemblance, le défendeur
n responsabilité peut se contenter de soulever des moyens de défense tels que

s causes de justification objettive, de non-imputabilité ou d’excuse®s, C’est 3

artic demandcresse, victime, de prouver I'Inexactitude du movyen de défense
égué ou lexistence d'une faute antérienre’® A défaut, la juridiction civile

rejettera la demande en réparation fondée sur une infraction si clle accueille 14

use de justification au bénéfice du défendeur.

ependant, la victime d'une infraction commise par un dément ou une per-

onne se trouvant dans un état grave de déséquilibre mental au moment des
its pourra se tourner vers les juridictions civiles pour étre indemnisée de son
ommage*”. Cette action sera basée sur Particle 1386his du Code civil, fondé
ur lacte objectivement illicite

. Une réparation en équité interviendra et non
e réparation intégrale du dommage.

~onclusions

es raisons historiques permettaient de souligner Pimportance de I'action
ivile traitce par la juridiction répressive’™ ; «

au point de vue criminologique, la

« Responsabilité civile et responsabilité
pénale », ap. cit, p. 8 : « Vimputabilité vise les conditions qui doivenr étre réalisées pour quun fait délictueux

puisse étre “mis au compte” d'un préveny. Limputabilité précéde la responsabifité puisqu'il faut d'abord refier le
fait au prévenu, sur le plan physique et moral, avant de déclarer fa personne coupable et de fa condamner, le cas
échéant, & une peine ».

Cass,, 11 juin 2010, R.G. n° C.09.0178 £, Pas., 2010, n" 419; Cass, 30 se

prermbre 2004, R.G. n° C.03.0527.F, Pas, 2004,
n° 445 ; Cass, 26 mars 2018, RG, n° C17.0442.N, disponible sur w

ww.cass.be ; N COLETTE-BASECQZ et M. BLAISE,

#rars 2017, RG. n® R16,1061 F, Pas,, 2017, n° 145, concl, av. gén. M. NOLET DE BRAUWERE,

ponible sur www.juportatbe et Pas, 2010, 1, p.539; N. CoteTTe-
BASECQz er N. Batse, Manuel de droit pénal général, 4° ¢d, 2019, Limal, Anthernis, p. 445.

Cass., 14 décembre 2601, R.G, n® C.98.0469.F, dis

ponible sur wwwjuportal.be ; Cass. 30 septembre 2004, R.G,
n® C.03.0527.F, Pas, 2004, n° 445 ; Cass, 11 juin 2

010, R.G. n” C09.0178F, Pas, 2010, n° 419 ; M.-A. BEERNAERT,
H.-D. BosLy et . VANDERMEERSCH, Droit de g procédure pénale, op. cit, pp. 1180-1181 ; N, COLETTE-BASECQZ et

N. Buaise, Manuel de droit pénal général, 4 éd, ap. cit, p. 445 ; N, COLETTE-BASECQZ, « Liens entre responsabificé
pénale et responsabilité civile dans e contexte de l'activité médicale », op. cit, p. 109.

A. VERHEYLESONNE, La poursuite civile des procédures pénales, op. cit, p. 56 ; article 18 de la loi du 5 mai 2014
refative & linternement, M.B, 9 juitlet 2014,
Sur larticle 1386bis du Code civil, voir notamment 8. DECLEYRE,

Malx : analyse critique de 'article 1386bis du Code civit », ADL,
sabilité civite des personnes atteintes de troubles mentaux », for.
« La responsabilité contractuelle des malades mentaux et des aut

« La responsabilicé civile des déments et anor-
2005, vol. 65, n™3 et 4; T. COPPEE, « La respon-
ass, 2019, n*196, pp. 119-125 ; £, GLANSDORFE,
fes personnes atteintes d'un trouble physique

ANTIEMIS



RESPONSABILITE CIVILE ET RESPOMNSABILITE PENALE INTR
QDUIRE SOM ACTION DEVANT LE JUGE PENAL Otl LE JUGE CIVIL?

victime s'insére dans I'évolution actuetle du
droit et de la criminologie. Réparer le tort causé a la victime est aussi important
que de rétablir I'ordre par une sanction pénale :“la collectivité souffre autant de
la violation des principes éthiques qui la dirigent que du dommage causé i la

victime et ne se sera satisfaite que si ce double préjudice est réparé” 0, '

rénaration du préjudice subi par la D en PR
P pre] |% : :m,]u} prbm(.lpe, pas condamunée aux frais ou i une ind ité d
nculpé obtenant gai agse O S emnite de procédure
= d’%un o dn gain d_e cause. Cette constitution de partie civi]ep cntr L;IL
> 1] " " - . ’ . . 2 3
. J gri 1str uction a egalement un effet interruptif de preser ¢ les
- Paction civile, qui ne doit pas étre oublié iptit de prescription
N k] . 2 P - .
uf-]fe l'aspect pécuniaire, il existe un réel intérét de se constit
ar intervention, av: ’ e At . d 1fiier
o AR L, avant quiune décision imtervienne sur l'action publj
: a victime s e e é u .
oufclimr L Tecl ,5011112.\1&}- (1!b01der une autre qualification pénale : Ilee 1que,
: - CPIC i1 i P’ - ) c - €
;iﬁﬁcqtionj L%i e leL;SIfl qu'il invite le prévenu i se défendre sur un o
alific: S0 + les fai . o s ¢ antr
e qui englobe les faits dont il est saisi. Par exemple, si ! itre
ise uniquement 'article 399 d ) ar exemple, st la prévention
e indemmisation i . Code pénal, a partie civile ne peut réclar
et:i';ontrc avo[i o bl' our rcapacité economique permanente. Toutefois. si 11]‘131’
€11} : © subl une incapacité d ; . S 5, 51 elle
.. e travail supé 5
oiirra solliciter & TP ) perieure a guatie rnois
Shendre de lir fh r‘?‘ludhﬂutlon des faits afin que le préverfl S0t ir Otls ‘eﬂe
. g N . wité
e torsefois el lc{CtloiibV1sce i Tarticle 400 du Code pénal. Cette 01 'eb:l]'S(’3
: nvisageable : o al ssibilité
S ageable que si la constitution de partie civile a i P ité
1gement de Paction publique. vie a lieu avant le

e Pintérét de la victime e
partie civile,

ve. Les avantages épin-
s rapide que le procés -
juge pénal que devant
dra 4 'audience sans

De nombreux auteurs cstimaient qu’il &tait toujours d
de porter son action civile devant la juridiction répressi
glés étaient les suivants : la procédure au pénal est plu
civil : ensuite, la procédure est plus économique devant le
le juge civil puisque, le plus souvent, la victime intervien
I’ indemmisation de la victime est facilitec par le fait que celle-ci
ou de Uinstruction pour .

aucun frais.
peut disposer du dossier constitué lors de Pinformation
démontrer la prévention. Enfin, le magistrat pénal, ayant réservé un « sort » a
a déji une connaissance de la matérialité des faits, des enjeux

Paction publique,
un gain de temps pour la victime et le systéme

de Taffaire, ce qui peut constituer
judiciaire en général.

M. Franchimont invoquait, 2 Tinverse, le fait que « dans le cadre d’un proces .
civil, 1a victime devra rechercher personnellepent les preuves et les faire valoir:
en justice snivant des modes plus complexes et moins efficaces. Elle pourra tou- .
tefois demander au parquet I'autorisation A’ obtenir 3 ses frais la copie conforme
de Pinformation répressive qui aurait &té ouverte pHL :

ar contre, autorité jugé §
oo ‘;ictime i de cl.lose Jugée du pénal sur le civil peut limiter cet ay
> constitue partie civil i | cepte
€. 51 la vi e devant le juge répressi
L victime : : Juge répressif, elle « ac
gqLL > S,atmczten\uia SLilI' le plan pénal et se soumet 3 l’autoriéé de 1 C}?pte
! ache a la deécisio i "acti i ique In
e e rendmn1 prise sur Paction publique »*2, Quoique Ia
3 : > un arrét en marge de ¢ inci (
, , . . . A anifestement bien érabli i samces. crniouamoh
Ces avantages « dagir au pénal plutdt qu'au civil » doivent, selon nous, ctre : en etabli et, dans certaines circonstances critiqu ﬂl;)] L ouant
, § : s, able®!?,
Ces vt « 4 autorité de chose jugée du pénal sur le civit
t c chos -¢ du pénal s 1un
ont ia(;elatnnte s'accroit de jour en jour afin de
v ntr M - - M - i
ntradictoire et des droits de la défense garantis

_q.sauvega‘rc.le des droits de ’homme et des liber
uvent critiqué, ainssi.

principe a ne pas oublier mais
rester confornie au principe du
par Particle 6 de la Convention
tés fondamentales. Un principe

En effet, les affaires instruites par un juge J’instruction prennent en pratique ;
de nombreux mois voire plusicurs années, a moins que Uinculpé soit placé:
en détention préventive. La célérité de la procédure pénale par rapport ala
procédure devant Ja juridiction civile ne peut, i notre sens, Gtre généralisée:
Elle dépend du type d’affaires, de Parrondissement judiciaire concerné et de la;
complexité dn dossier. D'un cHeé, les questions civiles vont mobiliser les juges

répressifs ; de autre €6t¢, une procédure civile, séparée de la procédure pénale; -
encombrera de [agon accrue les juridictions civiles. :

ous parta iti ’

S fm piio,lils l;t p0s1't1on d ,Ann Jacobs qui préconise de ne conférer
19 al quiune autoritd de ¢ i
.I- egard du juge civil saisi ultérieur
R espiace pour une certaine
eIon les régles de preuve 4 ap
qoute que « 'on peut surto
ra}sorlmablc de faire peser sur
di:ﬁmtivemcnt les questions d
généralement 3 des juridictio

hose jugée jusqu’a preuve d e
- U contraire
ement. On admettrait ainsi « qu'il v ait
autonomie des juridictions et de leurs décis‘)iFo(

pliquer et la spécialisation qui est la Teur »‘”4‘ ElIlls
ut se demander s'il est aujourd’hui encore .b' \
les épaules du juge répressif la charge de tranc}llee?
c plus’ en ;_)lus complexes que le législateur confie
ns specialtisées — que ce soit le tribunal civlil, du

Néanmoins, si une instruction est en cours, la victime souhaitant avancer dans le
cadre de sa demande en réparation de son dommage, se verra heurter le prineipe
« le criminel tient le civil en état » devant la juridiction civile. Lorsqu’un réqui-
sitoire de mise A Iinstruction a été tracé, la personnc lésce aura un récl intérét i
se constituer partie civile par intervention . clle pourra disposer facilement d'un’
acces au dossicer, ere présente lors de Paudience de renvoi devant la chambre du’;
conseil et suivre évolution du dossier. Elle ne devra pas consigner de frais e
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RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE INTRODUIRE SON ACTION DEVANT LE JUGE PENAL OU LE JLIGE CIVIL 2

travail, du commerce ou unc juridiction administrative — ct de considérer que

415

ime non présente au procés pénal devea veiller 3
. . . ] : : al a ve sty ety 8 T gar
celles—ci sont irrémédiablement liées par cette décision » p er d respecter”’® la pré-

BN . oA .
n d’innocence dont bénéficic le défendeur pour les procédures pénales

L . S . hénales weérieures 3 son acqui
Durant le procés pénal, la victime, partie civile, pourra ggralement compter « sur 1p icquittement.

Ic soutien » du ministére public lorsque ce dernier sollicite le renvoi devant la
juridiction de fond ou requiert la culpabilité du prévenu. L'avantage d'une vie-
time 4 greffer son action civile 4 'action publique est de pouvoir étre « deux »
et donc de réunir ses forces avec celle du parquet quant A la charge de la preuve
de I'infraction reprochée au prévenu.

vers de cette contribution, il nous semblait important de rappeler quesi la
‘dispose d’un choix, celui-ci n’est pas neutre ot entraine diVG!‘SéSICOI;Sé—
es..'Procédura]es qui doivent &tre prises en compte. Ces conséquences ont
nment été c?éduites du principe « Le criminel tient le civil en éta‘t », du
[ete, accessoire de_ laction civile, de P'autorité de chose jugée du pv,énal
ivil et de T'unité des fautes civile et pénale en matiére d'infractior

lontaires. ®

Néanmoins, la présence de la victime au procés pénal peut préscnter des incon-
vénients potentiels : « on peut craindre que les questions d’intérét matériel
prennent le pas sur le probléme pénal et que, dés lors, la mission spécifique -
du juge répressif n’apparaisse pas aussi clairement »1%, En outre, selon certains
auteurs, la présence de la victime « risque de modifier le climat de laudience
qui deviendra moins serein. La victime a naturellement tendance i ne voir que
son intérét et elle se transforme facilement en accusateur, parfois virulent. Cela

aggrave la position du prévenu qui se trouve confronté 3 deux adversaires »**7,

.-_s.‘em_blaat important de sensibiliser le praticien dans son devoir de conscil
uestion de la condamnation de Ia victime 3 unc indemnité de procédure
frais des actions civile et publique. 7

I, .t.CUt p.ralticien doit se montrer prudent quant au calcul de la prescription

iction cn._qle et de T'action publique. Le calcul des deux délais est ilndisp en-
e pour satisfaire au prescrit des articles 2262bfs du Code civil et 26 dL;iitre
_h_ml_n;ure du Code de procédure pénale. Ainsi et par exemple, si la victime
onstitue partic Q‘vilc devant fe juge répressif alors que i’act’i(m publique
{; -p_rcjscgte, son action civile sera irrecevable, méme si 'échéance du délai de
cription de l'action civile n’est pas atteinte. La constitution au moyen d’une
fon derFtc risquc de mettre & charge de la personne préjudiciée des frais et
tie indemnité de procédure (article 162bis du Code d'instruction criﬁ]jnceﬂc)

(_?]le i?ypothcge, la victime a tout intérét i porter directement son action
ant le juge civil.

Enfin, la victinie, souhaitant engager une procédure devant la juridiction civile;
peut désormais disposer du dossicr répressif. En effet, si le dossier est toujours
en cours d’information ou si une décision de classement sans suite a et¢ prise,
la victime pourra solliciter, sur base de Particle 21bis du Code d’instruction
criminelle, une copie du dossier répressif ouvert, certes a ses frais. Les Eléments
collectés durant Pinformation lui permettront de disposer au besoin des élé-
ments de preuve utiles i Pappui de ses allégations devant le juge civil. Certes, la
victime devra avancer les frais de citation avec le risque, comme dans le cadre:
d’une constitution par action, de conserver ces frais 4 sa charge et de se voir
condamnée i une indemmité de procédure. Rappelons que la partie qui n'a
pas participé 3 instance pénale ou qui n'a pu 'y faire valoir ses intéréts, dispose.
de 1a faculté de critiquer, au cours du procés civil ultéricur, la décision pénale,:
i charge toutefois pour cette partie de rapporter la preuve que le juge civil:
ne peut se rallier & ce qui a écé décidé par le juge pénal. Cette décision devra,
cependant étre miirement réfléchic @ outre le fait quielle exposc le prévenu 3 d 3
multiples procédures, le demandeur en réparation risque de devoir supporter le’
paiement d’une indemnité de procédure et d’étre confronté, le cas échéant, &
une demande de dommages et intéréts pour procédure téméraire et vexatoire
Enfin, si le prévenu a été¢ acquitté au pénal, le juge civil saisi ultérieurement pat,

£s. causes d'interraption et de suspension soat Importantes : ainsi et par

mple, une colnstitution de partie civile interrompt la prescripti;)n dé l’mtipo(n
. Ie ot Qe Paction publique. Dés lors, lorsque Ia victime introduit son f1cti0n
evant le juge pénal avant la prescription de Paction publique, la prescri ti(on le
ction civile cesse de courir jusqu’a la décision passée en for’ce de Choije ' “
nobstant la prescription de I'action publique. ‘ e

est sur base de ces différents éléments que le choix procédural devra &tr
5€ ; sans c?pendant pouvoir clairement mettre en avant I'avantage d'une roe
_edure sur Pautre. Il 0’y a pas de réponse « toute faite ». Ce choix rocécfur'i
lépend _du type d'affaire confite, de la complexité des questions posée' dd

rrondissement judiciaire concerné, du temps déja écoulé. .. PO £

.

* Nousatti I i i
hou d‘in::'g:s | att;ntllon_du E?cteursur te fait que selon nous, il convient de distinguer l'applicabilité de la présomyp-
nee de la violation de la présomption dinnocence. Voy. la contribusion de N, COLETTE-BASECQZ et

< s P ]

: d JUB N P
S.Lar ELLE, « 'autorité de ct ose jugée et la demande en réparation du dor Inage : contours d'un principe appli

: cable ta t devant 23 U idictions ¢ viles que pé ales », pp. 207-258

“5 - ibid.
46 A ERANCHIMONT, A, JACOBS et A. MASSET, Mantel de pracédure pénale, 3¢ éd, op. cit. p. 194,
47 Ipid. et les nombreuses références citées en note de bas de page 13.
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